1035

[Alfred Jensen.] . :
til valgstedet i vogn, skal have mulighed
for at stemme — men ved man da ikke, at
adskillige af de mennesker, som kan lade
sig transportere, mé deje de sterste lidelser,
fordi det kan veere forbundet med stort
besveer for dem at foretage de nedvendige
bevaegelser?

Det er da urimeligt at pifere dem lidel-
ser, nar de har interesse i at mede frem og
stemme. Jeg ser heller ikke rettere, end ab
det er urimeligt, at man favoriserer dem,
der har mulighed for at blive kert til valg-
stedet, enten det nu bliver i ambulance eller
selvejerkorets], hvorimod de andre, der
ikke er i stand til at skaffe sig et sddant
befordringsmiddel, ikke har mulighed for at
stemme.

Jeg ma derfor afvise de indvendinger,
der er gjort mod disse sendringsforslag, og

jeg vil anbefale tingets medlemmer at se .

mere velvilligt pa dem, end ministeren har
gjort, og bede om, at der mé blive stemt
for dem.

Hermed sluttede forhandlingen om een-
dringsforslagene.

Aindringsforslag nr. 1 af Alfred Jensen
m. fl: (se sp. 1031)
forkastedes med 120 stemmer mod 6; 1 med-
lem tilkendegav, at han hverken stemte for
eller imod. ‘

Zndringsforslag nr. 2 af Alfred Jensen
m. fl. (se sp. 1031)
forkastedes med 120 stemmer mod 6; 1 med-
lem tilkendegav, at ban hverken stemte for
eller imod..

Lovforslaget som helhed sattes derefter
til forhandling.

ingen bad om ordet.

Lovforslaget ‘
vedioges med 84 stemmer mod 42; 1 medlem
tilkendegav, at han hverken stemte for eller
" imod. : '

Formanden: Lovforslaget vil nu blive til-
stillet statsministeren.

/i 87: 3. boh. af £, t. 1. vedr. kommunale valg.
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Den newste sag pd dagsordenen var:

Tredje behandling af forslag til lov om
andring © lov om offenilig forsorg. (Ved-
rovende ophavelse af wvisse bestemmelser om
tab af valgret og valgbarhed til offentlige for-
samlinger eller rdd). :

(Anden behandling findes i tidenden, sp.
949, udvalgets tillllegsbeteenkning i tilleg
B. sp. 177).

Der var ikke stillet @ndringsforslag 1 til-
ligsbeteenkningen.

Uden for tilleegsbeteenkningen var der stil-
let felgende sendringsforslag:

Af Alfred Jensen, Ragnhild Jensen og Aksel
Larsen:
Til § 1.
I den foresliede mndring til § 307 etter
Lnr. 1€ tilfgjes: ,,0g nr. 5% '

Aindringsforslaget sattes -forst til for-
handling.

Alfred Jensen: Ogsé til dette loviorslag
stillede vi nogle sndringsforslag ved anden
bebandling. Disse forslag er blevet for-
kastet; nu mader vi frem med et, om jeg s
m4 sige, subsidiert forslag om en @ndring
i ministerens lovforslag, og det gar ud pé,
at ikke alene bestemmelsen i § 307, stk. 2,
nr. 1, skal udgd, men ogsd nr. 5. Dette -
spergsmal har jo varet berert sivel i mini-
sterens fremsmttelse som under de debatter,
der fandt sted ved ferste og anden be-
handling,

Det drejer sig om, at de personer, der
modtager hjmlp af en sidan karakter, ab
man kan sige, den indgér som en fast og
ikke uveesentlig del af deres forbrug, bergves
retten til at deltage i valg dels som velgere,
dels som kandidater. Vi finder, det er urime-
ligh, at man opretholder en sadan bestem-
melse, ndr man dog gr si vidt, at man op-
haver retsvirkningerne for de personer, som

i lgbet af 18 maneder i 12 méaneder har

veeret under det, man kalder fuld forsorg.
Vi synes, det er en ganske urimelig forskels-
behandling, der her finder sted, og derfor
vil vi, inden lovforslaget kommer til endelig
afstemning ved tredje behandling, sege ab
fa denne urimelighed rettet; derfor har vi
stillet vort @ndringsforslag.
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[Alfred Jensen.] ,
Det, forekommer os, at man 1 en tid,
hvor der tales s& meget om forstdelsen for de
arbejdslese, ogsd burde vise den, der enten
pa grund af alder eller pa grund af darligt
helbred bliver sliet s& meget ud, at han
mé henvende sig til det offentlige for at {4
et bupplemont s& han kan klare dagen og
vejen, s& megen forstaelse, at man tog hen-
syn til det i en lovgivning af denne art.
. Det forekommer os, at man ikke over for
de medborgere, der kommer ud for en sidan
skabne, skal foje den tort til, at man swtter
ot anden klasses stempel pa dem derved,
at de ikke har mulighed for at deltage i
valg, Og det drejer sig jo ikke alene om
kommunevalg; vi teenker ogss pa folketings-
valgene, idet denne sendring jo ikke alene
har relation til kommunevalgene, men ogsa
til folketingsvalgene.
Jeg skal anbefale, at man vedtager dettc
lille zendringsforslag.

Socialministeren (Bomholt): Jeg ser med
sympati pa tanken om at slette hele § 307 —
det har jeg for givet udtryk for — og ikke
mindst pa tanken om at fjerne § 307, stk. 2
nr. 5. Jeg kan i s3 henseende henvise til det
lovforslag, som den socialdemokratiske re-
- gering fremsatte 1 1953-54. Motiveringen er
ligetil. Endnu i grundloven af 1915 var der
opretholdt en bestemmelse om, at offentlig
hjeelp i visse tilfaelde skulle medfere tab af
valgret. Denne bestemmelse er stroget i
grundloven af 1953; i henhold til grund-
lovens § 29 er lovgivningsmagten stillet frit.
Folketingsvalgloven er rettet i overensstem-
melse med grundlovsendringens motivering.
Selv den strengeste straf kan ikke leungere
medfere valgretsfortabelse. Den kommunale
valglov er for fi minutter siden blevet
sendret pa tilsvarende méde, og det er her-
efter kun de fattigste — nogle vil sige de
forssmmeligste -— der stir tilbage som falge
af den omtalte paragraf i forsorgsloven.
Disse bestemmelsér mé falde engang. Det
er klart. Der ma dog forst skabes en storre
parlamentarisk tilslutning til det, end der
er for tiden. I dag fjerner vi i virkeligheden
de sidste afgerende bestemmelser, og jeg
ville tro, at resten af paragraffen dermed
reelt synker sammen.

Mit personlige synspunkt over for for-
holdet er dette, at set med mine gjne er det

/.4 87: 3. beh. af £ 4. 1. ang. off, forsorg. (Vedr. tab af valgrot m. v.)
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en hardere straf at tage den demokratiske
medbestemmelsesret fra et menneske, end
det er at idemme det bade eller hefte. Det
er den demokratiske medbestemmelsesret,
der -er selve grundlaget for et menneskes
selvrespekt. I gamle dage straffede man et
menneske ved at stille det uden for sam-
fundet; man betragtede det som en paria.
I vore dage er man klar over, at den paeda~ ’
gogiske opgave, der tilstraber genrejsning,
er vanskelig for ikke at sige umulig at lose
under siddanne forudsmtninger. Hvis mian
forst har taget den elementere menneskeret
fra et menneske, er der ikke meget mere til-
bage, men — og her kommer det afgerende
— vore kommuners administratorer handler
netop ud fra disse synspunkter, og allerede
i dag er § 307, stk. 2, nr. 5, faktisk uden

betydning. Jeg har efter loviorslagets ferste
behandling her i tinget og inden sendrings-
forslagets fremsettelse undersegt forhol-
dene, og det viser sig da, at de love, vi har
gennemfort siden krigens slutning for at

‘markere sewrlige begivenheder — 1 1945,

1947, 1949, 1953 og 1 1955 — har fert med
sig, at trangstilfeldene i henhold til § 307,
stk. 2, nr. 5, vanskeligh har kunnet opné den
vedvarende karakter, som er forudsat i den
omhandlede bestemmelse. Hver gang har vi
stort set sliet en streg over oppebéret hjeelp
og har pibegyndt en ny periode, ogi de 10
ar, 1945-55, har bestemmelsen praktisk
talt veeret ude af kraft — den kunne simpelt
hen ikke né& at trede i virksomhed.

Jeg har spurgt en rmkke kommuner,
hvorledes den pageldende regel, som omtales
1 wendringsforslaget, administreres, og det
viser sig, at f. eks. Horsens kommune ikke
har et eneste menneske, der falder ind under
bestemmelsen, ikke ét menneske, der er sat
udenfor i kraft af denne bestemmelse; land-
kommunerne ikke heller — jeg har f. eks.
spurgt Vissenbjerg kommune. Arhus kom-
mune afstar helt fra at anvende bestemmel-
sen pd grund af det dermed forbuundne
administrative besver; det udtales end-
videre, at kommunen som konsekvens af de
gentagne eftergivelseslove har forventet en
revision af bestemmelsen.

Man kan formentlig efter det, der fore-
ligger oplyst for ministeriet, gé ud fra, at
den omhandlede bestemmelse ogsd i andre
kommuner kun finder anvendelse i meget
ringe udstraekning, idet dispensationsadgan-
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. :[Socialministeren. ]
gen ofter § 307, stk. 6, bruges i videst muligt
om{ancr Hertil kommer at den @ndring,
der nu gennemf@res, m4 medfore en wndret
fortolkning af den bestemmelse, sendrings-
forslaget drejer sig om. Jeg agter i et cirku-
lsere at give nye retningslinjer for anvendelse
af bestemmelsen i § 307, stk. 2, nr. 5, med
henblik p& lempeligere anvendelse af be-
stemmelsen i fremtiden. Det er simpelt hen
ngdvendigt som konsekvens af de sendringer,
der gennemfores.

Der er i gvrigt ingen grund til at kempe
lidenskabeligt om en paragraf, som livet
i den grad er lobet fra. Jeg mi altsd an-
befale, at man stemmer imod eendringsfor-
slaget og for lovf01slaget som det foreligger.

Alfred Jensen: J eg takker for ministerens
forstéende - bemeerkninger om det stillede
aendrlngsforslaa Jeg oplevede ‘jo forleden
dag, at ogsa ordfereren for det socialdemo-
kratiske parti gav tilslutning til de syns-
punkter, jeg havde fremfort; men nir det er
tilfeeldet, m& man nok sperge: hvem er det,
der swtter sig imod, at en sidan sendring
gennemfores? Ilvem er det, der i udvalget
har vist en sidan, lad mig sige mindre social,
forstaelse, som forer til, at man keemper
imod en endring pé& dette omrade? Jeg
savner motivering for afvisningen af dette
endringsforslag, og det forekommer mig
ganske urimeligt, ndr vi her drefter en sag
om sa vighige ting gennem tre behandlinger
og der fremfores veegtige synspunkter for
mere vidtgiende @ndringer end dem, mini-
steren har foreslaet, at der da ikke fra
udvalget kommer en toddel frem om, hvor-
for man er giet imod dem fra flertallets
side. Der kommer sympatiudtalelser fra
ordfareren for det sterste parti, og det méa
man altsg lade sig neje med.

Nu har ministeren yderligere meddelt, at
livet er ved at vokse fra denne bestemmelse
i loven, og at den kun anvendes i ringe om-
fang, fordi den ikke er s& swmrdeles praktisk,
men der er ikke afgivet nogen erkleering om,
at den slet ikke anvendes. Under disse om-
steendigheder sporger man sig selv: hvorfor
i alverden vil man opretholde en sadan
bestemmelse? Hvorfor gir man ikke med il
at foretage en sendring som den foresldede?
Nér ministeren har samme opfattelse som
jeg og mange andre og mener, at denne

[, 57: 8. beh, af I, t. | ang. off, forsorg, (Vedr. tab af valgret m. v.).
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bestemmelse bor g ud, forstar jeg ikke, at
man ikke har kunnet ordne dette gporgsmal .
1 regeringsblokken, al den stund de, der har
denne opfattelse, dog er det store flertal.
Jeg savner altsd en motivering fra dem, der
har sat sig imod denne @ndring — det s
jo veere retsforbundet og den radikale gruppe
— og jeg synes, de burde give os en motive-
ring derfor, for det er gangke urimeligt, at
vi ikke kan f& en forklaring pi den stiv-
sindethed, der er lagt for dagen i dette
spergsmél over for dalhgt stillede - med-
borgere.

Hermed sluttede forhandlingén om- &n-
dringsforslaget.

Endringsforslagét af Alfred Jensen m. f.
(se sp. 1036)
forkastedes med 122 stemmer mod 6.

Loviorslaget som helhed sattes derefter
til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Lovforslaget
vedtoges enstemmight med 128 stemmer.

Formanden: Lovforslaget vil nu blive til-
stillet statsministeren.

Den newste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om
wndringer af lov om folkeskolen.

(Lovforslaget findes i tilleg A. sp. 529,
fremsaottelsen i tidenden sp. 874).

Formanden: Sammen. med denne sag fore-
tages den sidste sag pa dagsordenen, nem-

Forste bekcmdlz'ng af forslag til lov om
gymnasieskoler. , :

(Lovforslaget findes i tilleeg A. sp, 58T,
fremseottelsen i tidenden sp. 874).
Loviforslagene sattes til forhandling.

“Horn: Ms jeg forst takke den hojterede
undervisningsminister for fremseettelsen af
de to foreliggende lovforslag. De er jo ikke



