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rakker dalet pa navigationsskolerne. Hvor-
for er det det? Er der maske ikke hge 88 stor

lyst og interesse, er der ikke lige s§ mange

sofolk, som der altid har veeret? Jo, ned-
gangen skyldes simpelt hen, at aspnanteme
optager pladserne. I dag er det siledes, at
der pa de danske navigationsskoler er flere
aspiranter end sefolk, og det vil sveekke til-
gangen i det lange lgb. :

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagenes
handling

vedtoges uden afstemnmg

overgang il anden be-

Poter Nielsen: J eg foreslar, at de tre lov-
forslag henvises til et udvalg ps 17 med-
lemmer.

Uden forhandling eller afstemning
Uedtoges dette forslag.

" Formanden: Der er 1kke mele pa dags-
ordenen.

I‘olketmgets' naeste made afholdes tns~
dag den 12. novembel Kl 14 med fﬂlgende
dagsorden: :

1) Valg af 17 'me(llcmme) tl et udvaly an-
gdende:

Forslag til- lov om skibes bemzmdmg,

forslag til lov om nautiske eksaminer |

m. m.
og. »

forslag til lov om eksaminer for sklbs—

* ‘maskinmestre m. m.

Z) Forste behandling af:
Fmslag til lov om pdhgmugen -af ind-
“komst- og formueskat til staten m. m.

3HF m/ztmdlmg om mamsteren for offentlige
arbejders redegorelse ml follcetmgct af 7.
november 1957.

Formanden meddelte sluttelig planen for
‘tingets ovrige mﬁder 1 den folgende uge.

Mﬁdet haevet kil 1440,
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17. made.

Tirsdag den 12. november kl, 14.

Den forste sag pa dagsordenen var:

Valg af 17 medlemmer til o udvalg angd-
ende:
Forslag til lov om skibes bemanding,
- forslag til lov om nautiske eksaminer m. m.
og o
forslag til lov om eksamener for skibsmaskin-
mestre m. m.

Valgb blev: Peter Nielsen, Boye Ilcmwn,
Poul Hansen (Svendborg), Carl P. Jensen,
Johs. E. Larsen, Wiggo Larsen, - Mork,
Baunsgaard, Niels Andersen, szeon Jens
Chr. Christensen, Damsgaard, Conrad Kofoml
Johan Poulsen, Baags, Erna Sorensen og
Wczkop :

" Den nweste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag il lov om pd-

ligningen  af indkomst- og  formueskat til

staten m. m

(Lovforslaget findes 1 tilleeg A sp. 401
fremsaettel%en i tidenden sp. B51).

‘Lovforslaoret sattes til forhandling.

~ Hans Knudsen Forslaget til hgnmg,slov
er i ar temmehg omfattende, og noget til-
svarende méd vi vist regne med 1 hvert fald
i'nogle ar vil blive det normale, efter at vi
nu er kommet til'den erkendelse, at en sam-
let skattereform vanskeligt kan gennemtﬁres
som en. helhed, - men at vi ma tage refor-
merne - afsnit for afsnit, efter som de kan
1ndarbe]des i de nugaeldende skattelove;
derefter mé vi samle de ting, vi bliver enige
om efterhanden, i ligningsloven — i hvert

| fald nér de vedrarer ligningsreglerne og

indkomstanswttelserne — og alene dette
omréde af vor skattelovgivning er jo temme-.
lig omfattende.

Det er da ogsd et fremherskende trak
ved . forslaget til det kommende &rs lig-
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ningslov, at det er preeget dels af de be-
stemmelser, som allerede er gennemfert
ved serlig lovgivning — jeg teenker her spe-
cielt p4 den nye afskrivningslov — dels af
de konsekvenser af andre ligningsregler, der
kan uddrages af afskrivningslovens ser-
lige beskatningsregler, og endelig inde-
holder . forslaget reformforslag, som har
vearet grundigt dreftet i skattereformudval-
gene. Jeg ser, at den hgjteerede finans-
minister har fulgt den fornuftige linje, at
“han har medtaget forst og fremmest sen-
dringer, der har vearet optaget nogenlunde
enslydende 1 de to store skattereformforslag:
det, der blev fremsat af den davaerende fi-
nansminister, det srede medlem hr. Thor-

kil Kristensen, 1 marts 1953, og det, der

fremsattes af den nuverende hajtemrede
finansminister, hr. Kampmann, i maj 1954;
for begge disse forslags vedkommende geel-
der det, at de ting, der her er tale om, er
hentet fra den betenkning, som i sin tid
er afgivet af skattekommissionen. Dette
skulle give en seerlig god mulighed for ogsé
her i folketinget at opnd enighed om gen-
nemforelse af disse bestemmelser. Hertil
kommer en del @®ndringer, som forhand-
lingerne i de tidligere skatteudvalg har vist
at der er nogenlunde enighed om, s& alt i
alt skulle ligningsloviorslaget efter mit sken
ogsd have mulighed for hurtig gennem-
forelse. . . A
Det vil ogsa vare nedvendigt, at vi be-
handler lovforslaget ret hurtigt med den
begreensede tid, der er til rddighed. Lov-
forslaget skal gennemfores i hvert tilfmlde
inden juleferien af hensyn til det foresta-
ende ligningsarbejde, og jeg har ikke noget
imod, at vi kunne bibeholde den tradition,
at den A&rlige ligningslov gennemfores si
nogenlunde enigt her i tinget. Jeg synes,
det er en god tradition, og den er blevet
fulgt under de skiftende regeringer, s&
lenge jeg kan huske tilbage. Der er noget
tiltalende i, at vi, hvor det drejer sig om
ligningsregler af denne karakter, som det
ofte kan vere vanskeligt at udforme helt
retferdigt over for de forskellige kategorier
af skatteydere og af skatteindteegter, kan
samles i et fornuftigt arbejde for at komme
retferdigheden nermest muligt. Nar vi er
naet dertil, er det rart, om vi kan tage et
fewlles ansvar for det resultat, vi har op-
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niet. Det er et fornuftigt og sundt prin-
cip for folkestyret i almindelighed og skatte-
ligningsreglerne i swrdeleshed. :

Jeg skal ikke her ved forste behandling
fordybe mig i lovforslagets mange enkelt-
heder. Det ma vi gore i udvalget, sa meget
mere som- dette lovforslag vist er det mest
omfattende ligningslovforslag, i hidtil har
faet prmsenteret. Jeg kan godt se, at der
bliver travlhed i det udvalg, der skal ned-
swttes, nar vi skal have det hele grundigt
gennemarbejdet i lobet af den maneds tid,
der er til radighed for udvalgsarbejdet. Der
er dog i lovforslaget visse principielle sen-
dringer, som jeg meget gerne vil knytte
nogle bemgrkninger til. ' '

Det geelder forst og fremmest det nye for-
sergerprincip. Jeg tror, at vi alle er enige
om, at det nuverende skel mellem forser-
gere og ikke-forsergere har haft hojst uhel-
dige virkninger, og jeg tror, at vi ogsa i.
store treelk vil kunne veere enige om, at de
foreslaede regler, der er i overensstemmelse
med reglerne 1 begge de store reformforslag,
er langt bedre og langt mere retferdige end
de, -der geelder i dag. Enhver kan se det uri-
melige i, at forsprgerbegrebet kaedes sam-
men med det at have eller opretholde egen
husstand, hvilket i virkeligheden ikke har
noget med forsergerbegrebet at gere. Som
den hgjtwrede finansminister anforer i sine
bemsrkninger, er det i dag siledes, at blot
man én gang har veeret gift, bliver man
livet igennem betragtet som forserger, nér
blot man passer pa stadig at have sin egen
husstand, stadig at have sit eget lille kok-
ken, hvor éns mad tilberedes, medens pa
den anden side mennesker, der maske virke-
lig har forsergerpligter, bliver beskattet
som ikke-forsergere, nar de ikke har ind-
gaet mgteskab. Enhver, der har snuset blot
en lille smule til praktisk ligningsarbejde,
kender disse urimeligheder. ‘ '

Der er imidlertid ogséd visse vanskelig-
heder, nir man skal rette den slags uret- °
feerdigheder op. Her drejer det sig om i alt
ca. 165000 personer, der hidtil har nydt
godt af de nuvewrende forsprgerbestemmel-
ser, altsd folk, som er blevet beskattet som

forsergere, uden at de faktisk har forserger-

forpligtelser, men blot fordi de har bevaret
det, man kalder egen husstand. Sa er spergs-
malet, om man sddan uden videre kan fore
dem over til ikke-forsgrgerkredsen og hevde,
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at det er det retferdige, man nu har fundet
frem til. Jeg tror ikke, man kan gere det
uden visse konsekvenser. Det mener den
hgjterede finansminister for evrigt heller
ikke. Hvis vi gjorde det, ville der alene i den
kategori af skatteydere, som enten er over

65 ar eller oppebeerer folkepension, invalide- -

pension el.lign., veere 60 000-70 000, som ville
14 i hvert fald for dem ikke helt ubetydelige
skatteforhejelser. For deres vedkommende
lgser . lovforslaget problemet ved kort og

godt at beskatte alle, der far de sikaldte

§ b-nedslag, som forsprgere, og jeg tror
godt, vi ter love den hejterede finansmini-
ster, at det skal han nok fi gennemfert.
Men er problemet dermed helt klaret?
Bliver der alligevel trods alt ikke en reekke
tilfelde tilbage, hvor de nye — og man
mé indremme mere retfwrdige — princip-
per vil virke hardt nok. Jeg twmnker bl a.
pa det tilfeelde,” hvor en skatteyder med
en forholdsvis beskeden indkomst er ble-
vet” enkemand i en alder, hvor bernene
er. fiyttet fra hjemmet. Han er sidan set
ikke mere forserger, men mé alligevel tage
en husbestyrerinde for at opretholde det
hjem, hvor der, selv om der ikke er for-
sorgerpligter, alligevel er bdde bern og
bernebern, som gerne vil samles, som gerne
- vil opretholde hjemmet. Hans leveforhold
som enkemand med husbestyrerinde er ikke
blevet billigere, tveertimod, og man kunne
her rejse det spergsmal, om det vil vere
helt rimeligt, at denne mand beskattes
som ikke-forserger, fordi han ikke har
nogen faktisk forsergerpligt.  Jeg har ikke

1 denne forbindelse talt om det skattemees-

sigt retfeerdige, men blot talt ud fra, hvad
man i al almindelighed vil anse for ret og
rimeligt. Jeg erkender fuldt ud de vanske-
ligheder, der ligger i at bibeholde noget af
det forkerte, om jeg si m4 sige, i det nu-
veerende system, men beder alligevel om,
at vi under det kommende udvalgsarbejde
prover, om vi kan finde frem il en eller
anden lesning pa dette omride.

Den hejteerede finansminister har allerede
i sit. forslag gjort alle over 65 &r, som fir
nedslag, til forsergere. Maske kunne. vi
finde frem til en lidt'lavere greense, eventuelt
i forbindelse med en indkomstgrense. Jeg
haber i hvert fald meget steerkt, at vi ferst

og fremmest kan bevare det foresldede ny .
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princip. Det er efter min mening sé godt i
forhold til det nuverende, at vi under alle
omstendigheder mé holde fast ved det og
ikke undergrave det i starten.

M3 jeg sige en ting mere om beskatningen
af forsergere og ikke-forsergere. Jeg tror,
at vi i beskatningen til staten har en nogen-
lunde rimelig forskel mellem forsergere og
ikke-forsergere;, selv om jeg erkender, at
den hgjteerede finansminister har ret, nir
han siger, at de ny forsergerbegreber ma,
nar vi om nogle maneder skal have udskriv-
ningsloven til behandling, give anledning
til, at vi letter en lille smule pa skalaerne
og benytter nogle af de penge, vi indvinder
ved ligningsloven, til at lette pa skalaerne
1 den nederste ende. Jeg kan ikke i denne
forbindelse tilbageholde en henstilling til
kommunerne, forst og fremmest kommu-
nerne uden for Kgbenhavn og Frederiks-
berg. I Kebenhavn og p4 Frederiksberg er
skalaen jo ens for forsergere og ikke-forser-
gere, men. det er ikke tilfeeldet i de evrige
kommuner, hverken i kebstederne eller pa
landet. '

Nu siger den hgjteerede finansminister

meget rigtigt, at ndr vi fir de nye forserger-

begreber, star det kommunerne frit for,
hvordan de vil behandle deres ikke-forser-
gere i forhold til forsergerne. Det gor det
naturligvis, og det er vist et almindeligh
indtryk, at de lempelser i beskatnings-.
skalaerne, som man i de senere &r har givet
for familier med smé indkomster, har man
ikke helt fulgt op over for unge mennesker,
over for ikke-forsergerne, navnlig ikke for
den del af dem, som i virkeligheden ingen
reel skatteevne har. Jeg tenker her ikke
mindst pad unge mennesker, der, bl. a. som
leerlinge, har sé smé indtewgter som 2 000—
3 000—4 000 kr. og deromkring; de be-
skattes jo I dag temmelig hirdt i mange
kommuner. Jeg haber, at den hgjtwrede
finansministers henvisning til, at kommu-
nerne selv er radende over disse regler, vil
bevirke, at man tager dette problem op nu
ogsd i denne forbindelse. Kommunernes
rddighed er ganske vist begrenset af kom-

muneskattelovens bestemmelser; men selv

inden for disse vil der sikkert vere. tilstrak-
keligt spillerum for en.revision pd de pi-
geldende omréider. ,

Ma jeg endelig sige om de nye forserger-
regler, at jeg ikke alene er helt enig med
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den hgjterede finansminister i principperne,
men. jeg er ogsé glad for, at der i forslaget
er taget meget vidtgdende hensyn til de
mennesker,: der har bern under uddannelse.
Torsergerpligten er i almindelighed begraen-
set til born under 18 4r; men hvis bernene
er under uddannelse, kan der ses bort fra
denne aldersgreense. Jeg synes, det er helt
rigtigh. Om afgerelserne s& skal leegges helt
op til amtsskatterddene eller det kan ordnes
pé en noget smidigere méde, bliver en af de
- ting, vi 1 udvalget kan se pa og eventuelt
forhandle med den hgjterede finansminister
om. o

Jeg har beskeoftiget mig ret indgiende
med dette forsergerspergsmal, fordi -jeg
mener, det er et af de mest betydningsfulde
i lovforslaget; men der er naturligvis ogsi
andre enkeltheder i det omfattende forslag,
der ber omtales. M4 jeg sige om nedslags-
bestemmelserne for de gamle, at jeg for
mit vedkommende nerede store betanke-

ligheder — jeg ved, det samme gjaldt den |

hojterede finansminister — da vi for et
par ar siden forhejede maksimalindkomst-
belgbene, idet vi gav nedslag til folk, der

havde helt op til 10 000—11 000—12 000

kr. i skattepligtig indteegt, medens vi sam-
tidig nedsatte nedslagsbelgbet til halvdelen.
Det var efter min mening dengang et lidt
dristigt eksperiment, fordi vi méatte regne

med, at vi med det nye system for nedslag

ikke kunne blive stdende ved en grense

pé omkring 12 000 kr. Der var vel ingen, -

der gnskede at gé hojere med denne granse;

men nir der kun blev givet halvt nedslag -

imod det fulde nedslag for, matte greenserne

efterhanden forhgjes, ikke af hensyn til .

dem, der 14 oppe i nerheden af disse gren-
ser, men af hensyn bl. a. til dem, som kun

havde en meget beskeden indteegt ved -

siden af deres folkepension. Jeg havde
wrlig talt frygtet, at man af hensyn til de
sidstneevnte matte helt op til indtegts-
greenser pd omkring 13 000 kr., og jeg er

fuldt Kklar over, at det ville fremkalde.

berettiget indsigelse, fordi det indeholdt en
urimelig forskelsbehandling over for andre
skatteydere med lavere indkomster. Jeg er
derfor yderst tilfreds med, at den hejterede
finansminister har opgivet at fortsatte ad
denne vej og nu gir tilbage til de gamle

nedslagsregler, idet indteegtsgreensen sottes
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ned til 7 600 kr. i landkommunerne, 8 200
kr. i keobstederne og 8800 i hovedstads-
omrédet og der si til gengeeld gives fuldt
fradrag for det belgb, hvormed indkomsten
ligger under disse greenser, dog naturligvis
med hensyntagen til de smdvanlige maksi-
male nedslagsbelob. Jeg héber, at vi kan
blive enige om denne tilbagevenden til de
gamle nedslagsregler under udvalgsarbejdet.

Hvad angdr de gvrige @ndringer i forhold
til den geeldende lov, kan jeg tiltreede dem
alle uden kommentarer. Det geelder ikke
mindst de nye regler for skattepligtens ind-
treeden og opher, hvorefter skattepligten
fremtidig indtreder ved begyndelsen af det
folgende kvartal efter tilflytning og ikke
som nu ved det begyndende halvar, ligesom
skattepligten kun skal vedvare kvartalet ud
og ikke aret ud i de tilfelde, hvor der er
tale om emigration. S

Ogsa de nye regler for beskatning med
engangsskat for visse indkomster, der tid-
ligere har veeret lagt oven p4 den normale
indkomst, finder jeg gode og rimelige. Nar
vi far dem, bliver skatten da ens og ikke af-
heengig af, hvad man i gvrigt har haft i ind-
teegt. Jeg takker ministeren for den kulance,
han netop i denne forbindelse udviser over
for de skatteydere, som far gratialer eller
andre engangsydelser, ved at foresld, at
man, ikke alene gér over til en 30 pot.s fast
beskatning af sidanne - engangsindtegter,
men ogsé at der skal ske fritagelse for belsb
op til 1 000 kr. -

M3 jeg i ovright med hensyn til alle disse -
enkeltheder ngjes med at give tilslutning til
det foreliggende lovforslag og’ tilsige den
hejterede minister en velvillig forhandling
om dets mange enkeltheder og forhabentlig
ogsé en nogenlunde hurtig behandling i det
kommende udvalg. o ‘

Toged: Det foreliggende forslag til lig-
ningslov er mere omfattende end tidligere
tilsvarende forslag. Man kan vel neesten
kalde det en lille skattereform, og finans-
ministeren bemerker da ogséd i sin frem-
seettelse, at vi hermed betreeder nye veje
for at na videre frem med vor skattelovgiv-
ning. Der har jo veeret fremsat adskillige
skattereformforslag, men hver gang er ar-
bejdet blevet s& omfattende, at det over-
hovedet ikke har veret muligt at nd il
noget endeligt resultat. Nar ministeren nu. i
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sit forslag til den &rlige ligningslov ind-
swtber udpluk af skattereformen for pa den
‘méde overhovedet at komme videre, kan vi
give tilslutning hertil. De store omfat-
tende skattereformforslag har veeret -s3
uoverskuelige i deres konsekvenser, at en
~ mere. rolig omdannelse inden for maske for-
~ holdsvis f4 ar md veere at foretrakke.

Nér dette er sagt, vil jeg dog gerne med
det samme tilfgje, at det vel nappe kan
veere finansministerens mening, at et s
omfattende lovkompleks som det forelig-
gende skal -gennemfores pi mindre end
1 méned. Tidligere forslag til ligningslove
“har ofte indeholdt nye . bestemmelser af
vidtreekkende betydning, men det herer til

~undtagelserne, at folketinget gennemforer
s& omfattende love pa si kort tid. Vi gjorde
det ganske vist i sommeren 1957 — jeg
- teenker her pa lovene om afskrivnings-
regler og investeringsfonds, men hertil kom-
mer ministeren allerede med sendringsfor-
slag, inden de endnu er tradt i kraft.
- Der er ikke rimelig tid til p& denne side
jul at gennemfere et udvalgsarbejde s om-
fattende, som der her kreves, og der er ikke
rimelig tid til i presse, i organisationer eller
i den almindelige befolkning at- drefte de
nye regler, s& de opstéede problemer kan
blive -ordentlig belyst, inden ligningsloven
skal vedtages. Kfter den nye forfatning
— med landstingets afskaffelse — ma der
vere mulighed for p4d bred basis udadtil
at drefte problemerne. S& vidt jeg erin-
drer, har den hgjteerede gkonomiminister
hr. Bertel Dahlgaard gang p4 gang mindet
det hgje ting om denne pligt. I dette tilfzlde
er der ingen rimelig grund til at haste sa-
gerne igennem. Vi har en ligningslov, og
nye, mindre sndringer kan vi formodentlig
ret omgdende blive enige om, si lignings-

loven kan vedtages i god tid inden jul. Jeg :
henstiller derfor til den hgjterede minister, °
at disse forholdsvis, skal vi kalde dem lette .

ting trekkes ud til selvsteendig vedtagelse,
og at det lidt tungere stof bliver gjort til
genstand for grundig dreftelse i vinterens
lob. Skulle der ved sidanne dreftelser opsta
vanskeligheder, ‘kan offentligheden orien-
teres, og naste ars ligningslov kan da med
storre ret indeholde gennemarbejdede . be-

stemmelser pa de pagmldende omrader. Der .

er:jo ingen af de foresléede endringer i det
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' nu foreliggende forslag, der ubetinget kroe-

ver omgéende vedtagelse.
Arbejdet pa alle den hejterede finans-

| ministers tidligere skattereformforslag er

strandet pd to specielle problemer: afskaf-
felse af skattefradragsretten og gennem-
forelse af en kapitalvindingsskat, bestem-
melser, som venstre og med venstre vel nok
flertallet i det heje ting mener vil virke

~uheldigt i vort gkonomiske liv, vil svakke

opsparingen i betydelig grad. Bag disse for-
slag har hidtil veeret et mindretal i folke-
tinget, men vi oplever nu, at ministeren for-
soger gradvis at gennemfere disse regler.
Loven om afskrivninger var ‘det ferste
skridt i den retning, lovforslaget om so-
mandsskat er det nwmste skridt, og det nu
foreliggende forslag til ligningslov er det

- tredje skridt — alt samwmen. p4 mindre end

ét dr! Hver gang ministeren kommer med

“forslag af denne art, undergraves viljen til
~opsparing i store dele af befolkningen. Vi

tror derfor fortsat, det vil vere rigtigh at
gennemiore -en ligningslov, uden at disse

‘ting er gjort til kardinalspergsmal, -

Den hgjtaerede finansminister ‘vil ganske
vist i sin-fremswmttelse gerne give det ud-
seende af, at forslaget fra marts ‘1953, et
lovforslag, som venstre og de konservative
stod bag som regering, indeholdt de samme
bestemmelser. Tkke mindre end fire gange
angives bestemmelserne i de to lovforslag
ab vere de samme. Ganske vist tilfajes, at
der er mindre veasentlige forskelle, men
disse ', mindre vasentlige“ er dog sidanne
forskelle 1 procentsatser som 15 pet. i det
@rede medlem hr. Thorkil Kristensens for-
slag og 30 pot. i den hejteerede ministers.
Selv om det foreliggende forslag ikle tager
sigte pad fuld gennemforelse af kapitalvin-
dingsskatten, betyder det dog et skridt i
den retning, og vi kan vel ret omgiende
vente nyt initiativ. Tre skridt ps et halvt &r
er ganske godt klaret. Da finansministeren
ikke har givet udtryk for enske om et storre

| provenu pi de heromhandlede omrader;, i

hvert fald: ikke pa nuverende tidspunkt,
og da de befolkningsgrupper, som bliver be-
vort af disse endringer, ikke har bedt om
sidanne sakaldte forbedringer, og da vi er
enig med ministeren i, at der treenges til
forenkling p& det pégeldende omrade, vil
en grundig behandling 1 et udvalg veere den
forelebig naturligste udvej. :
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Jeg skal ikke g& ind pi enkeltheder i
forslaget her ved forste behandling, men
kun sige, at p4 de omrader, hvor kapital-
vindingsskatten skal indferes eller skatte-
fradragsretten afskaffes, vil vi veere seerdeles
tilbageholdende. Det forekommer mig for
gvrigt lidt meerkeligt, at gevinster ved
lotteri, tipsgevinster o.lign. nu skal be-
skattes med 15 pet., medens der pa omrader
som goodwill, fortjeneste ved afhzndelse
af visse rettigheder, gaver, gratialer, for-
tjeneste ved forsikringers opher og en del
andre omrider — jeg tror, der er otte
i alt — hvor der dog i almindelighed ligger
en personlig indsats bag, af ministeren er
foreslaet en beskatning pa 30 pet. Men vi
skal altsd lidt efter lidt bringes til den
fulde kapitalvindingsskat og til afskaffelse
af skattefradragsretten.

Af andre ting i loviorslaget er forserger-
begrebet jo gjort til. genstand for serlig
omtale. Vi kan tiltreede, at der sker en
endring; den har lenge veeret tiltrengt.
Hvorvidt den meget kategoriske udform-
ning s& bliver retferdig i alle tilfelde, er
vel et stort spergsmal. Hvis man for at
opné forsergeriradraget ubetinget skal veere
forserger i egentligste forstand, kan ogsd
denne regel skattemmssigh virke swrdeles
uretferdig over for skatteyderne. Ligesom
det wrede medlem hr. Hans Knudsen har
jeg tenkt pad et komkret eksempel, nemlig
den familiestilling, som en enkemand kom-
mer til at indtage, nar han bibeholder egen
lejlighed og egen husholdning og s& skal
have hjelp i husholdningen til det, som
hans kone tidligere udferte. Det er ikke i
et sddant tilfeelde sikkert, at den nye
ordning bliver mere retfeerdig end den
geldende. Vima sege bade at f4 samarbejdet
og gennemarbejdet vor skattepolitik og vor
familiepolitik, og det er for gvrigt mit
indtryk, at det meste af det foreliggende
ligningslovforslag netop drejer sig om fami-
lieretlige og skattepolitiske forhold.

Som sagt: vi vil gerne veere med til
@ndringer, men dsr ber i udvalget fremferes
eksempler, som kan belyse forholdene. Der-
udover ensker vi dreftet, om forserger-
begrebet i dette lovforslag er i overens-
stemmelse med samme begreb pa andre lov-
omrader, specielt de sociale love. Det vil
vel vaere rimeligt, at en forserger i videst
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mulig udstraekning betragtes som forserger
inden for alle lovomrader. Forsergerfradra-
gene kan naeppe gores sé kategoriske som af
ministeren foresldet. Der vil vere en del
urimeligheder ogsé i det nye forslag; vi er
enige med ministeren i, at der ber ske n-
dringer og forenklinger, men vi ber ngje
vurdere forholdene, si vi ikke: skaber ny
uretferdighed. : : S
TFinansministeren har ogsd taget spergs-
malet om nedslagsbelobet for skatteydere
med nedsat erhvervsevne og for skatte-
ydere over 65 dr op til fornyet overvejelse,

og der foreslds nye nedslagsregler, sé man

kan undgd for sterk beskatning af disse
skatteydere. Venstre kan tiltreede, at de
g®ldende regler wmndres; men vi mé. have
nogle eksempler praesenteret i udvalget, sd
vi klart kan se konsekvenserne. Vi méa ogsé
her vurdere de familiepolitiske forhold. Det
kan ikke veere rimeligt at give store nedslag
for wldre skatteydere med et forholdsvis
ringe personligt behov og samtidig-udskrive
skat pd unge hjem med samme indkomst,
men med langt sterre behov -— eventuelt
pa grund af bern, men ogsa. fordi der pd
alle omrader er et langt sterre behov. Vi
mé have eksempler forelagh, hvor disse
befolkningsgruppers forhold stilles op, sé
vi kan udarbejde et rimeligt forhold mellem
ens indtegtsgrupper. Jeg erindrer fra tid-
ligere ars udvalgsarbejde, at der har.varet
grund til sddanne undersggelser.

Der er.i det hele taget mange familie-
sporgsmél i finansministerens. forslag. Ved
lovforslagets § 28 foreslas indsat som ny
§ 32 i lovbekendtgorelsen en bestemmelse
om, at underholdsbidrag til bern fodt uden
for ewgteskab kan fradrages den skatte-
pligtige indtegt. En tilsvarende regel er -
allerede geldende for bidrag til wmgtefwlle
og @®gtebern i tilfmlde af skilsmisse eller
separation. Den  foresliede regel er ikke
umiddelbart indlysende, og der kan ved
opgorelsen af den skattepligtige indtegt
opstd nogen tvivl om reglens berettigelse.
Hvis nemlig en lgnmodtager har en berne-
flok, vil en vesentlig del af hans indteegt
medgé til at forserge denne berneflok. Han '
far ganske vist et skattemsessigt fradrag pr.
barn, si skatteudskrivningen reduceres en
del, maske et par hundrede kroner pr.
barn; men hvis det samme antal bern er
fodt uden for mgteskab, vil han ikke have
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de daglige udgifter til disse, men hans
fradrag 1 den skattepligtige indteegt vil
alligevel efter de nye regler blive. veaesentlig
-storre end i det ferstnmvnte tilfalde. Der
ber ogss her vere sammenhang i den
skattemessige familiepolitik,

Der er mere familiepolitik i finansmini-
sterens forslag. T § 27 indfores regler om
ret til at fradrage bidrag til hjeelpe- og
understottelsesfonds, men retten er be.
greenset til en virksomheds arbejdere og
funktionzrer. I alle andre tilfelde har mi-
nisteren derimod indfert indskreenkninger.
Séledes lukkes der i § 30 af for fradrag af
ydelser til almindelige humaniteere forhold,
ja, loven gives endog tilbagevirkende kraft,

sd allerede indgaede forpligtelser, der var.

fradragsherettigede, fra og med lovforsla-
gets fremsaettelse ikke mere medforer denne
fradragsret, medmindre der da sker en
seerlig modydelse. T andre lande har man
helt andre og mere vidtgiende regler for
sddanne ydelser. Finansministeren begrun-
der sit forslag med, at der er sket mishrug
af de gmldende regler, og det kan da gerne
veere. Ministeren vil maske ogsd hwvde, at
hvis den enkelte giver ikke vil fortsmtte

med at give under de sendrede forhold, er’

offerviljen ikke meget bevendt — men
hvorfor s viderefeore lovgivningen, nar det
gaelder store virksomheder og deres arbej-
dere og funktionserer? Der mé kunne gives
regler, s& andre borgere fir samme ret i
skattemessig henseende. Jeg har ikke noget
imod, at der indferes visse begreensninger,
s& misbrug s& vidt muligt kan undgés, men
sivel humaniteert arbejde som videnskabe-
ligh arbejde har faet veerdifuld privat stotte
tidligere, og vi ber neppe gore det besveer-
ligere i fremtiden. Ofte har sidan privat

stette bevirket, at der ikke i 84 stor malestok

er blevet rejst krav til stat eller kommune.
Man har indtrykket af, at finansmini-

steren alligevel vil gennemfare en lille skatte-

reform ved hjelp af dette forslag til lig-

ningslov, i det mindste p& det familiepoli-

tiske omrdde. T § 38 sendves tidligere regler
47
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om ubetinget fradrag for betalte renter pa
en sddan made, at renter, der patages som
folge af geeldsstiftelse, der er fremkaldt ved
ydelse af en gave, ikke fremtidig kan fra-
drages. For det forste sker der altsi en
wndring af den kategoriske regel om fra-
drag af renter, hvilket vil forkludre pro-
blemet, og for det andet vil man yderligere
vanskeliggere generationsskiftet. I utallige
tilfelde har formldre optaget 1an for med
et tilsvarende belob at hjelpe deres bern i
gang, enten med at sewtte bo eller med at
starte en virksomhed. : '

Det har veeret muligh for forseldrene at
4 en sddan kredit i institutionerne, medens
der ikke var tilsvarende muligheder for de
unge. Hfter § 38 kan renter af sidan geeld
ikke fremtidig fradrages. Det er wurime-
ligt, og hvordan vil finansministeren for
ovrigt’ administrere denne regel? Sadanne
lin kan jo oprettes pa utallige méder til
omgdelse af reglen. Jeg har kun &t forslag,
og det er dette, at bestemmelsen ber udga
af lovforslaget. :

Medens jeg nu er ved omtalen af gene-
rationsskiftet, . vil jeg gerne sperge den
hojteerede minister, om der foreligger op-
lysninger om, hvor ofte der indrommes ned-
slag for nyetablerede efter § 33. Det er mit
indtryk, at skatterddene P4 visse egne er ret
tilbageholdende med at give disse nedslag.
Under de nuveerende konjunkturer vil det
veere af betydning for mange unge, at de kan
f& disse nedslag, s4 de bedre kan komme
igennem de forste vanskelige ar. Vi kan
1 ovrigt tiltrede, at der sker et &rs forskyd-
ning i lovens anvendelse.

Lovforslagets afsnit T vedrerende beskat-
ning af renteforsikringer, pensionsordninger
m. v. er sd omfattende og s indviklet, at
der skal sivel skatteeksperter som forsik-
ringseksperter til for at finde igennem det.
Jeg erindrer fra andre lovomrader, f. eks.
love om toldsatser, at man udmerket ske-
matisk kan swtte f. eks. de enkelte vare-
grupper op, si -enhver let og overskueligt
kan finde frem il det omrade, som ved-
kommende har interesse i at f3 belyst. Det
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mé veere muligt pd samme méde at frem-
stille en plan, et skema, som anderledes tyde-
ligt placerer de enkelte forsikringsforhold
skattemeessigh, si enhver borger tydeligt kan
se, hvordan hans forsikvingsforhold fér ind-
flydelse pa hans skattepligtige indkomst.

Jeg skal ikke g yderligere i detaljer, men
kun fremhwmve, som jeg ogsd sagde i min
indledning, at venstre vil medvirke til hur-
tig gennemfprelse af ligningsloven, men ab
det foreliggende lovforslag er s& omfattende,
at vasentlige problemer mé tages ud til neer-
mere overvejelse. Vi er villige til et sddant
arbejde vinteren igennem, og det kan ikke
undre den hgjterede finansminister, at det
forst og fremmest er skattefradragsretten
og kapitalvindingsskattens problemer, vi
har vor opmarksomhed rettet imod.

Poul Moller: Det forslag til ligningslov, vi
behandler i dag, sndrer pd 23 omrider de
bestaende beskatningsforhold, og flere af
disse 23 realitetssndringer i skattelovgiv-
ningen medforer helt nye skattemseessige
principper af betydning for befolkningen.
Regeringen vil derfor ikke kunne forlange,
at en opposition inden for en ligningslovs
behandlings tidsmeessigt knapt afmélte ram-
mer vil kunne behandle alle disse sporgsméal
med den saglighed og den grundighed, som
m forlanges af det heje ting. Udvalget vil,
s3 vidt jeg kan se, {8 2 & 3 arbejdsuger eller
ca. 10 arbejdsdage til ridighed. Det er fak-
tisk en umulig opgave inden for denne tid
at ferdighehandle lovforslaget i alle dets
afsnit. Regeringens samarbejdsvilje, som vi
har hort omtalt meget i de sidst forlebne

4-5 maneder, vil derfor blive stillet pd en’

prove i denne sag. @nsker regeringen et
samarbejde i saglige sporgsmil og 1l sag-
lige spergsmals losning, mé fremgangs-
maden, som ogsd det erede medlem hr.
Foged antydede det, blive den, at det, vi
inden for tidsfristen kan enes om, gennem-
forer vi inden jul, og resten arbejder vi
videre med under en fortsat udvalgsbehand-
ling. Vil man derimod bruge sin majoritet i
det hoje ting til at jage disse sendringer
igennem, kan man i hvert fald ikke sam-
tidig fremstille sig som en samarbejdsvillig
og samarbejdsindbydende regering.

Inden for 20 minutter er det naturligvis
begrenset, hvad der kan siges om disse 23
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wndringer. Alt kan ikke omtales. Det, at
der er noget, som ikke omtales i mit indleg,
betyder derfor ikke, at jeg tiltreeder det,
lige s& lidt som det kan udlegges som, at
vi gar imod de sendringer, jeg ikke omtaler.
Det, der i dette ligningsforslag far betyd-
ning for de fleste, er sendringen af forsgrger-
begrebet. Jeg tror, det er et omrdde, hvor
vi ligger hinanden ret neer, og jeg tror, det
er et omrade, hvor vi skulle kunne na frem
til enighed rettidigt, hvis der er forngden
vilje dertil. Fra vor side er det bl a. for
Jengst blevet fremhewvet som nedvendigh
at f4 sendret det merkelige forsargerbegreb,
vi har i dag. Skal det nu loses ved behand-
lingen af ligningsloviorslaget, ma vi have
besked om — og det vil jeg gerne sperge
den hgjteerede finansminister om straks —
hvordan man agter at forholde sig med hen-
syn til forsergerbegrebet i tjenestemands-
loven og de steder i sociallovgivningen, hvor
der knyttes retsvirkninger til et forserger-
forhold. Det skulle nu gerne veere sidan, at
det, der indferes, bliver rationelt og bliver
det, der kommer til at herske i lovgivningen
som helhed, s& vi ikke far forskelligartede
forsgrgerbegreber i tjenestemandslov, so-
ciallovgivning og skattelovgivning. Det vil
formentlig ogsé veere nedvendigt, inden vi
binder os under udvalgsforhandlingerne, -at
vi ser pi forsergerbegrebets sammenheeng
med sambeskatningen. Man kommer ikke
uden om, ab der er en sammenhseng mellem
disse to begreber. Jeg vil herom bl. a. hen-
- vige til en redegerelse, som sekreter Kggert-
Moller har skrevet i tidsskriftet Revision
og Regnskabsveesen, nr. 3, 1957. Af hensyn
til tiden skal jeg undlade at citere, men
blot henlede @rede medlemmers opmeerk-
somhed pa denne fremstilling, som klart
viser sammenhsengen bl. a. mellem sambe-
skatningsproblemet og forsergerbegrebet.
Jeg tror, det vil veere rigtigt, at vi under
udvalgsbehandlingen ser pa denne afhand-
ling, og jeg tror, vi skal gere os klart, om
vi onsker det nye forsergerbegreb, og om
vi dermed forelgbig en arrekke tager af-
stand fra at lose sambeskatningsproblemet.
Skal vi lade sambeskatningsproblemet hvile,
vil det veere rimeligt, sdledes som regeringen
bar foreslaet det, at de tidligere forsargere,
som ikke har veeret forsgrgere, nu kommer
over i den retlige stilling, de faktisk herer
hjemme i. Heri er vi enige. Det faktiske
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forsgrgerbegreb ma lmgges til grund ved
den fremtidige afgorelse af sporgsmélet
forserger eller ikke-forsorger inden for
skattelovgivningen. Men det er for os
magtpaliggende, at en rigtig endring ogsd

gennemfores pa en righig made. Jog tenker
pé de tusinder af mennesker, som har

indrettet sig under den bestdende lovgiv-
ning, og som altsd rent faktisk gennem en
drreekke er blevet betragtet som forsergere.
Vi mé give dem en vis tid til at indstille
sig p& det nye forhold. Jeg vil derfor mene,
at det vil veere rigtigst, om det nye for-
sergerbegreb, hvis det skal gennemfores,
forst far virkning for de indkomster, der
oppebares i det kommende skattesr. Den
hgjteerede finansminister og jeg har tidligere
veeret enige om, da man fastsatte reglerne
for pensionsbidrag, at det var rigtigt, at
de skatteregler, som findes under indkom-
stens erhvervelse, ogsa gwmlder ved indkom-
stens beskatning. Derfor gennemferte man
1 hovedlinjerne, hvad man ville med pen-
sionsbidragene, og sagde: reglerne geelder
for dem, der tegner forsikring fra 1. januar,
men ikke for, hvad der er indbetalt i det
dr, vi gennemforer loven. Jeg vil anse det
for rigtigt, at vi beerer os sidan ad 0gsé
her, saledes at man ikke @mndrer skathe-
reglerne for indkomster, der er tjent under
de gewldende regler. Vi vil naturligvis ogsa
gerne have undersegt og bede om oplys-
ninger om, hvordan regeringen har teenkst
sig at fordele de skattenedswmttelser, man
har bebudet ved. udskrivningsloven som
folge af indforelsen af dette nye forsgrger-
begreb, og hvordan den skala, man tsenker
sig, skal veere. Accepterer vi, at Tegeringen
far de nye indtewgter, vil vi ogsa gerne vere
medbestemmende med hensyn til, hvordan
disse indteegter skal anvendes i form af
skattelettelser.

I' forbindelse med @ndringen af forserger-
begrebet har den hgjterede finansminister
stillet nogle forslag -om endring af de
sékaldte nedslagsregler for sldre borgere og
for erhvervshemmede personer. Man har
bl. a. foreslaet her helt at fjerne forskellen
mellem forsergere og ikke-forsgrgere, idet
man har givet ikke-forsergere samme rets-
stilling som forsergere skattemeessigt set.
Men er det nu realistisk at fjerne denne
forskel mellem forsorgere og ikke-forsergere?
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Er det noget, man tror kan holde? I forste
omgang lofter man ikke-forsorgerne op pa.
forsorgernes status, men er det ikke med
de erfaringer, vi har, sandsynligt, at i lebet
af fa4 ar vil forsorgerne inden for denne
gruppe komme og sige: ja men der er ingen
mening i, at der ikke er forskel mellem os,
der har forsergerpligter, og dem, der ikke
har det? S& bliver resultatet, at man for-
hgjer nedslagsbelgbene for de mennesker,
der er forsergere, siledes at vi far en ny
forskel her for at skabe retfeerdighed de
to grupper imellem. Jeg tror, den dag vil
komme; og det er et spergsmal, nir vi
mener, der skal veere knyttet skattemessige
virkninger til forsergerforholdet, hvorfor de
s ikke skal geelde for de sldre medborgere,
nar de hidtil har veeret gmldende for dem,
der far nedslag i indkomsten.

I forbindelse med denne endring af ned-
slagsbelobene har den hojteerede finans-
minister stillet forslag om, at der gennem-
fores en reduktion af den maksimalindkomst,
de w®ldre borgere kan have for at £3 nedslag.
Det tror jeg ikke det konservative folke.
parti kan tiltreede. For nogle ar siden gen-
nemferte vi sndringer med hensyn il ned-
slagsbelobene; vi forhgjede dem pad den
hajterede finansministers forslag for at
stille selvpensionisterne bedre. Nu tager
man altsd den fordel, man dengang gav
dem, fra dem igen. Man motiverer det med,
at folkepensionsordningen i mellemtiden er

trédt i kraft. Vi kan ikke uden videre til-

treede dette argument. Hvis det, at man
giver selvpensionisterne folkepension, skal
betyde, at man pi en rakke andre omrader
fratager dem goder, man tidligere har givet
dem, samtidig med at de skal betale folke-
pensionsbidrag og skat af deres folkepen-
sion, er det et meget stort Spergsmal, om
man overhovedet har givet disse mennesker
nogen som helst fordel gennem folkepen-
sionsordningen. Det drejer sig om borgere,
der ikke kan f& den indkomstbestomte

 folkepension, borgere, hvis indteegt ligger

pé 6 000—7 000 kr. og op il 9 000-—10 000
kr., borgere, som wv; egentlig ikke onskede
at give folkepension. Vi enskede ikke noget
mindstebelob, men de davsrende flertals-
partier gennemfeorte det med den konse-
kvens, at man niu tager den skattemeessige
lettelse fra de pagmldende, samtidig med
at man beskatter deres folkepension, og
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samtidig med at man har indfert et folke-
pensionsbidrag, som de skal yde. Hvad har
man egentlig givet disse mennesker? Hvad
har de faet ud af deres mange &rs opsparing?
Det ensker vi at f& undersegt i udvalget.
Vi kan altsa ikke p& forhand tiltreede denne
endring. Vi mener, at hvis man vil spare
pé disse nedslagsbelob og bringe dem i
overensstemmelse med reglerne i folke-
pensionsloven, ville der vaere mening i, som
jeg ogsd sagde 1 fjor, efterhinden at sendre
“aldersgrensen for nedslagsbelobene. Vi har
forhgjet aldersgreensen for opnéelse af folke-
pension. Det ville veere meget rimeligt, om
vi inden for den samme opbygning og i den
samme overgangstid ogsé ajourferte alders-
gramsen for nedslagsbelgbene og derigen-
nem provede pa at bringe dem 1 overens-
stemmelse med folkepensionslovens regler.

T forbindelse med problemet om de eeldre
borgere er der et problem, som det kon-
gervative folkeparti ensker rejst og behand-
let i udvalget. Det drejer sig om de borgere,
der overgar til pension, hvad enten det er
folkepension eller anden pension, borgere,
der opherer med deres erhverv. Vi anser
det for at veere rigtigh, at man nu néar
frem til en lovregel her, si at der ikke
leengere bliver tale om bevillingsmeessig
praksis, men at disse sager i det overgangsar,
der kommer, bliver behandlet ensartet fra
skatterad til skatterad.

Den hejterede finansminister har i lov-
forslagets afsnit II stillet forslag om en
serlig indkomstskat af visse indteogter. Det
kommer neppe bag pd den hoje regering,
at det konservative folkeparti ikke kan
medvirke til at gennemfore det, der her er
foreslaet. Vi anerkender, at der er et pro-
blem her, og vi vil medvirke til at lose det,
hvis man giver os tid til det, men vi vil
ikke g& ind for en lgsning som den fore-
sldede, der bryder en ny breche i den mur,
som skattefradragsretten hidtil har veeret.
Det ville betyde, at den hojteerede finans-
minister med sin logiske sans til neeste ar
ville komme og sige: nu har vi faet kapital-
vindingsskat pa disse omrader, s mé vi

ogsé have det pd andre. Det er pd den made,’

den hojterede finansminister slutter. Reek-
ker man finansministeren det yderste led
af lillefingeren, varer det ikke lenge, for
han har hele hinden, hvis man ikke tager
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sig i agt. Vi husker, hvordan det begyndte.
Vi skulle have 30 pet.-zeglen for dedsboer
inden for forsikringsomrddet. S& kom af-
skrivningsreglerne med den 30 pct.s afgift,
der ikke matte -fradrages. Det. gik ogsé,
bare ikke med vore stemmer. Det gik, fordi
andre var villige til at gennemfere det. Nu
siger man: nu vi har faet den afgift indfert,
md vi ogsé have en fast afgift pi en lang
reekke lignende omréader, ellers er der ingen
mening 1 tingene. Hvis vi gik med til denne
serlige indkomstskat, ville det ikke vare 88,
leenge, forend man ville gennemfore en
serlig skat pa andre omrader, som har test
beroring dermed. Jeg skal ikke bebrejde
den hgjteerede finansminister denne frem-
gangsmade, den er sikkert klog ud fra hans
synspunkt, men s& md han heller ikke be-

brejde os, at vi ikke kan veere med til ab

gennemfore sidanne bestemmelser, at vi
ilcke kunne give ham den yderste negl pa
lillefingeren, nemlig den 25 pet.s afgift pé for-
sikringssummen i fordret, og derefter lade
ham f& hele handen, hvilket ville veere til-
feoldet, hvis vi gik med til dette indgreb i
fradragsretten. Vi gar ud fra, at der fortsat

i folketinget er et flertal for at bevare fra-

dragsretten, og det vil vise sig under de
kommende udvalgsforhandlinger.

Denne afgift i afsnit 1T er, som jeg har
nwevnt, begundet med de ny afskrivnings-
regler, der vedtoges 1 sommer, og nu slutter
man analogt derfra til en videre gruppe af
engangsindteegter. Jeg ved ikke, om denne
analogislutning egentlig holder, for dengang
drejede det sig om nedskrevne goder, af-
skrivningsrettigheder, man har fet, d. v. s.

skattefritagelse mod ab nedskrive et formue-

gode. Der kunne vare en rimelighed iab
beskatte den gevinst, der fremkommer, nir
det nedskrevne gode swlges. Men her i for-
slaget gar man uden for afskrivningens om-
rade, hvor der ikke er nedskrevet, hvor sta-
ten ikke har givet noget til de pageldende.
Onsker man vor medvirken til en losning
af engangsbeskatningsproblemet, mé det
ske pa en anden méide, og deb skulle ikke
veere umuligt at finde en sddan.

Jeg kan i denne forbindelse henvige til
mit partis og partiet venstres tidligere for-
slag om forskudsskat, om ret til at forud-
betale ligeveegtsskatben, med ret til at fra-
drage det forudbetalte belsb pa forstkom-
mende selvangivelse, hvorved man udligner
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beskatningen af sddanne engangsindtegter.
Jeg vil endvidere henvise til, at vi for et par
ér siden gennemfgrte réglen om 30 pet.s
fritagelse for merindkomster som et resultat
af de forhandlinger, vi bl. a. har fert om
forskudsskatten, men dengang lagde vi loft
over denne regel, idet vi sagde: vi kan hejst
give 30 pot. af en indkomststigning pa
10 000 kr., d. v. s. hgjeste fradrag var pa
3 000 kr. Nu siger man derimod: de, der har
haft en engangsindtegt pi mere end
10 000 kr., skal have en ekstra faver; de
skal kun betale 30 pet. af deres merindkomst,
medens de andre blev beskattet af 70 pot.
al deres merindkomst. Til at begynde med

kreevede man ud fra demokratiske grunde.

loft over lettelsen i beskatningen af indteegts-
stigningerne, og derefter siger man, at alle,
der har hejere indkomster, netop de med
de hejeste indtegter, mé beskattes pa en
anden mide, og s giver den hgjteerede
finansministers forslag dem den storste
faver. Det er det, man gor, fordi 30 pot.s
beskatningen selvfolgelig vil veere en fordel
for dem, der har en hej indkomst, medens
den derimod for den mand, der far en for-
holdsvis beskeden indkomststigning med en
forholdsvis beskeden indkomst, kan veere
en rigtig reguler hej skat. Vi stiller derfor
under udvalgsarbejdet pa ny vore tanker om
forudbetaling af skat til radighed for los-
ning af dette problem og er villige til at
fjerne det loft, som i fordret 1956 blev gen-
nemfert over den 30 pct.s skattelettelse.
Man kan ogsé teenke sig at g andre veje,
f. eks. sendre hele skattelovgivningens reg-
ler om en tidsmeessig afgreensning af skatte-

beregningen. Her kan jeg henvise til Arhus -

universitets arsskrift, efteraret 1957, hvori
professor, dr. jur. Theger Nielsen har skre-
vet om dette problem og henvist til en lang
reekke landes behandling netop af det pro-
blem, at en mand et &r fir en engangsind-
teegt, méske som folge af tidligere ars ar-
bejde og erhvervsvirksomhed. Det ville
veere af veerdi for udvalget at swtte sig ind
1 de tanker, som professor Theger Nielsen
her har gjort sig til talsmand for. Jeg gar
ud fra, at flertallet vil give os en mulighed
for en grundig udvalgsbehandling af dette
sporgsmal. ’

Den hgjterede finansminister foreslar i
§30 en endring af hele det skattememssige
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grundlag for forsergelseskontrakter, under-
holdspligter, bidrag til velgerende formal o.
lign. Jeg tror ikke, det er rigtigt at gore
sidanne bidragsydelser vanskeligere. Jeg
tror, at i det omfang, statsmagten tilskynder
borgerne til selv at lese de forsgrgelses-
mmssige vanskeligheder for deres nermeste
familie, for neveer og niecer, for folk, der
har veeret ansat i deres virksomhed, og til
at give bidrag til velgerende institutioner,
1 samme omfang vil man ogsh fritage staten
for en rwkke byrder, der ellers ville komme
til at hvile pa den. Jeg kan derfor ikke give
tilslutning til denne sendrede lovgivning.
Det, at det gamle system har fort til mis-
brug, betyder dog ikke, at man helt skal
fjerne det. P4 de omrader, hvor lovens
formél er opfyldt, mé det da veere meningen
at fortseette og s4 se, om man kan komme
misbrugene til livs pa en eller anden made.
Det gode system har i hej grad medfort,
at mange har pataget sig privat forsergelse,
som de ikke behgvede at patage sig, og som
i stedet for kunne komme til at hvile pa
staten.

Men hvis endelig man vil ind pa det,
som finansministeren foresldr, er det dog
ganske urimeligt, at man giver bestemmel-
sen tilbagevirkende kraft. Man kan dog
ikke sige til de mennesker, som i henhold
til den geeldende lov er indgiet pa forser-
gelseskontrakter, som skulle og matte binde
dem newsten livsvarigt for at kunne godken-
des af skatteveesenet: nu skal dette forhold
@ndres; ganske vist er I fortsat forpligtet
over for tredjemand, forpligtet til at yde
den forsgrgelse, I har bundet jer til ved
kontrakt, men nu bliver forholdet sndret
skattemeessigt, og nu beskattes I bade
formueskattemeessigt og indkomstskatte-
meessigt af de belgb, I udbetaler til de
pageeldende. Jeg tror ikke, det er en frem-
gangsméde, som kan vare det heje ting
vardig, og jeg vil gi ud fra, at det skyldes
en fejltagelse, i hvert fald hvad angér de
to mindre regeringspartiers grupper, ab

“dette forslag er blevet godkendt inden sin

fremseettelse. Det kan ikke veere tanken, at
man skal gennemfere en sddan lovgivning
med tilbagevirkende kraft.

Endelig har jeg en bem@rkning at gere
vedrgrende lovforslagets afsnit I, som i stor
udstreekning er et genoptryk af den lov,

der blev gennemfert den 29. marts i ar
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pa den hgjteerede finansministers forslag;
men. reglerne sendres forskellige steder, og
det er vist fjerde eller femte gang i de
sidste &r, vi stdr over for lovendringer pé
dette omrade. Ville det nu ikke veere rart
at fa fastlagt sikkert og bestemt, hvorledes
lovreglerne er? De @ndres, de forandres
hele tiden, og jeg siger derfor: lad loven af
29, marts 1957 sta sin prove.

Det konservative folkeparti har mange
gnsker i forbindelse med dette lovforslag,
f. eks. vedrgrende de studerendes forhold;
disse gnsker vil vi fremkomme med under
udvalgsbehandlingen. Til sidst vil jeg sperge
den hejterede finansminister: kan vi regne
med, at vi ogsd inden &rets udgang far
en opsparingslovgivning? Da det nu be-
gynder at knibe med tiden, vil jeg blot
sporge den hgjteerede finansminister: hvor-
nar kommer det lovforslag, hvori regerin-
gens forslag til fremme af privat opsparing
findes? '

Med disse bemsrkninger skal jeg tilsige
lovforslaget en grundig udvalgsbehandling
med det formal at lgse de spergsmal, der
skal loses, men lad resten blive udvalgs-
behandlet, indtil folketinget slutter sit ar-
bejde til foraret. ,

Aage Fogh: Da min partifelle, det serede
medlem hr. Axel Sgrensen, er forhindret i
at veere til stede, skal jeg pad hans og par-
tiets vegne fremsestte nogle bemeerkninger
i tilkmytning til det foreliggende lovforslag.

Efter at have gennemgéet lovforslaget:

kan jeg erklere, at det for en nybegynder
som ordferer i denne sag er ganske over-
ordentlig vanskeligt at f& det fulde overblik
over forslaget. Jeg vil derfor gerne indlede
med at sige, at jeg meget beklager, at det
ikke allerede for ar tilbage er lykkedes at
f4 gennemfort en virkelig reform af hele
vor skattelovgivning; men det har altsd
ikke veeret muligt. Jeg forstar, at den hejt-
@rede finansminister nu forsgger at gen-
nemfore den stykkevis, og det takker jeg
ham for s& vidt for, men for alle os andre,
der er medlemmer af tinget, og for alle de
mange ud over landet, der skal betale
skatterne, havde det veeret enskeligh, om
det pa et tidligere tidspunkt var lykkedes
at gennemfore en virkelig reform pa det
skattemeessige omrade. '
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Partiets ordferer har ensket at fremhseve,
at han selviglgelig er villig til at ga ind for
en gennemforelse af det foreliggende lov--
forslag, men at han ensker de enlkelte satser
pa forskellige omrader nermere undersegt
under udvalgsarbejdet, og at han pa grund-
lag af forskellige eksempler, som han ensker
opstillet, vil tage sin endelige stilling til
det foreliggende forslag. Det wmrede medlem
hr. Axel Sgrensen gnsker bl. a. disse under-
sogelser gennemfort med hensyn til selv-
pensionisterne, idet han ikke er ganske
overbevist om, at det forslag, der foreligger,
er helt tilfredsstillende, og han gar ud fra
som en selvfolge, at skulle det ved under-
sogelserne 1 udvalget vise sig, at det er
rimeligt med @ndringer, skulle sadanne
kunne gennemfores.

Det forste afsnit om beskatningen af
renteforsikringer, pensionsordninger, pris-
talsreguleret alderdomsopsparing m. v. ter
jeg vel nok sige er en udpraeget jungle,
som i hej grad trenger til veesentlige sen-
dringer. Jeg vil gerne uden dog at stille
krav om, at det skal behandles nu under
det kommende udvalgsarbejde, henstille til
den hgjterede finansminister at undersege,
om ikke det var rimeligt, at det belgb pa
hejst 600 kr., som nu kan anvendes til
nedslag i overensstemmelse med de udgif-
ter, man har haft til forsikring el. lign.,
blev vesentligh forhajet. 600 kr. til alt det,
der kan fores ind under denne post, er i
vore dage ikke noget stort belgb. Det er
ikke meget, man i vore dage far for 600 k.,
og det forekommer mig, at der er et urime-
ligt misforhold mellem de fordele, der flyder
heraf, og den administration, det medterer
i ministeriet og blandt vore skattemyndig-
heder ud over landet.

Afsnit TI, der omfatter seerlig indkomst-
skat af visse indtewgter, kan jeg i hej grad
anbefale, og jeg er meget forbavset over
den modtagelse, det har fiet hos venstre
og de konservative. Jeg er forbavset, fordi
jeg ikke kan se, at det forslag, der foreligger
her, adskiller sig principielt fra det forslag,
de to partier selv stillede i 1953. Der er
forskel pé visse satser og ogsd forskel pé,
hvad pengene skal bruges til, men jeg kan
ikke se andet, end at det principielt er det
samme, og talen fra den side om angreb
pé skattefradragsretten forekommer mig 1
betragtning af den stilling, de to partier
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selv har indtaget tidligere, helt urimelig.
Jeg synes, at den ordning, der er foreslaet
her, er fornuftig og ber gennemferes. Jeg
tilfgjer — og her er jeg sikkert enig med
mit partis ordferer — at satserne kan
diskuteres, men selve princippet er afgjort
_rigtigt.

P4 samme méde kan jeg ganske give
tilslutning til forslaget om at esendre for-
sorgerbegrebet. Det er klart for enhver, at
_det forsgrgerbegreb, vi har haft gennem en
arrekke, er helt uhensigtsmemssigh og ber
@ndres saledes, at det, om man er forserger
eller ikke-forserger, ikke er afthengigt af, om
man har veret gift eller ikke. Jeg er altsi
enig i det forslag, der er fremsat her af

den hgjteerede finansminister, og jeg haber,

at det ma blive gennemfart.

Med hensyn til afsnit IIT skal jeg ikke

gé ind pa enkelthederne. Jeg vil gerne takke
finansministeren for - forslaget om ret il
fradrag i den skattepligtige indkomst af
udgifter, der er afholdt til udarbejdelse
eller trykning af doktorafhandlinger. Det
er en cadeau til det videnskabelige arbejde,
som jeg synes det er i hej grad rimeligh
at gennemfere pa nuveerende tidspunkt, da
vi i -84 hej grad har brug for alt, hvad der
kan geres pa det videnskabelige omrade.

Jeg skal ikke optage tingets tid mere,
men kun understrege, at vi i modsetning
til de to foregiende talere onsker dette
lovforslag i dets helhed gennemfert sna-
rest muligt. Vi onsker, at det m4 kunne ske
i samarbejde med de to partier; da disse to
partier selv har fremsat forslag, der pa
visse omrdder ligger ganske pa linje med,
hivad der her er foreslaet, og da vi flere gange
har behandlet disse spergsmél i det hoje
folketing, ma der veere en mulighed for, at
- man med en rimelig arbejdsvilje i behold fra
oppositionens side kan deltage i et arbejde,
der har til resultat, at lovforslaget gennem-
fores — forhébentlig inden juleferien.

Niels Andersen: Indledningsvis vil jeg
gerne gere den betragtning gwmldende, at
retsforbundet ikke kan anerkende ind-
komstskat som et retferdigt grundlag for
det offentliges indtegter, idet en sidan
beskatningsform straffer flid og dygtighed
og dermed i nogen grad bergver borgerne
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den arbejdsgleede, der er den naturlige
drivfjeder for alt virke. Endvidere kan vi
ikke se bort fra, at ligningsarbejdet trods alt
vil vaere behseftet med visse usikkerheds-
momenter.

Retsforbundets grundanskuelser med hen-
syn til statsmagtens retmemssige midler
skal jeg ved denne lejlighed undlade at
uddybe, men kun slé fast, at vi i den givne
situation anser det for vor opgave at med-
virke til, at den foresliede lovgivning
kommer til at virke s& ligeligh og ensartet
over for alle skatteydere, som det er muligt.
Endvidere ma det vare vor opgave at med-
virke til den storst mulige hensigtsmessig-
hed, siledes at de bestemmelser, der ved-
tages, bliver udformet 88 praktisk som mu-
ligt og forhabentlig kan vere medvirkende
til en lettelse i selve administrationen.

Jeg skal herefter fremsette nogle prin-
cipielle bemerkninger vedrerende det fore-
liggende loviorslag.

De i § 3 omtalte bestemmelser vedrorende
kapitalpensionsforsikringer m4 vi hilse med
tilfredshed. Disse ordninger har hidtil hvilet
pé et ikke helt ensartet fortolkningsgrund-
lag, og derfor m4 det findes rimeligt, at be-
stemmelserne om disse specielle pensions-
ordninger nu loviestes. ‘

Derimod vil jeg gerne gore et par kritiske
bemszrkninger til bestemmelserne i § 7 ved-
rerende kapitalpensionsordninger. Disse pen-
sionsordninger, der méd anses for at veere af
opsparingsfremmende karakter, har hidtil
haft en noget begunstiget stilling i skatte-
meoessig henseende. Dette bortfalder efter
det foreliggende loviorslag, idet bestem-
melsen gar ud pa, at kapitaludbetalinger
skal beleegges med en 25 pet.s afgift. Dette
er en skeerpelse af beskatningsreglerne, idet
den hidtidige serstilling forsvinder. Man
kan naturligvis ikke forlange, at disse ka-
pitalpensionsordninger skal have en bedre
stilling end renteforsikringer og annuitets-
forsikringer, der ifslge § 6 ved udbetalingen
skal henfores til den skattepligtige ind-
komst. Selv om en 25 pet.s afgift, sammen-
lignet med de nugeldende skattesatser og
under hensyntagen til skattefradragsretten,
méske ikke kan synes serlig hej, tror jeg,
der vil vaore tilfeelde, hvor den vil ramme
for hardt. Jeg teenker her p4 enker, der ikke
har andre midler, og pd pensionister med
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sm$ indtegter. Her vil arlige beleb fra en
kapitalforsikringsordning veere en god hjeelp.
25 pet.s afgiften kan i sidanne tilfeelde veere
for hgj, ikke mindst for eldre mennesker,
der kommer ind under nedslagsbestemmel-
serne 1 § 32. Derfor s& jeg gerne, at der

kunne opnés en @ndring, saledes at ratevis |

udbetaling over en 10-drig periode i stedet
kunne medregnes i den normale skatte-
pligtige indkomst, saledes at der ikke bliver
darligere vilkar for disse kapitalopsparings-
ordninger, end der er for renteforsikringer
og anden pension.

Vedrgrende § 13 i det foreliggende lov-
_ forslag vil jeg gerne gore folgende betragt-
ninger gwmldende. Det kan veere rimeligt,
at de i denne paragraf omtalte engangs-
indtwgter beskattes proportionalt i stedet
for efter den almindelige progressive skala.
Det forste skridt er jo allerede taget i loven
om de nye afskrivningsregler med bestem-
melsen om den 30 pet.s ikke-fradragsberet-
tigede indkomstskat af fortjeneste pa drifts-
midler og skibe ved afheendelse af virksom-
heder. Det vil veere naturligt, at samme be-
stemmelse bliver gwmldende for fortjeneste
ved athendelse af virksomheders goodwill.
Disse indtmgter vil som regel falde inden
for samme periode, og det virker for hardt,
nér sddanne belob pé én gang tillegges den
skattepligtige indkomst. _

Nu indvendes det fra oppositionspartier-
nes side, at denne nye beskatningsform
indebeserer undergravning eller omgdaelse af

skattefradragsretten. Der kan derfor veere

grund til at undersege, hvad 30 pct.s be-
skatningen egentlig er udtryk for. Man
kommer til det resultat, at det efter de
almindelige regler, med mulighed for fra-
drag af betalte skatter, svarer til beskat-
ningen af skattepligtige indtegter pd ca.
12 000-13 000 kr. i kobsteder.

Disse engangsindtegter falder ofte sam-

men med anden ekstrafortjeneste, f. eks.
ved varelagres salg. Skal disse engangs-
ydelser leegges oven pa en normal indtegt
tillige med ekstra indteegt ved salg af vare-
lager, kommeér en skatteyder med de nu-
verende hgje progressive satser let seerlig
hajt op og skal betale sa store skatter, at
de langt overstiger efterfolgende drs mindre
indtegter. Skattefradragene kan sdledes
ikke udnyttes fuldt ud. Beskatningen af
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disse engangsindtegter efter de hidtidige
progressive regler virker derfor tit urime-
ligh. Bt eksempel vil underbygge min op-
fattelses rigtighed:

I Kobenhavn skal en forserger i skatte-
aret 1957-b8 af en skattepligtig indkomst
péd 25000 kr. betale 12 289 kr. i samlede
skatter. Forhgjes en siddan indkomst med
25 000 kr. for fortjeneste ved salg af vare-
lager, forhgjes skatten med 20139 kr.,
sdledes at den samlede skat bliver i alt
32 428 kr. Skal en sadan skatteyder derud-
over nu betale skat af en goodwill og for-
tjeneste ved inventarsalg pa 50000 kr.,
stiger skattebetalingen, selv om vi regner
med, at halvdelen er skattefri, med 25 725
kr., og en sddan skatteyder vil altsd i alt
komme af med 58 1563 kr.

Det er indlysende, at en beskatning efter
nzervaerende lovforslags bestemmelser er be-
tydelig lempeligere end de nugeweldende be-
skatningsbestemmelser 1 et tilfelde som deb
for omtalte. Belobet pa 58153 kr., der
sdledes skal betales i skat i ferneevnte
eksempel, kan fradrages kommende &rs
indtegt, men det forudseetter, at man far
en indtegt, hvori fradrag kan foretages. I
mange tilfelde, swrlig hvor der er tale om
afhendelse af en erhvervsvirksomhed pé
grund af alder, kan man let komme ud for,
at fradragsretten for de sidste skattestig-
ninger bliver helt betydningsles, ganske
simpelt fordi indtegten gir veesentlig ned i
arene efter afheendelsen af virksomheden.

Det er derfor efter min mening en fejl-
tagelse at insistere pa opretholdelse af fra-
drag for betalte skatter, nir det bevirker,
at borgerne behandles yderst uensartet ved
beskatningen. Man ber ikke opretholde
skattefradragsretten bare for bestemmelsens

egen skyld, navnlig ikke nar den virker

urimelig. Den nye regel i det foreliggende
lovforslag, om 30 pct.s indkomstskat pé
nesermere anforte engangsindtamgter, kan der-
for veere bade praktisk og endog fordel-
agtig. Jeg vil dog gerne betone, at disse
betragtninger geelder de forhold, der be-
handles i nerverende loviorslag, og ikke
md opfattes som generelle betragtninger i

- alle skattesporgsmal.

Efter de nugeldende bestemmelser er
goodwill almindeligvis kun skattepligtig for
halvdelens vedkommende. Tilsyneladende
kunne det se ud, som om den nye regel
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betyder en udvidelse af beskatningen. Det
kommer imidlertid ganske an pd indtwg-
tens sterrelse. Til gengwld er goodwill nu
fuldt afskrivningsberettiget hos kobere, mod
hidtil kun halvdelen. Skattebyrden flyttes
altsd fra keber til selger. Jeg er ikke helt
klar over, om dette i alle tilfselde vil veere
rimeligt, men jeg regner med at f& dette
sporgsmal nermere belyst 1 udvalget. Hvad
angdr speorgsmélet om enkers afstielse af
forretning i tilknytning til mandens ded,
har siddanne enker efter den hidtidige
skattepraksis veeret fritaget for beskatning
af goodwill samt avancer ved inventarsalg.
Der kan derfor veere anledning til at sperge
den hgjterede finansminister, om denne
praksis kan forventes opretholdt.

Ifolge § 26 skal goodwill kunne afskrives
med lige store beleb over 10 ar. Det fore-
kommer mig, at dette er en forholdsvis
lang periode. Kapitalveerdien af gammel
kundekreds m. m. er hastigt aftagende. Den
eksisterer nermest kun de forste 3-4 ar
efter en forretnings overdragelse. Kgoberen
oparbejder- herefter sit eget renommé. Af-
skrivning efter saldometoden vil derfor vaere
langt rigtigere. Vi far derved den storste
afskrivning i de ferste 4r og efterhdnden
aftagende beleb. Det svarer bedre.til de
faktiske forhold. I denne forbindelse vil jeg
ogsd gerne henlede opmeerksomheden pé
aktieselskabslovens § 42, der bestemmer, at
goodwill arligt skal afskrives med mindst
156 pet. af det oprindelige belsb. Man ber
neppe fastsette lengere afskrivningsperi-
oder.

Endvidere synes loven ikke at indeholde
bestemmelser om, at et muligt driftsunder-
skud i salgsaret kan modregnes i engangs-
indteegterne. Det kan virke uheldigt, f. eks.
nér forretninger afheendes i forbindelse
med betalingsvanskeligheder. Her kan det
ga ud over de kreditorer, som salgssummen
ikke kan deekke. : ’

Engangsudbetalinger fra arbejdsgivéren,

til funktionwmren i forbindelse med fra-
treedelse af stilling bar vel ikke behandles
48 .
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anderledes end afstdelsessummen ved for-
retningssalg.

Overfarsel af beskatningen af jubileeums-
gratialer og lignende ydelser til den propor-
tionale beskatning i forbindelse med det
skattefrie belob pa 1 000 kr. mé vewre en god
nydannelse. De geeldende skattesatser tager
ofte hele glansen af sidanne ydelser.

Det er endvidere en god og rigtig bestem-
melse, at finansministeren i henhold til § 34
skal kunne tillade, at elkstraordinert store
indteegter ved opfindelser, videnskabeligt
arbejde m. m., der har strakt sig over mere
end 2 &r, samt af preemier og prisbelonnin-
ger beskattes efter reglerne i afsnit II.
Sadanne engangsindtegter kan efter de nu-
verende satser komme ud for en alt for
stor beskatning uanset skattefradragsret-
ten. Bestemmelserne i afsnit IIT vedre-
rende beskatningsforholdene for personer,
der flytter til og fra landet, har fiet en
preecis og rimelig udformuing, idet den
hidtil anvendte praksis har veeret uheldig
med henblik p4 det forhold, at en skatte-
yder, der f. eks. rejste fra landet i et &rs
forste kvartal, skulle betale skat her til
landet for ‘den resterende del af 4ret. Denne
praksis har virket urimelig, hvorfor de nye -
bestemmelser m& betragtes som en rimelig
ajourfering.

I denne forbindelse vil jeg gerne gere et
par betragtninger geeldende vedrerende
Grgnlandsarbejderne. Da Grenland stadig i

- skattemeessig henseende betragtes som ud-

land, forekommer der i praksis en urimelig
forskelsbehandling mellem de ugifte og de
gifte Grenlandsarbejdere. Den ugifte arbej-
der vil neesten altid vere i stand til at
opgive sin bopsl i Danmark, opsige sit
veerelse o. lign., og han vil derfor blive

“ansat’efter ligningslovens § 2 af sin frem-

tidige indteegt, nar han vender tilbage til
Danmark. Den gifte arbejder derimod er
nesten altid nedt til at bevare sin lejlig-
hed, navnlig hvis der i sgteskabet findes
mindrearige bern. Han har derfor ikke
nogen mulighed for at opgive sin bopel her
i landet, og han beskattes derfor af sin-
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fulde indtegt i Grenland. Da han ofte for

Gronlandsopholdet har haft sm& indtegter

i forhold til dem, han fir i Grenland, og da
han ofte vender tilbage igen til disse sm&
indteegter, rammes han tillige seerlig hardt
af wudskrivningslovens progressive satser.

Der er altsd en klar forskelshehandling i

praksis, som tillige er swrlig urimelig,
fordi afsavnet ved opholdet-i Grenland vel
mé antages at veere sterkere for de gifte
end for de ugifte. Derfor tillader jeg mig
at foresperge den hgjteerede finansminister,
om ikke der kan indfejes en bestemmelse
i ligningslovens § 23, der foreskriver, at
personer, der vender hjem fra Grenland

efter et noermere fastsat antal méneder,

altid skatteanseettes efter reglerne i § 2.

Med hensyn til lovforslagets § 35 vedre-
rende forsgrgerbegrebet vil jeg gerne udtale
tilfredshed med, at dette begreb bringes i
overensstemmelse med de faktiske forhold.
Det kan naturligvis for sldre medborgere
virke ubehageligt, at en hidtidig begunsti-
gelse forsvinder, og at forholdene pa dette
omrade bliver mere realitetshetonede, men
1 nedslagsbestemmelserne i § 32 er der jo
taget hensyn til folkepensionister. Endvi-
dere md det merprovenu, staten fir ved
ordningens gennemforelse, gere sig geel-
dende 1 et nedslag i skatteskalaerne, saledes
at statsindkomstskatten som helhed ikke
bliver mere byrdefuld i det kommende &r.

Med hensyn til loviorslagets § 30 vil jeg
ligeledes gerne fremsestte nogle bemerk-
ninger. Der foreslads en ny regel vedregrende
fradrag for ydelse erlagt af en skatteyder i
henhold til afteegts- eller underholdskon-
trakter. Efter den hidtidige ligningslovs § 22,
stk. 1, og efter den derom gwmldende praksis
har man kunnet fratraekke belgb, som man
ifolge retlig forbindende kontrakt har ydet
til en anden persons underhold. Dette har
man kunnet gore, selv om det var en ensidig
kontrakt. Ved den nu foresldede regel kan
fradrag kun ske i det omfang, hvori ydelsen
kan anses som vederlag for en ved forplig-
telsens stiftelse modtaget gkonomisk mod-
ydelse.

Denne regel er ikke hensigtsmeessig. For
det forste modvirker den private forser-
gelseskontrakter, hvilket bade kan medfere,
at det offentlige far storre udgifter til social
forsorg, og at privatfolks interesse i selv-
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hjulpethed inden for familien svekkes. For
det andet mé reglen siges at veere uklar og
ikke ganske rimelig i sine virkninger. Hvis
f. eks. den gkonomiske modydelse bestar i
en arvememssig skesmvdeling, er den mer-
arv, som modtages, ikke indkomstskatte-
pligtig, og der betales kun arveafgift, medens
underholdsydelserne efter forslagets ord-
lyd mé kunne fradrages. Der vil endvidere
ofte fremkomme fortolkningstvivl, seerlig
med hensyn til, hvad der skal anses som
vederlag. Det ma derfor betragtes som mere
rimeligt at opretholde den bestiende rets-
tilstand, som folk har vennet sig til, og
se stort pa de sma misbrug, som eventuelt
métte finde sted.

Endelig har jeg et lille hjertesuk til den
hojtervede finansminister. Da det har vist
sig at veere en kilde til steerk irritation hos
skatteyderne, at deres mindredrige berns
sméindtegter skal medregnes i deres skatte-
pligtige indkomst, tillader jeg mig at fore-
sporge, om der ikke i ligningsloven kan
indfgjes en regel om, at indtil 500 kr. af
et mindredrigt barns indtegt ikke beheover
at medregnes i den skattepligtige indkomst.
En sidan ny regel vil veere rimelig ogsd af
den grund, at det er indteegter, som meget
ofte glemmes af skatteyderne, og mange af
arbejdsgiverne opgiver ikke disse lenudbe-
talinger, hvorfor det ofte er ret tilfeeldigt,
om den pageldende skatteyder, hvis barn
har haft arbejde, kommer til at betale skat
af barnets indteegt.

Det er mit hab, at den hejterede finans-
minister ved den videre behandling af det
foreliggende lovforslag vil tage rimeligh
hensyn til de betragtninger, jeg hermed har
gjort geeldende, og jeg skal pa retsforbundets
vegne tilsige en saglig og velvillig behand-
ling af lovforslaget.

Alfred Jensen: Den kommunistiske gruppe
har gennem &rene stemt for de forslag til
ligningslove, der har veeret fremsat og er
blevet fwrdigbehandlet i folketinget, og det
gnsker vi naturligvis ogsd at veere med til
fremefter, al den stund disse arlige lignings-
love er fremkommet for at bede pa de
urimeligheder, som den oprindelige skatte-
lov af 1922 indeholder. Men nar jeg har
sagh det, sd vil jeg ogsé gerne fremheeve, at
vi den ene gang efter den anden har haft
beteenkeligheder ved de bestemmelser, der
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er blevet indfsjet, bestemmelser, som jo
‘har favoriseret den del af befolkningen, der
er relativt godt stillet. Det, man egentlig
ventede af disse ligningslove, der kommer
her mod slutningen af aret, var jo, at skatte-
byrden ikke blev lagt med storre veegt end
hidtil p& folk med de smé og mellemste ind-
komster, men at man tvertimod drog om-
sorg for, at en storre del af skattebyrden
blev lagt ps dem med de store indkomster.
Vi har imidlertid den ene gang efter den
anden set, at man faktisk har lempet reg-
lerne pa en sidan made, at det var dem, som
var relativt bedst stillet, der fik de storste
fordele deraf. Og det bliver ikke bedre nu,
da man faktisk begynder at sette skatte-
reformen i gang. Nu kommer der jo ogsé
mange ting med, som favoriserer dem, der

er relativt godt stillet, uden at man rorer

ved det, der er det store problem, nemlig at
lette skattebyrden pd de smé og mellemste
indtegter.

Jeg er ikke i stand til at afgere, om det,
der foreslds nu, betyder sterre byrder pa
dem med de beskedne indkomster. Det var
det maske muligt at se, hvis der sammen
med dette lovforslag foreld et forslag til ud-
skrivningslov; i s& fald kunne man se, med
hvilke belgb skatten skulle udskrives, men
udskrivningsforslaget foreligger jo ikke sam-
tidig, s& lidt som det har gjort det de senere
ar. Med de @ndringer, der nu foreslis gen-
nemfert, hvor man tager fat pa forserger-
problemet og andre spergsmal pa en hidtil
ukendt méade, vil det imidlertid veere af
afgorende betydning, hvordan selve wud-
skrivningsloven kommer til at se ud; ndr man
griber til en s& omfattende endevending af
ligningsloven, burde man efter min opfat-
telse ogsd have taget fat pd udskrivnings-
loven, s4 at der var blevet klarhed over,
hvordan skattebyrden ville komme til at
fordele sig fremefter. Nar ministeren alle-
rede er blevet klar over, at han agter at
foretage en wndring af skatteskalaen, kunne
han nok have lavet en skitse eller et forslag,
84 at man kunne se, hvor vidt den ville gi.
(G4r man videre, som man har set i de senere
ar — det har jeg en frygt for at man vil —
kommer man jo i den situation, at den, som
kun far sin indkomst forhejet i forhold til

det, priserne og udgifterne er steget,
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kommer til at betale stedse mere og mere i
skat. ‘

Statistisk departement har i sin sidste
opgerelse vist, at i dr betaler pristalstamilien
132 kr. mere i skat, end den gjorde &ret
forud, og i 1956-57 blev der betalt 192 kr.
mere end i det foregdende &r. Det er stort
set udtryk for, at denne familie kommer af
med mere i skat, end den egentlig burde
betale, fordi den foregelse af indkomsten,
der begrunder en sidan forhejelse, ikke be-
tyder, at vedkommende har sterre skatte-
evne — tvertimod, - indkomststigningen
rummer jo kun dekning for de udgiftsfor-
ggelser, de har haft, og egentlig burde skat-
ten s8 ikke veere steget. Det er et af de pro-
blemer, man burde ordne i forbindelse med
de arlige ligningslove, men mnoget sidant
er hidtil ikke sket, og det vil jo heller ikke
ske 1 &r.

Jeg har hvert ar fremdraget dette sporgs-
mal og feler det endnu mere berettiget nu,
da man begynder at lave skattereformer,
end tidligere. Man m& nok sperge, ndr man
séledes langsomt laver skattereformer: hvor-
nar vil man tage fat pid den fordeling af
skattetrykket; der har veweret og ma vere
det store spergsmal i forbindelse med skatte-
reformen, saledes at skatten pa de smé ind-
komster bliver lettet? Der er ikke noget, der
peger i den retning i det forslag, der fore-
ligger her, og vi er ikke indforstaet med, at
man strammer skatteligningen, skatteud-
skrivningen, sd pa det ene, sd pd det andet
omride, uden at man ogsd tager fat pd at
lgse dette store spergsmal.

Jeg skal ikke behandle alle de problemer,
der findes i lovforslaget; det tillader tiden
ikke, og jeg mener heller ikke, at det er for-
nodent, for jeg forstar, at forslaget vil blive
underkastet en grundig behandling i udval-
get, og der vil vel, nar forslaget kommer til
anden behandling, foreligge betydelig mere
materiale til belysning af de forskellige be-
stemmelser, end der er i gjeblikket. Jeg skal
derfor kun heefte mig ved enkelte ting.

For det forste forsergerbegrebet. Vi skal
gerne indremme, at det grundlag, hvorpa de
nugeldende bestemmelser hviler, er noget
usikkert, og at en @ndring kan vemre til-
traengt, men spergsmalet er, om det skal
foregd s& hovedkulds som her foreslaet. Vi
har i hvert tilfzelde den opfattelse, at der er
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en rakke problemer i forbindelse med det
nye forsergerbegreb, der ber undersoges og
klarlegges. Det er ikke alene jurdiske
sporgsmél, men der er ogsd sociale spargs-
mal, som ber undersoges og klares, for man
fuldt ud kan give tilslutning til det, der her
foreslas. Vi har ikke noget imod, at der son-
dres mellem forserger og ikke-forserger i
skattelovgivningen. Det har vi altid givet
tilslutning til; men det forekommer os, at
pé den méde, hvor man s& at sige ad bag-
vejen ndr frem til en lgsning pa dette pro-
blem, rammer @ndringen urimelig hards.

For blot, et par &r siden havde vi én skatte-
skala for statsskatten med fradrag for for-
sgrgere og ikke-forsergere. Vi foreslog da, at
man skulle forhgje fradragsbelsbene; de
var dengang for hovedstadens vedkom-
mende 800 kr. for ikke-forsergere og 900 kr.
for forsgrgere med indbeegter pa indtil 6 000
kr. Jeg tror, at hvis vi havde arbejdet videre
ud fra dette, havde det vaeret meget lettere
at lose forsergerproblemet. Der er jo i frem-
settelsestalen og 1 bemerkningerne til lov-
forslaget flere gange henvist til, hvad tid-
ligere finansministre har foresldet angaende
skattelovens forskellige bestemmelser, og
den nuverende hojteerede finansminister
har tidligere foreslaet, at man forhsjede
disse forsergerfradragsbelob, om man kan
kalde dem saledes, til 2 500 kr. pro per-
sona, og jeg tror, at hvis man var gaet den
vej, ville det ikke have forvoldt de store
vanskeligheder og besvearligheder, som nu
kommer.

Jeg har bemeerket, at der er andre, som
er opmeerksomme pa de urimeligheder, der
kommer til at foreligge over for eldre
medborgere, og jeg vil tro, at spergsmalene
mé blive behandlet pa en sadan made, at
der bliver taget skyldigt hensyn til de ind-
vendinger, der er rejst. Den kommunistiske
gruppe er ikke sewrlig tilfreds med det
foreliggende forslag. Det er meget godst,
at man seger at rade bod pid de veerste
virkninger ved at komme folkepensioni-
sterne til hjselp, men det klarer det jo ikke
for de andre 90 000-100 000 personer, der
kommer til at betale mere, hvis man gen-
nemforer denne foranstaltning.

Med disse bemeerkninger har jeg ikke
gnsket at sige, at vi har noget imod, at en
lang rseekke personer, der har bern, og som
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ikke hidtil har kunnet nyde godt af for-
sprgerstillingen, nar der skulle betales skat,
tar de lempelser, der er foresldet. Det er vi -
i allerhojeste grad tilhmngere af; jeg har

“den ene gang efter den anden talt for, at

man skulle veere mere opmerksom pa
enligt stillede medres vanskeligheder og
tage dem i betragtning ogsd ved udarbej-
delsen af skattelovens bestemmelser.
Hvad nedslagshelgbene angér, vil jeg tro,
at man har fundet frem til en bedre ordning
end den, der nu er geldende. Jeg er natur-
ligvis ikke i stand til at afgere, om den
vil komme til at virke tilfredsstillende. Jeg
vil blot have lov til at fastsld, at det, der
var gwmldende i dette skattedr, ikke har
veeret tilfredsstillende. Disse nedslagsbelsh
har ikke forhindret, at aldersrentemodta-
gerne blev fritaget for at betale mere i skat
som folge af de forhgjelser, de fik i indteeg-
ten gennem forbedringer af renten, enten
det nu skete ved brendselstilleeg, eller det
skete ved selve rentens forhajelse pa grund
af prisstigningerne. Jeg har veeret stillet
over for adskillige eksempler, der viser, at
rentemodtagere, der bare betalte 10-20 kr.
i skattedret forud, som felge af den alminde-
lige stigning i renten har fiet skatten for-
pget med 40-50 kr. &rligt. Det kan vel ikke

" veere rimeligt; at vi, nr vi hvert ar behand-

ler denne ligningslov, ikke nar frem til en
mere betryggende ordning, sd at rente-
modtagerne ikke kommer til at betale mere
i skat. Derfor ma jeg anmode om, at man
undersgger det, der her er opstillet, og at
man kommer med éksempler, sd man kan se,
hvordan reglerne kommer til at virke i
praksis. Vi mé i hvert fald holde pé, at det,
der her sattes op, skal have en sddan gehalt,
at ingen kommer til at betale mere, for s8
vidt deres forhold ikke er forbedret mere,
end folkepensionen og pensionen angiver.
Jeg vil i forbindelse med disse nedslags-
belgb ogsa gore opmeerksom pd, at jeg tid-
ligere har rejst krav om, at flere grupper af
medborgere kommer ind under denne be-
stemmelse. Det drejer sig for det forste.
om dem, der er ramt af polio og tuberkulose.
Jeg ved meget vel, at der findes et cirku-
lere, hvori man anmoder om, at der tages
hensyn til dem, men det er mere reguleert,
at det star i selve loven, og derfor har vi
talt for det. P4 samme médde har jeg frem-
draget spergsmalet om enlige modre med
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born. De er jo darligt stillet, og jeg har
fremlagt eksempler pé, hvor vanskelige
deres kdr var, fordi deres indtegter var
smé og skatten relativt hej for dem. Derfor
har vi foresldet, at man tog dem med ind
under den gruppe medborgere, der fir
disse nedslagsbelob, og det vil jeg anmode
udvalget om at se pa. Jeg haber si, at man
kommer til et mere positivt resultat, end
‘man tidligere har gjort, hvor man har ladet
sporgsmalene ligge. Efter vor opfattelse er
det, ikke rimeligt, nidr man skrider til sa-
danne @endringer af lovgivningen, som der
her er tale om, at ga uden om et sd stort og
vigtigt problem.

Jeg vil i denne forbindelse ogsd nwvne
spergsmalet om bernefradragsbelobene. De
har staet fast i flere 4r. Jeg ved meget vel,
at nar den hejterede finansminister nu om
et gjeblik gar pa talerstolen, vil han for-
klare, -at vi har fiet bernetilskuddene, og
derfor har man kunnet lade bernefradrags-
belobene std fast; men heroverfor m& man
sige, at bernetilskuddene er jo kommet som
deekning for afviklingen af visse sociale
ydelser og ikke er gennemfert for at rade
bod pa skattemssssige vanskeligheder. Jeg
ved meget vel, at bernetilskuddene er kedet
sammen med skattelovgivningen, men dette
synspunkt har den kommunistiske gruppe
aldrig nogen sinde godkendt. Vi har talt
for, at disse tilskud skulle vere en social
foranstaltning og skulle udbetales gennem
socialkontorerne, og at de ikke p& nogen
méde skulle kedes sammen med skatte-
betalingen. Det vil sige, at vi stadig vaek
efterlyser en bedre behandling af skatte-
ydere med bern. Jeg har talt for forbed-
ringer de tidligere &r, og det vil jeg ogsd
gore i ar. Jeg har talt for, at man forhejede
disse fradragsbelsb op til mindst 1 500 kr.
her i hovedstaden, men derudover vil jeg
gore opmarksom pa de vanskeligheder, som
mange foreldre og bern har, nar de unge
skal have en videre uddannelse. Jeg har
meerket mig, at det wmrede medlem hr. Poul
Mogller il rejse spergsmalet i udvalget, men
det wrede medlem talte kun om de stude-
rende. Jeg haber, det wmrede medlems vel-
- vilje ogsé. streekker sig til dem, der soger
videre uddannelse i, hvad skal jeg sige,
de lidt mere manuelle grene af erhvervs-
livet. Jeg setter altsd mit hab til, at spergs-
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malet ma blive behandlet, og jeg vil ogsa
habe, at man mé nd frem til en positiv
lpsning. \

Herudover kunne jeg naturligvis nsevne
en lang rwkke andre spergsmal, som jeg

~ved tidligere lejligheder har veeret inde pa.

Jeg skal kun tage 6t frem: spergsmalet
om skattefrihed for de arbejdslese. Dette
er et sdre vigtigh spergsmaél, og det bliver
ikke mindre vigbigt, nir vi nu ser, hvordan
arbejdslosheden vokser og mulighederne
for at drage dem, der kastes ud i arbejds-
lpsheden, ind i beskeeftigelse igen, svinder
hen. Man m& her vere opmerksom pé de
vanskeligheder, de arbejdslese har.

Med disse bemeerkninger skal jeg slutte.
Vi vil naturligvis veere med til at sikre
gennemforelsen af den &rlige ligningslov,
men mé, hvad enkeltheder angér, afvente
anden behandling, inden vi kan tage ende-
lig stilling.

Helge Larsen: Jeg har bedt om ordet for
at takke den hgjteerede finansminister for
bestemmelsen 1 § 29 om, at udgifter til ud-
arbejdelse og trykning af doktordisputatser
er fradragsberettigede ved indkomstopge-
relsen, underforstdet for si vidt doktor-
disputatsen bliver antaget. I bemserknin-
gerne til § 29 hedder det, at nir man her
gor en undtagelse fra det almindelige skatte-
retlige princip, hvorefter uddannelsesom-
kostninger hverken kan fradrages eller af-
skrives ved indkomstopgerelsen, sker det
ud fra ensket om at opmuntre til viden- -
skabeligt arbejde. Dette enske deler jeg
fuldt ud, og jeg er glad for; at det er nevnt
i bemeerkningerne til loviorslaget, men jeg
kan ikke vere enig i, at udgifter ved doltor-
disputatser er uddannelsesomkostninger, og
at man derfor ved bestemmelsen i § 29 ger
undtagelse fra det neevnte skatteretlige
prineip. I relation til de akademisk uddan-
nede, der her er tale om, vil jeg skenne, at
uddannelsesomkostninger omfatter udgif-
ter til erhvervelse af embedseksamen, me-
dens udgifter til doktordisputats ma be-
tragtes som investering i videnskabelig
forskning, der har et videre sigte end:den
personlige uddannelse. Jeg vil derfor fore-
treekke at se den foresliede ny bestemmelse
som en art parallel til erhvervslivets af-
skrivningsregler, og jeg héber, den ma bane
vejen for en storre forstdelse for enskerne
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fra de videnskabelige forskere om adgang
til i indkomstopgerelsen at fradrage ud-
gifter, der reelt er investeret i forsknings-
arbejde. For det samlede skatteprovenu vil
det betyde meget lidt, men for den enkelte
forsker kan det vewre en betydelig hjalp i
hans arbejde.

Finansministeren (Kampmann): 1 om-
talen af arets ligningslov nevnte det serede
medlem hr. Foged, at der nesten var tale
om samtidig med gennemforelsen af de
seedvanlige bestemmelser at gennemfare en
lille skattereform. Jeg takker det srede
medlem for denne udtalelse. Det er faktisk
det, der er tilfeeldet. Vi har for i forbindelse
med ligningsloven gennemfert bestemmelser,
der har tilknytning til skattereformpla-
nerne, og det samme foreslds denne gang.
Jeg takker ogsi det wrede medlem, fordi
han gav tilslutning til denne fremgangs-
made. Dette sidste er méske det allermest
veesentlige. Jeg har forsegt i flere samlinger
at foreleegge omfattende reformplaner, som
imidlertid er stedt pad vanskeligheder, og
jeg har altsé gjort den. erfaring, at jeg hellere
mé tage det 1 mindre portioner, og det er
kun gledeligt, nér en talsmand for oppo-
sitionen slutter op om dette synspunkt.

Samtidig fremkom det @rede medlem
imidlertid med en anden udtalelse, som jeg
var knap sé glad for at here, og det var, at
en raekke af de bestemmelser, der star i
forslaget, er af s& omfattende en karakter,
at det @rede medlem mener, det ville veere
vanskeligt at na til ende med behandlingen
inden jul, og det @rede medlem foreslog
derfor, at vi tog dem ud af dette lovforslag
og behandlede dem videre i udvalget og sé
gennemforte ligningsloven pa sedvanlig
made. Nu er det for det ferste ikke s& let
at foretage denne adskillelse, og dernsest
mé jeg sige, at det @mrede medlem vist
glemmer, at det, der er optaget af nye be-
stemmelser, jo ikke er nyt i den forstand,
at det ikke tidligere har veeret forelagt og
droftet her i tinget og ikke tidligere har
veret droftet serdeles indgdende i vore
skatteudvalg.

Det wrede medlem hr. Poul Meller var
inde pd samme tankegang, og derfor bliver
jeg nodt til maske lidt stewrkere, end jeg
egentlig har lyst til det, at papege, at de
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forslag, der er indeholdt i &rets ligningslov
vedrorende den swrlige indkomstskat og
vedrerende @ndringen i forsergerbegrebet,
ord til andet — jeg skal dokumentere det
punkt for punkt — svarer til det forslag,
der blev fremsat af den borgerlige regerings
finansminister her i tinget den 6. marts
1953, og jeg ma gi ud fra, at man for
fremsettelsen af dette forslag har dreftet
tingene seerdeles indgdende. Det er dog ikke
sé mange dr siden, at det er helt nye per-
soner, der er tale om. Jeg kan bl. a. minde
om, at det mrede medlem hr. Poul Maller
ogsé var ordferer, da vi behandlede dette
forslag den 23. marts 1953. Derfor synes
jeg ikke, man med nogen ret fra oppositio-
nens side kan komme og h®vde, at der er
tale om noget nyt og overraskende, som
man nu ikke kan nd at behandle i de kom-
mende uger. Oppositionen kan naturligvis
— det skal jeg vende tilbage til — heevde,
at den har skiftet standpunkt fra den gang,
og det er jo en wrlig sag, men jeg fik egentlig
ikke fat pa, pad hvilke punkter man har
skiftet standpunkt fra dengang og til nu.
Hvis man har det, synes jeg, man skal-
komme frem med det her under forste be-
handling.

Bt andet principielt forhold, jeg wvil
fremdrage, er, at der swrlig i dagspressen
— det @rede medlem hr. Foged var lidt
inde pa det, men det var en svag afglans
af, hvad jeg har lest i dagspressen det
sidste par uger — har veret talt meget -
om disse forslags socialistiske karakter,
eller hvad man nu har kaldt det: under-
boring eller gennemboring af skattefra-
dragsreglen og al den slags. Det smrede
medlem hr. Foged fik anbragt, at man
iseer neerede to beteenkeligheder, nemlig
at fradragsretten blev rort og kapitalvin-
dingsafgiften blev foreslaet udvidet. Ogsd
pé dette punkt vil jeg have lov at sige pa
forhénd, at der ikke i mine forslag er fore-
sléet noget, hverken vedrgrende fradrags-
retten eller vedrgrende det, det srede
medlem hr. Foged kalder kapitalvinding,
der gar ud over det, der blev foresliet af
den borgerlige regering den 6. marts 1953,
og som dengang fuldt ud blev tiltradt bade
af venstres davarende ordferer og af det
@rede medlem hr. Poul Moller, og hvorom
der hverken i den borgerlige presse, fra
partiet venstre eller det konservative parti
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her i salen med et ord blev sagt, at der her
var tale om socialisering eller angreb pa
skattefradragsreglen eller den slags. Tveerti-
mod, hvis de wmrede medlemmer vil se
tilbage i folketingets forhandlinger 1952-53,
sp. 3733 og 3748 — det er vist omtrent
forste gang, jeg her fra talerstolen har hen-
vist swrede medlemmer til at se tilbage i
Rigsdagstidende, for jeg bryder mig ikke
88 meget om denne diskussionsform, men
jeg synes, det har betydning her — wvil
man se, at de to partiers ordferere dengang
sagde, at man var glad for, at forslaget
ikke anfegtede skattefradragsretten, ftil
trods for at der med hensyn til den seerlige
indkomstskat var foreslaet praecis det
samme, som jeg foreslar nu.

Ja, efter denne maske lidt polemiske
indledning vil jeg g& over til at behandle
nogle af de fremsatte kommentarer til
forslaget i den rwkkefolge, forslagets afsnit
angiver. Jeg beder undskylde, hvis jeg
derved kommer til at springe enkeltheder
over. Det kan let ske, men hvis man menez,
der er sprunget noget veesentligt over,
kan man sperge igen.

Vedrgrende afsnit I har der ikke veeret

vesentlige reale  indvendinger. Der har
veeret fremfort indvendinger fra det wmrede
medlem hr. Foged om, at det var vanske-
lig - overskueligt, og det erede medlem
hr. Aage Fogh, der, som han selv sagde,
var nybegynder her, var blevet lidt for-
skraekket. M& jeg gore opmeerksom pa,
at stort set er det, der star i afsnit I, et
optryk af en lov, der blev vedtaget her i
tinget 1 forfret, s& der er ikke s& meget
nyt ud over to bestemmelser vedrgrende
udbetaling af kapitalpension og vedrerende
tilbagekeb af rente- og pensionsforsik-
ringer. Jeg forstod, at man mener, man
kan diskutere disse ting, satser o.s.v., og
det kan vi gere i udvalget.

Jeg mener nu ikke, vi har foresliet
urimelige satser her. Men der er en anden
ting, jeg vil gere opmeerksom pé: at det er
ikke lovgivningsmagten eller administra-
tionen, der er arsag til, at vi her stdr over
for indviklede problemer, men at det i
haj grad er de forskellige forsikringsformer,
der dukker op, og forsikringsselskabers og
skatteyderes gentagne forseg pa, nar vi
gennemfarer en lovgivning, at udfinde nye
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forsikringsformer, der stiller forsikrings-
tagerne bedre i skattemsssig henseende.
Jeg vil ikke rette bebrejdelser i anledning
af denne initiativrigdom, hverken mod
forsikringsselskaberne eller mod dem, der
tegner forsikringer, men jeg ger opmeerk-
som pé, at det er baggrunden for, at vi ofte
ma tage disse bestemmelser op til behand-
ling, og nér vi geor det, er det for at stille
sével forsikringsselskaberne som forsikrings-
tagerne lige, hvad enten de anvender den
ene eller den anden forsikringsform. Det
er ikke nogen lyst hos os til at gere det
indviklet; man kunne vende det om og
sige, at vi i finansministeriet ville veere
forsikringsverdenen meget taknemlige, hvis
man ville g& ind pa visse forenklinger af
de former, hvorunder man dekker folk;
sé ville skattelovgivningen ogsé kunne blive
forenklet. Det er dér, man skal g hen.

Derneest vil jeg gerne gore nogle bemeerk-

‘ninger om den swrlige indkomstskat. Det

er jo denne indkomstskat, som det eerede
medlem hr. Foged siger ligner Xkapital-
vindingsbeskatning. Jeg ma gere opmerk-
som pa, at jeg ikke er helt enig med det
erede medlem heri. Jeg tror, det virker
forvirrende, hvis man kalder al proportional
beskatning for kapitalvindingsbeskatning.
Jeg tror, det er veesentligt at holde sig
for oje, at det, der omtales i loviorsla-
gets afsnit II, er akkumulerede indtegter,
medens kapitalvinding -er noget, der op-
treeder sammen med kapitaltab, og som
ikke rinder helt pd samme méde som disse
akkumulerede indteegter. Jeg kan give
den indremmelse, at der kan veere en lang
reekke tilfeelde, hvor tingene er blandet
sammen og det kan veere sveert at adskille
det ene fra det andet; men jeg synes, det
er meget vewmsentligt at veere opmeerksom
pa, at der er tale om to forskellige former
for foregelse af indkomsten og formuen.
Der er tre ting, man kan tage op i denne
forbindelse og med hensyn til dem under-
sege, hvorvidt der skulle vewre forskel pa
dette lovforslag og det lovforslag, der
blev fremsat af den borgerlige regering i
1953. Det forste er de arter af akkumulerede
indteegter, der er medtaget. Det er de samme.
Videre kan man sperge om beskatningspro-
centen, og det er gjensynlig her, oppposi-
tionen vil swtte ind, idet den siger: ja
men vi foreslog kun 15 pet.; den nuverende
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finansminister er meget grovere, han fore-

sldr det dobbelte! Det er ikke 3erlig argu-
mentation at sige sadan. Jeg ma gere
opmeerksom pd, at jeg foresldir 20 pet.
til staten og 10 pet. til kommunerne. Det

er de 20 pct., der skal sammenlignes med f

de 15 pet. Men hertil kommer, at i mine

20 pet. er ogsa indbefattet den beskatmng, _

der tidligere gik til den fwlleskommunale
udligningsfond, som der slet ikke wvar
taget stilling til i det lovforslag, der blev
fremsat af det mrede medlem hr. Thorkil
Kristensen i sin tid.

Jeg nar til den konklusion, som miske
ikke er s& behagelig for mig, at det, jeg her
har foresliet, nermest er en lidt mildere
beskatning end det, der blev foresldet den-
gang. Jeg ville tro, at man skulle tage 35
pet.,. hvis man sleulle tage noget, der var
nmehgt bade i forhold til dengang og i
forhold til den beskatning, der finder sted
1 gvrigt at andre former for indtegt. Der er
to grunde til, at jeg har foresliet de 30 pet.
Den ene er, at vedrerende realisations-
avancerne i forbindelse med afskrivnings-
reglerne foreslog jeg 35 pet.; vi enedes
under dreftelserne herom om 30 pet., og sé
synes jeg, det var urimeligt nu at komme
med 35 pet. Det andet er, at jeg var op-
meerksom pd — det wrede medlem hr.
Niels Andersen var inde pid det — at nar
~man skal sammenligne med, hvordan beskat-
ningen ville veere, hvis disse fortjenester blev
beskattet som normal indtwgt, er der nogle
tilfeelde, hvor denne beskatning bliver lidt
hgjere, og nogle, hvor den bliver lidt lavere,
og s& synes jeg, at man hellere m4 veare
rimelig over for skatteyderne og lmgge
beskatningen lidt under gennemsnittet. Det
er det, der er sket, og si synes jeg, det er
noget urimeligt, at det skal fremstilles, som
om jeg her har foresliet en meget alvorlig
skeerpelse af beskatningen. Det er ikke
tilfeeldet, seerlig nar man tager i betragt-
ning, at jeg jo har foresldet for alle kate-
gorier af swmrlige indteegter, at de forste
1000 kr. skal veere skattefri; det er noget
meget vasentligt, seerlig for sm4d indtegter
af denne karakter. Det betyder f. eks., at
for indtegten 2 000 kr. bliver denne skat
kun 15 pet.; er indtegten 3 000 kr., bliver
den 20 pet.; det varer altsd noget, inden
man ndr op pa de 30 pect.
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Det tredje punkt har jeg allerede vamret
noget inde pa. Jeg foreslar akkurat lige som
den borgerlige regering i 1953, at denne
seerlige indtegtsbeskatning ikke skal veere
fradragsberettiget. Der stod udtrykkeligt i
det loviorslag, der blev fremsat i marts
1953 — jeg tror i § 14, nr. 8 — at den ser-
lige indkomstskat ikke kunne trekkes fra.
Og s4 m& jeg nok sperge: hvad er det for
et angreb? Hvad er det, som det serede med-
lem hr. Poul Moller siger, for en logisk

forlengelse af det, jeg tidligere har fore-

sldet, der er tale om her? Simpelt hen det
Poul
Moller har vaeret med til at foresld og med
til at anbefale fra denne talerstol. Jeg kan
forstd — nu kommer jeg til det — hvis
det wrede medlem hr. Poul Mgller mener,
at han har taget fejl dengang, sa synes jeg,
det serede medlem skulle sige dette og: for-
klare, hvordan han nu vil have beskatningen
foretaget. Men pa dette punkt ville det give
nogle hojst ejendommelige resultater, hvis
den seerlige indkomstskat skulle kunne
treekkes fra; det ville betyde, at den swrlige
indkomstskats sterrelse ville vaere afhengig
af, hvilken indkomst de pagwldende ville

f& de folgende ar, s folk med store ind-

komster vil f4 meget mere rabat end folk
med sméi indkomster. Det ville vare en
uretferdig og tilfeldig ordning, som jeg
tror vanskeligt ville kunne begrundes og
det var vel ogsd den egenthge arsag til, at
man ikke foreslog det i 1953,

Dernsest vil jeg gerne sige noget om §§
32-35 i afsnit ITI, som vedrorer den fore-
sldede omlegning af forsgrgerbegrebet. Ogsé
péd dette punkt er det, der er foresldet her,
praktisk talt det samme, som blev foresldet
1 marts 1953; dog synes jeg nok, at min
bestemmelse om den faktiske forsergerpligt
er noget bedre, end hvad der blev foresliet
dengang. Herom blev der sagt, at det ma
vi overveje ngje. Det md vi naturligvis.
Det har vi ogsé gjort inden for regerin-
gen, og jeg skal kort nevne de forskellige
ting, vi har overvejet. En del af disse
ting har veeret fremdraget!i fremsesttelses-
talen, men traenger ﬁ]ensynhgt til lidt op-
frlsknmg

Jeg vil for det ferste gere opmaerksom
P4, at ved denne lovgivning gver vi en ret-
feerdighedshandling mod alle ikke-forsergere.
Forholdet er jo det, at talrige ikke-forsergere



Folketingets forhandlinger.

769

[Finansministeren.)

med egen lejlighed med nogen undren har

veret opmeerksomme pé, at bare fordi man
har veeret gift en gang i fortiden, bliver
man lavere beskattet, nir man har egen
lejlighed, medens man, hvis man ikke har
indgaet et sgteskab tidligere, men ensker

at leve for sig selv, ensker, hvad der kan
- veere fuldt ud naturligt, at have egen lej-
lighed eller endog, hvad der kan vsre et

lige si naturligt enske, at have en hus-

bestyrerinde, far man ikke spor af nedslag
for dette. Derfor, hvis man merner, der kan
vaere tusinder af forsergere, der er util-
fredse, s& kan der vemre hundredtusind
ikke-forsergere, der er tilfredse med den
ny ligestilling, der her er tale om. :

M4 jeg sé pege pa den gruppe af enlige,
seerlig kvinder med bern, som hidtil trods
det, at de har haft bern og veeret forsergere,
ikke har kunnet betragtes som forsergere,
fordi de ikke har haft egen lejlighed. Der er
her ikke tale om mange tusinde, men om en
stor retferdighedshandling, som burde vare
gennemfort for mange ar siden.

Endelig er der tale om de ikke-forsergere
over 65 ar, som fortsat vil vere ikke-for-
‘sorgere, men som fir sterre nedslag. Det
drejer sig- om en 15000 personer, og det er
ogsa en tiltreengt lettelse, som man vil
veere swerdeles tilfreds med serlig de mange
steder, hvor de @ldre bor sammen.

S& kommer imidlertid det, der for mig
er mere afgerende, nemlig at det forslag,
den borgerlige regering fremsatte i marts
1953, jo ikke indeholdt spor, der mildnede
pé det, man foreslog. Det var et forslag,
der blev fremsat pd en sddan made, at enhver
vidste, det ikke kunne gennemfores.

I det her foreliggende forslag derimod er -

der for det forste givet et storre nedslag
for de 60 000-70 000 personer, der hidtil har
veeret forsprgere, men som bliver ikke-
forsprgere over 65 ar, saledes at deres skat
ikke stiger eller ikke stiger veesentligt.
Det er jo en meget afgorende ting. Dernest
_er der bestemmelsen om, at de enlige kvin-
der, hvis begrn bliver over 18 &ar, men

49

12/, 67: 1. beh. af f. t. 1. om palign. af indkomst- og formueskat til staten m. m.

(49)

770

stadig er under uddannelse, fortsat kan
betragtes som forsergere. Yderligere er
der foresldet det' meget vasentlige, at nar
vi skal til at forhandle udskrivningsloven,
s skal skalaen for ikke-forsergere revideres,
saledes at det bliver meget f3 af dem, der
ghr over fra forsergere til ikke-forsergere,
som fir en forhejelse i statsindkomstskat-
ten. Og endelig sidst, men ikke mindst:
man glemmer ofte den kommunale ind-
komstskat, og det er her, forskellen ligger.
Men i hovedstaden, Kebenhavn, Frederiks-
berg og Gentofte, er der ikke forskel i den
kommunale indkomstskat mellem forsor-
gere og ikke-forsorgere. Man kan diskutere,
om det er rigtigt eller ¢j, men det medferer
altsd ingen yderligere beskatning, enten
man er forserger eller ikke-forserger. Og
ude omkring i kommunerne er der store
muligheder for, at man kan lave lignings-
skalaen om pd en sidan made, at der ikke
sker vasentlige forskydninger.

Jeg mener altsd, at skal man foretage en
rekke pakraevede endringer med hensyn til
forsergerbegrebet, si er det foretaget sa
skénsomt og sd lempeligt i det foreliggende -
forslag, som man kan gere det, men det
udelukker naturligvis ikke, at vi i udvalget
ber udfolde enhver bestrebelse for, hvis det
er muligt, yderligere at mildne forslaget, og
det er jeg meget villig til at forhandle
om. ,

Det serede medlem hr. Poul Meller spurgte
i denne forbindelse, om tjenestemandsbe-
grebet skulle sendres i anden lovgivning.
Jeg kan hertil svare for den lovgivning,
som sorterer under mig — det er jo svart
uden videre at tage stilling til den lovgiv-
ning, der sorterer under kollegerne — at
inden for tjenestemandslovgivningen sigter
jeg pad at fai enhver lonforskel, begrundet i
forskellig forsergerstilling, ophesevet. Det
troede jeg egentlig det wrede medlem vidste.

Endelig har der veret en del diskussion
om @ndring af § 30 vedrerende de vel-
gorende formél, og jeg kan godt sige, at
denne diskussion har gjort indtryk pa mig.
Jeg kan godt se, at vi — som det serede med-
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lem hr. Poul Moller sagde — nok skal mis-
brugene til livs, men kan vi ikke bevare den
del af forslaget her, der, om jeg sd ma4 sige,
er rimelig? Jeg har visse tanker om, hvor-
ledes vi kan det, men det er s4 langt fremme
pa dagen, at jeg ikke tror, det er verd at
spilde tiden med at tage disse tanker frem
nu; det kan vi gore i udvalget.
~ Endelig m4 jeg udtale en lille beklagelse
over, at ingen har festnet sig swrligt ved
§8 27 .og 42 vedrerende henholdsvis de
sociale fonds og de sdkaldte arbejderaktier.
Jeg indrgmmer, at vi ikke kan nd meget
under .en ferstebehandling, hvor man skal
holde sig til det principielle, men her er jo
tale om vesentlige principielle bestemmel-
ser, som jeg haber at vi far megen gavn af
fremover. -

Til sidst er der et enkelt sporgsmal. M4
jeg sige til det erede medlem hr. Poul
Mgller vedrerende et forslag i stedet for
preemieopsparing, at det kan jeg give neer-
mere oplysninger om i udvalget, méske

ogsd lidt senere her fra talerstolen, dog ikke -

~ i dag, men senere pd méneden, ved at frem-
swtte loviorslag. :

Poul Moller: Jeg vil gerne takke den hgjt-

‘wrede finansminister for visse dele af mini- -

sterens svar. I begyndelsen blev jeg egentlig
lidt forskreekket, for jeg syntes, den hojt-
serede minister talte os s& hardt til, at jeg
slet ikke havde ventet den venlighed til
sidst, at vi dog havde peget pa noget rigtigt,

P4 noget, som den hgjterede finansminister

fandt var rimeligt, hvorfor han enskede at
stille forslag om sendringer i udvalget. Sadan
kan det altsd gd, at man dog kan fi sagt
noget .af veerdi.

Den hgjteerede finansminister stillede os
det spergsmal, om vi har @ndret opfattelse
siden vort forslag af 1953, det sdkaldte
martsforslag. Jeg vil dertil svare, at for det
forste er der jo sket et og andet siden da.
Der er sket det, at vi fire gange her i folke-
tinget har faet forelagt et skattereformfor-
slag, der klart har tilkendegivet, at det, den
hojtewrede finansminister vil, er at fjerne
skattefradragsretten fuldstendig. Det har
gjort os betenkelige ved at medes med den
hojterede finansminister i noget detail-
sporgsmal, hvor skattefradragsretten fjer-
nes. Vi kender den hgjterede finansministers
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logiske evne og hans indstilling, at ,nir jeg
nu har fiet s& meget, er det urimeligt ikke
at f& det namste med”“. Nu siger den hejt-
eerede minister, at martsforslaget byggede
ikke p& at g lengere. Nej, men den hgjt-
srede minister vil gd lengere; der er over-
hovedet ikke tvivl om, at han vil g4 lengere.
Vi ved jo alle sammen, at han kun ligger pa
lur for at tage den neeste bid. Vi diskuterede
sidste uge semandsskatten, nu har vi dette
problem, og vi vil komme til at std over for
sporgsmalet .om kapitalvindingsskat ret
snart. Det kan ikke nytte, at den hojterede
finansminister siger, at dette her har ikke
noget med kapitalvindingsskatten at gere.
Han vil, ndr han har brug for denne argu-
mentation, komme og forteelle os, at det er
urimeligt, at vi, ndr vi har denne 30 pct.s
afgift, s& ikke ogsd skal have den ved al-
mindelig kapitalvinding. Og han vil for-
teelle os, at nar vi ikke har skattefradrag —
kun beregnet, ikke rent faktisk — for se-
mend og ikke lmungere har fradrag med
hensyn til skat af engangsindteegter af for-
skellig art, er det urimeligt, at vi skal opret-
holde det pa de og de omrader; det giver
administrativt besver, nar vi skal til at se
p4, hvad en mand kan fradrage og ikke fra- -
drage. Der er derfor i hoj grad sket en poli-
tisk forandring med hensyn til spergsmal af
denne karakter: Vi meerker hensigten, og vi
mé derfor blive forstemte. ... .

“Der er ogsd sket det, at vi i mellemtiden
har fiet en lovgivning p& disse omrader,
der kan -anvendes. Vi har fiet denne lov-
givning bl. a. pd radikalt initiativ, og jeg
havde derfor ventet, at det srede medlem
hr. Aage Fogh havde veeret interesseret i
tanken om at bevare skattefradragsretten,
men s& gennemfere 30 pot.s reduktion, sd-
ledes som vi har det for indkomststigninger
under 10 000 kr. Vi fra vor side har da ogsa
fremsat et forslag siden marts 1953. Den
hojterede finansminister havde ganske vist
ikke nogen interesse for forslaget, men for-
slaget kunne i hej grad have interesse med
hensyn til dette problem; det drejede sig om
ret til fradrag af forudbetalt skat.

Den hgjterede finansminister gjorde der-
nwest en bemsrkning om, at der ikke var
nogen af ordfererne, der var giet imod afsnit
1 i lovforslaget. Jeg vil gerne sige, at det har
jeg gjort.. Jeg gar naturligvis ikke imod den
del af afsnit I, som er identisk med det lov-
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forslag, der blev gennemfort den 27. marts
i ar. Jeg kan imidlertid ikke se, hvorfor vi,
ndr vi den 27. marts gennemferte finans-
ministerens forslag, fuldstendig som han
foreslog, bortset fra at procenten blev sab
ned fra 30 til 25, pd ny i november-december
skal sendre det; inden det endnu har fiet
praktisk virkning. Derfor kan jeg i hvert
fald ikke medvirke til at sendre disse be-
stemmelser séledes, som den hejterede
finansminister ensker det.

Med hensyn til spgrgsmélet om forserger-
begrebet synes jeg den hgjtmrede finans-
minister var meget patetisk. Han talte om,
at det var en retferdighedshandling, man
~ her foretog, en retferdighedshandling, som
vi har forlangt foretaget &r efter ar. Jeg
har bl. a. gjort det flere gange og er derfor

heller ikke géet imod denne retfmrdigheds- |

handling. Jeg har kun sagt: lad os gennem-

fore det rigtige princip, men pi -en sidan .

méde, at det bliver rimeligt over for dem,
der rammes ved denne forandring. Det kan
ikke nytte, at man s§ henviser til martsfor-
slaget af 1953. Martsforslaget var et re-
formforslag, og det havde ingen ikrafttree-
delsesdato. Gennemforelsen af det ville
ikke medfere, at man med en maneds varsel
sendrede forholdene for allerede oppebdrne
indteegter. Hvis vi kan blive enige om det
rigtige forsergerbegreb i fremtiden, hvorfor
skulle vi s4 ikke kunne enes om at lade det
treede i kraft pd en sidan made, at vi ikke

- risikerer, at folk kommer og siger: vi har |

haft den og den indteegt i dr, men vi har
oppebaret den under falske forudsmtninger,
for vi har regnet med at vere forsergere,
henholdsvis ikke-forsergere, 1 henhold til
geldende lov? - :
‘Jeg fik ikke noget svar pi, om man

ville tilslutte sig en arbejdsdeling, siledes |

som det serede medlem hr. Foged og jeg
bad om. Det mé sd vise sig under udvalgs-
arbejdet, om noget sadant kan lykkes. Jeg
vil imidlertid tro, at hvis man er villig at
arbejde pd den méde, som jeg har foreslaet,
kan vi gennemfgre det, vi kan blive enige
om, straks — det gwmlder ogsd noget af det,
den hgjteerede finansminister anglede efter
ros for, nemlig §§ 27 og 42. Ligesom vi i
andre samlinger har haft skattereform-
udvalg siddende, kan vi lade udvalget ved-
rorende dette lovforslag blive -siddende og
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drofte de sterre og vigtigere problemer, sd
vi kan blive klar inden folketingsarets ud-
gang. S ‘

TFinansministeren (Kampimann): Jeg skal
lade det erede medlems rent politiske
argumentation vedrgrende skattefradrags-
reglerne ligge. Jeg interesserer mig mere for
det tekniske i sagen, og det er det, det
wrede medlem og hans parti bliver s for-
stemt ved. Hvorndr de enkelte ting skal
treede 1 kraft, kan der sikkert forhandles
om,; men det, jeg var mere betmnkelig
ved, var, at man ogsd ville udskyde tids-

- punktet for vedtagelsen af disse ting til efter
~jul. Det tror jeg bliver uhyre vanskeligt for
- regeringen at indstille sig pd, s& mé vi nok

gennemfore - det uden oppositionen. Hvis
der derimod. fra oppositionens side — sale-
des som jeg ogsd forstod pa det serede med-
lem hr. Poul Mgller — var tilslutning til at
tage ting med af det nye, det, der vedrgrer

- skattereformen, s& kan vi sikkert na langt
- ogsd, for jul, og s kan vi altid diskutere,
- hvornér de enkelte punkter skal treede i
~ kraft. '

* Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslageté» overgang til anden behandling
vedloges uden afstemning.

Hans Knudsen: Jeg foreslar, at lovfor-
slaget henvises til et udvalg pa 17 med-

lernmer.

Uden forhahdliﬁg‘ eller afstemning
vedtoges dette forslag. ‘

Den sidste sag pd. dagsordenen var:. -

Forhandling om ministeren for Oﬁentlig‘e
arbejders redegorelse til folketinget af 7. no-
vember 1957.

- (Redegerelsen findes i tidenden sp. 65_1).‘.

Poul Serensen: Da jeg pa mit partis vegne
anmodede den hgjteerede minister for offent-
lige arbejder om at give en redeggrelse for

den nye form for tilskudsbestemmelser, som
_er blevet indfert i den senere tid, og der-

efter fik en redegerelse fra den hejtmrede



