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[Poul Meller,]

forhandle om problemer vedrerende skatter:

og udgifter, vil jeg gerne fra denne talerstol

anmode den hgjtwrede finansminister om .

- 84 hurtigt som muligt at gwe offentligheden
en redegarelse og et svar pa det, som direk-
tgr Kaj Christensen har heevdet vedrerende
- folkepensionsudgifterne her i landet.

Finansministeren (Kampmann): Jeg vil

gerne takke det erede, medlem hr. Poul
Meller, fordi han vil stemme for forslaget,

men jeg synes ikke, det var helt pant af
ham at sige; at der ikke: var forhandlings-
vilje vedrerende opsparingsproblemerne.

Tvartom: denne forhandlingsvilje er jo.

kommet til. udtryk i tilleegsbeteenkningen.
Med hensyn til sporgsmalet om direkter
Kaj Christensens artikel om folkepensions-

udgifterne kan jeg sige, at ]eg har lagt.

merke til den, og at vinu ser pd den. Jeg

skal nok finde en lejlighed til at svare pa -

den, selv om den form, hvorunder direktor
Kaj Christensen fremstiller sine synspunk-
ter, egentlig ikke frister hertil.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslaget

vedioges enstemmigt med 143 stemmer; 2
medlemmer. tilkendegav, at de hvelken
stemte for eller imod.

Formanden: Lovforslaget vil - nu bhve
tilstillet statsministeren.

Den nwmste sag pa dagsordenen var:’

Tredje behandling af forslag tl lov om wn-
dring. af lov vedrorende per sonlzg skat il kom-
munen.

(Anden behandling findes i tidenden sp.-

1494, udvalgets tillgsbeteenkning i tilleg
B. sp. 249).

Der var stillet 2 aendrmosforslag i tilleegs-

betaenkmngen

Uden for tillegsbeteenkningen. .var der-

stillet felgende aendunosfmslag
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Af indenrigsministeren:

Til § b.

Til paragraffen fojes som nye stykker: "

»I lovens § 9, stk. 2, 1. punktum, sendres
ordene ,I det saledes fremkomne belab
skal der-dernsest for hvert barn fradrages®
til: ,,I den indkomst, der efter § 8 skal
logges til grund for skatteligningen, fra-
drages der for hvert bain‘.

" 1 lovens § 9, stk. 3, 1. punktum, udgér
ordet - ,,endvidere“. . I samme stykkes 2.
punktum @ndres ordene ,Forhojelsen kan
hejst udgere 40 pet. af den udfundne skatte-
indteegt (for kommuner, hvor kildeartshe-
skatning ikke anvendes, hajst 50 pet.)* til:
»Forhgjelsen kan hejst udgere 50 pet. af
mdkomsten“ “

ZEndunosfozlslaoene sat,tes forst tll to1-v :
handhng :

Udvalgetb ordfercr ( Ham, Knudsen): Jeg
skal tillade mig at anbefale forst og frem-
mest de to @ndringsforslag, der foreligger 1
tilleegsbeteenkningen.

Aindringsforslag nr. 1 tilsigter at.tydelig-
gore bestemmelsen om indeholdelse i drikke-
penge for skatterestancer. Der har veeret
nogen tvivl om, hvorvidt den affattelse af

‘ paragraﬂ'en som vi har vedtaget ved anden

behandhng, ogsd dakker i de tilfzlde, hvor
der pa regmngsbel@bet er opfert en betje-
ningsafgift pa 15 pet., der derefter fordeles
blandt personalet.- Den lille ndring, der
nu er foreslaet, og som gér ud pa, at der i

§ 42, stk. 1, forste punktum, indigjes ordene

,,e].ler andet arbejdsvederlag”, skulle dekke
ogsd dette forhold, og.derfor vil jeg gerne.

“anbefale. dette aendrmgsforslag

Det-samme gwlder sendringsforslag nr. 2
som. er af rvent formel art og kun t1151gter ‘
at 3 det lille ord, ;,skriftlig” fojet ind; dette.
ord er ved en fejl gledet ud af @ndrings-
forslaget ved anden behandling.

Det wndringsforslag uden for tillags-
beteenkningen; som er stillet af indenrigs-

" ministeren, kom pd s sent et tidspunkt, at -

der ikke har veeret lejlighed til at udvalgs-
behandle -det, men ogsa det betragter jeg
som et %ndrlngsforsla,g af rent formel art.
Det er klart, at de sendringer, som blev ved-
taget ved anden bebandling, kan medfore
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[Hans Knudsen.]
visse konsekvenser for andre dele af loven.
Jeg tenker her ikke mindst pé reglen i lovens
§ 9, stk. 3, 2. punktum, hvis formulering mé
sendres, da kildeartsbeskatningen nu helt
ophaeves og der siledes ikke er basis for
at sondre mellem fo1hfz;]elser pa mdtll 40 og
indtil 50 pet.

Jeg vil gerne anbefale samtlige tre sn-
dringsforslag, og jeg tilfgjer, at udvalgsfler-
tallet herefter kan indstille lovforslaget til
vedtagelse, medens mindretallet fortsat ikke
kan medvirke til lovforslagets dennemfﬂ-
relse.

Thorkil Kristensen: Ved lovforslagets
anden behandling gjorde jeg rede for, hvor-
for venstre ikke kunne stemme for det
lange @ndringsforslag, der dengang var be-
tegnet som nr. 2. Vi fandt, at disse vidt-
rekkende sendringer slet ikke var tilstraek-
‘kelig  gennemdroftet eller gennemtwenkt.
Det har vi nu faet bekrwftet, idet der ved
tredje behandling stilles et aendrmgsforslag
til 'den @ndring, der blev gennemfort ved
anden behandling. Det tyder pa, at spergs-
mélene ikke var tilstraekkelig gennemteenks.
Vi vil i konsekvens heraf undlade at stemme
ogsd for dette nye @ndringsforslag, og det
samme geelder sendringsforslag nr. 2.

Hvad angar @ndringsforslaget uden for
tilleegsbeteenkningen, har det, som udvalgets
wrede ordfgrer sagde, slet ikke veeret fore-
lagt i udvalget, og vi finder, at détte er
en underlig fremgangsméde, nér det dog
er et ®ndringsforslag fra regeringen. Vi har
‘heller ikke til dette wendringsforslag, som vi
har fundet pd vore pladser, kunnet tage
stilling, idet der ikke har veeret nogen
droftelse af det.

I konsekvens heraf vil vi undlade at
stemme for samtlige tre @ndringsforslag,
og vi vil af tilsvarende grunde undlade at
stemme ved lovens endelige gennemfarelse
‘her i tinget. -

. Poul Meller: Som det fremgar af tillegs-
betenkningen, er vi enige i udvalget — ogsé
det konservative folkepartis representanter

_— om at anbefale at stemme for sendrings-
forslag nr. 2 i tillegsheteenkningen, idet
dette sendringsforslag er af en sidan karak-
ter, at det kun skulle kunne give borgerne
bedre rettigheder, end hvis forslaget blev
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gennemfert, som det var ved anden behand-
ling. - S
Vi kan derimod. ikke stemme for en-
dringsforslag nr. 1 i tillegsbeteenkningen,
som betyder en yderligere endring i-den
endring, den hejterede indenrigsminister
har foresliet mellem fegrste og anden be-

handling af loviorslaget, en w®ndring, som

vi ikke stemte for ved anden behandling.

Vi kan heller ikke stemme for eendrings-
forslaget, der nu af den hgjterede inden-
rigsminister er stillet uden for tillegsbe-
teenkningen her ved tredje behandling. Vi
har, som det @®rede medlem hr. Thorkil
Kristensen anferte, ikke haft nogen lejlighed
til at drefte endringsforslaget i udvalget
— det var end ikke bebudet under udvalgs-
behandlingen — og det understreger for
os — selv om det anferes, at disse en-
dringer kun er af rent redaktionel karakter
— at man har veeret for forhastet med
hensyn til at ville gennemfore vidtrekkende
sendringer mellem forste og anden behand-
ling i denne lovgivning. Vi havde hébet,
at man ville have givet tinget tid og lejlighed
til at drefte hele dette problem efter nytar,
séledes at man havde kunnet gennemfere
lovforslaget, sddan som den hejterede
indenrigsminister i sin tid fremsatte det.
Men ministeren ville ikke gi med hertil,
og flertdllet ville ikke bgje sig for vort
syn. Vi ser nu konsekvensen: at der kommer
endringsforslag lige for afstemningen her
ved tredje behandling.

Jeg vil gerne sporge den hojterede inden-
rigsminister, om han nu efter disse @n-

“dringsforslag er sikker pa, at lovforslaget

er i orden, saledes at tingets flertal kan vere
bekendt at stemme. for det. Selv eonsker
vi ikke at stemme for det.

Indenrigsministeren (Soren Olesen): Hvad
angér det af mig uden for tillegsbeteonk-
ningen stillede sendringsforslag, vedrorer det
jo.1kke de tidligere vedtagne sndringsfor-
slag. Det vedrgrer for andet afsnits ved-
kommende kildeartsbeskatningen, som man
fra alle sider i tinget har veeret enig om at
opheve; dette har medfert, at der er en
setning, som nu bliver overﬁﬂdlg

Ogsé forste afsnit af endringsforslaget er
af redaktionel art. Det drejer sig om berne-
fradrag, som der naturligvis ikke @ndres
noget ved, der er kun tale om en redak-
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[Indenrigsministeren.]
tionel ®endring. Selv om denne @ndring ikke
blev vedtaget, ville lovens indhold viere
. nejagtig det samme.

Det @rede medlem hr. Poul Moller var
s& venlig at sperge mig, om jeg var sikker
pa, at alle swtninger — sidan-skulle det
vel forstds — i loviorslaget nu er rigtige.
Jeg vil hertil svare, at naturligvis er de
rigtige, men selviolgelig kan jeg ikke garan-
tere for, at en swtning ikke kan udtrykkes
pd en pmnere eller en snildere made. Det
er netop det, det.drejer sig om her, idet
der ikke er tale om reelle sendringer, men
kun om at gere visse smtninger mere for-
staelige og klare, da loven nu skal op-
trykkes.. o

Thorkil Krlstensen Jeg beklager at jeg
gjorde mig skyldig i en fejl, da jeg havde
ordet fer, idet jeg sagde, at vi ville undlade
at stemme for alle tre sndringsforslag. Vi
vil imidlertid — som det fremgar af tillegs-
bet@nkningen — stemme for zndringsfor-
slag nr. 2. '

~ Poul Moller: Jeg takker den hgjteerede
1ndenr1gsm1nlster for hans svar. Efter dette
svar forstir jeg, at det egentlig kun drejer
sig om rent redaktionelle sendringer, og at
det er af stilistiske grunde man foretrekker
disse ®ndringer — men sd ved jeg ikke, hvor-
for man foresldr dem. Ud fra vort synspunkt
tyder det imidlertid pa en realitetseendring,
nar man foresldir at @ndre ordene ,,For-
hojelsen. kan hejst udgere 40 pet. af den
udfundne skatteindtegt.. . til: ,,Forh;a]el-
sen kan hejst udgere 50 pct af indkomsten®.
Hvis der kun var tale om en rent stilistisk
@ndring, kunne man lade veere med at
gennemfere den.

Indenrigsministeren (Sgren Olesen): Hvis
det mrede medlem lLir. Poul Moller vil lese
andet afsnit, vil han se, at der star: ,,For-
hojelsen kan hejst udgm‘e 40 pct. af den
udfundne skatteindtegt™; men derefter kom-
mer der en parentes, hvori der star ,(for
kommuner, hvor kildeartsheskatning' ikke
anvendes, h;a] st 50 pet.)“. Da kildeartsbeskat-
ningen nu falder vaek forsvinder de 40 pet..
reelt ogsé. Selv om man lod det std, var
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personlig- skat til kommunen.

lost . at henvise til kildeartsbeskatning, nar
denne ikke mere findes.

Jeg skal altsd henstille, at man stemmer
for eendringsforslaget uden for tillegsbetenk-
ningen. Der er som sagt ikke tale om nogen
indholdsmeessig eendring af loviorslaget, men
kun om rent formelle og sproglige rettelser.

Hermed sluttede forhandlingen om zn-
drlngsforslagene

Aindringsforslaget uden for tlllaegsbe~
teenkningen af indenrigsministeren (se sp.
1750)
vedtoges enstemmigt med 89 stemmer; 53
medlemmer tilkendegav, at de hverken
stemte for eller imod.

Andringsforslag nr. 1 i 1311laegslxataenk~
ningen
vedtoges enstemmigt med 83 stemmer, 57
medlemmer  tilkendegav, at de hverken
stemt_e for eller imod. "

- Andringsforslag nr.
ningen

vedtoges uden afstemnmg.

2 i tillegsbetenk-

Lovforslaget som helhed sattes derefter til

forhandhng

Ingen bad om ordet.

Lo'v]‘orslaget

vedtoges enstemmigt med 90 stemmer; 55
medlemmer tilkendegav, at de hverken
stemte for eller imod.

Formanden Lovforslaget v11 nu blive til-
stillet statsministeren.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

Tredje behandling of forslag til lov om
Skjern kommunes oprettelse til kobstad.

(Anden behandlmg findes i tidenden sp.
1561),

Der var ikke stillet @ndringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling. |

| Ingen bad om ordet.



