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/Endringsforslag - nr.
eendret, og § 31

vedtoges uden afstemning.

12, § 30, siledes

§ 32

vedioges enstemmigt med 93 stemmer;
64 medlemmer tilkendegav,’ at de hverken
stemte for eller 1mod

§33

vedtoges uden afstemnlng

- Aindringsforslag nr. 14 om, at § 34 udgar,
vedtoges uden afstemning.

Endrmgsforslagené nf 15 og .16, ‘§ 35,
* saledes sendret, § 36, wndrlngsforslag or. 17
og § 37, saledes aendret

vedtoqes uden afstemnmg

Endrmgsforslag nr. 18 om, at§ 38 udgar,
forkastedes med 93 stemmer mod 64.

Andringsforslag nr. 19 og § 38, séledes |

sendret,
'uedtoges uden afstemnmg.

, Aﬂndrmgsforslag nr. 20 om, at §39 ‘udgér,
vedtoges uden afstemmng

ZEndrmgsforslag nr. 21, § 40 siledes

eendret, aendrmgsforslag nr. 22 og § 41,

saledes @ndret, .
vedtoges uden afstemning.

ZEndnngsforslag nr. 23 om lndssettelse

af en ny paragraf
vedtoges uden afstemnmg

}Endnngsforslag nr. 24 om, at § 42 udgar,
vedioges uden afstemning,.

1 25 4
3 43, aendrmgsfors ag nr- 8 § 4 | handling, har samtidig dreftet den hejt-

| wrede indenrigsministers forslag til lov om
- endring af lov vedrerende personlig skat til
| kommunen. Der har ikke om dette lovfor-
slag veeret divergenser i udvalget, og det

saledes @ndret,
vedtoges uden afst‘emning.

Lovforslagets overgang til tredje behandlmg
‘ vedtoges uden afstemning. !

‘ Formanden: Lovforslaget gir nu il for-
nyet behandling i udvalget.
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Den nmste sag pa dagsordenen var:

Anden behandling af forslag il lov om
wndring af lov. vedmrende personlig skat til
kommunen.

(Forste behandlmg ﬁndes i tldenden
sp. 816, udvalgets betenkning i tilleg B.

sp. 209)

Der var stll]et 3 aendrmgsforslag 1 betaenk-

: mngen

Uden for beteenknmgen var der stlllet
f;zclgende aendrmgsforslag ‘

Af Alfred " Jensen, Raanzld Andem(m og
Aksel Larsen: -

Til § b.

1y Tll paragraffen fojes folgende:

»1 stk. 2, 1. punktum, forhgjes ,,200 kr.“

til: ,,600 kr.*

Stk. 3, 2. punktum, affattes saledes:

,,Fo1h0]elsen og nedsettelsen kan hejst
udgere 70 pet.. af den udfundne skattemd-
teegh. <

: Til § 10.
2) Til'den foresldede affattelse af lovens
§ 39 fgjes som nyt punktum: ,Der gives

| dog altid ved arbejdsleshed af mere end
| 30 dages varighed skattefrihed i en til ledlg-

hedens laengde svarende ‘periode.”

il § 11 :
3) Bestemmelsen om en ny affattelse af

lovens § 42, stk. 1, 2. punktum, udgér.

qufbrélagetsf kparagré:ﬁef, aendringsfor'-

| slagene og spergsmalet om  loviorslagets

overgang til tredje behandlmg sattes til for-

| handling under ét.

Udvalgets ordferer ( Hans Knudsen ) Det
udvalg, der har haft ligningsloven til be-

fremgik da ogsd ved lovforslagets ferste

| behandling, at der faktisk var enighed om at
.gennemfore det, siledes som det var frem-

sat. Til anden behandhng er der da ogsé kun
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[Hans Knudsen]
stillet et enkelt aendlmgsforslag, som med-
forer en egentlig eendring af det oprmdehge
forslag] Det er endringsforslag nr. 3, hvor-
efter lagven skal treede 1 kraft straks og ikke
som efter det oprindelige forslag til 1. april.
Denne‘hurtlgere ikrafttreeden. henger sam-
nmen med den nye bestemmelse i § 3 om
skattephgtens ophgr ved bortrejse fra lan-
det, og.da en lignende bestemmelse for stats-
skatternes vedkommende treeder i kraft ved
ligningslovens vedtagelse, er det kun natur-
ligt, at: disse bestemmelser folges ad.

ZEndringsforslag nr. 1 er en teknisk kon-
sekvens af de nye eftergivelsesregler, og
bade @mndringsforslag nr. 1 og nr. 3 er til-
trddt af hele udvalget.

Derimod er- der ikke enighed i udvalget
om @ndringsforslag nr. 2, som betegner
en udvidelse af bestemmelserne om Igninde-
holdelse. Under udvalgsarbejdet blev ‘der,
som det fremgér af betaenkmngen droftet
den mullghed ‘at der, ndr man nu skulle
@ndre “disse lonindeholdelsesbestemmelser,
da’ blev givet adgang til tilbageholdelse i lon
i form af drikkepenge og 1 visse tilfewlde ogsa
i hustrulen. Disse forhandlinger i udvalget
har foranlediget indenrigsministeren til at

stille sendringsforslag nr. 2. Dette sndrings-

forslag tiltradtes af udvalgets flertal, me-
dens mindretallet, venstres og de konserva-
tives medlemmer af udvalget, bebudede, at
de ville afholde 31g fra at stemme. P4 mit
partis vegne vil jeg meget gerne anbefale
endringsforslag nr. 2. Nar vi nu engang har

disse tilbageholdelsesregler — og det 'ma vi.

jo have — er det urimeligt, at der hidtil ikke
har veeret mulighed for at tilbageholde i lon
i form- af drlkkepenge i pensmnsmdtaegter
og i hustrulen.

Jeg har 1 hvert fald lov at gd ud fra, at
de mennesker, der oppebsarer deres 1ndtaeg—
ter i form af drikkepenge eller pensioner,
gennemgdende ikke er darligere skattebe-
talere end alle andre, men pa den anden
side er de vel heller ikke bedre; derfor ber
de ogsd vaere underkastet tllsvarende be-
stemmelser som lenmodtagere. Der er fak-
tisk ikke nogen rimelig grund til, at tllbage-
holdelsesbestemmelsen ikke skal geelde ogsa
for dem, og vi er derfor enige med. den hgjt-

eerede mdenngsmmlstel i, at disse bestem- -
melser om lﬂnlndeholdelse i dr1kkepenge og |
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pensionsindtegter ber medtages nu, da be-
stemmelserne revideres. :

Ogsa tilbageholdelsesretten i ,hustrumd-
teegt bor tages med, s& der kan opnas lige-
stilling med andre lgnindteagter. Jeg havde
hellere set, at vi kunne have truffet en ord-
ning, sa . tllbageholdelsen i hustruens lon
kunne begreaenses til daekmng af restancerne
for de skatter, der faldt pa hustruindtegten
alene. Vi har imidlertid mattet baje os for
de tekniske vanskeligheder, dette ville
medfore; til gengseld er bestemmelsen her
udformet séledes, at der af hustruens lon
kun kan tilbageholdes indtil 20 pct., og deb
er en betingelse for én sddan Lllbageholdelse
at seerlige omstendigheder ikke efter kom-
munalbéstyrelsens sken' taler herimod.

Jeg kan derfor p&d mit partis vegne an-
befale at stemme ogsa for dette sndrings-
forslag. Jeg har faet- den opfattelse, at ven-
stres og de konservatives medlemmer af ud-
valget ikke er direkte modstandere af disse
bestemmelser, men blot har ensket lengere
betaenknmgstld eller -forhandlingstid; det
finder vi ikke der- er grund til. Det vil veare
det rigtige nu, da bestemmelserne er fil
revision, ogsd at {4 disse forhold ordnet.

Endelig skal jeg afvise de tre uden for be-
teenkningen af kommunisterne stillede zn-
dringsforslag. De to forste er, si vidt jeg
kan se, gamle kendinge, medens det tredje
gar ud pa helt at udelade forh;a]elserne af til-
bageholdelsesprocenterne. Det m# vi natur-
ligvis afvise alene af den grund, at de nu-
veerende  tilbageholdelsesprocenter er sé
lave, at de faktisk kun rammer de smé
skatteydere det er over for de sterre ind-
komster, vi har brug for de hﬂ]ele tllbage—
holdelsesprocenter

Med disse ord skal jeg anbefale de i be-
tenkningen stillede sendringsforslag og ind-
stille-de uden for beteenkningen stillede aen-
dringsforslag til forkastelse.

Alfred Jensen: Vi;kan veere enige med
indenrigsministeren i, at loven vedrerende
personlig skat til kommunen treengte til at
blive sndret, men vi mener just ikke, at det
har veret de rette steder, den ho]taerede
minister har sat ind. Det gjorde jeg ‘opmserk-
som pé ved forste behandling, og jeg havde
habet, at der havde veret mere lydherhed
over for de tanker, jeg fremsatte, end jeg
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_[Alfred Jensen.]
mener at kunne spore i betaenkmngen Jeg
kan ikke se, at man har beskeeftiget sig med
de problemer, jeg har fremfort. Jeg kan se,
at der er kommet tre sendringsforslag ud af
forhandlingen, og om dem skal jeg sige, at
sendringsforslag nr. 1 og nr. 3 har vi ikke
noget imod; dem kan vi godkende..

ZEndrlngsforslag nr. 2 derimod kan vi
ikke ga ind for. Man har taget andre grup-
per med og man har skeerpet betingelserne
— ogsd derved, at det skal vewre muligt
at indeholde skat 1 hustruens 1ndtaegt
indtil 20 pet. Vi mener, at det er urimeligt
med en sidan udv1delse, nér man tager
de evrige bestemmelser i betragtning, og vi
kan derfor ikke stemme for det sndrings-
forslag, der her er stillet af mdenrlgsmlm-
steren, men ma stemme imod. -

Til “dette lovforslag har vi foresla,et de
endringer, jeg talte for ved forste behand-
ling. Det forste eendringsforslag gir dels
ud pé, at de. barnefradragsbelgb ‘der er
fastsat i lovens § 9, og som jo altsé herer
hjemme under lovforslagets § 5, forh@]es
saledes at det belob, der i mange &r har
vaeret 200 kr., nu forhﬂ]es til 500 kr. Det
“er en a]ourfﬂrlng af bernefradragsbelgbene,
og jeg héber, at jeg ikke sammen med
min gruppe skal vaere alene om at stemme
for - dette eendringsforslag, men at - ogsd
andre serede medlemmer vil kunne se det
nmehge 1, at man tager fat p&4 en ajour-
fering, i forste omgang i loven vedrarende
personlig skat til kommunen.

Det forste sendringsforslag ga.1 endvidere
~ud p& at abne mulighed for kommunerne
til at give skatteskalaen en storre.progres-
sion, jfr. lovens § 9. Den nugwldende be-
stemmelse &bner ikke mulighed for at for-
heje indtegterne med mere end 50 pot.
Det er vel -ikke alle kommuner, der har
udnyttet denne adgang til forhejelse, men
der findes til gengeeld en hel del kommuner,
der i hej grad har beklaget sig over, at

man ikke kan pélegge de store mdtaegter ‘

den skat, som man enskede ud fra kom-
munens og borgernes tarv. Man er stedt
imod det loft,. der .er lagt med 50 pct.s
reglen, og vi foreslar derfor, at . man heever
dette loft, s& det bliver muligt at foroge
de storste indtegter med .70 pct for
skattebelgbet beregnes.

 ZEndringsforslag nr. 2 gar ud pa, - at de
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arbejdslase skal fritages for at betale skat
under .alle omstendigheder, for s& vidt
ledigheden har en varighed af over 30 dage,
og at skattefritagelsen skal gwmlde for en
periode, der svarer til ledigheden. Jeg skulle
tro, at dette forslag taler for sig selv, og
jeg skal ikke komme med yderligere moti-
vering derfor, .

Endelig foreslar vii aendrlngsforslag nr. 3,
at § 42 ikke fir den affattelse, mlmsteren
foresldr. Vi har ikke noget imod, at man

lader bestemmelsen om, at der kan lukkes -

for gas og lys, hvis der ikke betales skat,
udgd, og det er det, der. egentlig stédr i
den foreslaede § 11 til allersidst. Men vi
kan ikke g& med til, at man forhgjer de
greenser, inden for hvilke ‘lgnindeholdelse
kan ske. Jeg har allerede gjort opmeerksom
pé, at det ma vewre rimeligt, at familiefor-

-sprgeren disponerer: over fem- sjettedele af

sin indkomst. Det kan ikke veere rimeligt, at
man skal kunne tilbageholde s meget, ab
han kun disponerer over 75 pct. af sin ind-
teegt. Jeg vil tro, at der 1 og for sig ikke
behaves mere motivering til at vise, at den,

der skal afstd mere, faktisk kommer til
at mangle til famlllens daglige underhold.

Det kan ikke v@re meningen, at de, dex
kommer ud for arbejdsloshed og sygdom :
og bliver bagefter med skattebetalingen,

skal udsettes for s harde indkasserings-

metoder, som. her er foreslaet.

Derfor vil vi altsd “ikke alene stemme
1m0d aendmngsforslagene i betenkningen,
men vi vil foresld, at § 11, 1. afsnit, ved-
rorende lovens § 42, stk. 1, helt udgal
Jeg skal anbefale dlsse vore aendmngsfmslao

Thorkll Kristensen: J eg. skal a,ubefale ab
stemme for. sendringsforslagene nr. 1 og 3.

Derimod har vi ikke kunnet anbefale at
stemme for aendrmgsfoxslag nr. 2. Dette
aendrmgsforslag er meget langt og meget
indviklet. Det rummer i sine bestemmelser
en ret v1dtgaende udvidelse af beglebet
lefnmdeholdelse, og i visse tilfeelde synes jeg,
man kommer i hvert fald i yderkanten af,
hvad man naturligh kan, forstd ved lan-
indeholdelse. . Jeg teenker bl :a. her .pa
drlkkepengene, for hvilke der ikke er tale
om, at man skal tilbageholde noget, som
man ellers ville udbetale til de pageldende
ansatte, men at man ligefrem skal afkreve
disse noget, som de normalt selv mdkasserel
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" [Thorkil Kristensen.] G P
hos kunderne. Bl a. herfor og fordi det er
ret vidtgiende ting, mener vi, man skulle
have en grundig drsftelse, for man virkelig
kunne tage stilling til det sndringsforslag,
den hoejtwrede indenrigsminister her: har
stillet. Jeg minder om, at det blev sendt til
udvalget, ledsaget af bemewrkninger, der
fyldte 13 maskinskrevne sider, medens
selve sndringsforslaget fyldte 3 sider. Der
har kun veeret meget kort tid til at drefte
disse ting. Derfor mener vi ikke, de er
tilstreekkelig gennemteenkt, s vi vil undlade
at stemme for dette sendringsforslag.

Jeg skal anbefale, at. man stemmer imod
sendringsforslagene uden for betenkningen,
da man ikke kan overse konsekvenserne
af de endringer, der her er foreslaet.

Jeg minder ogsé om, at vi i udvalget
tilbgd den hgjterede indenrigsminister at
vedtage det af ham forelagte lovforslag 1
den skikkelse, hvori han havde fremsat det,
og s4 senere deltage i en droftelse af det
lange @ndringsforslag, som vi nu foreslar
at undlade at stemme.om. Det kunne den
hojteerede indenrigsminister desverre ikke
tiltreede, hvad jeg beklager.

Poul Meller: Ogsa jeg skal anbefale tin-
gets medlemmer at stemme imod. de af
det komiunistiske parti stillede @ndrings-
forslag uden for beteenkningen. Jeg skal
gore det allerede af den grund, at de, s
vidt jeg kan se, ikke er i en sidan teknisk
" stand, at de kan eller ber vedtages. Uden
hensyn til indholdet er det forste af de
kommunistiske endringsforslag, der ved-
rerer lovforslagets § 5, i hvert fald for-
muleret siledes, at det ikke kan veere lov-
forslagets § 5, det gér pa, da denne paragraf
omhandler noget helt andet, men méske
er det den kommunale skattelovs § 5,
senidringsforslaget hentyder til. o

- Vi kan stemme for udvalgets sendrings-
forslag nr. 1 og 3, men ikke for nr. 2.
‘Ligesom det wrede medlem hr. - Thorkil
Kristensen var vi villige til at stemme for
det forelagte loviorslag i den skikkelse, det
havde, da den hojterede indenrigsminister
fremsatte det. Vi havde ingen sendrings-
forslag til det, vi havde ikke snske om at
rette noget i dette forslag, og jeg tror
egentlig ikke, en regering kan forlange there
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af en opposition, end at den vil gennemfore
regeringens forslag. ’ :

" Det var imidlertid i dette tilfeelde ikke
nok for regeringen. Da den opdagede, at

~vi ville gennemfore dens forslag, kom den

med nye forslag, som vi si ogsd skulle
gennemisre i udvalget. Det sidste forslag,
som den hgjterede ‘indenrigsminister kom
med, forelagde han os, dagen for vi skulle
afgive “beteenkning.- Det drejede sig om
en yderligere udvidelse af-lgnindeholdelses-

“reglerne, nemlig dem, der vedrgrer pensioni-

ster, folkepensionister og-alle de mennesker,
man hidtil ikke har prevet at gennemifore
lgnindeholdelse over for. ’

Vi kan ikke se rettere, end at hvis alt
dette havde vewret nedvendigt, siledes
som den hgjterede indenrigsminister mener,
havde det veeret mest betimeligt, om
regeringen ogsd havde indset nedvendig-
heden, inden den fremsatte loviorslaget her
i folketinget. Der er ikke sket noget fra
lovforslagets fremseettelse frem til det tids-
punkt, da ministeren kom med sendrings-
forslagene, som har gjort, at man kunne
sige: nu kan vi se, det er nedvendigt, det
kunne vi ikke se for 8 eller 14 dage siden.
Det har derfor vanskeliggjort ~forhand-
lingerne noget, idet vi havde habet, at vi
kunne veere blevet helt enige om at gennem-

- fore lovforslaget. Déet kunne vi altsd ikke.

Vi er selvsagt ikke imod, at folk skal betale
den skat, de skylder, men vi vil vide, hvad
det ér, vi er med til at gennemfere. Vi kan
ikke veere med til ‘med s& kort frist at
indfere lovbestemmelser, der indeholder
ret for nogle borgere til at bryde indgéede
aftaler om - opsigelsesvarsel o. lign. - Jeg
mener i'det hele taget, det er betenkeligt
i en skattelovgivning at gennemfere op-
sigelsesvarsler for det private erhvervsliv.
Vi mener ogsd, det er beteenkeligh uden
nsermere overvejelse at palegge borgere
opkrevning af skat og tilbageholdelse af
penge hos andre. Vi mener, at hvis dette
princip  bliver fortsat, kommer vi' langt
uden for lontilbageholdelsesreglerne. Det
m3 vel ogsa feres over pa underholdsbidrag
o. lign., som i hvert fald hidtil efter vor
retsopfattelse er blevet stillet lige med
skattevemsenets krav. Vi har hidtil ment,
at krav pa bernepenge o. lign. skulle have
samme muligheder for at blive deekket
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[Poul Mgller.] L
som skattevasenets krav, men efter at vi
har faet en retsforbundsminister, er skatte-
vasenets krav kommet til at g& langt
forud for bernenes krav pi deres faedre,

Det er 'ganske pudsigh, at det netop
skulle vere en retsforbundsminister, der
foreslog dette. Vi er betmnkelige ved det.
Vi havde hébet at kunne fi spergsmalets
lgsning udskudt til en nermere behandling.
Jeg synes ogsd, den hejteerede indenrigs-
minister burde have betenkeligheder: ved
pé4 denne made at lade staten uhindret
odeleegge borgernes gkonomi. Den hgjt-
serede finansminister kaldes ofte — det har
jeg set flere steder — for vor tids nadig-
herre, men s& mé den hejteerede indenrigs-
minister Seren spilleme vwmre vor tids
ridefoged.. Han skal nok vide som en tro
og nidkeer ridefoged at & skatter og land-
gilde indkravet til sidste hvid hos hver
eneste borger. . :

Vi anlegger ikke den ‘kyniske betragt-
ning  over for borgerne, som den - hajt-
~wrede = indenrigsminister her - legger for
dagen. Derfor kan vi ikke medvirke til
gennemforelsen af dette sendringsforslag.

Axel Serensen: Ved lovforslagets ferste
behandling gav mit parti tilslutning til dets
gennemforelse, fordi der her var tale om
en ajourfering, der p& adskillige omrader var
tiltrengt. Under udvalgsbehandlingen er
der blevet fort veegtige argumenter: frem,
som har betinget fremsettelsen af den
hejterede indenrigsministers eendringsfor-
slag. Det drejer sig om en udvidelse af lov-
forslagets § 11 om tilbageholdelse til fyldest-
gorelse af skatterestancer ved udbetaling
af lon, provision eller drikkepenge og af
ventepenge, pensioner og lignende under-
stottelser, samt om tilbageholdelse af skatte-
restancer i en med skatteyderen sambeskat-
tet hustrus len svarende til 20 pet. af
lennen. - = T
- Det er et bidrag til inddrivningen af de
~ skatter, som det er pilagt den enkelte
borger at betale. Det volder myndig-
hederne stort besveer at indkreeve de meget
store skatterestancer, der ofte er tale om,
og derfor har den hgjteerede indenrigs-
minister folt sig foranlediget at forsege at
lose dette vanskelige problem gennem det
foreliggende endringsforslag: Man kan be-
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klage, at det skal veere nedvendigt at ind-
fore bestemmelser af denne art; men
jeg kan pa mit partis vegne anbefale, at
man stemmer for de af indenrigsministeren .
stillede @ndringsforslag og -stemmer imod
de af de wrede medlemmee hr. Alfred
Jensen, fru Ragnhild Andersen og hr.
Aksel Larsen stillede @ndringsforslag.

Niels Andersen: Pd retsforbundets vegne
skal jeg anbefale, at man stemmer imod
de eendringsforslag uden for betenkningen,
der er stillet af de wmrede medlemmer hr.

- Alfred Jensen, fru Ragnhild Andersen -og

hr. Aksel Larsen. :

I ovrigt skal jeg henholde mig til de be-
tragtninger, der er fremfert af udvalgets
ordferer, . det -wrede medlem  hr. Hans
Knudsen, og anbefale, at man stemimer
for de endringsforslag, der er stillet af den
hejteerede indenrigsminister. ‘

Indenrigsministeren  (Soren Olesen): Jeg

- skal anbefale tingets medlemmer at stemme
' imod de endringsforslag uden for betwnk-

ningen, som er stillet af det zerede medlem
hr. Alfred Jensen m. fl. Hvad angér berne-
fradrag og forhojelse .0g ‘nedsesttelse af
skatteindtegten mener jeg, det er sporgs-
mal ‘af generel art, som ma tages op til
behandling sammen  med lignende sporgs-
mal. o

Sporgsmalet om de arbejdsloses skatte-
betaling, som eendringsforslag nr. 2 uden
for ‘bet@nkningen drejer sig’ om, synes jeg
heller ikke man kan behandle pi denne
méde. Der er folk med meget gode ind-
taegter, som kan vere arbejdslose et stykke
tid ‘og- siden igen har gode indtsmgter. Det
kan da ikke. vesre meningen, at sidanne

personer skal fritages for at betale skat.

Der er givet kommunerne ret udstrakte -
befojelser til at eftergive skat, .endda helt

- ud, og. dem mi kommunalbestyrelserne

udnytte, hvor de finder der er grundlag
for det; finder de, at der ikke er det, mi
vedkommende betale sin skat. :

Vedrerende de eendringsforslag, jeg har
stillet, skal jeg gore nogle £4 bemerkninger.
Udvalgets ordferer omtalte, at man kunne
have ensket, at befejelsen til tilbage-
holdelse af skat i hustruens lenindteegt
kun skulle gelde den len, hun selv havde,
men vi har forhandlet derom med kom-
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[Indenrigsministeren.] ‘ S
munerne, og man har sagt, at det ville
blive uhyre vanskeligt at praktisere. Det
har jeg bejet mig for og i stedet for fore-
slaet, at der af hustruens lgn kun kan til-
bageholdes 20 pect. Derved mener jeg man
har tilgodeset hensynet til hustruen. Lige-
ledes er det foresliet, at kommunalbe-
styrelsen, hvis den anser det for usnsket ab
gore brug af reglen, ikke behgver at gore det.

Det swrede medlem hr. Thorkil Kristensen
omtalte drikkepengene og mente, at det
var betenkeligt at gennemfere et forslag
om, at restauratererne skulle tilbageholde
et skattebelsb af penge, som de over-
hovedet ikke fik i hende. o

Hertil ma jeg sige, at tjenerne har fiet
en overenskomst med hensyn til skatte-
betaling som ingen andre borgere her i
landet, idet der er indremmet dem en
aftale om, at drikkepengene pé selvangi-
velsen beregnes som 12,6 pet. Nu er der
antagelig- tjenere, som fir mere, men det
tages der altsd ikke hensyn til. De har
faet den seerlige ret, at de skal beskattes
af disse 12,5 pet. af deres omsestning. Nar
man fra tjenerside gerne har villet indgh
en overenskomst om en, skal vi sige me-
get rimelig skatteansamttelse, si kan jeg da.
ikke tro, at disse mennesker .ikke skulle
veere villige til at betale den skat, der der-
efter bliver palignet dem. Jeg tror, man tager
helt fejl her; det er, som om man mener,
at tjenere skulle vare swerlig uvillige. til ab
betale skat. Jeg tror, de er som alle andre
skatteydere; selvislgelig kan der veere tale
om en meget lille del, som er uvillige, men
det geelder jo alle grupper af skatteydere.
Man kan sige, at hvis vi ikke havde disse
14 procent uvillige skatteydere, kunne vi
nojes .med meget mindre lovgivning, og
det samme geelder jo for mange andre for-
hold i samfundet. . o

Det  wrede medlem hr. Poul. Moller
sagde, at det var merkeligt, at jeg frem-
kom med et sendringsforslag, nar man havde
taget imod det oprindelige lovforslag som
helhed uden at gere indvendinger imod det.
Hertil vil jeg sige, at nér vi i indenrigs-
ministeriet gang p&é gang har modtaget
henvendelser fra kommunale skattemyndig-
heder om at f& sendringer pd de punkter,
der her er foresliet eendret, og vi modtager
sidanne henvendelser pa ny, efter at lov-
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forslaget er fremsat, s& er det da ikke s&
underligt, at vi tager spergsmélet op til
overvejelse og derefter stiller de @ndrings-
forslag, der her er tale om. .

Det wrede medlem hr. Poul Mgller brugte
en - meget ejendommelig vending, idet han
sagde, at det var meerkeligt, at en retsstats-
mand ville stille et sidant sendringsforslag:
Ja men vi i retsforbundet har virkelig den
merkelige mening, at iskatteyderne ber
stilles ens. Nar man her i tinget har ved-
taget at opkreeve bestemte skatter, har vi
altsd den merkelige opfattelse, at alle ber
have lige pligt til at betale dem. Det rede
medlem brugte til sidst den vending, ab
den kyniske indstilling' havde de konserva-
tive ikke. Det er mewrkeligt, at de ikke har
denne indstilling; det ér, som om man efter
de konservatives mening lige s4 godt kunne
stille forslag om, at hvis en mand hed Per,
skulle han betale sin skat, men hvis han
hed Poul, skulle han ikke.

Alfred  Jensen: Ministeren mener, at
sporgsmalet om forhajelse af bornefradragene
og sporgsmilet om adgang til at forhsje
de. store- indtegter noget mere, end tilfeel-
det er nu, skulle loses i anden forbindelse.
Jeg ved ikke; ved hvilken lejlighed det
skulle ske, hvis 'det ikke skulle geres her,
hvor vi behandler lovgivningen om disse
forhold; nu ms anledningen da veere der.
Jeg kan ikke se, at der er noget som helst,
der taler for at udskyde losningen ‘af de
problemer, som vort sendringsforslag nr. 1
drejer sig om. » - . S

Hvad vort sendringsforslag ni. 2 angér,
sagde ministeren, at der .fandtes befojelser,
saledes at man var i stand til at give rime-
ligt nedslag for'de arbejdslese, hvis de var
i vanskeligheder. Men her viser forholdene
jo, at man netop ikke har veret tilbgjelig
til at bruge de muligheder, der var for at
lette beskatningen af de arbejdslese, og det
er ud fra disse erfaringer vi foresldr, at. der
under alle- omstendigheder, nar der er en
ledighedsperiode pa over 30 dage, skal gives
skattefrihed for de arbejdslese. Det. for-
bavser mig noget, at man fra retsforbundets
side afviser et sidant forslag om at fritage
de arbejdslese for.at betale skat, ndr de
ikke har andre indtegter end understottel-
sel. S , : S

Jeg kan altsa ikke g med til den be-
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tragtning, at vore wndringsforslag enten
ikke er gennemforlige eller er overfladige.

Jeg kan heller ikke g& med til den betragt- -

ning, som det srede medlem hr. Thorkil

Kristensen kom med, at virkningerne af-

disse ndringsforslag var uoverskuelige.

Jeg erkender, at jeg ikke nojagtigt kan

redegore for virkningerne af dem; men jeg
kan da sige; at hvis man vedtager vort
. tredje eendringsforslag, sker der kun‘det, at
man opretholder de nuvewrende lgnindehol-
delsesbestemmelser, ' og  virkningerne heraf
kan altsé ikke blive store. Hvad de arbejds-
lose angér, vil jeg ej heller tro, at virknin-
. gen bliver synderlig stor. Jeg tror heller
ikke, at landets gkonomi vil blive rokket
synderligt, hvis man tillader de kommuner,
der har onske om det, at forhgje - de
storste indteegter med 70 pet, mod nu 50
pot., nér skatten beregnes. Lige s4 lidt kan
jeg se, at den omstendighed, at man for-
hojer minimalbelobet for bernefradrag fra
200 kr. til 500 kr., skulle virke odelssggende,

Det wrede medlem hr. Poul Meller angav
som -hovedgrund til, at han ikke kunne
stemme for disse andringsforslag, at de ikke

var teknisk gennemferlige, og at i hvert

fald det ferste wndringsforslag ikke skulle

stilles til lovforslagets § 5. Hvorfor skal det '

ikke det? Det vil jeg da gerne have besvaret.
§ 5 1 lovforslaget siger, at stk.1 i lovens § 9
udgdr, og vore to wndringsforslag til for-
slagets § 5 gar ud pa, at der si samtidig
sker sndring i lovens § 9, stk. 2, 1. punk-

tum, ‘og i § 9, stk. 3, 2. punktum. Jeg ma

nok have lov til at sperge: hvorledes skulle
88 de endringsforslag have veret stillet,

hvis de skulle stilles ved dette lovforslags -

behandling? Naturligvis kunne jeg have

stillet forslag om, at der blev optaget en ny j
paragraf, men teknisk set herer det dog -
hjemme under den paragraf, som gir ud -

pé en sendring i lovens § 9.

- medlem hr. Poul Moller havde sagt: du har
veeret for smélig'med dine sndringsforslag,
for der er andet, der skal rettes i lovens § 9,

9 .
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| hvis man retter det, der her er foreslaet.

Det er der nemlig. For spergsmalet om
kildeartsbeskatningen stir stadig veek i § 9,
selv om vi opheever stk. 1, som indeholder
bestemmelsen om  kildeartsbeskatningen.
Men nar man ophsver stk. 1, er det dog
urimeligt, at man stadig veek har kildearts-
beskatningen stédende i stk. 3. .

Jeg kan altsd ikke godkende de indven-
dinger, der er gjort. Vi opretholder vore
wndringsforslag og anbefaler dem til. ved-
tagelse. o

Poul Meller: Den hgjterede indenrigs-
minister sagde; at det var os, der havde den
opfattelse, at ikke alle havde lige pligt til at
betale skat. Det er en fuldsteendig urimelig-
hed. Det har ikke noget med skattepligt at
gore. Det drejer sig om, at ilkke alle har lige
pligt til at afkreve andre skatten. Den hejt-
@rede indenrigsminister kan vel se den for-
skel, der er pd, at man tilbageholder belab,
som-man skal udbetale skatteborgeren, o
pé, at man skal afkreeve skatteborgeren
nogle belgb. Det er dette princip, vi vil
have lejlighed til at overveje. Det er ogsd
det princip, at man har gennemfort lon-
tilbageholdelse for skattevesesenets krav,
men ikke givet krav, som hidtil har veeret

sideordnet med skattevaesenets, den samme
-stilling. Vi er hidtil i vor retspleje giet ud

fra, at der skulle gwlde de samme retsvirk-
ninger, f. eks, nir det drejer sig om berne-
penge, men det er altsd ikke tilfeeldet leon-
gere. Under en retstatsminister gér skatte-
vaesenets krav forud for et hvilket som helst
socialt eller familieretligt krav. Det er det,
der er merkeéligt. Det er ogss meerkeligt, at
den selvfolgelighed, hvormed man siger, at
det er rimeligt, havde man’ ikke for gje,
inden man fremsatte sit forslag her i salen.
Den hgjteerede indenrigsminister kan da
heller ikke fastholde det argument over for

. | os, at vi ikke mener, at alle skal betale skat.
Jeg kunne have forstiet, hvis det srede |

For 4 uger siden forhandlede vi om og gen-
nemforte et forslag om valgretsbevarelse,
skent man ikke har betalt skat. Da sagde
den hgjterede indenrigsminister: ligegyldigt
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om folk har betalt skat ellér'ikké, siial de

have deres kommunale valgret. Da var det
‘den hgjterede indenrigsminister, der sagde:
der skal ikke vere forskel pad Per og Poul.
Selv om Per ikke betaler .skat, skal han
alligevel have de samme rettigheder som
Poul, der ma betale skat — jeg skal her

lade navnene fuldstendig ligge. Alt dette
gor, at man virkelig synes, at der her gen-

nemfores noget, som. burde veare undersegt
og gennemarbejdet, 34 meget desto mere som

indenrigsministeriet 1 et af de responsa, vi-
har faet i udvalget, udtrykkelig har skrevet, -
at den esendring, der vedrerer pensionisterne -

og folkepensionisterne, var der ikke noget

virkeligt behov for.. Det stod der i det re- -

sponsum, embedsmendene afleverede il
udvalget. Alligevel insisterer indenrigsmini-
steren pa, at der skal knaldes ned pd pen-
sionister og folkepensionister. Der skal ikke
mete vere forskel. ' '

‘Nu vedtager flertallet bestemmelsen, og’

s& kan flertallet ogsd bagefter komme til at

spekulere over, hvilke konsekvenser det.vil
| vedtoges uden afstemning.

f4 andre steder i vor lovgivning.

Indenrigsministeren (Soren Olesen): Jeg
skal gentage; at der ikke er tale om at
knalde ned pa nogen, som det srede med-

lem synes at mene; der er tale om at stille

alle lige for loven.

Det @rede medlem mener, at der er uover-
ensstemmelse mellem mit valglovsforslag og
dette forslag. Nej, de stemmer meget logisk

overens. Skatteudskrivning og valgret har

ikke noget med hinanden at gere, men nir
jeg her har stillet forslag om en vis skeerpelse
med hensyn til inddrivelse af skatter, sa
synes jeg netop, det preeciserer, at de, der
har deres valgret, ikke skal vere fri for ab
betale skat. Men man ma holde disse to ting
ude fra hinanden.. - R

Hermed: sIutﬁéde quhandliﬁgen‘.

§§ 1-4

vedioges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 1 uden for betenk-
ningen af Alfred Jensen m. fl. (se. ovenfor
sp. 1494) _ o L
forkastedes med 150 stemmer.mod 5. . .

10/,, 57: 2. beh. af f. 6. 1. vedr. personlig skat til kommunen.
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§ 59

_vedfoges uden, afstemning.

- Andringsforslag nr. 2 uden for betenk-
ningen af Alfred Jensen m. fl. (se ovenfor
sp. 1494) ,

forkastedes med 150 stemmer mod 5.

, Endringsforslag nr. 1 i beteenkningen og
§ 10, saledes eendret,
vedtoges uden afstemning.

Fundringsforslag nr. 3 uden for betenk-
ningen af Alfred Jensen m. fl. (se ovenfor
‘sp. 1494) . , '
forkastedes med 150 stemmer mod 5.

: bﬂndringsfofsla,g nr. 2 i beteenkningen om

en ny, affattelse af § 11

vedtoges med 86 stemmer mod 5; 64 raed-
lemmer tilkendegav, at de hverken stemte
for eller imod. . ‘

§§ 12 og 13

ABndringsforslag nr. 3 1 betsenkﬁingen
vedtoges enstemmigt med 155 stemmer.

§ 14, séledes esendret,
vedtoges uden afstemning. ,
vaforslagets obergang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Pormanden: Loviorslaget gir nu til for-
nyet behandling i udvalget.- RS

Den naeste sag '~pé'1 dagsbrdenen var:
- Anden behandling af fo‘rslag 14l lov om ind-
og udforsel af fisk. ‘

(F;arsfe behandling findes i tiden&en sp.
| 284, udvalgets betenkning i tilleg B: sp..

| 185). |

Der var ikke stillet. endringsforslag.

- Lovforélagets paragréﬂer og spgrgsﬁiélet-
om dets overgang til tredje behandling sat-
tes til forhandling under ét. A




