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[Carl Petersen]
at den omstendighed, at kﬁbmsendene nu
kom i den situation ikke at kunne gere deres
ret geeldende efter den oprindelige lov, ville

bevirke, at fattige landmend ikke til neste.

ir kunne f& samme adgang til kredit som
forhen. De oplysninger, der foreligger for

- udvalget fra ministeriet, tyder iklke herpd.

Det viser sig nemlig, at det antal Jandmeend,
-der i 1955 og 1956 har benyttet hmtpante-
brevlovens regler, altsd i dvene efter 1954-
loven, har vemret stigende, og da det har
veeret tilfeeldet, neerer de fire partier, social-

demokratiet, venstre, det radikale venstre

og 1etsforbundet ilke nogen hetenkelighed
ved. at gennemfgre lovfmslaget som det er
fremsat. Jeg kan pa dette flertals vegne
anbeia]e lovforslaget til Vedtagelse

~ Clansen (Olufskjeer): Niér vi ikke kan mied-
virke “til lovfoxslagets vedtagelse, skyldes
det de oplysninger, vi har fiet i udvalget,
og som det erede medlem hr. Carl Petersen
~ ogsé var inde pa. Vi frygter, at denne wn-

dring af loven vil fon*mge landmendenes

muligheder for at opnd hestpantebreve i det
kommende ar, og det bliver vist desvanrre
sédan, at man i det kommende forar vil se
flere landmsend end tidligere f& brug for
hestpantebreve. Da vi ikke vil forskertse
~ nogen muligheder, hverken for kebmendene
eller landmendene, kan vi ikke veere med
til at forringe disse nmuligheder og vil derfor
undlade at stemme for lovfmslaget

TFuglsang: Jeg ved ikke,
menter kebmeandene har fremfort i udvalget,
men jeg ved, at sivel Landbo- som Hus-
mandsfmenmger _oprindelig - anbefalede, at

denne endring i loven om fortrinsret 1 he--

sten blev vedtaget, og derfor v11 jeg anbe-
fale lovforslaget. .

Landbrugsmnusteren ( Skytte ) J eg ma
lige have lov til at sige til det wrede med-
lem. hr. Clausen (Olufskjer), at det viste sig

jo, som det ogsd er blevet oplyst af det wrede’

medlem hr. Carl Petersen, at gennemforel-
sen af hgnende bestemmelser 1 1954 over-
hovedet ingen indvirkning fik pa det forhold,

det srede medlem omtalte; ]andmaendcnes‘

muligheder for at opné hﬂstpantebleve i
det folgende &r blev ikke forringet. Jeg
forstdr, at det er et meget vigtigh argument,

. 1'_1/1‘_,, 57: 2, beh. af £. 4. 1. vedr. fortrinéret i hesten.

hvilke argu--
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men udviklingen viste altsa, at det dengang

_intet betod, og jeg regner med, at det samme

vil blive tilfeeldet denne gang. .
Jeg forstdr i og for sig, som jeg sagde ved‘
forste behandling, godt kobmeendenes be-
teenkeligheder; men jeg regner med, at keb-
mendene  ogsé forstér landbrugets vanske-
ligheder; og skal der vere tale om, at det er
en h]aelpefomnstaltnmg, der her gennem- -
fores, er det for si vidt ogsd en h]aelp il
k@bmaendene, en hjelp til at sikve deres
rettigheder, selv om. 'de udvider kreditten
ud over 1. januar, hvad de i mange tilfeelde-
alligevel gor over for deres faste kunder.

Jeg beklager, at der ikke er opnaet fuld-

steendig enighed. om lovfomlaget men tak-
ker f01 den tl]slutnmg, det har faet: :

Hermcd sluttede lorhandhngen

Low‘m slagets tekst og dets over gang 1l e edye_‘

“behandling
' ved&oges uden a{stemnmg !

Formanden: Lov[mslaget gdr nu 1 til f01-'
nyet, behandlmg i udvalget

- Den newste sag pd dagsordenen vax:

Anden behandling af ]‘0) slag il lov om ud—
ldan til arbejder bolzgew pd landet. ,

(Forste behandllng findes i tldenden sp.
930, udvalgets betaenknmg i tllleeg B. sp.

: 235)

Der 3 var ikke ‘stillet aendi*ihgsfbrs]a.w '

Lovfols]agets paragraffer og spergsmalet

om dets overgang til tredje behandling.

sattes til forhandling under ét.

- Udvalgets ordferer ( Bladt ): Som det
fremgar af betenkningen, har udvalget
holdt 2 meder og haft et samrad med land-
brugsmmlsteren :

Nér. udvalget nu ved anden behandhng

~gdr ind-for, at lovforslaget vedtages ween-.

dret er dette ikke embetydende med at
udvalget er tilfreds med lovforslagets - be-
stemmelser pa alle omrader. Under udvalgs-
behandlingen af det tilsvarende: loviorslag

11956 1e]stes spergsmélet om en eventuel‘ :
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[Bladt.]

atkortning af den meget lange afdragst1d pa
bygge- og jordkebslan. Det samme spergs--

mal blev berert igen ved lovforslagets forste

behandling forleden, og endvidere omtaltes

visse sporgsmal vedrerende de gwldende
bestemmelser ved ejerskifte. For at 4 disse
problemer nsermere belyst har - udvalget
stillet landbrugsministeren en rekke sporgs-
mal, ‘'og udvalget bar modtaget en meget
fyldig besvarelse, bl. a. indeholdende en

reekke - forskelhge udregninger angiende.

andrede afdragsvilkar. Det ville imidlertid
kreeve betydelig tid, ‘hvis udvalget skulle
ng frem til en saglig og forsvarlig lesning

pé grundlag af de oplysninger, - der fore-.

ligger, og den hﬂJtaelede landbrugsminister
har over for udvalget givet udtryk for det

meget onskelige i'at fa lovforslaget gennem-" |

fort nu — d. v. 8. for folketinget tager
juleferie — af hensyn til. lovens admini-
stration og den rettidige planlegning af
det praktiske arbejde. Dette er. udvalget
gdet med til under visse forudsaetnmger
Den hejteerede landbrugsminister har sé-

ledes givet tilsagn om, at den kommission,

der behandler udlénsreglerne for statshus—
mandsbrug, ogsd vil behandle de nesevnte
spergsmal om endrede afdragsbestemmelser
samt forholdene vedrerende ejerskifte af
arbejderboliger pa landet. Endvidere for-
udsetter udvalget, at kommissionsbeteenk-
ningen foreligger i god tid, inden udléns-
loven kommer til behandling neeste ar.
Det er min opfattelse, at denne fremgangs-
made vil vaere at foretreekke og giver storre
sikkerhed f01 en saghg l@snlng af proble-
merne.

Jeg kan pa denne baggrund og med dlsse

bemeerkninger pa udvalgets vegne anbefale

lovforslaget t11 u&ndle’o vedtagelse

Niels Eriksen: Ved lovforslagets forste
behandling rejste jeg sporgsmalet om en
endring i afdragstiden for lénene til ar-
bejderboliger, ligesom jeg rejste. det spargs-
mél, om reglerne vedrorende ejerskifte ikke
var for usmidige. Jeg erkender, at.det fore-
liggende lovforslag i hej grad har relation
til statshusmandsloven. Der er jo nu ned-
sat en kommission til at- behandle nogen-
lunde de samme speorgsmal, og da vi har
faet et tilsagn fra den hejterede landbrugs-
. minister om, at mmlfstelen vil advide kom-

- 11/, 87: 2. beh. af £. 6. 1. om udlén til arbejderboliger pé landet.
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missoriet for denne kommission: til at om-
fatte ogsd disse spergsmal, mener vi, de vil
kunne blive underkastet en grundig behand-'
ling, ligesom vi forudsaetter ab’ Kommissio-
nen kan blive ferdig med sit arbejde, inden
vi naste dr skal i gang med loven.- :

Under denne forudsetning kan vi til--
treade lovfors]agets gennemf@relse

Landbrugsministeren (Skytte): J eg tak—”
ker for tilslutningen til forslaget. :
Det er rigtigt, at jeg i udvalget har lovet
at udvide kommissoriet for den kommlssmn A
der er nedsat til droftelse af statshusmands-
brugenes forhold. Denne sndring er under
forBeredelse. Det nﬂdvendlgg@r imidlertid
en mindre udvidelse af kommlsmonen, som
ogsé allerede er forberedt, s4 det hele hur-"
tigst muligt kan blive en realitet, og det er
min agt — og jeg kan ogsd godt sige, det
er kommissionens formands agt —ab soge

‘dette arbejde fremmet, s4 det er faeldlg’c :

for neste” folketmgsar begynder. For sé
vidt kan jeg ga ind pd den forudsae‘bnmg, der
er opstillet bade af ordfereren og'i udva]@et
som helhed. ‘

Jeg md dog sige, at komm1ss1onens ar-
be]de beror 1kke alene pa formanden, men
ogsd pad medlemmerne, og blandt disse er
der flere medlemmer af det haje ting. Jeg
agter imidlertid at optylde forudseetningen,
for s vidt som. jeg vil anmode formanden
om at gere arbejdet ferdigt, og jeg regner
med, at det vil ske, men det athenger som
sagt ogsé af medlemmerne af denne kom-
mlssmn '

Clausen ( Olu]‘slcym ) Da vi behandlede
det tilsvarende lovforslag i fjor; fik vi af-
den davwmrende landbrugsminister ulsa,gn
om en @ndring af afdragsreglerne, nér et
nyt lovforslag blev fremsat. Dette er ikke
sket, og det beklager vi meget, idet en
afdrdgstld for. disse 1&n .pa 142 ar er ganske
urimelig; om 142 &r er huset méske b01te:‘

-Da den nuvwrende hgjteerede landbrugs-.

minister imidlertid har givet- tilsagn om
at underkaste afdragstidsreglerne -en be-
handling, inden nyt loviorslag fremseettes
til neeste &r, kan vi stemme for det fore-.
liggende lovforslag o

‘Hermed'sluﬁt;éde fo:r’handlin;l‘geﬁ.. o
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Lovforslagets‘ §§ 1-9 og dets overgamg til
tredje behandling - o
vedtoges uden afstemning.

Formanden: Jeg foreslir, at lovforslaget
ghr direkte til tredje behandling uden for-
nyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
‘det som vedtaget. (Ophold). Det er ved-
taget. - T

- Den naste sag pa dagsordenen var:

Anden behandling af - forslag til lov om .

andring ¢ lov om afgift af forlystelser.

A (Forste behandﬁhg findes 1 tidehdenvsp.
1137, udvalgets beteenkning i tilleg B. sp.
241). , , S

Der _frar{ stillet 2 eendringsforslag 1 be-
teenkningen, - ‘ .

. Uden for bétaelllcnin.gen var der ilcke
stillet sendringsforslag. .

Lovforslagets paragraffer, @ndringsfor-
slagene og sporgsmalet om lovforslagets
overgang til tredje behandling sattes til
forhandling under ét.

Udvalgets - ordferer (Peter Nielsen): Ved
lovforslagets . forste  behandling - blev .det
_dreftet, om det for cirkus- og varieté-
forestillinger ikke ville veere mest rigtigt at
give 50 kr.s skattefritagelse pr. forestilling

i stedet for pr. forestillingsdag: Af kontrol- -
messige grunde lader dette sig dog ikke -

gennemfere, og finansministeren har derfor
1 stedet foresliet, at den BO kr.s skatte-
fritagelse pr. dag eendres til 100 kr. Det
- vil betyde, at mange mindre cirkuser bliver
fuldsteendig skattefri, idet de sa skal have
en daglig indtegt pad over 600 kr., forend
der skal svares skat. - -~ -
Rilmsproducenterne har over for ministe-
ren og udvalget anfort, at refusionen pé

99

1/, 57: 2. beh. af £. t. 1. orh udlan til a,rbejderbdliger P4 landet.
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35 pet. af forlystelsesskatteh véd forevisning

at danske farvefilm burde veere 40 pet. for
at deekke de reelle meromkostninger. Mini-
steren har derfor stillet eendringsforslag
herom, og dette er ligesom det forste sen-
dringsforslag tiltradt af hele udvalget.

Det er verd at bemsrke, at danske
filmsproducenter fremdeles vil & refunderet
forlystelsesskat af den hidtil gwldende be-
regning pé 7/;; af entréindtegten og ikke
af de reelt. erlagte ¢/,. Det betyder, at den
reelle refusion wil blive omtrent 50 pet. for
farvefilms vedkommende, idet man f. eks.
af en billet til 1 kr. 70 ore vil komme til at
svare 60 gre i skat, og heraf vil den danske
farvefilmsproducent f& refunderet 28 ove,
nemlig 40 pet. af de 7/,,.

- P4 udvalgets vegne skal jeg anbefale de
to sndringsforslag og lovforslaget til ved-
tagelse. : -

Vi er blevet gjort bekendt med, at de
ambulante biografer maske ikke vil f4
nogen egentlig lempelse gennem dette lov-
forslag. Da rejsebiograferne ofte har en
anstrengt ekonomi, vil jeg henstille til den
hgjteerede finansminister, om -det ikke ad-
ministrativt kunne ordnes saledes, at disse
biografer ogsd far en fordel gennem de nye
regler. Det samme gwlder forevisninger af
kulturfilm. '

Hanne Budtz: Det konservative folke-
parti finder, at det ville have veeret heldigere
ab bevare forlystelsesafgiftslovens hidtidige
princip om,.at forlystelsesafgifter beregnes
procentvis i stedet for som nu foreslaet

med en séerlig fradragsregel, der alene bliver

til gunst for biografejerne. Men hensynet

til gjeblikkelig at komme den vanskeligt

stillede biografbranche til hjwelp vejer dog
s tungt, at vi vil g& med til lovforslagets
gjeblikkelige gennemferelse i den forelig-
gende form med de @ndringer, som nu er
foreslaet.

Forholdet er det, at der eksisterer op. til
40 ar gamle aftaler mellem biografejerne og
filmsudlejerne om en procentvis betaling,
men den beregningsmade forskubbes nu— og



