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Valgt blev: Poul Hamsen (Svendborg),
Francke, Ove Hansen, Hans Knudsen, Johs.
L. Larsen, M. Larsen (Kolding), Peter
Nielsen, Morten Larsen, Alfred Jorgensen,
Peter Larsen, Niels Eriksen, Foged, Heuck,
Thorkil Km'stensen, Jorgen Jorgensen (Ulle-
rup), Kristen Amby og Clausen (Olufskjer).

Den neeste sag pd dagsordenen var:

Farste behandling af forslag til lov om bort-
fald af hartkorn eller matrikelskyld for ejen-
domme 4 kobsteder og flekker.

(Lovforslaget findes i tilleg A. sp. 1409,
fremseettelsen i tidenden sp. 2944).

Formanden: Sammen med denne sag
foretages de under punkterne 4 og 5 pa
dagsordenen opferte sager, nemlig:

- Forste behandling of forslag til lov om
wndringer 1 lov om udstykning og sammen-
legning m.. m. af faste ejendomme.

(Lovforslaget findes i tilleg A. sp. 1415,
fremswttelsen i tidenden sp. 2944).

Fmste behandling af forslag il lov om cen-
dringer ¢ lov om landbrugsejendomme.

(Loviorslaget findes i tilleg A. sp. 1421,

fremseettelsen i tidenden sp. 2944).

Lovforslagene sattes til forhandling.

Carl Petersen: Det veesentligste formal
med hartkornsansattelsen, saledes som den
blev fastsat i loven af 1863, var at skabe et
grundlag for den kommunale beskatning, og
da dette grundlag ikke mere anvendes, er
det naturligt, at loven eendres, saledes at
offentlige myndigheder ikke belastes med
unedigt arbejde. Loviorslaget om bortfald
af hartkorn eller matrikelskyld for ejen-
domme i kebsteeder og flckker gér derfor ud
pa, at man i tingbogerne for samtlige ejen-
domme 1 kobstadkommunerne erstatter
hartkornsangivelserne med arealangivelser.

Det fremgér af bemeerkningerne til lov-
forslaget og af den hejterede ministers
fremseettelse, at det er forvaltningsnevnets
sekretariat, der har henledt ministerens op-
meerksomhed pa dette forhold. Jeg synes,
at der er grund til at takke den hgjteerede

19/, 58: Valg af udvalg.

3252

minister, fordi han sd hurtigt har efterfulgt
forvaltningsneevnets henstilling ved at frem-
seette dette forslag, saledes at det gamle, -
der ikke mere har nogen betydning, for-
svinder, hvilket muligger en mere hensigts-
meessig administration i overensstemmelse
med de forhold, vi nu lever under.

Jeg kan anbefale lovforslaget til gennem-
forelse, men jeg mener dog, at det er hen-
sigbsmeessigt * at se lidt neermere pd de
enkelte paragraffer i et udvalg, hvorfor jeg
senere vil foresld, at loviorslaget under-
kastes behandling i et sddant, fer det kom—
mer til anden behandling.

Lovforslaget om eendringer i lov om ud- -
stykning og sammenlegning m. m. af faste
ejendomme gir ud pd en ajourfering af
bestemmelserne efter gennemfgrelse af det
lovforslag, jeg lige har omtalt. Dette ger
man ved at indfgje et nyt stk. 4 i den nu-
geldende lovs § 6, hvorefter eventuelle
ydelser for aflost tiende eller kongelige
penge — sédan hedder det — ved udstyk-
ning inden for kebstadomraderne fordeles
efter areal i stedet for som nu efter hart-

korn.

Den hojteerede minister har endvidere
benyttet lejligheden, nar loven alligevel
skulle @ndres, til at foresla sendringer i andre
paragraffer, men disse sendringer er, 84 vidt
jeg kan bedemme, alle affodt af udvﬂzhngen
Som nyt kan jeg nevne bestemmelser ved-
rgrende planlegning og -andre forhold, som
er nedvendiggjort af vejlovene.

Der foreslas ligeledes indfert klare be-
stemmelser om, hvilke habilitetskrav der
skal stilles til boniteringsmendene. Nar
denne sendring er taget med her, mé det
vel have sin 4rsag, men for mig synes den
nye formulering at veere en unedvendig ud-
pensling af, hvorledes sidanne mennesker
skal forholde sig. Nar man tager i betragt-
ning, hvilken gerning der her er.tale om,
synes jeg, at den form, bestemmelserne har
i den nugmldende lov, for s4 vidt kunne
veere tilstraekkelig, men det kan jo vere, at
den hgjteerede minister har en begrundelse
for sendringen. M4 jeg citere den nugaldende
lovs § 21, stk. 3, hvor det hedder: '

»De to bonltemngsmaend som i forening
udferer en forretning, mé ikke selv veere

interesseret i den pagmldende sag eller .

til nogen af sagens parter std i sd neert
- sleegtskab som foreldre, born, sgskende
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eller lige s& nwrt svogerskab eller adop-

tionsforhold.*

Jeg synes erlig talt, at der i, denne for-
mulering er taget alle de hensyn, der ber
tages med henblik p&, at boniterings-
meendene ikke kan optraede partisk til nogen
af siderne.

I den nye formulerlng af lovens § 21,
stk. 3 — det er lovforslagets §4 — hed-
der ‘det:

,Ingen af de to boniteringsmend, som

i forening udferer en forretning, mi vere

part i sagen eller. personlig interesseret i

dennes udfald eller vere beslegtet eller

~ besvogret med nogen af parterne i op-
eller nedstigende linje elleri sidelinjen

88 ner som seskendeborn eller veere en af

parternes segtefeelle, veerge, adoptiv- eller

plejefader, adoptiv- eller plejebarn.”

. Jeg synes nok, man har faet det hele med,
og det er selviglgelig klogt, men det kunne
jo nesten se ud, som om boniteringsmeen-
dene havde en funktion af meget storre

betydning, end jeg synes man kan til--

leegge den. ”

Det hedder videre i s1dste punktum af
lovforslagets § 4:

»Samme habilitetskrav geelder den land-
1nspektar som ifglge § 22 leder forret-
ningen.‘

Jeg kunne godt enske, at den hgjterede
minister i udvalget — eller méske allerede
her — ville give en antydning af motiverin-
gen for, hvorfor man strammer disse regler.

Det sidste lovforslag, vi har til behand-
ling, vedrerer sendringer i loven om land-
brugsejendomme. Det er begrundet i, at det
kriterium, der ifelge loven bestemmer, om
en ejendom skal noteres som landbrugs-

_ejendom eller ikke, nu er blevet uanvende-
ligt. Loven foreskriver, at mindstestorrelsen
for ejendomme, der skal henregnes til land-
brugsejendomme, skal veere 1 ha geometrisk
mal og 1000 kr.s-grundveerdi. Denne be-
stemmelse fandtes allerede i loven af 1925,
og til trods for den steerke stigning, der har
veeret 1 grundveerdierne siden da, har man,
bibeholdt den 1000 kr.s grundvaerdl, nar
det skulle afgeres, om en ejendom skulle
henregnes til landbrugsejendomme. Da de
1000 kr. i 1925 havde en vis relation til
prisen pa 1 ha, var dette tal dengang rigtigt,
medens det slet ikke svarer til hektarprisen
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nu, da vurderingerne er sat op. Derfor
foreslds det, at en sddan ejendom skal veere
pd 1 ha og 2000 kr.s grundveerdi, for at
den kan noteres som landbrugsejendom.

Der er foruden denne sendring, som er
den veesentligste, foreslaet andre smé-
sendringer, som ér nedvendiggjort af den
udvikling, vi har -gennemgdet, men en
droftelse af disse ting finder jeg ber fores i
udvalget. Man kunne méske ogsd dér {4
gje pa en eller anden ting, som ministeren
ikke har faet med, og som vi s& kunne
drofte. -

Jeg anbefaler de tre lovforslag til hurtig
og velvillig behandling i det heje ting.

Ejner Kristensen: Jeg vil gerne gore et
par bemserkninger om loviorslaget om bort-
fald af hartkorn eller matrikelskyld for
ejendomme i kebsteeder og flekker.

I tidens lob gér det tit siledes, at man
konstaterer, at bestemmelser og anordnin-
ger er blevet foreldede og utidssvarende.

* Under denne synsvinkel m4 det foreliggende

lovforslag vel ses, idet det tager sigte p4, at
man for kebstedernes vedkommende i
tingbegerne, ejendomskartotekerne o. s. v.
erstatter hartkornsangivelserne for de for-
skellige matrikelnumre med arealangivelser.
" Den nugexldende ordning, hvorefter et-
hvert matrikelnummer er ansat til hart-
korn i byerne, gar helt tilbage til en lov af
11. februar 1863 om den kommunale beskat-
ning. Imidlertid er hartkornet som skatte-
grundlag for leengst aflost af en nyere skatte-
lovgivning, som ikke bygger p4 hartkornet,
og ogsé ved bedemmelsen af disse bygrundes
veerdi i evrigt har hartkornsbetegnelsen
mistet enhver betydning. Man ma derfor
sige, at nar forvaltningsnevnet nu med til-
slutning fra Den danske Kebstadforening,
finansministeriet og justitsministeriet hen-
stiller, at man i tingbager m. v. for samtlige
ejendomme i1 kebstadkommunerne erstat-
ter hartkorn med arealangivelser, registrerer
og ajourferer man herved i overensstem-
melse med en udvikling, som har fundet
sted. Jeg tror ogsa, det pa forskellige om-
rader, f. eks. ved handel og udstyknings-
forretninger, er praktisk at kunne operere
med arealbetegnelser, s4 at man fremtidig
kan se bort fra hartkorn.

I kobsteederne og flekkerne i Senderjyl-
land har man ikke som i det ovrige land
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[Ejner Kristensen.]
haft nogen hartkornsbetegnelse, men fra
tysk tid en matrikelskyld, det sikaldte
Reinertrag. Dette har imidlertid som hart-
kornsbetegnelsen i det evrige land mistet
sin betydning og foreslds ophevet. I for-
vejen er ejendommene i de senderjyske
byer betegnet med arealangivelser i ting-
bogerne, og loviorslaget betyder altsa, at
man ogsd pd dette omrade fir en ensartet
bestemmelse for hele landet, hvilket ma
veere praktisk og rlgtlgt

Jeg kan derfor pa mit partis vegne tilsige
en velvillig behandling af loviorslaget.

Peter Larsen: Jeg skal pa mit partis vegne
tillade mig at fremssette nogle bemeerknin-
ger vedrerende de to lovforslag, som behand-
les sammen med det, det @rede medlem hr.
Ejner Kristensen omtalte.

Hvad angir loven om udstykmng og
sammenlegning af faste ejendomme, ma
man sige, at det ikke er store eendringer, der
er sket med hensyn til denne lov, siden den
blev gennemfort sidst, i 1949. Mindre zn-
dringer vil jo altid fremkomme, dels som
folge af udviklingen, dels som folge af andre
love, der ved deres indhold griber ind i
den pageldende lov, men nogen principiel
sendring i lovens oprindelige hovedsynspunkt
har der ikke veoret tale om. Det er da ogsé
mit indtryk, at p4 disse vigtige omrader er
det af betydning, at hovedlinjen, der hviler
P4 et stort flertal i denne sal, fastholdes.

Det lovforslag, vi nu behandler, omhand-
ler jo heller ingen principielle spergsmél af
storre reekkevidde, men er fremkaldt dels af
den nye vejlovs bestemmelser vedrerende
indskreenkningen i adgangen til offentlige
veje, dels af de @ndringer, som opheevelsen
af hartkornsansmttelsen i kebstederne vil
medfare. Man kan for begge deles vedkom-

mende mene, at endringerne ber lovisestes,

hvilket vi- ogsd fra vor side mé anse for

rimeligt; dertil kommer s& yderligere, at.

man 1 en rekke kommuner, vel snart de
fleste, har faet indfert kommunale bygge-
vedtegter, som foreskriver regler for areal-
storrelse, facadelengde o. s. v., og det vil
ogsd veere rigtigt, at man i loven indferer
klare bestemmelser, der tager sigte pé ab
tilgodese disse spergsmdl, sd tvivl 1 sterst
mulig udstreekning undgas.

Endelig er der, som det ogsé er blevet
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naevnt her i dag, spergsmalet om habilitets-
krav for boniteringsmend og landinspek-
torer. Her kan vi ogsd veere enige i, at det
mé vare hensigtsmeessigt, at der gwmlder de
samme regler pd disse omrdder med hensyn
til de krav, der stilles, som efter hegnsyns-
loven, selv om vi ligesom det @rede medlem
hr. Carl Petersen rent umiddelbart métte
mene, at de nugmldende regler métte veere ’
tilstreekkelige.

Generelt vil jeg gerne fremheve, at jeg
tror, det har sin betydning, at man overalt
iloven, hvor det er muligt, klart angiver de
regler og de bestemmelser, der métte vere
ngdvendige for en lempehg og fornuftig
administration, men ogsa, hvad jeg anser for
meget veesentligh, at borgerne direkte ud af
loven kan lese dette, sdledes at mange
tvivlsspergsmal og fortolkninger kan undgas.
Jordlovgivningen, der altid har spillet en
stor rolle i dansk politik, forekommer mange
mennesker at veere indviklet nok, og derfor
ma vi sgge at forenkle og tydeliggere loven
overalt, hvor det overhovedet er muligt.

Da jeg gar ud fra, at loviorslaget skal i
udvalg, vil jeg ikke ved denne lejlighed
trelkke andre ting frem, men mit parti vil i
udvalget fremfore de saglige synspunkter,
vi matte have vedrerende de tekniske
enkeltheder i loviorslaget.

Hvad angar loviorslaget om aendrlnger i
loven om. landbrugsejendomme, geelder. det
samme, som, jeg nevnte for, nemlig at der
heller ikke her er tale om principielle sen-
dringer. Vi hilser fra venstres side med stor
tilfredshed, at greensen for, hvornadr en
ejendom skal veere underkastet Iandbrugs-

: forpllgtelse, er sat noget i vejret, for s& vidt

angr grundveerdien, nemlig fra 1000 kr. .
til 2 000 kr. Jeg kan i denne forbindelse ikke
tilbageholde en bemeerkning om, at det for-

‘bavser mig, at denne greense ikke er sndret

for lang tid siden, da loven har vearet til
behandling flere gange siden 1925, sidste
gang ved den store revision i 1949, Na, men
det er jo et overstéet stadium, og vi betrag-
ter det som et fremskridt, at der nu er ud-

“sigh til, at dette problem loser sig og udvik-

lingen dermed folges op. Den stigning, der
har veeret i jordveerdierne, er jo ret meerk-
baz, og derfor er det rimeligt, at man ogsd pa
dette omrade tilgodeser udviklingens krav.

Sporgsmalet er blot, om belgbet 2.000 kr.
er det rigtige. N&r man som sammenlig-
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[Peter Larsen.] S :
ningsgrundlag nevner det udgangspunkt,
man havde ved vurderingen til grundskyld
og ejendomsskyld sidste gang, hvor man jo
gik ud fra, at 3 000 kr. pr. ha for bedste jord
gkulle veere normen, kan man have sine
tvivl om, hvorvidt belsbet 2 000 kr. er rig-
tigt. Jeg ser af den hejtwrede landbrugs-
ministers fremssttelsestale, at belabet ville
have veret 1600 kr. 11950, og dertil har han
jo lagt det, der var udgangspunktet’ ved
sidste vurdering til grundskyld, nemlig en
stigning p& 25 pet. Derved fandt han frem til
belgbet - 2000 kr., men spergsmilet er
alligevel, om ikke vi i udvalget skulle under-
spge dette nermere. -

' 1 forbindelse med et af regeringen tid-
ligere fremsat lovforslag, nemlig forslaget
om nedswmttelse af den amtskommunale
grundskyld, opstar der et paradoks ved den
eendring, man nu vil tilstreebe i landbrugs-
loven, idet regeringens forslag vedrerende
nedswttelse af amtsgrundskylden udeluk-
kende omfatter de ejendomme, der er note-
ret som landbrugsejendomme. Nar man nu
flytter greensen -opad, hvad jeg som sagh
kan tiltreede, betyder det jo, at flere ejen-
 domme vil blive unddraget den mulighed
for en nedsmttelse af amtsskatterne, der
ellers var udsigt til. Det er for mig at se
noget uheldigt og viser regeringsforslagets
uheldige formulering og virkning pd dette
omrade. : : '

Det er vel sddan, at ejerne af de sma ejen-
domme — altsd dem, der i dag er noteret
som landbrugsejendomme — efter fremseaet-

telsen af regeringsforslaget om amtsgrund- -

skyld har regnet med at {8 et sddant nedslag,
men gennemferes det her foreliggende lov-
forslag inden det andet lovforslag — for-

udsat altsa, at regeringsforslaget om amts- .

grundskylden ophgjes til lov — vil disse
mennesker komme ud for, at det forventede
nedslag udebliver som folge af, at man har
heevet greensen for notering af landbrugs-
ejendomme. Spergsmalet er jo, hvornar de
respektive love treeder i kraft. Men jeg méd
- ga ud fra som givet, at den hejteerede land-
brugsminister vil tilgodese disse mennesker,
séledes at de ejendomme, der i dag er noteret
med landbrugsforpligtelse, ogsd vil & del i
nedswmttelsen - af amtsskatterne, selv om
dette lovforslag bliver gennemfort.

- Landbrugsforpligtelsen er jo et omride,
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| der sammen med spergsmalet om sammen--

legning, nedlmgning og samdrift. af ejen-
domme mgerkbart bergres af den rivende .
udvikling, driftsmeessigt og teknisk, dansk
landbrug er inde i i gjeblikket. Nu er det
vel naeppe det bedste tidspunkt at rejse en
principiel debat om disse spergsmal pé, da
der jo sidder en kommission og arbejder med
disse emner i forbindelse med statshus-
mandsloven, mén méske kunne der alligevel
i udvalget blive lejlighed til at tale om
disse ting, s& meget mere som vi ved, at der
i landbrugskredse landet over finder en
diskussion sted af spergsmal, der har
relation hertil.

I loviorslaget om landbrugsejendomme
er der en swtning i§ 1, som rent umiddelbart
virker lidt utiltalende pd mig ud fra den
tankegang, at ogsd her ber reglerne vere
klare. Jeg teenker pd den passus i para- .
graffen, der angiver det nmrmere kriterium
for, hvornar en landbrugsejendom. er under-
kastet landbrugsforpligtelse. Der stér:

"~ ,,0g som er eller efter den hidtil geel-
dende lovgivning skulle vere forsynet med
bygninger, hvorfra jorderne drives eller
skulle veere drevet som selvsteendigt brug
af ejendommens beboere.”

Det forekommer mig, at man her ligesom
fletter hidtil gmldende love — altsd love,
som ellers skulle veere endret — ind i bil-
ledet, og det er med til at gere det uklart,
hvad jeg meget vil frardde. Men jeg haber,
at den hejterede landbrugsminister i dag
eller i udvalget vil nermere motivere, hvor-
for han har fundet det forngdent at give
paragraffen denne formulering. ‘

Hvad angér §§ b og 7, kan vi fra venstres
side erklere os tilfredse med de lempelser,
disse rent administrativt giver mulighed for.
De andre af lovforslagets omrader kan vi
tale neermere om i udvalget. Jeg skal med
disse bemsrkninger anbefale loviorslaget til
velvillig behandling. - :

Reedtz-Thott: T lovforslaget om bortfald
af hartkorn eller matrikelskyld for ejen-

‘domme i kebsteeder og flekker foreslas det,

at hartkornsangivelserne — i Sgnderjylland
matrikelskyldangivelserne — bortfalder o

‘erstattes med arealangivelser. :

Den gamle regel om hartkornsanssttelsen
og dens betydning for den kommunale.
beskatning stammer fra 1863, men har
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ingen betydning mere, fordi veerdianseebbel-
sen nu foretages ud fra et andet grundlag
end hartkorn eller matrikelskyld, der, som
der stdr i bemerkningerne til lovforsla,get
er et sammenfattende wudtryk for jord-
arealers storrelse og naturlige frugtbarhed.
Den har saledes ikke betydning ved vur-
deringen af jorden i kebsteederne si lidt
som i de sognekommuner, hvis udstyknings-
og bebyggelsesmsssige forhold er af samme
karakter som kebstedernes.

Det ser ud til at veere en rimelig foranstalt-
ning, som det ikke kan koste meget at gen-
nemfgre, tvaertimod kan det méske spare
en del tid, for ikke at sige hovedbrud, ikke
at skulle anime om et areal omfatter si og
88 mange tender, skaepper fjerdingkar og
album. Det er efter min mening et sporgs-
mal, hvor rationel denne hartkornsansat-
telse efterhdnden er, nidr man betenker,
hvor meget jordstykkernes bonitet @ndres
gennem de grundforbedringer, som flere
steder finder sted, uden at hartkornsanseet-
telsen samme sted endres. Jeg erindrer
uden gleede de vanskelige regnestykker, man
blev preesenteret for 1 underskolen, med
hartkorn, der enten skulle lmgges sammen
eller treekkes fra hinanden. Jeg siger ikke,
at det er disse besvearligheder, der har fort
til, at forvaltningsnmvnets sekretariat har
fremsendt en skrivelse, der har givet stedet
til dette lovforslag, men jeg skal ikke
naegte, at det for mig er en grund mere til
at give den hgjterede landbrugsminister
min og mit partis tilslutning til en velvillig
behandling af det foreliggende lovforslag.

Lovforslaget om @ndringer i lov om ud-

stykning og sammenlegning m. m. af faste
ejendomme er straks noget vanskeligere.
1§ 1 fastslas det, at udstykning i fremtiden
kan newgtes approbation i en reekke tilfeclde,
hvor udstykning ikke er i overensstemmelse
med den godkendte byplanvedtegt, med
vejlovgivningens bestemmelser, med fred-
ningskendelser eller enkelte andre forhold.

I og for sig skulle det synes rimeligt, at der -

gives myndighederne mulighed for at negte
tilladelse til, at geldende bestemmelser

brydes, og det har undret mig, at det ikke -

har veeret tilfeeldet hele tiden.
Loviforslagets § 2 har med det lige omtalte

forslag om bortfald af hartkorn at gere,

medens andre bestemmelser i lovforsiaget
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tager sigte pad at bringe udstykningsloven i
overensstemmelse med de nye regler i den
sidste &r gennemferte lov om bestyrelsen
af de offentlige veje.

I det hele tager lovforslaget mgte pd en
raekke praktiske forhold. Som det srede
medlem hr. Carl Petersen nwmvnte, stiller
hegnsloven noget videregidende habilitets-
krav til medlemmer af hegnsynet end dem,
der efter udstykningsloven stilles til land-
inspektoren og de hegnsynsmeend, som del-
tager i en skelsmtningsforretning. Hegns-
lovens habilitetskrav -foreslds nu indfert
for boniteringsmeend og for landingpektorer,
der leder bonitetsforretninger. Det er muligt,
at der er egne i Danmark, hvor det i et
specielt sogn er vanskeligt at finde habile
medlemmer af hegnsynet eller boniterings-
meend — der skal jo veere to af dem — der
ikke, som der i loviorslaget stir skrevet, er

»part i sagen eller personlig interesseret

i dennes udfald eller. ... beslegtet eller

“besvogret med nogen af parterne i op-
_eller nedstigende linje eller i sidelinjen

88 neer som sgskendebgrn®;
men vi kan jo under udvalgsbehandlingen
bede den hgjteerede landbrugsmlmster op-
lyse, om der i de godt 7 &r, hegnsloven har
veaeret geeldende, har vist sig vanskeligheder
af slig praktisk art — det lyder méske veorre,
end det i virkeligheden er.

Lovforslagets § 6, der siger, at to parter
ikke ved aftaler kan tilsideseette de alminde-
lige bestemmelser, f. eks. om vejbredde,
mener vi ogsd at kunne tiltreede, og i det
hele taget kan vi fra konservativ side ogsa
med hensyn til dette lovforslag tilsige en
velvillig behandling.

Det sidste af de lovforslag, landbrugs—
ministeren har fremsat, drejer sig. om visse
sendringer i loven om landbrugse]endomme

Loven af 1949 om landbrugsejendomme
med sendringer af 1951 er jo en af de vanske-
ligere love, en lov, om hvilken der 1 sin tid
stod megen strid, men som endelig blev
vedtaget efter et for]ig, mellem de implice-
rede parter, herunder det konservative
folkeparti. Det er ikke ganske nemt for én,
der ikke har deltaget i forhandlingerne
omkring denne lovs tilblivelse, at have
kendskab til, endsige forstd, hvordan de en-
kelte paragraffer er blevet til. Det er heller
ikke min hensigt her at tage disse sporgsmal

~op til diskussion — ikke fordi jeg i og for sig
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personlig kan vere enig i alle lovens bestem-

melser, men snarere fordi jeg har forstiet,
at meningen med forliget i sin tid var, at der
for lang tid fremover skulle vesre skabt
ro om jordlovgivningsspergsmalet i Dan-
mark; og de eendringer i den bestdende lov
om landbrugsejendomme, der nu er fore-
slaet, er da ogsd af rent praktisk karakter.

I bemsrkningerne til § 1 behandles
sporgsmalet om, hvor stor en ejendom skal
vere, for at den kan henregnes til den kate-
~ gori af landbrugsejendomme, som omfattes
af loven. Man har holdt fast ved den gamle
bestemmelse om en sterrelse pd mindst
1 ha, men har endret det andet kriterium
saledes, at mindstesterrelsen i grundverdi
erstattes af en mindstestorrelse i grundbe-
leb, og grundbelsbet foreslds her ansat til
2 000 kr. Grundbelebet er som bekendt den
grundveerdi, der ansattes ved vurderingen i
1950, og grundbelobet er jo en faktor, der
er med til at bestemme f. eks., hvilke ejen-
domme staten har forkebsret til, ligesom det
er medbestemmende i en rekke andre for-
hold, hvorom der er lovgivet i de senere &r.
. Det forekommer derfor naturligt og prak-
tisk, som ogsé omtalt af det ®rede medlem
hr. Peter Larsen, at gd over fra grundverdi-
kriteriet til grundbelgbskriteriet.

Man kan s& sperge sig selv, om 2 000 kr.

er det grundbelob, der ber gelde 1 fremtiden..

Der er jo adskillige steder her i landet, hvor
1 ha jord har et grundbelsb, der er storre
end 2 000 kr. Og hvem siger i gvrigt, at 1 ha
er den minimumssterrelse, som geor det
naturligt at palegge et stykke jord de
~ band — man kan ogsa sige den beskyttelse
~ — som foreskrives 1 lov om landbrugsejen-
domme. Jeg siger ikke dette for hermed at
foresld en @ndring; men man kunne dog nok
diskutere, om f. eks. to frugtplantager pa
hver lidt over en hektars storrelse og hver
med et grundbelgb over 2 000 kr. ikke frit
skulle kunne sammenleegges, uden at man
seetter embedsmaskineriet 1 funktion.

Jeg ved ikke, om den hgjterede land-

brugsminister mener, det er rimeligt, at
udvalget diskuterer disse spergsmél, men
det vil han maske oplyse os om, nér han
svarer. Jeg er nemlig meget vel klar over, at
der for tiden sidder en kommission, der
behandler en rmkke af de spsrgsmal, som
ogsd omfattes af loven om landbrugsejen-
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domme. Det er muligt, at spergsmilet om
mindstesterrelsen for landbrugsejendomme
behandles af kommissionen. Hvis kommissio-
nen ikke har faet den opgave, var der méske
mulighed for, at spergsmélet kunne tages
op dér snarere end her, hvor det som sagt
kun drejer sig om mindre sndringer af

. praktisk karakter.

§ 2 i lovforslaget er rent praktisk. Den
fritager kommunerne for nogle indberetnin-
ger om nyoprettede landbrugsejendomme,
som matrikeldirektoratet f&r pa anden made,
og forekommer derfor seerdeles rimelig.

Lovforslagets § b drejer sig om landbrugs-
lovens § 24; den handler om, at landbrugs-
ejendomme med et grundbelgb p& 65 000 kr.
eller derover ikke ms foreges med anden
jord, medmindre denne jord kommer fra en

‘sterre gird, og da kun op til den greense,

hvortil den anden gérd nedbringes. Ude
omkring har det siden disse grensers ind-
forelse, i mange tilfeelde i hvert fald, veeret
noget vanskeligt at se nogen saglig begrun-
delse for, at bestdende landbrugsejendomme
ikke kan foreges ud over en vis storrelse,
hvor det driftsmeessigt er af betydning.
Landbrugslovene har jo nemlig andre steder
en raokke bestemmelser, der f. eks. forhin-
drer, at en ejer erhverver mere end to ejen-
domme, at gdrde bringes ned under en vis
storrelse, og at landbrugsejendomme sam- -
menleegges. Det forekommer mig siledes, at
statens jordlovsudvalg pa en, man kunne vel
bruge udtrykket, serdeles handfast made
har hand i hanke med de omlegninger, der
finder sted fra brug til brug. Jeg er ogsd vel
vidende om, at der er mulighed for at dis-
pensere fra paragraffens principielle bestem-
melser, saledes som landbrugsministeriet

" ogsd far mulighed for efter den nu foreslaede

eendring, men jeg ville veere glad for en
bekreeftelse fra den hejterede landbrugs-
minister pd, at disse dispensationer ogsa
gives 1 alle sadanne tilfeelde, hvor det sken-
nes at veere praktisk af hensyn til driften.
Det mé dog nu om dage, i en tid hvor land-
bruget har s& mange andre vanskeligheder
at keempe med, synes betenkeligt, at land-
bruget ogsa skal diskutere med landbrugs-
ministeriet, under hvilken form en land-
brugsejendom skal drives.

De samme bemszrkninger kunne fremseet-
tes om de bestemmelser, med hensyn til
hvilke lovens § 27 giver dispensationsmulig-
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heder. Det drejer sig om retten til nedleg-
ning af landbrugsejendomme, og der fore-
slas ilovforslagets § 7 en bestemmelse om, at
statens jordlovsudvalg skal afgive en er-
kleering, inden landbrugsministeriet kan
fravige de krav, der i almindelighed stilles,
hvis en ejendom skal nedlegges. Der kan
neppe siges noget til, at statens jordlovs-
udvalg, der har med de allerfleste af den
slags sager at gore, skal hores i alle tilfeelde,
nemlig for at {4 ensartet administration af
de gwmldende bestemmelser, men jeg synes,
det er vigtigt her ved ferste behandling,
hvor det drejer sig om at fremfere prin-
cipielle bemerkninger, at fastsla, at det ofte
i praksis synes urimelig vanskeligt at fa
tilladelse til at nedlegge eller sammen-
leegge ejendomme. Jeg beder den hgjterede
landbrugsminister bemserke, at jeg ingen-
lunde gor mig til talsmand for, at man skal
prove at lave om pa det heevdvundne grund-
lag for dansk landbrug, nemlig at landman-
den er selvsteendig og selvejende. Det giver
ikke alene landbruget styrke og kontinuitet,
men det har en national og social betydning,
som bedst kan ses ved sammenligning med
de lande, hvor en selvejende landbostand
ikke er i flertal. Jeg gor mlg blot til talsmand
for, at man ogsé her er sa praktisk indstillet,
at man kan imgdekomme rimelige krav, der
hviler pad hensynet til en gkonomi i Jand-
bruget, som det i disse &r er vanskeligere
og vanskeligere at opnd.

Der er visse egne af landet, navnlig i
Vestjylland, hvor samdrift, altsd ulovlig
samdrift, er mere almindelig, end den burde
veere. I mange af disse tilfmelde er det efter
min beskedne mening ikke samdriften, der
er noget i vejen med, men de bestemmelser,
der forhindrer, at den kan foregd pa lovlig
vis. Ogsd med hensyn hertil ger jeg land-
brugsministeren opmsrksom pd enskelig-
heden af, at disse forhold enten diskuteres i
det ndvalg, der nu skal nedseettes, eller gores
~ til genstand for dreftelse 1 og indstilling fra
den landbokommission, der blev nedsat for
et ars tid siden.

Med disse bemmrkninger har jeg gerne
villet give udtryk for, at det konservative
folkeparti er den hgjteredelandbrugsmini-
ster taknemlig for, at han har fremsat lov-
forslag om disse aendrmger 1 landbrugs-
lovene, endringer, som ogsé vi finder rime-
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lige og praktiske. I det hele taget ligger der
ikke 1 mine bemgrkninger nogen kritik af
den made, hvorpd landbrugsministeren,
ogsé dengang han var neestformand i statens
jordlovsudvalg, har segt at administrere
den gewldende landbrugslovgivning, tveert-
imod. Jeg har blot villet papege, at der fin-
des en del omrader, hvor tiden synes at vaere
lobet fra de rigoristiske bestemmelser. Jeg
har villet papege det for siledes maske. at
medvirke til, at_ landbrugsministeren vil
fortsstbe med at leegge sit lod 1 Vaegtskalen
for, at landbrugslovene administreres pa en
sddan made, at det stgrst mulige hensyn
tages til de praktiske skonomiske forhold,
som den danske landmand, stor eller lille,
nu engang ma virke under i det daglige
arbejde..

Slipsagerf Lovforslaget om bortfzﬂd athart-

korn eller matrikelskyld for ejendomme i

kebsteeder og flekker kan mit parti fuldt ud
tiltreede. De gamle hartkorns- og matrikel-
skyldsangivelser har jo helt mistet deres
forbindelse med skatteudskrivningen og vil
kun bevirke en storre administration med
deraf felgende storre udgifter. Derfor mener
vi, det er en fordel, nir disse angivelsesfor-
mer slettes, s& man ngjes med ab anglve
arealstorrelserne.

Lovforslaget om %ndrmger i lov om ud-
stykning og sammenlegning m. m. af faste
ejendomme er jo en ajourfering af geldende
lov. De wndringer, der er foresldet, er i
det store hele kun en folge af tidligere
vedtagne byggelove og byplans- og vej-
lovgivning, og desuden kreever gennem-
forelsen af loviorslaget om bortfald af

“hartkorn eller matrikelskyld for ejendomme

i kobsteeder og flekker @ndringer i udstyk—
ningsloven. .

I§4i lovforslaget er der en yderhgere
sikring - af, at personlige hensyn ikke far
indﬂydelse ved vurderinger eller skensfor-
retninger, hvilket jeg fuldt ud kan tiltraede.
Det ms ikke veere siddan, nér der er fore-
taget vurdering. eller ‘skensforretning, at
man er i tvivl om, om der har vaeret per-
sonlige forhold med i spillet.

Lovforslaget om endringer i lov om
landbrugsejendomme omfatter de almin-
delige bestemmelser om landbrugsejendom-
me, og vi fra vor side kan fuldt ud tiltreede
dette. Det er kun rimeligt, at man har
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bestemmelser, der sikrer, at landbrugs-
ejendomme kan vedblive. at bestd som
landbrugsejendomme.

Men da-vi nu taler om dlsse ]ordlove,
vil jeg gerne benytte lejligheden -til at
sporge den hejterede landbrugsminister,
om han ikke kan finde en eller anden form
for losning af et problem, vi har iSender-
jylland, angdende det, man kalder frijord.

Dette speorgsmal volder seerlig 1 Tender

amt og i egnene ned mod greensen store
van‘Skeligheder for en god jordfordeling,
og hvis man kunne lese det. spergsmal,
ville. man dermed lese et spergsmal; som
har betydning for landbruget dernede, og
som samtidig kan og vil 4 nogen national

betydning i greenseegnene. Ligeledes kunne |

der maske veere grund til at ﬁnde en eller
anden form for en lesning-af spergsmalet
om, tjenestemandsjorderne, der hgrer. ind
under statens skovvesen. Denne jord ville
i mange tilfslde veere til sterre gavn, hvis
den blev anvendt som tillegsjord til for
smé landbrugsjendomme- fremfor” som nu
at blive tilplantet med skov. Det er ikke

"~ 84 fa steder i Senderjylland, hvor der.

ligger smi ejendomme op til disse arealer,
hvorfra man naturhgt kunne £ tillegsjord

til de for .smd brug, og jeg mener, det var

naturligh, om staten gik foran. thed tilde-
ling af jord til disse for sméd landbrugs-
ejendomme, fremfor- at man skal tage den
fra private brug. Jeg villewhilse med stor
tilfredshed, om man ville se lidt. pa~disse
forhold og. landbrugsmlmsteren kunne finde
en eller anden made at ordne dem pé..
Ligeledes ber man vistnok overveje, om
ikke - tillegsjord, som de serlig smé ejen-
domme far tildelt, skulle indferes i ting-
bogen pd en sddan méde, at tilliegsjorden
ikke senere kan swmlges fra e]endommen

idet’ vi s& atter vil std over.for for smé

landbrug. Som det er:-nu, bliver tillzsgsjor-

den ikke lagt til 'ejendommen saledes, -at

den i fremtiden er sikret, men den kan

-igen sexlges fra, og det mener vi er uheldigt.
Med disse bemeerkninger kan jeg pd mit
205

‘ 19/, 58: 1. beh. af f. t. 1. om bortfald af hb,i'tkorn eller matrﬂ:elskyld m. m.

(205)

,3266

partls vegne tilsige de tre lovforslag en

- velvillig - behandling, og hvis de skal i

udvalg, er vi villige t11 at deltage i en saglig.

| drgftelse der ,

Alfred J ﬁrgensen Med hartkornskatternes
afskaffelse bortfaldt ogsa betimeligheden
af at anvende hartkorn som mal for et
grundstykkes “veerdi, seerlig i kebstederne,
hvor grundenes veerdi ikke har noget- at
gore med deres dyrkningsveerdi, men kun

_med deres storrelse og - beliggenhed. Det

fremgér da ogsd -af bemserkningerne til
lovforslaget om bortfald af hartkorn eller
matrikelskyld for ejendomme i kebsteder
og flekker, at hartkornsangivelsen 1 keb-
steederne kun har veerdi ved identificeringen
af et grundstykke; men til det form4l er
arealangivelsen - bedre egnet, ikke mindst
fordi den er lettere at kontrollere. Jeg
finder det derfor rimeligt, at hartkorns-
angivelserne. bortfalder i de tilfeelde, som

lovforslaget omfatter. Og jeg hilser med

tilfredshed, at-det tyske Reinertrag, der
nu finder anvendelse i Senderjylland ps
samme mide, som vi i det gvrige land
bruger hartkorn, foreslds afskaffet i de
senderjyske kebsteder og flekker.
er det si heldigt, at vi forilden grundenes
Reinertrag i tingbogen ogsé har den til-
svarende arealangivelse, s4 overgangen kan
ske uden nogen “vanskelighed.

Da der pa.dette specielle omrade ved
denne reform -indferes ensartede forhold
for. kebsteder:i Sander]ylland og 1 det
evrige land, er vi ogsd med denne lovgiv-
ning med: il at slette en lille forskel nord
og syd for den gamle grense, og hvert
lille - skridt "1 den retnmg hilser jeg med
glede.

Men sd er der et andet spmgsmal som
jeg lige ma bergre. Nar der nu ifelge lov-
forslaget skal udarbejdes areallister for alle
kobsteeder, undtagen . de senderjyske, med
arealanglvelse for hvert ‘eneste matrikel-
nummer i hvert ejerlav; mé.det blive en
temmelig omfattende historie, og si kan
Jyden jo godt komme op i én og friste én

Her
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til at sperge: hwor mgj ka’ wal sd’n en
historie kost’? Nu forlanger jeg ikke, at
den hgjterede landbrugsminister pa stdende
- fod skal kunne gere rede for dette forhold
1 dag — det er naturligvis heller ikke just et
tal, jeg er ude efter — men jeg vil altsi gerne
“wide lidt om; hvor omstaendehgt det. fore-
stdende reglstrerlngsarbe]de mé- antages
at blive, idet jeg dog for at forebygge mis-
forstaelse vil indskyde, at jeg ikke-vil be-
stride, at den foresldede 31mphﬁcer1ng kan
veere sin pris veerd. ’
* Da lovforslaget om sendringer i lov om
udstykning og sammenlegning m. m. af
faste -ejendomme’ er en ajourfering af
geeldende lov og-en tilpasning til lovforslaget
om bortfald af hartkorn eller matrikelskyld
for e]endomme i kebsteeder og flekker,
kan jeg ogsd i prmclppet tiltreede det og
skal undlade at ga i enkeltheder.. Dog ma

jeg lige nevne bestemmelsen i lovforslagets

§ 2 om udstykning i- kommuner, hvor ejen-
dommenes -answttelse til hartkorn er bort-
faldet. Her foreslds det, at eventuelle faste
ydelser, der pahviler en- ejendom for:af-
lgst tiende eller kongelige penge, ved ud-
stykning -fordeles efter parcellernes stor-
relse. Her har man altsd ikke regnet med
en varierende veerdi inden for det . enkelte

grundstykke, men .den kan -jo wmre ret |
betydelig, nar der f. eks. er tale'om for-"

jord og bagjord i-forhold  til ‘bestdende
veje. Der er altsa tilfeelde, hvor ‘en: forde-
ling efter veerdi vil give et andet resultat
end en fordeling efter areal, og jeg mener,

vi mé se nsermere pd, om det ikke vil vare

rimeligt at benytte veerdien fremfor -area-
lernes storrelse. som grundlag for forde-
lingen.

I forslag til lov om sendrmgel i'lov om

landbrugsjendomme er definitionen af, hvad. -

man forstdr ved en -landbrugsjendom, et

“vigtigt punkt.. Jeg kan her: tiltreede det
synspunkt, der ggres geldende i-bemsrk-.
ningerne til lovforslaget: at det ikke er
theldigt ved definitionen at bygge P en
der svingerr med kon-,
Vi kan derved komme ud-
for det merkelige forhold, at en vis ejen-
dom snart er en landbrugsejendOm ilovens.
forstand og snart ikke er det, snart-falder

veerdianssettelse,
junkturerne.

ind under lovens bestemmelser og snart
udenfor. Det er klart, at vi ‘ma .gere en
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ende pa denne usikkerhed, og det kan ske

ved, at man foruden arealangivelsen fast-

holder veerdien efter vurderingen i 1950,

Hvad angar de mange sidesporgsmal,
der rejses i de tre loviorslag, skal jeg ikke
gi i, enkeltheder her, men lade dem hgge
til udva,lgsbeha,ndhngen

,Fuglsang: Jeg kan pd kommunisternes
vegne tilsige medvirken: til fremme af.de
tre loviorslag, som den hgjterede land-
brugsminister har fremsat og som vi her
behandler. s

Det forste, lovforslaget om bortfald af
hartkorn eller matrikelskyld i kebsteeder,
er som allerede nwevnt en naturlig felge af
de.. sendringer 1 skattelovgivningen, der.
har fundet sted; og pd samme made m$
map sige om lovforslaget om eendringer i
udstykningsloven, at -sendringerne hoved-
sagelig er af praktisk art, idet man har
taget hensyn til den udvikling, som har
fundet sted med hensyn til byggevedtaegter,
udviklingen af vejvaesenet o. s. v. :

Hvad angér det tredje, lovforslaget om:
landbrugsjendomme; er det jo heller ikke
seerlig omveeltende eendringer,. den hejt-

- wrede - minister her foreslar. Det er dels

eendringer, som sé at sige motiveres af den
prismeessige udvikling, der har fundet sted,
dels andre praktisk motiverede sndringer.

Den  sendring, .som Skyldes ‘den  prismees-
sige udvikling, gar ud pé, at bestemmelser

‘'om- mindstesterrelsen for. ejendomme, som

jo beregnes dels efter arealet, dels efter

“grundveerdien, bliver formet pa en  sddan

méade, at kriteriet. for, hvilke ejendomme
der hgrer ind under denne lovs bestemmel-

_ser, i nogen grad kommer til at ligge fast,

“idet grundbelobet forhﬂ]es fra 1 000 kr.

1 til 2.000 kr.

“ABndringerne i § 1 er en naturhg fﬁlgei
af, at -bestemmelserne om hartkorn for
ejendo_mme i kobsteder falder bort. Dem
skal jeg ikke -komme nsermere.ind:pa og
heller ikke pé andre smating, men maske
jeg lige ber nevne § 8. Alting tyder pa,

“at der bliver nedsat et udvalg, og mon

der ikke var grund ‘til.i dette udvalg at
se lidt pa de straffebestemmelser, der, fast-
seottes 1.§ 8% Vi har vel lov til at sige det
saledes, . at -ligesom pengenes. veerdi er
blevet mindre, nar det gelder grundveerdien,, .
er de ogsd blevet det, nar det drejer sig om
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at betale beder med dem og det er jo 1kke
ukendt, at allerede i forve]en har straffe-
bestemmelserne ikke vist sig alt for. af-
skreekkende og. dermed effektive, og efter
min mening kunne der veere grund til- at
drage visse konsekvenser heraf.

I gvrigt synes jeg ligesom ' det erede

medlem hr. Peter Larsen, at der er en hel

raekke sporgsmil, som der nok kunne vaere
grund til at tage op til behandling, nu da
man: alligevel beskeftiger sig med lovene
om -landbrugsjendomme, om udstykning
og sammenlaegmng m. 1. Det er efterhin-
den 9 ar siden, det hgje -ting vedtog disse
Iove, og disse 9 ars erfaringer har efter
min mening stillet helt andre spergsmal pa
dagsordenen. Som en umiddelbar praktisk
ting kan jeg f. eks. pege p& formuleringen
af opretholdelsespligten i '§ 2 i.loven om
. landbrugsjendomme, herunder phgten til
.at holde ejendommene forsynet med inven-
tar, eventuelt beswtning. Dette har i dag
en noget anden betydning som: felge af
‘hele den udvikling, der. har fundet sted
med hensyn til maskinstationer og traktor-
lav. Det er ogsd blevet mere almindeligt,
at landmeend har maskiner sammen, ligesom
det, kveeglose landbrug er blevet en ganske
- anderledes almindelig foreteelse end for
9 ar siden. Men endnu mere alvorlig er den
udvikling, der afspejler-sig i den statistiske
opgerelse over antallet ‘af landbrugsejen-
domme, som bl. a. viser, at disses antal er
ghet. tllbage fra 207 985 i 1950 til 198 783
i1955. .

-Nu er det jo sadan, at denne lov om,
\landbrugse]endomme sddan“set er en fort-
" “seettelse af en arhundredgammel lovgiv-
ning, som gar ud pa at beskytte og bevare
-selvsteendig ejendom her i Danmark; men
ved siden af denne tilbagegang i antallet
af ejendomme viser statistikken samtidig
en stigning i antallet af forpagtninger fra
7275 1 1946 til 9 291 i 1954. Dette ‘er i et
- vist omfang udtryk for, at der er huller i
lovgivningen, og ogsé for en vis udnyttelse

af de likviditets- og lanevanskeligheder, som

mange landmeend lider under. Endelig kar

- man dertil som en almindelig ting neevne-

den stadige tilbagegang i landbefolkningen,

der jo i sidste instans ikke skyldes ung-

dommens svigten, men  manglende mulig-
heder. Jeg nwvner alt dette, fordi det viser,
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at livet og udviklingen gar sin gang og
simpelt hen ger det umuligt ved noget som
helst forlig at lave love, hvis gyldighed
kan veere evig.

For mig. at se aktualiserer denne udvik-
ling i hej grad det gamle husmandskrav om,
at ingen ma . eje eller drive mere end én
ejendom. Ganske . vist hgrer. dette ikke
direkte under det, som skal behandles i
udvalget men jeg synes, det ber nwmvnes
bl. a. pa den- ‘baggrund, at der.som nzvnt
sidder en kommission: i ﬂ]ebhkket og- arbej-
der med spergsmélene, og ogsé fordi der
med den sammensetning, som den i gje-
blikket siddende regering har, og med det
veelgerkorps, som stir bag denne regering,
skulle veere mulighed for at gennemfere
sndringer “af. denne - noget mere gennem-
gribende art. ‘

Landbrugsmlmsteren (Skytte).: J eg v1l
gerne takke ordfererne for den tilslutning,
der har fundet udtryk. gennem deres taler i
dag. Jeg har bestrebt mig for ved frem-
swttelsen af disse tre loviorslag ikke at
give. anledning til eller foresld principielle
@ndringer, men jeg forstar godt, at man, selv
om det ikke direkte vedrerer disse lovfor-
slag, forer visse. principielle sporgsmal ind
i debatten. Jeg vil imidlertid finde det
righigst, at vi ikke i lovforslagene indferer
principielle @ndringer, men afventer resul-
tatet af den behandling, der finder sted i
den kommission, som er nedsat for. at
behandle visse forhold under statshusmands-
loven. .

Nar jeg har det standpunkt Skyldes det

at den lov, som iser har veeret omtalt i
dag, nemlig loven om landbrugsejendomme,
i sin tid, som. det ogsa er blevet fremheamvet,

blev gennemfert om ikke enstemmigt s
i hvert fald med tilslutning fra alle sider,
og jeg finder det ikke helt rigtigh pa nu-
varende tidspunkt, hvor der kun er tale
om a]ourf;arlng, at tage de store principielle
sp@rgsmal op; det kan der blive lejlighed til
pd et senere tidspunkt.

Der ercrejst en. del sporgsmal i ‘forbindelse -
med de foreliggende lovforslag, og jeg mener,
at det vil veere rimeligst at behandle og
besvare en del af disse spergsmal i det ud-
valg, som skal nedsw®ttes, og som jeg regner
med vil komme til" at behandle - alle tre

| loviorslag. Men jeg' skal knytte et par

Y
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bemeerkninger til nogle af de udtalelser
der er faldet om enkelthederne i lovfor-
slagene. '

De erede medlemmer hr.
og hr. Peter Larsen rejste spergsmélet om
habilitetskravene i lovforslaget om sammen-
legning af landbrugsjendomme. Nar de er
foresldet saledes, er det for at gennemfore en
ligestilling — jeg ved ikke, om jeg kan
bruge- det for mig lidt ilde klingende ord
engretning — pé dette omride, men det
er-da et spergsmal, jeg i hej gmd er v1lhg
til at forhandle om i udvalget. Jeg kan
sige det pd den maéde, at strengt taget-er
det ikke nedvendigt, at der sker denne
sendring i loven, men det skyldes alene et
gnske om pd ensartede omrdder at have
samstemmende habilitetskrav. .

Det sporgsmél er blevet rejst, om graen—
sen p& 2 000 kr: er rigtig. Jeg vil dertil sige,
at sammenlignet med den greense, vi har i
dag, er greensen pd de 2 000 kr. rigtig, -og
nir den er foresldet, er det netop for ikke
at bringe nye pmnclplelle sporgsmal -ind.
Det ville det vere, hvis man sendrede

denne grense mere, end tiden og udvik-

hngen gor det naturligt. Selviglgelig kan vi
ogsé forhandle om det, men greensen er
altsd rigtig, hvis der ikke skal foretaﬂes
principielle zendringer.

I denne forbindelse kunne det aerede
medlem hr. Peter Larsen — om jeg kan
sige det pd den méde —— ikke -afholde sig

fra at bringe spergsméalet om nedsaettelsev

af anitsskatterne ind i debatten. Nuwer
det jo et spergsmél,-der nylig har veret
debatteret, og jeg skal ikke, da jeg -slet
ikke mener, det herer h]emme i denne for-
bindelse, genoptage denne debat, men skal
ngjes med at sige, at jeg finder det bade
logisk og rimeligt, at en nedswttelse af
amtsskatterne -1 takt med nedgangen i
landbrugets forrentningsprocent kommer
landbruget til gode. Men derudover  vil
jeg fremheeve, at vi selvielgelig ikke pa én
gang kan gennemfere en forhgjelse -af-det
grundbelgb, hvorefter en ejendom- skal
noteres som landbrug — foretage den ret-
feerdighedshandling, som jeg mener det er —
og samtldlg give de pigeldende ejere for-
dele opsd efter andre love. Nu tror jeg ikke,
at det for de pageldende betyder si over-
ordentlig meget. Jeg er neesten sikker pa,
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at de overhovedet ikke ville finde, at det
beted noget, medmindre det wmrede med-
lem hr. Peter Larsen og hans presse gjorde
dem opmeerksom pd det. Det er inden for
meget beskedne belab, det overhovedet kan
fa betydning. -

" Det srede “medlem hr Peter. Larsen
rejste spergsmalet om formuleringen af
§ 1 1 loven om. eendringer i lov om land-
brugse]endomme Jeg mener, den er klar,
og nar der star det, som det eerede medlem
citerede, - at til landbrugse]endomme efter
denne lov henregnes enhver ejendom o. s. v.,

og der s4 senere stér:

»som er eller efter den hidtil gaeldende -
: lovglvnlng skulle veere forsynet med

‘bygninger®,
ligger der ilcke heri i mindste made en
underkendelse af tidligere lovgivning, men
tveertimod en bekreeftelse af hidtil geeldende
lovgivning. Det kan kun dreje sig om til-
feelde, hvor de ejendomme, deér i dag skulle
vaere forsynet med bygninger, midlertidigt
ikke er det, enten som fglge af ildebrand
eller af andre arsager, og det er klart, at
vi bor ikke i en lov lovliggere forhold, som
efter "andre gwmldende love er ulovlige. Vi
kunne. selvielgelig gore det, men jeg synes
ikke, det ville veere rigtigt, og det er ikke
meningen, at det skal gores.

Det. @rede medlem hr. Reedtz-Thott
gpurgte, om -det "ikke .var rimeligt, at
udvalget diskuterer dels spergsmalet om
mindstestorrelse, dels dispensationsreglerne,
dels  reglerne”"— som det srede medlem
undertiden fandt for urimelige og vanske-
lige — om nedlegning af landbrugsejen-
domme. Det tilkommer ikke mig-at blande
mig*i, hvad udvalget vil' diskutere, det
synes jeg udvalget selv mé bestemme, men
jeg har intet imod, at man diskuterer disse
spergsmal. Det, jeg har advaret imod, var,
at man 1 @ndringsforslags form bringer
nye principielle spergsmal ind i debatten;
i 84 fald seendrer man det grundlag, hvorpa
loviorslagene er udarbejdet, og de forud-
setninger; hvorunder de er fremsat.

Det @rede medlem hr. Reedtz—Thott»rejste
i denne forbindelse det spergsmal, -
dlspensatlonsbestemmelserne burde udnyt—
tes starkere, end de er blevet. Jeg wvil
dertil sige, at dispensation skal vere und-
tagelsen. Det skal ikke veaere nemt, og det
skal i hvert fald ikke veere reglen, -at der
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gives dispensation, for var det 1eglen burde
det have veeret indeholdt i lovens bestem-
melser, at det og det kunne man gore.
Netop det, at det er en dispensationsbestem-
melse, medfgrer, at den skal administreres

af administrationen med den forsigtighed,

som vi skylder de lovgivere, der har for-
mét de generelle bestemmelser, ,og som
kun har indsat en dispensationsbestemmelse,
fordi de mente, der skulle veere adgang til
. 1 ganske serlige tilfzelde at treeffe. en anden
ordning - end . den lovbestemte. -Jeg er
imidlertid villig til over for udvalget at
redegore for retningslinjerne for den almin-
dehge praksis i disse tilfwlde, og jeg er
ogsd rede til at redegore for den almindelige
praksis med hensyn til betingelserne for
nedlegning og sammenlegning af besta-
ende ejendomme.

Det wrede medlem hr. Shpsager rerte_:
et spmgsmal om de frie jorder, som jo.

" efter min mening ikke horer ind under
denne lov. Jeg er bekendt med, at. der
under behandlingen af et andet loviorslag,
nemlig forslaget om grundstigningsskyld,
har veret forhandlet i udvalget om dette
sporgsmal. Jeg tror, det er meget betyd-
ningsfuldt ilkke mindst. for Senderjylland,
men ogsd for andre egne af landet. Jeg: er
villig til at overveje formen for .en under-
segelse og kortlegning af hele dette sporgs-
mal; og bade en unders@gelse og en kort-
laegnmg er nedvendig, i- hvert fald inden
jeg er i stand til at tage standpunkt til,
hvad der kan geres i det — jeg under-
streger — meget vigtige spergsmél for
mange egne af landet. Vedrerende det

wrede medlems spergsmal om tmglysmng '

med hensyn til tillegsjord kan jeg oplyse,
at det sker overalt, hvor der er tale om
statslan, og hvor der er tale om ejendom-
‘menes prioritering. Jeg er villig til at drefte
sporgsmélet om tjenestemandsjordernes pla-
cerifig nermere i udvalget. :

Det wrede medlem hr Alfred ngensen
stillede to hejst prosaiske spergsmal. Det

ene var: hvad koster det? Det andet drejede’

sig om bortfald af tiende og kongelige penge.
84 vidt det er oplyst over for mig, vil en
tilvejebringelse af den arealforfegnelse, der
er omtalt 1 § 2 i lovforslaget om bortfald
af hartkorn, koste ca. 60 000 kr. Det. er
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niange penge, men det er-en engangsudglft_
som er ngdvendig; hvis vi pd lengere sigh
vil spare meget storre belob i medfﬂr af
den forenkling, som lovforslaget om bort-
fald af matrikelskyld er udtryk for. Hvad
angér bortfald af tiende og kongelige penge,
som omtales i § 2 i loviorslaget om eendrin-
ger 1 udstykningsloven, er jeg enig med
det wrede medlem i, at der er forskel pa
prisen pd forjord og bagjord, og det er
derfor,” man har foresldet en forenkling.
Kongehge penge og tiende er meget besked-
ne belgb, som 1 mange tilfeelde ikke udger
50 gre pr. td. land, og jeg synes, det er
rimeligt at gennemf@re en s praktisk for-

“anstaltning, som den foresldede forenkling

er.:

Det er righigt, som det eerede medlem
hr. Fuglsang sagde, at der sker en tilbage-
gangide selvstaendlge landbrugs antal og are-
aler. Det har mange drsager, sammenlognin-
gen og byernes veekst, udvidelse af vort vej-
net, bygning af skoler, anleg af sportspladser

0. 8. V. Jeg ‘er ilcke helt uenlg med det

wrede medlem i, at der pa et eller andet
tidspunkt pa baggrund af udviklingen kan
veere grund til at tage hele sporgsmalet om
en sendring af loven om landbrugsejendom-
me op til behandling. Jeg har imidlertid
ikke ment, at tidspunktet var inde i dag,
og det er derfor, loviorslagene kun inde-
holder, jeg kan godt sige rent praktiske
ajourferinger, og er udformet saledes, at
lovene bliver lettere og billigere at admini-
strere.

- Jeg takker for den tilslutning, man har

givet lovforslagene.

Hermed sluttede forhandlingen.

- Lovforslagenes overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

‘Carl Potersen: J eg foreslir, at de tre

loviorslag henvises 1]11 et udvalg pa 17
medlemmer,

Uden erhandling oller afstemning
vedtoges dette forslag.

Formanden: Der er 1kke mere at foretage
i dette mede.
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* Folketingets neeste mﬂde a,fholdes i mor-
gen, torsdag den 20. marts, kL 13 med
- folgende dagsorden '

1) Valg a,f 17 mecllemmer tzl et udvalg an-
gdende: :

‘Forslag til lov om bortfald af hartkorn
eller matrikelskyld - for e]endomme i
kobsteder og flekker,

forslag til lov om eendringer i lov om
udstykning og sammenlegning m. m.
af faste ejendomme
og '

forslag - til lov om wndrmger i lov om
1andbrugse]endomme ~ :

2) Anden behandling af:

Forslag til lov om eendringer i lov om
velfeerdsforanstaltninger for sofarende.

3) Forste bekcmdlmg af:

Forslag til lov om forlaengelse af lov om
mdskraenknmg 1 adgangen til at an-
vende pap og andre erstatn1ngsmate~
rialer i skotaj. .

4) Forste behandling of :

- Forslag til lov om amdrmg i lov om uret-
meessig konkurrence og varebetegnelse.

Modet heevet I, 1449,

'68. mode.
Torsdag den 20: marts k1. 13.

Formanden: Vi fik i formiddags med-
delelse om, at formanden for det konser-
vative folkepartis folketingsgruppe, borg-
mester Aksel Moller, er afgiet ved doden.

Selv om vi vidste, at Aksel Moller gennem
arene havde slidt mere pé sine kreefter, end
godt var, kom meddelelsen alhgevel med
chokerende virkning. Det er nemlig ikke s
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mange dage siden, at Aksel Mﬂller selv gav
udtryk for, at han nu syntes, at han havde
det godt, og end ikke det ildebefindende, der
i gar tvang ham til at forlade et mode, gav
os grund til at frygte, at hans krefter var
udtemt.

Da Aksel Moller i foraret 1939 blev med-
lem af folketmget var vi klar over, at han
medte med en s& omfattende politisk viden
og trening, at han pa forhind métte anses
for at veere mellem dem, der ville komme til
at preege arbejdet i tlnget og vi tog ikke

| fejl. .

‘Aksel Mgller havde sé ab s1ge levet i
politik fra sin tidligste ungdom, og han
havde gjort sig sterkt geldende pa mange
omrader i meget ung alder. Som 22-arig var
han formand for Studenterforeningens Kon-
servative og sekreteer i Konservativ Ung- -
doms Landsorganisation, og som 25-arig var
han senior i Studenterforeningen. Trods
denne steerke politiske interesse gennemforte
han sit fagstudlum samtidig med, at han
udferte erhvervsmessigt arbejde. Der er
i ovright ogsd grund til at gere opmeerksom
pa,-ab Aksel Moller allerede som 31-arig gik
ind i et kommunalpolitisk arbejde, der
varede ved til hans ded.

* Det var altsd en overordenthg godt for-
beredt og hardt treunet nationalekonom,
der blev valgt i vestre storkreds den 3. april
1939. Hans parti begyndte da ogsd, om-

3gaende at ‘beslaglegge hans arbejdskraft si
-alsidigt, som det sjeldent er tilfeldet: Bort-
-set fra-at minde om, at en rekke betydelige

ordfererskaber fortalte om det arbejde, han
tog pa sit partis vegne, er det tilstrackkeligt
at nevne, at Aksel Moller var statsrevisor,
medlem. af finansudvalget, af vareforsy-
ningsudvalget, af forfatningskommissionen,
af den parlamentariske kommission og af det
udenrigspolitiske navn, for at dokumentere
bredden i hans virke i folketinget.

Blandt de opgaver, der maske mere end

‘noget andet var vidnesbyrd om den tillid,



