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§ 21 :
vedtoges med 104 stemmel mod 6.

§§ 22-31 og lovforslagets overgang tv,l tredye
‘ bekcmdlmg ’

~ vedtoges uden afstemning.

Formanden: Lovforslageﬁ gar nu il for-

nyet behandling i finansudvalget.

: ‘Denv‘sidste sag pi dagsoﬁdenen var:

Forste bekomdling af :]‘é}*sldg il lov om @n-
dring af lov om beskatning af frugtplantager.

(Lovforslaget findes i tilleg A. sp. 1473,
fremsaettelsen 1 tidenden sp. 3007).

Lovforslaget sattes til tforha,ndhng.

Poul Hansen (Svendborg): Da folketinget
i 1954 sndrede beskatningen af frugtplan-
tager, skete det pad den made, at man fritog
disse for beskatning til staten, den feelles-
kommunale udhgnmgsfond og amtskom-
munerne, for si vidt angar den sakaldte
forskelsveordi, »med andre -ord vaeldlen af
treeerne.” Dette skridt betegnede. i sig selv

en vasentlig indremmelse til flugtavls—‘

erhvervet, der her delvis opnéede virkelig-
gorelsen af et gennem mange &r naret
enske. Folketinget og regeringen mente pa
det tidspunkt ikke, at det ville veere rigtigt
at bergve kommunerne retten til selv at
bestemme, om' de ville folge statens eksem-
- pel. Man var nemlig klar over, at det godt
visse steder, f. eks. 1 kommuner med mange
plantager, kunne forrykke beskatningsfor-
delingen i kommunen, hvilket méske somme
steder kunne volde visse vanskeligheder.
At det dog var et udbredt enske, at kom-
munerne ville felge folketingets eksempel,

fremgik af den hejterede finansministers.

ord ved anden behandling af lovforslaget
— Folketingstidende 1953-54 sp. 5041 —
idet han her udtalte ensket om, at kommu-
nerne, som han sagde, ville felge det gode
_eksempel, for s& vidt de havde rad dertil.
Man legge merke til ensket og bemzrke
samtidig, hvad der stdr i bemerkningerne
til dette loviorslag: at siden lovens tilblivelse
* har de fleste kommuner fulgt statens eksem-
pel. 84 vidt jeg har erfaret, har imidlertid
ca. 16 kommuner af forskelhge arsager ikke
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folt sig foranlediget dertil. Dansk Frugt-
avl har for regeringen fremheovet det
uheldige i, at der siledes kan ske' forskels-

- behandling af frugtplantager i skattemessig

henseende, alt efter hvilken kommune de
findes beliggende i, og det m& erkendes,
at sddan forskelsbehandling principielt aldrig
er serlig heldig. Forslaget her tilstraber da
ogss ensartethed pd dette felt, idet det nu
gores til en regel, at frugtplantagerne alle
steder fritages ogsé for den kommunale be-
skatning af forskelsveerdien, og det wvil-
naturligvis bhve hilst med tlliredshed af
frugtavlen o

Om, ogsé de kommuner, der hidtil 1kke

‘har benyttet sig af adgangen til at fritage -

plantagerne for kommuneskatten, er til-
fredse, fremgar jo ikke af bemaerknmgemc

‘Tmidlertid indeholder lovforslaget en adgang

for 1ndenr1gsm1msteren til at give dispensa-

‘tion, og det kan.jeg ikke have noget at

erindre imod, selv om jeg godt kan tilfeje,
at jeg egentlig aldrig misunder den, der skal

- administrere dispensationer, -

Da der nu kan vaere kommuner, som, har

- haft gode grunde til hidtil ikke at have

benyttet sig af den nuveerende lovs adgang
til fritagelse for ejendomsskyld, og da det .-
ikke fremgdr af bemeerkningerne, hvilke
kommuner det drejer sig om, vil det el
veere rimeligh, o vii et udvalg Ser neermere
pé dette, derunder serlig péd bevaggrunden

‘til visse steder at undlade fritagelse.

Jeg vil gerne fgje. til,  at jeg har hert
rygter .om, at nogle kommuner hidtil har
administreret loven séledes, at man i nogle
ar har givet fritagelse og derefter i andre
4r har opheevet fritagelsen; altsé forsegt en
slags kon]unkturudllgnmg pé egen - hand.
Jeg tror at kunne sige, at det i al fald

‘ikke var vor mening med loven i sin tid.

Skal noget sddant overhovedet: praktiseres,

- hvad jeg swtter et sporgsmalstegn ved, da

matte det-vel i al fald veere noget, der felger
de 4-arige ligningsperioder.
- Socialdemokratiet ser, som det vil fremgé

~af mit indleg, med velvilje pé forslaget,

som vi.gerne ser fremmet, ndr vi‘har haft
mulighed for i et udvalg at se nsermere pa
de flemfm'te problemer

Peter Largen: Da mlt partis ordferer i
denne sag, det mrede medlem hr. Thorkil
Kristensen, er fraveerende, vil jeg gerne pé



3231

[Peter Larsen]
mit partis vegne fremsaette nogle bemaerk~
ninger om det foreliggende loviorslag.

- Venstre betragter forslaget som, et skridt
i.den rigtige retning derved, at der opnas en
bedre beskatningsform for disse erhvervs-
frugtavlere, men jeg vil ikke lwegge skjul pa,
at jeg havde veeret noget mere tilfreds,

hvis loviorslagets § 1, stk. 2, kun havde’

indeholdt den ferste seetning, nemlig den,

der konsekvent giver -fritagelse 'for e]en- ‘

domsskylden til sognekommunerne. Vi mé
_erindre, at baggrunden for denne lovgiv-
ning, der blev gennemfert i 1954, var, at

der pa . frugtavierne hvilede en urimelig’

serbeskatning, og med den @ndring, der

blev gennemfert, blev der med hensyn til

beskatning til staten og amtskommunerne
skabt lighed for frugtavlerne, hvorimod
sognekommunerne blev frit stillet. Man

betragtede det vel som. givet, at sogne- | ~
kommiunerne ville folge dette lighedsprincip |

op og pa samme made som staten og amtbs-
kommunerne fritage for denne serlige be-
skatningsform, men det har nu vist sig ikke

at veore tilfeeldet, og derfor er det nedven- |

digt med en lovendring. Havde kommu-
nerne fulgt den 1ndst1111ng, som blev gjort
geeldende, og som vel ogsa ligger nedfwldet
i 1954-lovens moral og principper, havde
den @ndring, der i dag er til behandhng,
veeret overflodig.. ‘

Nu vil man: altsd tllstraabe at lovfaoste
fritagelse for ejendomsskyld til sognekom-
munerne, men jeg er nogeb beteenkelig ved,
at man  vil opretholde en dlspensamons—
mulighed for indenrigsministeren, hvis der
er kommuner, hvor denne endring vil frem-
kalde en veesentlig forrykkelse af den sogne-
kommunale beskatning. Jeg er ikke sa glad

for denne dlspensatlonsbestemmelse, for den om velvﬂhg behan dlmg i dvalge :

betyder jo, at uligheden kan fastholdes de
steder, hvor der er mange frugtavlere.

‘Jeg mener, at det, man fra lovgivnings- '

magtens side 1 1954.0g vel ogsa i dag har
sat sig som mal, er en ensartet beskatning
af erhvervsfrugtavlerne, og vi ma vel ogsd
ud fra et erhvervspolitisk synspunkt have
lov til at fastsld, at det mé veere det eneste
geldende princip og det eneste, 'vi: kan
vare bekendt over for disse erhvervsud-
gvere. Men jeg er bange for, at vi ikke
kan na dette skridt fuldt ud, livis vi opret-
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_holder den dis pensaﬁbnsbestemmelse, der -

her er tale om, og derfor havde jeg gerne
set, at den hﬁ]taerede minister allerede nu
havde taget skridtet fuldt ud. Jeg tvivler
pé, at den udformning, lovforslaget her har -
faet, vil veere tilstreekkelig til at fastsla

- dette lighedsprincip, og derfor vil jeg gerne

henstille, at man i et udvalg prever at fa
indsat en endring, der tilgodeser frugt-
avlernes synspunkt i denne sag.

Jeg vil med disse f& bemerkninger péa
mit partis vegne anbefale loviorslaget til
en saghg behandhng iet udvalg

Jergen Jargensen (Ullerup): J eg har ikke

mange bemarkninger at gere. Jeg finder

det rimeligt, at vi behandler lovforslagets
forskellige detaljer i det udvalg, som jeg
forstar bliver nedsat. Selve tanken i lov-
forslaget er mit parti enig 1.

‘Morten Larsen: Da det foreliggende lov-
forslag er i ngje overensstemmelse med det
radikale venstres standpunkter, kan jeg
pé mit partis vegne anbefale det til vel-
v1111g behandhng 1 udvalget ,

Jeg har ligesom de foregdende ‘ordferere
bemerket, at indenrigsministeren har fun-
det det nzdvendlgt at {3 indsat en ventﬂ:
hvorefter indenrigsministeren kan give visse
dispensationer for kommunerne i forbin-
delse med erhvervsfrugtavlernes ejendoms-
skyld. Jeg vil meget gerne veere med til at
se pd denne bestemmelse i udvalget; hvis
der ikke er tungtvejende grunde for ab
beholde den, vil jeg finde det rigtigst, at
vi fir den slettet saledes at vi har deb .

“bedste. grundlag at beskatte vore erhvervs-

frugtavlere efter.
Jeg kan pd mit partis vegne glve t1lsagn

Alfred -Jﬁrgensen: Retsforbundets prin- -
cipielle stilling til  ejendomsbeskatningen
er den, at de arbejdsskabte veerdier ikke
bar beskattes, men kun de naturskabte og
samfundsskabte veerdier, der findes ned-
feoldet 1 jordverdien. Vi er derfor imod
beskatning af bygningsveerdier, og i over-

. ensstemmelse hermed mé vi, nir der er
- tale om beskatning af frugtplantager, mene,

at den del af en frugtplantages vewerdi, der
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[Alfred Jorgensen. ]
hidrerer fra traebestanden, bm: veere fri-

© taget for beskatnmg bade il stat, amt og ;

kommune.

Lfter lov af 11. ]11111 1954 om beskatmng
af frugtplantager skal der for e]endomme,
hvortil der hegrer en frugtplantage pa
2000 m? eller derover, efter begering af
ejeren. foretages. en swrskilt ansettelse af,
hvor stor en del af vurderingssummen til
- ejendomsskyld der falder pad frugttreeernes
veerdi. Herefter fritages ejendommen for
ejendomsskyld til staten og amtskommunen
af den konstaterede veerdi af frugttre-
bestanden, mens det overlades til sogne-
- kommunens afggrelse, om den vil tilsta ejen-
"dommen en tilsvarende fritagelse for den
almindelige' kommunale ejendomsskyld. Da
denne fritagelse ikke altid gives fra kom-
munens side, rammes nogle frugtplantager
af byrder, som andre gir fri for. _

Neerveerende loviorslag tager sigte pa at
opheeve denne skeeve fordeling af byrderne,
og da det tillige er et skridt 1 retning af at
fritage arbejdsskabte veerdier for beskat-
ning, kan vi fra retsforbundets side t1ls1ge
vor stette til dets gennemffarelse men ogsé
vi vil seette prls Pé i-et udvalg at fa lejlig-
hed til at se pé dlspensatmnsbestemmelsen
i § 1, stk. 2.

" Alfred Je'nsen; Ogsé den kommu‘nistiske
gruppe kan stotte loviorslaget. Jeg skal ikke
knytte mange principielle betragtninger. til
dette lille lovforslag. Det fir vel nok nogen
virkning, men jeg vil dog mene, at man
kan overse virkningen deraf, ikke alene i
gjeblikket, men ogsé for fremtiden, for per-
spektivet i vor skattepolitik.

Det, jeg derimod gerne vil heefte mig ved,
er, at man ser sig nedsaget til at eendre loven,
for at nogle f4 kommuner kan indstille sig
pé at give skatteyderne de goder, som lov-
givningen giver mulighed for. Det finder jeg
er rimeligt og rlgtlgt men spﬁrgsmalet er,
om man ikke ogsa burde se lidt pa lovglv-
ningen i adskillige andre tilfeelde, hvor det
er frivilligh, om kommunerne vil give ydel-
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ser, og fastlegge visse bestemte regler. Dette

gelder ikke mindst den sociale 1ovg1vn1ng

Hvad denne angér, findes der ogsd kom-
muner, som smyger forpligtelserne af sig,.
idet de kun er moralsk forpligtet, men juri-
disk kan undlade at traffe en lang rekke for-
anstaltninger. De péferer jo derved andre
kommuner sterre byrder, idet de beboere,
der lider under en kommunes karrighed, be-
nytter den mulighed, der métte veere dem
givet for at flytte over i andre kommuner,
som udnytter loven mere i overensstem-
melse med dens &nd og bogstav. Jeg wvil

- derfor habe, at dette lovforslag er en lille

forarsbebuder, séledes at vi ogsd i andre
love far fastslaet at der simpelt hen er
greenser for, hvor karrig en kommune kan
veere over for 4beboe1'ne.

Il‘mansmlmsteren | (Kampmann): Det er
righigh, som det mrede medlem hr. Alfred
Jensen, sagde nar det ikke vil blive forar
udenfor, mé der vere fordr i vore ]1] erter og
i skattelovglvnmgen Dette er ogsa en lille
bitte antydning af et begyndende forir.
Det er faldet i min lod, selv om dette lov-
forslag vedrerer den kommunale beskatning,
at fremssette dette loviorslag, idet vi fra
statens side gik i spidsen med at fritage
disse ejendomsverdier, som bestar i travernes
veerdi, for ejendomsskyld.

Jeg takker for tilslutningen til lovfor-
slaget. Jeg forstir, at man gerne vil drefte
dlspensatlonsbestemmelsen og det kan jeg
da heller ikke have noget imod. Jeg haber
heller ikke, at  indenrigsministeren har

noget imod det. Jeg vil dog antage, at

nar indenrigsministeren har ensket denne
bestemmelse indsat, er det ud fra den
betragtning, at hvis en kommune pludselig
opherer med den beskatning, kan det
tvinge kommunen til en ganske betydelig
omleegning af beskatningen, og at ministe-
ren derfor vil have en mulighed for at
aftrappe eller afbede et alt for stort udsving
i beskatningen. Derfor synes jeg ikke, man
i udvalget skulle fjerne bestemmelsen, men
man kunne gore den tidsbegrenset.
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Hermed sluttede forhandlingen.

Lovjorslagets overgang til cmden behandling
vedtoges uden afstemning.

Poul Hansen (Svendborg) Jeg foreslér,
at lovforslaget henvises tll et udvalg pa
17 medlemmer.

Uden forhandling eller afstemning
vedtoges dette forslag.

Formanden: Der er iklke mere pa dags-
ordenen.

Folketingets nwste mode afholdes i mor-
gen, onsdag den 19. marts, klL. 13 med
folgende dagsorden:

1) Sporgsmdl til ministrene.
2) Val;q of 17 medlemmer til et udvalg an-

gdende:

Forslag til lov om sendring af lov om
beskatning af frugtplantager.

3) Forste behandling of :

Forslag til lov om bortfald af hartkorn
eller matrikelskyld for ejendomme i
kobsteeder og fleekker.

4) Forste bekandling af: -

Forslag til lov om @ndringer i lov om
udstykning og sammenlegning m. m.
af faste ejendomme.

5) Forste behandling af:

Forslag til lov om @ndringer i lov om
- landbrugsejendomme.

‘Modet hevet kl 17%.
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{

67. made.
Onsdag den 19. marts k1. 13.

Formanden: I skrivelse af dags dato med-
deler socialministeren, at han ensker her i
tinget skriftligh at fremseette:

Forslag il lov om wndringer 4 lov om
offentlig forsorg (vedrorende borneforsorgens
administration m. v.) o

forslag il lov om eftergivelse af kommune-
hjcelp og om ekstraordincer adgang til folke-
pension. :

Skriftlig fremsetielse af lovforslag.

Socialministeren -(Bomkolt): Jeg tillader
mig herved for det hsje ting at fremseette
forslag til lov om andringer i lov om offent-
lig forsorg (vedrorende borneforsorgens ad-
ministration m. v.).

Som det vil vare det heje ting bekendst,
har jeg allerede den 10. december 1957
fremsat forslag til lov om sendringer i for-
sorgslovens berneveernsafsnit, hvilket for-
slag efter at veere blevet underkastet forste
behandling af tmget er henvist til behand-
ling i et udvalg pa 17 medlemmer.

Dette forslag, der byggede pd et udkast,
der var udarbejdet af et af socialministeriet
nedsat udvalg (berneforsorgens administra-
tionsudvalg), grupperede s1g navnlig om
folgende punkter:

De lokale bgrneveerns opbygning og ud—
gvelsen af deres virksomhed,

adgangen til at indbringe berneveerns-
udvalgenes afgorelser om berns og unges
anbringelse uden for hjemmet for domsto-
lene,

en udvidelse af reglerne om det forebyg-
gende bgrneveern, ’

en @ndring af reglerne om anbringelse -
uden for hjemmet af bern og unge samt

tilskudsordningen for borneforsorgsinsti-
tutionerne.

Nervaerende loviorslag bygger hgeledes
pd et udkast, der er udarbejdet af berne-
forsorgens administrationsudvalg. Dette ud-
kast indeholdes i 2. del af udvalgets be-
teenkning, der er afgivet i februar maned
og offentliggjort under dags dato.



