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Ingen bad om ordet.

Lovforslagets §§ I og 2 og clets overgang ml
tredje behandling

vedtoges uden.afstemning. ‘

Formanden: Jeg foreslar at lovforslaget
gér direkte til tredje behandhng uden ud-
valgsbehandling. Hvis ingen ger indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste ‘sag Pa. dégsordenen var:

* Anden behandling of forslag til lov om so-
mandsskat.

(Forste behandling ﬁndes i tldenden 8p.
656, udvalgets betaenknmg i tilleg B. sp-
341).

Der var stillet 5 %ndrlngsforslag i be-
teenkningen. -

Uden for betenkningen var der stillet
folgende sendringsforslag:

Af Alfred Jensen, Aksel Larsen og Lynnemp

Nielsen:

©Til § 2.

1) T punkt b udgar i 4. linje ordene
»veerdien af fri kost“, og til punktet fﬂ]es
som nyt punktum ofter »bjaergelon:

-, Veerdien af fri kost om bord, kostpenge
udbetalt i stedet herfor, lon for tvungen

overtidsarbejde, godtgerelse for mistede fri- -

dage samt godtgorelse for mistet ferie o. lign.
henregnes ikke til indtegt om bord.

2) I punks 6 tilfojes efter ,,enhver skatte-

pligtig indbaegt*
5, sidste punkftum, nesvnte indtegter —.

Til § 4.

)1 stk 2 wndres komma foran ,,kaplak“ .

til: ,,0g“, og ordene ,,godtgerelse for mistede
fridage samf, godtgorelse  for mistet ferie
0. hgn udgar

4) Stk. 3 udgér. R {
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‘Lovforslagets - paragraffer, - endringsfor-
slagene og spergsmalet om loviorslagets
overgang til tredje behandhng sattes til for-
handhng under ét. :

- Udvalgets ordfﬁrer ( Hcms Knudsen ) For-
slag til lov om, semandsskat, der blev frem-
sat den 31. oktober 1957, har faet en meget
grundig udva'lgsbehandling, hvilket - ogsa
fremgar af den udferlige betenkning, der
foreligger. Gennem 15 udvalgsmeder med
adskillige samrdd med finansministeren: har
vi i udvalget endevendt paragrafferne og

draget sammenligninger, ikke blot med den

normale indkomstbeskatning her i landet,
men ogsd med den norske og' svenske so-

‘mandsbeskatning. Det er ogsa lykkedes os
1 udvalget at komme til enighed om lov-

forslagets indhold, dog lige undtaget en
enkelt, men-vel ogsd temmelig afgerende

ting, nemlig om semandsskatten skal veere

definitiv eller ej. Herom er der ikke enighed i

.udvalget, og det bliver der efter mit sken

heller ikke, men dette skal jeg forelabig
lade ligge. Forst vil jeg gerne som udvalgets
ordferer sige lidt om den enighed, der er -
opndet, og som har givet sig udslag i den

“foreliggende. beteenknings 5 @ndringsforslag,
‘der er stillet af den hgjterede ﬁnansmml—

ster og tiltradt af hele udvalget. .
Aindringsforslag nr. 1 vedrerer verdi--
ansettelsen af kost om bord. Den har tid-
ligere for sofolkenes vedkommende veret
gradueret efter stillingen om bord, og det var
meningen, at der nu efter lovforslaget
skulle sondres efter den kontante len, men
efter de oplysninger, udvalget har fet under
forhandlingerne med de forskellige organi-
sationer, er der ikke tilstreekkelig grund til
at graduere verdiansettelsen. af kosten.
Derfor fjernes denne: gradueringsbestem-

~melse ved endringsforslag nr. 1, men det
bliver som hidtil- ligningsradet, der- fast-

swtter kostveerdien.

M3 Jeg med hensyn til aendmngsforslag
nr. 1 ogsd gere den bemerkning, at der er
en lille fejl i betenkningen, idet endrings-
forslag nr. 1 ikke som anfert er til lovfor-
slagets § 3, men til loviorslagets § 4.

fEndrmgsforslag nr. 2 foreger udenrigs-

fradraget fra 130 kr. til 170 kr. pr. méned,

og denne sndring, som ogsé- hele udvalget
gir ind for, henger i nogen grad sammen
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. [Hans Knudsen}
med beskatningen af Veerchen af kost om
bord. Udvalget modtog allerede den 13.
november en henvendelse fra samtlige 7
organisationer, der omfatter de sefarende.
I denne henvendelse gik organisationerne
ind for, at man gjorde semandsskatten
deﬁnitiv hvad jeg senere skal vende tilbage
til, og henviste specielt til den norske
sgmandsskat, som virker nogenlunde til-
fredsstillende, og man -enskede desuden hel
fritagelse for beskatning af kost om bord i

udenrigsfarten, saledes som tilfeeldet er i den

norske sgmandsbeskatning.

Nu er der den forskel, at vort lovforslag
indeholder et specielt fradrag for udenrigs-
fart pd 130 kr. pr. maned, hvad den norske
ordning ikke gor, s4 hvis der skulle veere lidt
mening i tingene og nogenlunde lighed i den
nordiske semandsbeskatning, kunne vi ikke
her bade fastholde udenrigsfradraget og
undlade beskatningen af kosten om bord.

For gvrigt ville det have visse farlige
konsekvenser, hvis vi s& bort fra den frie
kost, da vi jo pad en rekke omrdder i den
almmdehge beskatning ma regne med be-
skatmngen af kosten, og desuden beskatter
man ogsd i Sverige kost om-bord. Resul-
tatet af forhandlingerne blev, at udvalget
enedes om fortsat at beskatte veerdien af
kost om.bord efter de takster, der fast-
seettes af ligningsridet, og uden nogen form
for -graduering, hverken -efter stilling om
~ bord eller efter indteegt. Udenrigsfradraget,
der oprindelig var fastsat til 130 kr., et
belgb, som den hgjterede finansminister
havde erklaret sig rede til at forhandle om,
og som i gvrigt ogsa sefolkenes organisatio-
ner mente 1 hvert tilfeelde 14 1 underkanten,
er ved eendringsforslag nr. 2 forhejet fra
130 kr. til 170 kr. pr. maned. Det vil altsa
sige, at sefolk i udenrigsfart far det generelle
fradrag pa 120 kr., som alle sefolk far, og der-
til et udenngsfradrag pa 170 kr. pr. maned
og ud over disse tillige fradrag for deres

pensionspreemier. Jeg har vist lov til at sige,
at sefartsorganisationerne, som vi har for-

handlet med, og.som har peget pd; at de
200 \;
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-130 kr. burde forhgjes, i hvert fald ikke er

blevet skuffet i deres forventninger til ud-
valget og til den hejterede finansminister.

Jeg haber heller ikke, at vi far Vanskehg~
heder i det nordiske samarbejde pa dette
beskatningsfelt. Hele udvalget har gerne
villet. give netop de safolk, som gennem
maneder eller &r seJIer pé langfart under
dansk flag, en s& gunstig skattemessig
stilling som muligt, uden at vi et sjeblik
har teenkt os at kunne optage konkurrencen
med de skibe, der sejler under ‘det, man
kalder ,,flags -of convenience®, altsd s]nbe,
der sejler under Liberias, Panamas eller
Honduras” flag og .dermed helt forhindrer
beskatning af besestningerne; men det m4
vist tilfgjes, at disse skibe samtidig er und-
draget virkelig jurisdiktion om bord og
megen anden form for civilisation.

Med fradraget pa de 170 kr. tror jeg vi
har givet vore sefolk en s& gunstig skatte-
meessig placering, som vi har kunnet inden
for rimelige rammer, og med den begrun-
delse, som jeg her har givet, vil jeg gerne
samtidig afvise de kommunistiske sndrings-
forslag, som findes uden for betenkningen.

Aindringsforslag nr. 3 i betenkningen
indeholder en lille nedsmttelse i -skatte-
skalaen for ikke-forsergere. Det er jo menin-
gen, at skalaen for semandsskatten sa
nogenlunde skal felge stigninger og fald i
den almindelige skatteskala. Zindringsforsla-
get ligger altsa pa linje med den lettelse i ud-
skrivningsloven, som vibehandlede i fredags.

Aindringsforslag nr. 4 er dels rent teknisk,
dels for det nye stk. 3s vedkommende,
sddan som det ogsd er nsvnt i-beteenknin-
gen, en indremmelse over for en, jeg kan
godt sige .indtreengende henvendelse fra
Rederiforeningen, som har ensket, at rede-
rier, der har skibe, som helt .og holdent
sejler pa esten, skal have samme vilkér
som norske og svenske rederier, si de kan .
forhyre farvede sefolk pa swrlige forhyrings-
kontrakter, altsd efter de sakaldte Hong-
kongregler, uden at der skal svares somands-
skat. Denne fritagelse sker efter finansmini-
sterens nezermere bestemmelse.
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[Hans Knudsen.]

Aindringsforslag nt. 5 er rent teknisk.

Dette om endringsforslagene. Som ud-
valgets ordfever vil jeg indstille disse
eendringsforslag til vedtagelse og kan gore
det pa et enigt udvalgs vegne. Men som, jeg
sagde i indledningen, er denne enstemmige
indstilling af endringsforslagene ikke ens-
betydende med, at der ogsd er fuld enighed
om lovforslaget i gvrigt. Mindretallet i ud-
valget, venstres og de konservatives med-
lemmer, har i betenkningen givet udtryk

for, at de ikke vil medvirke til at gere

semandsskatten definitiv. Jeg gar ud fra,
at de to partiers ordferere selv vil redegore

for deres:dybere motiver hertil, men jeg vil

pa mit partis vegne allerede nu fremhzave,
at semandsskatten efter vor mening ber
veere definitiv. Selv om der efter de mange
udvalgsforhandlinger ikke synes at veere
mulighed for at bevege de to oppositions-
partier pd dette punkt, vil jeg dog endnu
en gang opfordre dem til, at de tager deres
stilling til dette problem op til nermere
overvejelse. Samt}lge 7 semandsorganisa-
tioner har allerede i deres henvendelse til
udvalget den 13. november fremhaevet deres
enstemmige gnske om, at vi fik en definitiv
sgmandsskat. Vi er klar over, at sgmands-
skatten ikke kan goves definitiv, medmindre
skalaen indrettes sidan, at der i den tages
hensyn til skattefradraget, og det har den
hojtwrede finansminister jo ogséd gjort.
Jeg erkender fortsat, at venstre og de kon-
servative er tilhengere af skattefradrags-
rettens bevarelse, men det forekommer mig
mere rimeligt, om de henlagde forsvaret for
fradragsretten til de omrider af skattelov-
givningen, hvor de i hvert fald kunne std
lidt bedre med deres argumenter”end'netop
her.

Semandsskatten bot veere definitiv for do
sofolk, som kun har indkomst om bord.
Det forekommer mig helt urimeligt, om vi
for sddanne sgfolk, som altsd kun har den
indteegt, de tjener om ‘bord, skulle til at
regne med en beskatningsskala, som antage-

1ig sé matte ligge 25-30 pet. hgjere, for sé,

nér dreb er giet, at efterregne, hvor meget
der er betalt i skatter, og derefter treekke
det fra igen og foretage de efterberegninger,
der er ngdvendige. 84 vidt jeg ved, er det
allerede sidan, at spmandsskatten er defini-

tiv i Norge, og i Sverige patenker man at
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nd frem til den samme ordning. Det ville
efter min mening vere helt urimeligt, om. -
vi ikke ogs& her i Danmark gjorde den
definitiv. Hvis-vi gennemforte en sgmands-
skat med de efterreguleringer, der wille
veere nodvendige, hvis den ikke var definitiv,
ville det efter min mening — jeg ved, at
finansiministeren ville blive forn@rmet, hvis
jeg sagde noget i retning af, at det ville
veere noget kineseri; det har finansministe-
ren for reageret imod — blive -sddan, at
man gjorde spmandsskattekontoret til et
omsvebsdepartement. Den definitive sg-
mandsskat er langt mere rationel, og den
gnskes af-alle-de pageeldendes organisatio-
ner, og s burde viher ogsd kunne enes om:
at gennemfore den pa den efter min mening
eneste fornuftige made. Men som jeg sagde
for: oppositionspartierne har tid til at
besinde sig, inden . forslaget kommer til
tredje behandhng, og Jeg hiber, at de vil

gore det.

Med disse bemaelkmnger skal jeg pd ud-
valgets vegne anbefale de 5 i bettenkningen
stillede sndringsforslag til vedtagelse og
anbefale, at man stemmer mod de uden for
beteenkningen -af kommunisterne btlllede
aendungsforslag

Alfred Jensen: Da lovforslaget var til
f@rste behandling, rykkede sivel jeg som
andre for udtalelser om spmandsorganisa-
tionernes standpunkt til det. Vi kunne ikke
14 noget svar; vi kunne lwse; hvad der stod 1
fremsaettelsestalen Dér var gjort opmeerk-
som. pé, at man havde forhandlet med savel
sefolkenes som redernes organisationer, og
at der her var fremfert synspunkter; som
man i vidt omfang havde taget hensyn til.
Det er naturligvis til en vis grad betryg-
gende, at man tager hensyn til de ensker,
som, fremsaettes, men det havde veeret rime-
ligt, om-vi ogsd havde fdet at vide, om de
pageldende var tilfredse med den udform-
ning, selve lovforslaget havde. Jeg kan ikke
al betenkningen se, at det er givet en sadan
tilslutning. Det er muligt, at de anerken-
dende ord i den mundtlige beretning fra.
udvalgets ordferer .skal tages som udtryk
for, at semandsorganisationerne gat ind for
lovforslaget . med de -eendringsforslag, der
nu er stillet af finansministeren.:

- En ting kan jeg imidlertid se, og det er,
at man har taget hensyn til de indvendinger,
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[Alfred Jensen.]
der er rejst mod selve lovforslaget. Det
kommer til udtryk i de to sendringsforslag,
der er stillet til henholdsvis § 4 og § 5. Det
er naturligvis opbyggeligt at se, at man ved
forhandlingerne i udvalget kan na frem til at
t4 filet et loviorslags veerste kanter af, men
det forekommer mig dog ikke, at der er
taget tilstreekkeligt hensyn til mandskabs-
organisationernes synspunkter. I al alminde-
lighed er de arbejdendes skat her i landet for
hoj; den ber nedsmttes, og det geelder swrlig
for sefolkene, som har vanskeligere kir at
leve og arbe]de under; der burde foretages

en nedsmttelse af beskatningsgraden, men

det kan man imidlertid ikke se er niet med
dette lovforslag Vi har den opfattelse, at
man ber ga videre end her foreslaet, fordi de
byrder, som sefolkene frivilligt palaegger sig;
er af en saddan heskaffenhed, at de pa en
eller anden méde ma tﬂgodeses Sefolkene
gor en indsats, som man ber tage hensyn til,
ikke mindst ved udarbejdelse af skattoloy-
givningen. Vi har derfor foresldet, at flere
omrader skal inddrages under skatteforhand-
lingen, end det hidtil har veret tilfeldet
dels under lovforslagets udarbejdelse, dels
under udvalgsbehandlingen..

Vi har stillet 4 @ndringsforslag uden for
beteenkningen. De to eendringsforslag er
stillet til § 2, og det ferste siger, at ordene
»veerdien af fri kost™ i punkt 5, 4. linje, skal
udga, og at der i stedet til punktet fgjes et
nyt punktum, ifelge hvilket verdien af fri
kost, indteegt af tvungent overarbejde sams
betaling for mistede fridage, mistet ferie
o. lign. ikke skal beskattes. Aindringsforslag
nr. 2 er stillet til § 2, punkt 6, og er en falge

af endringsforslag nr. 1 og altsi neermest af

teknisk karakter. P4 samme made forholder
det sig med de to @ndringsforslag, vi har
stillet til § 4; ogsa de er en folge af endrings-
forslag nr. 1 til § 2, punkt 5. Andringsfor-
slag nr. 3 gar ud pé, at ordene om finans-
ministerens bemyndigelse til at fastsewtte
skatteregler for godtgerelse for mistede fri-
dage o. s. V. udgér. Aindringsforslag nr. 4
til § 4 gar ud pa, at det afsnit, der omhand-
ler kostpengene, stk. 3, skal udgd af para-
graffen.

Vi har stillet disse aendrmgsforslag, for |

det farste fordi vi mener, at spfolkene ber
slippe billigere i skat, og derneest fordi vi
“finder det urimeligt at beskatte kosten om
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bord. Gifte sefolk har jo udgifter til kost
derhjemme, og det, der. spares ved det, man
kalder fri kost om bord, er si relativt lids,
at der egentlig ikke burde finde nogen
beskatning sted p& dette omrdde. Dertil
kommer, at ikke alene den gifte, men ogsé
andre takket vere arbejdets art bliver ngdt
til at kebe sig kost i ny og nee. Sefolk har
altsd faktisk ekstra udgifter, som den mand,
der har fast bopsel, ikke har, og derfor er det
rimeligt ikke at beskatte det beleb, der
svarer til fri kost.

Jeg bemsrkede de .betragtnmger, som
ordfgreren for udvalget gjorde om norske
forhold vedrerende fradraget for sejlads i
udenrigstjeneste. Det er muligt; at man har
fundet frem til en lesning i Norge, men
dermed er ikke sagt, at den er 11me11g, eller
at sefolk og folk i almindelighed her:.i Dan-
mark ville veere tilfreds med den.

Jeg bemearkede ogsa, at ordfereren frem-
hevede, at der skulle veere ensartede regler
angdende kosten sével for folk, der sejler,
som for folk, der er i land, og at det var
uheldigt, at man gik frem efter forskellige
pr11101ppe1 Det kan vist ikke vewere rigtigt.
Man méd vel tage hensyn til, under hvilke
vilkar disse ydelser tilstds, og hvilken be- -
tyduing de har for indteegten. Og hertil
kommer dette, at for dem, der er i land,
beskattes' ogsd veerdien af logi, medens

sddan veerdi ikke beskattes for dem, der er

til sos, og det vil sige, at det princip, man
har for skattemeessig beregning af indtemgt,
brydes for adskillige medborgeres vedkom-
mende. Der kan altsa principielt ikke veore

" noget forkert i at undtage hele dette belab

ira sefolks beskatning, og det vil vi altsd
meget anbefale at man ger. .

Angiende overarbejdspenge, beta.hng for
mistede fridage og betaling for ferie, som
de pageldende. sofolk ikke kan {4, vil jeg
ogsé: gore opmeerksom pa, at det 1 masser af
tilfeelde drejer sig om en indsats, som se-
manden mé yde, som han er tvungen til at
yde. I havsned eller under vanskelige for-
hold kan ingen spmand- undsld sig for at
udfere overarbejde eller for at give afkald
pa mulig tilkommende frihed, og han er
derfor nedt til at udfere arbejdet; men s er
det da en urimelighed at beskatte ind-
teegten heraf efter den progression, der er
foreslaet her i skatteskalaen for semands-
skatten. Vi har den opfattelse, at da det
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drejer sig om tvangsmessige foranstalt-
ninger, og da det drejer sig om spergsmaél,

som: spfolkene har gnsket at f& lost i for- -

bindelse. med feriesporgsmalet, er det ikke
rigtigt at foretage en sddan beskatning, og
derfor har vi stillet forslag om, at disse
beleb ikke skal beskattes, men at man,
nér man finder ud af, hvorledes beskatnin-
gen skal vere, skal bortse fra dem.
- Jeg skal anbefale, at man stemmer for de
eendringsforslag, vi har stillet. Det store
sporgsmal for spfolkene er jo, om de ikke
kan komme til at betale en mere rimelig
skat end den, der palegges dem i pjeblikket;
det kan kun ske ved, at man enten sendrer
skatteskalaen eller fritager dem for ‘at
betale skat af en del af deres indkomst. Vi
har altsd valgt den her foreslaede form.
Hvad angar de @ndringsforslag, der er
stillet 1 udvalgsbeteenkningen, er det klart,

at vi subsidieert gt ind for endringsforsla-

get til § 4, stk. 3, og det er ogsé klart, at vi

gar ind for sendringsforslaget til § b, stk. 4,

om forhgjelse af fradraget for sejlads 1
udenrigsfart. Den foreslaede skala i en-
drmgsforslag nr. 3 kan vi naturligvis ogsé
ga ind for; jeg forudser jo, at den skifter
karakter, inden vi skal tage endelig stilling
til lovforslaget al den stund der. skal for-
handles om en sndring af skalaen for ikke-
forsergere 1 udskrivningslovsforslaget, og
den skala, der findes i det foreliggende lov-
forslag, korresponderer jo med skalaen i
udskrivningslovsforslaget.

- Med hensyn til sndringsforslag nr. 4
synes jeg, at preemisserne er noget kede-
lige. ZAndringen gér ud pa, at finansmini-
steren kan bestemme, at ssmandsskat ikke
skal palignes sefolk af anden nationalitet;
de kommer altsi ind under Hongkong-
reglerne. Jeg 'ser, at det er rederne, der
har rejst krav herom, og jeg forstod pa
udvalgets ordferer, at det er en meget

indtreengende henvendelse, de har Tettet -

til udvalget. Jeg ved ikke, hvordan se-
folkenes  organisation stiller sig til dette,
men det forekommer mig, at der behoves
en lidt mere indgdende forklaring angdende

dette - @ndringsforslag. Jeg forstdr de be-

tragtninger, som danske sefolk har gjort
geldende om, at -udenlandske sefolk i
danske skibe skal betale skat, lige s& vel
som danske sofolk ma:betalé skat, nir de

18/, 58: 2. beh. af £. t. 1. om spmandsskat,

3192

sejler i fremmede skibe; de har altsé ensket
ligestilling; derfor var det rart at hare,
hvad motlverlngen er. for dette sendrings-
forslag. Man gir ind for, at sefolk, der sejler
i fremmede skibe, ikke skal betale skat;
men: hvorfor gar man ind for en sddan for-
skelsbehandling? Jeg har vel bemerket

de betragtninger angéende konkurrencen,

som er anfert; men var det da ikke sundere

-og bedre, om ‘man ndede frem til ensartede

regler og derved tvang konkurrencen ind
i andre baner end dem, hvori den nu befin-
der sig? ‘

Jeg har hermed redegjort for vore egne
sendringsforslag og for vor stilling til de
endringsforslag, der er stillet af finans-
ministeren og tiltradt af udvalget. Jeg vil
gerne endnu en gang understrege, at det
vigtigste for os er, at loven om semands-
skatten bliver affattet pd en siddan méde,
at sofolkene skattemewssigt - bliver stillet
gunstlgere, end dé er i ﬂ]ebhkket ‘

Anders Andersen: Jeg kan med hensyn
til det foreliggende lovforslag udtale min
gleede over, at det under udvalgsbehand-
lingen er lykkedes at f& stillet sendrings-
forslag pa en del af de punkter, som vi fra
mit partis side pegede pa ved forste behand-
ling. Jeg kan med det samme sige, at mit
parti kan tiltreede de eendringsforslag, som
er stillet af finansministeren og tiltradt af
udvalget; vi betragter dem som forbed-
ringer af det lovforslag, som nu star over
for sin gennemforelse.

Det ®rede medlem hr. Hans Knudsen
udtalte, at finansministeren havde stillet
sig meget velvilligt med hensyn til disse
@ndringer. Jeg ma méske have lov at
dryppe lidt malurt i beegeret: jeg .tror nok,
at jeg uden at sige for meget kan heevde,
at havde oppositionen ikke veeret med i
udvalget, var disse forbedringer, i alt fald
for someendenes vedkommende, neppe ble-
vet-sd dybtgdende, som de nu er blevet.
Vi havde jo fra vor side visse tanker om,
at man maske burde gere kosten skattefrs,
vi forte ogsd disse tanker frem, men vi
mé erkende, at der kan veere visse pro-
blemer pa& dette punkt, og da s dén hejt-
@rede finansminister erklerede sig villig
til at forhgje fradraget for udenrigsfart,
fandt vi, at denne forhgjelse kunne til-
fredsstille de synspunkter; vi havde. Dertil
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kom det, som for os var veesentligh, at
beregningen af veerdien af kosten om bord
blev gjort ens for officerer og. mandskab.
Med disse endringer i lovforslaget fandt
vi der var sket si vesentlige forbedringer,
at vi kunne acceptere loviorslaget.

Jeg er ogsd glad for at konstatere, at
finansministeren har givet tilsagn om at
administrere bestemmelsen om beskatning
af sefolk forhyret efter Hongkongreglerne
pd en sddan made, at man ikke derved
skader danske skibes konkurrencemulig-
heder. Jeg synes, det er meget veerdifuldt,
. at vi har fiet dette tilsagn af ﬁnansministe-
ren ikke mindst 1 den nuveerende situation,
hvor der er en kedelig tendens til, at danske
skibe ma legges op, hvad der jo medferer,
at vi ikke far de samme skibsfartsindtegter
til landet, som vi ville f&4, hvis hele fliden
var i drift. Jeg haber derfor ogsé, at disse
bemarkninger, som dels er fremsat i ud-
valget, dels er udtrykt i betenkningen, ma
opfattes pd s& bred basis, at de fuldt ud
deekker de synspunktel vi har haft pa
disse omrader.

Der er jo fra semeendene og officererne
kommet adskillige henvendelser under dette
udvalgsarbe]de, men jeg mener at kunne
sige, at man med disse sendringsforslag har
impdekommet disse henvendelser.

Med hensyn til spergsmalet om den

definitive skat m4 jeg straks erkende, at vi |

er uenige, og pd dette omrade har der ikke
veeret ner den samme forhandlingsvilje
inden for udvalget og heller ikke hos
den hgjterede finansminister, idet man
pure har nmgtet at gé ind i en forhandling
om, hvorvidt man skulle bevare den defi-
nitive skat eller ej. Nar man fra semeende-
nes side s& sterkt har hevdet, at man
onskede en definitiv. skat, er det efter min
mening pd baggrund af, at man inden for
sgmendenes organisationer har faet den
opfattelse, at hvis man ikke fik en defi-
nitiv gkat, sd ville man {8 en storre beskat-
ning end under en definitiv skat. Men det
mi bero pd en misforstdelse. Naturligvis
vil man kunne fi samme beskatning, selv
om man ikke har en definitiv skat, som
man vil kunne {3 wunder den definitive
skat; ja, det kan vel endda veere sédan, at
der under:en definitiv skat i visse tilfewelde
vil kunne blive en hérdere beskatning.
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Den sgmand, som ikke har arbejde hele
aret, som maske kun- har arbejde i f&
méneder af aret, vil under den skatteform,
man her gennemforer, i hvert fald veere
ngunstigere stillet, end hvis man havde en
efterregulering, og det synes jeg nok er
veerd at gere opmaerksom pé, nar vi drefter

“disse problemer

Jeg mé ogsd sige, at nar vi ha,r afv1s1,
tanken om den definitive kildeskat af
sgmend, skyldes det ikke mindst — som
ogsé det srede medlem hr. Hans Knudsen
gjorde opmerksom pd — at man i dette
lovforslag jo ikke har bevaret skattefra-
dragsretten. Nu - sagde det erede: med-
lem. hr. Hans Knudsen, at han syntes,
der var andre omrdder, hvor man  med
storre kraft kunne forsvare skattefradrags-
retten. Jeg vil imidlertid gerne understrege,
at mit parti vil bevare og forsvare skatte-
fradragsretten pa alle omrader, ogsd med
hensyn til semendene, selv om det er et
relativt lille antal af skatteydere, det .drejer
sig om. Jeg vil ogsd gerne understrege, at vi,
hvis vi havde faet efterreguleringen, havde
undgdet. disse meget indviklede, og jeg
kan vist ogsé godt sige vanskelige over-
gangsbestemmelser, som det nu har veret
nedvendigt at foje ind i loviorslaget, over-
gangsbestemmelser, som tager s1gte pé de
somend, der dels har arbejde pa seen,
dels har arbejde og fortjeneste i land.

Jeg ter ikke sige, om denne efterregu-
lering ville have betydet et kolossalt sterre
arbejde, men det kan vel ikke vere s vold-
somt. Nar. der er omkring et par millioner
skatteydere her i landet, som skal lignes pa
normal vis, kunne det vel ikke betyde noget
storre arbejdsmeessigt problem at. skulle
efterregulere de fi tusinde semends skat,
der her er tale om. Mit parti kan ikke fa
andet indtryk, end at det i virkeligheden er
noget : principielt, man her. vil forsege at
gennemfere — at regeringspartierne skaber
et brud i de bestiende ordninger med hen-
syn til bevarelsen af skattefradragsretten )

Man kunne vel ogsé have undgéet ab op-.
rette et nyt kontor — nu skal jeg passe pa
ikke at sige kontorer, for si vil finans-
ministeren straks retlede mig med hensyn
til, hvad der forstds med: nye kontorer —
men vi kunne have undgéet. at oprette dette
nye kontor, som skal tage sig af disse mange
problemer inden for semandsbeskatningen.
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Jeg skal ikke knytte flere bemerkninger
til det foreliggende loviorslag, men skal
slutte med at sige, at venstre kan anbefale
de i betenkningen stillede sendringsforslag,
og at vi afviser de af kommunisterne stillede
- eendringsforslag. Men vi vil forbeholde os vor
stilling ved lovforslagets tredje behandling.

Poul Meller: Jeg vil gerne ligesom ord-
foreren for venstre, det wrede medlem hr,
Anders Andersen, her bekrzefte, at vi ikke er
tilfredse med lovforslaget, som det foreligger
nu ved anden behandling. Trods de 15 ud-
valgsmoder, der har vwret fort om denne
sag, er det i virkeligheden ikke lykkedes
oppositionen at fa en realitetsdroftelse om
det princip, der for os var hovedsagen,
nemlig hvorvidt denne beskatning skulle
veaere definitiv eller ikke definitiv. Man har
fra flertallets side simpelt hen afvist at
drofte denne side af sagen; det er vi meget
kede af, og vi synes egentlig, det er forkert,
at man ikke har givet oppositionen nogen
mulighed for en realitetsdroftelse af dette
spergsmil. Det er si meget mere kedeligt,
som vi er overbevist om, at nar denne
ordning gennemfores som en definitiv kilde-
skat, vil det n=mste blive en definitiv kilde-
skat uden fradragsret for hele befolkningen.
Den hgjteerede finansminister har jo ikke
pé noget tidspunkt lagt skjul péd, at han
omgas med tanker om at indfere en sidan
kildeskat. = :

Problemet om denne kildeskat for se-
maendene har veret, om det skulle veere en
a conto-skat med efterregulering senere, si-
ledes at skattefradragsretten kunne bevares,
eller om man ved indferelse af kildeskat
med et snuptag kunne fjerne -skattefra-
dragsretten. Det er imidlertid ganske klart,
at de partier, der nu vil stemme for en de-
finitiv- kildeskat pd dette omride, vil have
meget vanskeligt ved, nar kildeskatten se-
nere skal gennemfores, at motivere, at
denne.da skal gennemferes p4 anden manér,
péd anden made; end semandsskatten. Den
semandsskatteordning, vi far her, vil tjene
som prototype, som eksempel, som menster,
for den kildeskat, der senere skal bygges
op, og derfor er det trist, at der i flertallet
indgar medlemmer af det heje ting, som har
lovet deres velgere at fastholde :skatte-
fradragsretten. ‘
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Det er blevet sagt, at safremt vort for-
slag, vor tanke om en ikke definitiv skat
blev gennemfort — 'det forslag, som ikke
blev forhandlet -— ville det betyde stort
besveer og stor gene, det ville betyde sgede
byrder -for sefolkene. Det wmrede medlem
hr. Hans Knudsen var inde pd dette og
spurgte: hvorfor skal de betale en hajere skat
for sa at f4 efterregulering senere? Det viser,
hvor lidt det har vweret muligt for os over- .
hovedet at {4 dreftet denne vor hovedtanke i
udvalget, nar den wmrede socialdemokratiske
ordferer ved sit udsagn her dokumenterer,
at han ikke har forstiet noget som helst af
det, vi har gnsket. . ‘

Vi har ikke ensket, at der skulle opkreeves
hojere skat hos spm@ndene, end finans-
ministeren har ensket opkrevet. Safremt
man havde forladt det definitive princip,
ville spmandsskatten have virket som en
forskudsskat, og det ville have betydet,
nér efterregulering skulle finde sted og den
pageldende ikke havde haft andre ind-
teegter end dem, han var blevet beskattet
af i forvejen, at der havde veeret balance og
ikke noget at efterbetale. En efterregulering
ville have lettet byrden for alle de sefolk,
som ikke havde haft 10 méneders hyre i
lobet af dret; de ville have fiet en mildere
beskatning. Og det ville have betydet, at
de, der havde veeret arbejdslase, som af en
eller anden grund ikke havde sejlet i
lobet af &ret, ville have fiet en mildere
beskatning, idet en efterregulering s kunne
finde sted:. Der er intet i pastanden om, at
man skulle betale hejere skat straks, fordi
der senere skulle efterreguleres. Hvis det
wrede medlem hr. Hans Knudsens mang-
lende forstielse heraf kunne give anled-
ning til, at han ville gd ind pd en diskussion
om problemet under den fornyede udvalgs-
behandling og se, hvorledes vi ville stille
det op: dersom man forud betaler den skat,
der svarer til det, finansministeren foreslar,
bliver der ikke noget at efterbetale, nar aret

" er udlebet, for s har man betalt en skat

svarende til 10 médneders hyre — hvis det
srede medlem ville det, kan han maske
inden tredje behandling komme til at se
anderledes pa denne sag. o
Man har afvist vor tanke ogsid med hen-
visning til, at sefolkene var enige om, at de
ville have definitiv kildeskat; og nir der
var enighed om det, var der ikke mere at



3197

[Poul Moller.] -
gore. Da’der under udvalgsbehandhngen i
anden forbindelse blev rejst spergsmal om
fri kost, som semandsorganisationerne ogss

stod enige om, var det overhovedet ikke.

noget argument for flertallet, da var det
freekt overbud af mindretallet ... (Finans-
mentsteren [Kampmann]: Det var det ogsal).
Det var det ogsi,.siger finansministeren.
Men selve dette, at sefartsorganisationerne
~ var enige, blev ikke godkendt som et argu-
ment for lovglvmngsmagten, og .derfor har
vi lov at sige, at nir det drejer sig om
selve den skattetekniske udformning og
ikke om den byrde, der .skal pahvile so-
folkene, sd kan det- ikke vere afgﬁrende
hvad sefartsorganisationerne siger, men 83

geelder det om at komme frem til de skatte-

principper -og den skatteteknik, der mest
muligt svarer til det, der- gaelder for den
gvrige befolkning.

Sofolkenes organisationer .er naturhgws f

berettigede til at varetage deres medlem-
mers interesser,” nir det (rejer sig om
skattebyrden, men jeg er bange for, at der
overhovedet ikke er fort forhandlinger med
sofolkene. Det srede -medlem: hr. Hans
Knudsen udtalte sig, som: om der er fort
forhandlinger med sefolkene i . udvalget,
men det- serede medlem ved godt, at.det
- er der ikke. Vi har fiet en henvendelse fra
dem, og’ der har veeret en deputation i
udvalget, men egentlige forhandlinger. med
deputationer forer vi ikke i udvalgene, og
det er der heller ikke tale om. her. Der har
veeret . fort forhandlinger hos. finansmini-
steren med. sgfartsorganmatlonerne, og Vi
~ har -en sterk fornemmelse af, at disse
spfartsorganisationer- hele tiden har troet,
at der var tale om at palegge sofolkene en
skattebyrde, hvad enten man valgte en
definitiv eller en ikke-definitiv skatteord-
ning, mens realiteten er, at dette intet
har med skattebyrden at gore. Skatte-
teknisk tror jeg ogsd det ville have veeret
rigtigere og lettere, om man havde forladt
flertallets princip. Det: er- rigtigt, - som
det serede medlem hr. Anders. Andersen
sagde, at vi har den ordning for alle andre
borgere, at der finder efterregulering sted,
der finder selvangivelse sted, og det gaeldel
ogsd for de sefolk, der har 1ndtaegter 1 land,
eller hvis hustruer har indteegter i land.
Jeg tror, at det ville have veeret enklere, og
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at vi kunne have sparet nogle af de opgaver,
der .nu kommer til at pahvile semands-
skattekontoret, sifremt man havde bevaret
ordningen med  en efterfolgende selvangl-
velse.:

Men flertallet ma herske i denne sag som '
i alle andre sager. Det er dog ikke uden
bitterhed, man konstaterer, at det fleral,
som materialiserer sig i denne sag, i virke-
ligheden ikke havde veeret et flertal, hvis
23 af flertallets medlemmer var i overens-
stemmelse med det, de har lovet velgerne.
Hvis der skal vere harmoni mellem den
kamp for skattefradragsretten, som de har
veeret med til at fore ude omkring, og det,
de siger her i salen, ville der ikke. have
veoret flertal for at forlade skattefradrags-
retten i denne sag.

Vi kan som sagt af disse grunde ikke
stemme for lovforslaget, og vi har derfor
stéaet over for det sporgsmal, om vi skulle
tage del i droftelsen af.de gvrige problemer
vedrgrende denne lovgivning, eller vi skulle
lade flertallet kere med sagen, som det
fandt det rigtigt. Vi besluttede os imidlertid
til trods afvisningen af det, som for os var
det vigtigste, at prove at hjelpe sefolkene
mest muligt, siledes at den beskatnlngs-
form, de bliver underkastet, bliver - 54
lempehg som muligt. Vi havde i den for-
bindelse iseer opmeerksomheden henvendt
pé de synspunkter, der kom frem  gennem
de mange, mange protester, som trods
sofartsorganisationernes. tilslutning til lov- -
forslaget regnede med ‘over udvalget, og
vi har vist alle en tydelig fornemmelse af,
at den tilslutning, organisationerne gav
dette lovforslag, ikke pa langt newmr havde
en sidan stette hos medlemsskaren, som
man forventede, dengang lovforslaget blev
fremsat.

Der kom disse mange protester, og vi
har derfor segt at mildne vilkirene, forst
og fremmest for dem, der sejler i udenmgs—
fart, ogsd fordi vi betragter ‘det som et
meget vigtigt spergsmal for vor handels-
flades bemanding, at skatteforholdene bliver
af en sidan karakter, at vi virkelig kan gore .
os hab om:i konkurrence med andre lande
at & dansk bemanding pd danske skibe,
og her er det naturligvis. dem, der:sejler i
udenrigsfart, .der har saerhge vanskelig-
heder og problemer og dem; man forst og
fremmest ma preve pa ab sﬂ:re, : '
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Vi stillede det %ndrlngsforslag under

udvalgsbehandlingen, at kosten blev helt:

skattefri for disse. Vi kunne ikke vinde
tilslutning dertil: Vi stod dernest over for
det spergsmal, om vi skulle lade et zndrings-
forslag af denne karakter stemme ned her
i'salen eller i stedet g ind i en diskussion
om fradrag for dem, der sejlede i udenrigs-
fart. Vi valgte det sidste og fik derved,
som det blev nevnt af den erede ordferer
for wudvalget, udenrigsfradraget forhojet
fra 130 til 170 kr. om méneden.- Vi fik
samtidig opndet, at kosttillegget blev
ensartet, hvilket skulle betyde en hands-

rekning, en seerlig hjelp til handelsﬂadens _

officersstand.

Der er endvidere foresliet en- sendring
af skalaen for ikke-forsergere. Jeg gir ud
fra, at man mi vente med den endelige
ndformning til efter de forhandlinger, der
skal fores om udskrivningsloven, hvor den
hojterede finansminister jo ogsd har fore-
sldet en sendring af beskatningen for per-
soner, der ikke er forsergere.

Vi er tilfredse med, at der er taget
hensyn til de sikaldte Hongkongsefolk,
men vi kunne nok have teenkt os dette
hensyn udformet pa en lidt mere konkret
méde, end det er sket i sendringsforslaget.
Det er jo en meget generel bemyndigelse,
der gives den hojteerede finansminister,
s4 generel, at det naturligvis mé give os
beteunkeligheder, men finansministeren har
i udvalget udtalt sig om, hvordan den vil
blive fortolket, og har lovet,  at der wil
blive givet generelle retningslinjer for dens
praktisering, saledes at vi ikke kommer
ud for, at hvert enkelt rederi i hvert enkelt
tilfzelde skal st4 med hatten i hinden hos
den hgjterede finansminister og den hgje
regering for at opnd indremmelser..

Vi er ikke- tilfredse med det resultat,
der her foreligger. Vi er bange for denne
lovgivnings virkninger . ikke mindst pé
skattelovgivningen i almindelighed, vi er
bange for dens virkninger for vor handels-
flide og bange for den administration, som.

" bliver nedvendiggjort af denne lov_giv-
ning, men vi har ikke nogen mulighed for

at pavirke flertallet til yderligere indrem-.

melser og lempelser. Vi kan derfor anbefale
de @ndringsforslag, der er enighed om,
men vi kan ikke, pitage os ansvaret for
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loven som helhed, da vore synspunkter
ikke er imedekommet tilstrekkeligt under
udvalgsbehandlingen

Axel Sﬁrensen Jeg skal p& mit partis
vegne anbefale at stemme for de sendrings-
forslag, som er stillet af finansministeren,
og at stemme imod de af det kommumstlske
parti stillede sndringsforslag. '

Det foreliggende loviorslag om sgmands-
skat er-jo, fra det var til ferste behandling
til 1 dag, blevet underkastet ensaglig be-
handling i udvalget, ja, man kan vel ogsa
sige en kritisk bearbejdelse. Man stod her
over for en ny beskatningsform, som angik
forholdet mellem forsergere og ikke-forser-
gere inden for en bestemt gruppe af borgere,
nemlig sofolkene. Der er i de senere &r
opstdet et uholdbart modssetningsforhold
mellem de sefolk, der opretholder hjem og
familie i Danmark, og som betaler deres
statsskat her, og de ikke-forsgrgere, der ved
et skattedrs begyndelse sejler i udenrigs-
fart uden at anlebe dansk havn, og som kan
fritages for at betale statsskat. Modstand
mod loviorslaget, der kom til orde i skrivel-
ser til udvalget, kom forstieligt nok fra de
ugifte. P4 den anden side har der under
udvalgsarbejdet hersket absolut erkendelse
af, at der ma tages seerlige hensyn til danske
sefolk, der sejler i udenrigsfart og sdledes
md veere borte fra hjem og familie i et &r
ad gangen eller leengere. Udvalget og finans-
ministeren er derfor enedes om, som det
fremgar af wndringsforslag nr. 2, at foresld
fradraget for sejlads i udenrlgsfart forhajet
fra 130 til 170 kr. om méaneden.

I sendringsforslag nr. 3 foreslas den skala, ,

hvorefter den ménedlige indkomstskat skal
beregnes, @ndret i takt med den skala, som
den hgjterede finansminister nu har fore-
sldet indfert i udskrivningsloven. som felge
af de endringer i forsergerbegrebet, der
kort fer jul blev indfert i ligningsloven.
. Endvidere er det i @ndringsforslag nr. 4
foresldet, at ssmandsskat ikke skal betales
af semeend, der under arbejde i overseiske
farvande answettes pd samrlige forhyrmgs—
vilkar.

Det er min tro, at det er lykkedes at nd
frem til en beskatmngsmade som i almin-
delighed vil blive anerkendt af semeendene.

Udvalgets opgave har ikke alene veeret
af almindelig skattemsessig karakter, men
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det har ogsa vaeret dets opgave at £ lovens

regler afstemt siledes, at der opniedes
storre ensartethed i alle nordiske sefolks.

forhold p& dette omrade. - - o

~ Jeg vil gerne udtale min paskonnelse af
det saglige samarbejde, der har fundet sted,;
det fortjener opmerksomhed. Det er ps en
vis made beklageligt, at de to partier,

venstre og konservative, ikke har ment ‘at.

kunne gé ind for loviorslaget som helhed.
De har henvist til,. at forslaget' indforer

~ definitiv = kildeskat - og = afskaffer skatte-

fradragsretten for semeend. Man ma imid-
lertid erkende, at der i den skala, som
nu er udarbejdet af ministeriet, er taget
hensyn til den skat, som de pagwldende
skulle betale til kommune og stat, og det
vil nok ad 4are, -nir denne skat -er ind-
arbejdet, gore sig geeldende over for disse
" mennesker. Men man kan ikke gennemfere
.en absolut definitiv skat af de indkomster,
som de pagwldende pad anden mide har,
det veare sig ved formue eller besiddelse

af fast ejendom i land. Hvad disse men-

nesker angar, md - der foretages en senere
opgerelse. - R Co
Jeg ‘skal med disse bemerkninger an-

befale lovforslaget til vedtagelse med de

sendringsforslag, der er stillet af finans-
ministeren, - og . jeg anbefaler at -stemme
imod de af kommunisterne stillede sendrings-
forslag. T o

Niels Andersen: Da mit partis ordferer i
denne sag ikke er til stede i tinget i dag;
skal jeg pa retsforbundets vegne fremsmtte
nogle betragtninger. o o

Med hensyn til de af finansministeren
stillede eendringsforslag kan jeg henholde
mig til udvalgets ordferer og p& retsfor-
bundets vegne. give tilslutning til. dem.
Samtidig vil jeg anbefale at stemme imod
de esndringsforslag, der uden for betenk-
ningen er stillet fra kommunistisk side.

Om det' problem, der er fremfort af "
mindretallet, skal jeg fremswmtte ‘fslgende |
betragtninger. Mindretallet ville have med-

201

18/, 58: 2. beh, af £, t. 1. om sgmahdsskdt.

3202

virket til en gennemforelse af kildeskat for

- sofolk, sifremt denne var udformet med ‘

mulighed for efterfolgende regulering pa
grundlag af swdvanlig selvangivelse. Min-

- dretallet ' fastslar endvidere, at kildeskat

med efterfalgende regulering ikke ville med-
fore @get beskatning af de sefarende. Det
kan i den. anledning vewre berettiget. at
sporge mindretallet, om. en sidan efter-
folgende regulering vil betyde mindre skat
for de sefarende. Er forholdet det, at en
sidan regulering hverken vil betyde storre
eller mindre skat, hvorfor gnsker man sa
at opretholde hele den administration,.der
folger i kelvandet af selvangivelserne? Det

- er min opfattelse, at man fra mindretallets

side ustandselig efterlyser en mindre kom-
pliceret, skattelovgivning, saledes at admi-

- nistrationsudgifterne kan- bringes ned. Nu
foreligger der et lovforslag, som bl a. for-

enkler . administrationen af skatteopkraev-

-ningen ‘for sefolkenes vedkommende, og s

- modsabter mindretallet sig med neb og
'Klgr en gennemforelse af en sidan forenk-
ling. Man henholder sig til det, der efter-
~hénden er blevet en hellig ko i al skatte-

" lovgivning;

nemlig = skattefradragsretten.
Forholdet er jo det, at man fra sefolkenes

'side selv har. ensket en skattelovgivning,

der forte frem til kildeskat, saledes at man.
var helt feerdig med skatteveesenet den dag,
man ‘fik udbetalt sin lon med fradrag af
det, som skattevesenet skulle have. Det

| ville vist veere en meget upopuler foran-

' staltning' blandt sefolkene, om man, efter
_at kildeskatten var erlagt, forelagde dem

en selvangivelse til udfyldelse, og det.ville
kun tjene til at .gere skatteberegningen
mere kompliceret for den enkelte semand.
Den bedste beskyttelse. mod overgreb fra .
skattevaesenet ligger ikke i skattefradrags-
rettens opretholdelse, nir det drejer sig.om

- beskatning af almindelige lonindtegter; men
- derimod i den preecist udformede angivelse

" | af det kronebelab, der skal svares i skat af

den pagmldende indtsegt. Man skal nok vide
at vurdere, om der er rimelighed i forholdet

~mellem skat og indbemgh, og er det ikke
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tilfeldet, er jeg overbevist om, at man
nok skal vide at bruge det redskab, som
stemmesedlen er, p4 en swmrdeles effeltiv
made den nwmste valgdag. P4 dette omride
narer jeg ingen betwnkelighed ved at lade
skattefradragsretten bortfalde; den har kun
tjent il at forplumre vandene i den forlobne

tid. Den foresldede lovgivning vil bevirke,

at der nu ingen tvivl kan veere for sgfolkene
om, hvor stor en del af deres lon de mé
aflevere til samfundet. Det giver jo et ret
godt vurderingsgrundlag for, om .man er
gaet for langt ad skattevejen her i landet.
Folkestyret indebeerer muligheden for, at
den enkelte borger selv kan veere med til at
bestemme skatteudskrivningens storrelse.
Derfor anser jeg det for en fordel, at de
reelle og preecise tal kommer til at std over
for hinanden. S& har man det rigtige vur-
deringsgrundlag. : :
Med ~disse - bemarkninger skal jeg . pd
retsforbundets vegne anbefale det forelig-
gende lovforslag til videre behandling.

Finansministeren (° Kamphwam ) J ég vil

gerne takle flertallet for tilslutningen til
gennemforelse af lovforslaget og ligeledes

de konservative og venstre, fordi de wvil’
veere med til. at gennemfere sndringsfor- -

slagene. ‘ . S

Der er sagt s& mange ting i dag om. den
definitive kildeskat, at jeg er nedt til at
begynde med at gere et par bemeerkninger
herom. Jeg vil tage mit udgangspunkt
deri, at nar vi i det hele taget har fremsab
dette lovforslag og ensker det gennemfert
s hurtigt som muligt, er det efter opfordring
fra Nordisk' Rad. Det er tanken, at vi-i de
4 nordiske lande skulle sege frem til at
8 en ensartet ‘beskatning for semend,
men for man nir si langt, ma man have
et ensartet beskatningssystem. I Norge har
man haft definitiv skat ved kilden af se-
meend i flere &r, den, vi nu far gennemfert
her. Bade i Sverige og Finland er der frem-

sat loviorslag om en definitiv skat ved

kilden for semend. Jeg synes, at dette i

sig selv er et meget sterkt argument for

at gennemfore denne beskatningsform. Nu
kan man naturligvis sige, at vi ikke alene
skal rette os efter, hvad man ger i de
" andre nordiske lande, vi mé ogsi tage
fornodent hensyn til, hvordan beskat-
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ningen er her i landet. Men det eneste
modargument, jeg har hert fremfert fra
oppositionen, er, at hvis vi gennemferer defi-
nitiv skat ved kilden for semeend, betyder
det, at hvis vi engang skal have skat ved
kilden for dem, der bor pa land, ma den
ogsé veere definitiv. Dette argument har
ingen som helst mening. Begge de wrede
ordferere ved, at i Norge er den skat ved
kilden, man har gennemfert, ikke definitiv
i land, og i Sverige er den det heller ikke.
Der er altsi ingen som. helst grund til,
fordi vi gennemferer en definitiv skat ved
kilden af sgmeend, at sige, at en skat ved
kilden i land ogsd vil blive definitiv. Om

det var onskeligt at f& gennemfert en

definitiv skat ved kilden i land, er et andet

sporgsmil; jeg tvivler steerkt pa, at vi

kan n& s& langt. Derfor synes jeg, oppo-
sitionen skulle have sldet sig til ro med,

‘at vi her far samme form for beskatning af

sgmeend; som man har 1 Norge, og som man

- meget snart far i Sverige og Finland, og

s& skulle man have ladet ligge alle disse
betragtninger om. skattefradragsreglen, som

‘ingen steder herer hjemme i denne for-

bindelse. = : A :
. Det andet - spergsmal, der har veeret
diskussion om, er lidt vanskeligere at tage

stilling til. Det er problemet om beskatning
‘af veerdien af kosten om - bord. Det er
blevet fremfort, at verdien af kosten om

bord er skattefri i Norge. Jeg kan tiligje,
at i de lovforslag, der er fremsat i Sverige

“og Finland, er vardien af kost og logi ikke

skattefti. Under mederne i udvalget er
der opnaet. enighed om, at det bedste er,
at veerdien af kosten om bord ikke er skatite-
fri, og man glemmer at oplyse, at i Norge,
hvor veerdien af kosten altsd er skattefri,
har man ikke ner si store skattefri fradrag

“som det, jeg har stillet forslag om.

Det, som venstre og konservative fore-
slog i udvalget, var oprindelig, at ud over
et -skattefrit - fradrag af 130 kr. skulle
veerdien af kosten om bord veere skatbefri.
Det var i bedste forstand et groft overbud.
Det sagde jeg i udvalget, og det blev man
forngermet over, og jeg lovede at gentage
det her i salen. Det lykkedes at nd frem

il enighed om, at det i hvert fald var

urimeligt at have et s& betydeligt skatte-
frit fradrag, hvis veerdien af kosten om
bord ikke :skulle beskattes. Man néede
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‘da ogsd frem til, at det skattefri fradrag
pa 130 kr. kunne reduceres til 100 kr.

Sédan var pa et vist tidspunkt stillingen
I udvalget, men s& t@nkbe vi over tingene;
medens vi havde kommunalvalg. Da vi
medtes igen, indremmede oppositionen —
og det takker jeg for — at det var urime-
ligt at have bade et skattefrit fradrag og
veerdien af kosten om bord skattefri; vi
matte hellere drofte, hvor stort det skatte-
fri fradrag skulle vwre. Jeg havde fore-

sliet 130" kr., men. sagt, at det kunne

gores til genstand for forhandling, og jeg
var villig til at g& med til 150 kr. Opposi-
tionen ville have et skattefrit fradrag pa
190 kr., og s4 enedes vi om 170 kr. Sadan
ligger den sag, og s& kan de forskellige
sld sig for brystet og- tale om, hvem der
har gjort den sterste indsats. Jeg synes, at
ndr man er ndet til et fwlles resultat, ville
det bedste veere, at alle var glade for det,
og at vi ikke -bagefter skulle diskutere,
hvem der har ydet mest. ;

Til det wrede medlem hr. Alfred Jensen
vil jeg sige, at det endringsforslag, der er
stillet af kommunisterne, ligner i hej grad
det eendringsforslag, man fra venstres og
konservativ side var-indstillet pa at frem-
- swtte. Jeg er ked af at matte sige det;
det lyder som en bebrejdelse til de to par-
tier. Ganske vist er ‘det et endnu grovere
overbud, idet man her foreslar et fradrag
pé& 170 kr., der fuldt ud dekker, hvad der
er tale om med hensyn til kosten om bord
og de andre ting, der er tale om. Derudover
foreslar det wmrede medlem, at ikke alene
vaerdien af kosten om bord, men ogsi en
lang reklke andre indtegter, som somandene
har, skal vere skattefri. Jeg forstar gods,
at man méske kan hente sig lidt glorie et
eller "andet sted ved 'at foresls skatten
nedsat i det uendelige. Det undrer mig bare,

at kommunisterne stiller et forslag, der,

s& 'vidt jeg kan skenne, betyder en vaesent-
lig storre skattenedsmttelse for store ind-
teegter end for smé. Det er ikke i overens-
stemmelse med det, man plejer at forfegte
fra den side. ) »

' 84 kan man sperge, om den lempelse,
der ‘nu gives spm@®ndene i forhold til
beskatningen i land, er rimelig. Det, Vi
er naet frem til, er, at for de mindste ind-
tegter for semeend,  der betaler skat  til
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stat og kommune, sker der et nedslag pa -
50 pet.; det er faldende til 25 pct. for de
storste indtegter. Det er en veesentlig
rabat i skatteudskrivningen, og jeg tror,
at semandsorganisationerne er ssrdeles til-

. fredse med resultatet.

Man har spurgt, om det havde sa stor
betydning, hvad semandsorganisationerne
mente om den definitive skat. Jeg vil hertil
svare, at det har veret et sterkt enske
hos. semandsorganisationerne at fi den
definitive skat, og nar det eserede medlem
hr. Poul Meller soger at 'fremstille det;
som om vi ligefrem skulle have kidnappet

. sgmandsorganisationerne og givet dem det

indtryk, at de ikke kunne fa denne skatte-
lettelse, medmindre skatten blev definitiv,
er det ikke rigtigt. :

‘Det serede medlem hr. Poul Meller var,
om jeg s& mé sige, lidt fri i sine udtalelser
over for det srede medlem hr. Hans Knud-
sen. S& vidt jeg husker, faldt der en be-
merkning fra det swrede medlem om, at
det serede medlem hr. Hans Knudseén ikke -
havde forstdet spor af det hele. Jeg m4 sige,
at det serede medlem hr. Poul* Maller —
jeg vil udtrykke mig lidt mere forsigtigt —
kom med en udtalelse, der ikke var ganske
korrekt. Det er nemlig rigtigh, at skatte-
byrden naturligvis kan lettes, hvad enten
man velger en definitiv eller en ikke-defini-
tiv 'skat, men det er ikke rigtigt, at skatte-
byrden kan nedsettes pa samme made
under de to systemer. Den graduering. efter
den tid, semwndene sejler, og den gradue-
ring i nedsmttelsen af skatten, som findes
ved en definitiv. semandsskat, *kan ikke
preesteres med en semandsskat, der ikke
er definitiv. Jeg tror, det er denne side af
sagen, der interesserer sgmandsorganisa-
tionerne meget, og jeg tror i og for sig ogsa,
det er denne side af sagen, der ber inter-
essere os her i tinget. Der er fremsat mange
udtalelser om, hvor nedvendigt det er at
give en lempelse i beskatningen af sp-
mendene, men det, der vel seerlig er taenks
pé i denne forbindelse, er en lempelse af

‘beskatningen for dem, der sejler hele &ret

og pé de fjerne have, og alle har veeret enige .
om, at det opnés bedst gennem den defini- -
tive somandsskat, - i '

Ja, jeg har fundet anledning til at preve
ab klare nogle af begreberne og méske gjort -

det lidt mere iltert, end det egentlig var
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nodvendigt, det kan jeg godt forestille mig,

efter at jeg har stdet og hert pd mig selv. |

Derfor vil jeg slutte s8 venligt, jeg kan,
med at takke hele udvalget for de forhand-
linger, der har veeret fort, hvorunder man
har fundet frem til en lovgivning, som jeg
tror, alle kan veere tilfreds med i det lange
lgb.

Udvalgets ordforer (Hans Knudsen): Det
@rede medlem hr. Anders Andersen ind-
ledte sine betragtninger over den definitive
skat med at sige noget om, at semands-
organisationerne sikkert havde ensket denne
definitive semandsskat, fordi skatten ellers
ville blive sterre. Jeg tror nok, semzndenes
organisationer har haft forskellige andre
grunde til at enske spmandsskatten definitiv,
men. det, at skatten eventuelt ellers skulle
blive storre, tror jeg ogsd det eerede med-
lem hr. Anders Andersen skulle preve at
heefte sig lidt nermere ved, navnlig hvis
han vil preve at lave en sgmandsskat, som
ikke er definitiv. I hvert fald ma det da
veere givet, at hvis man skulle have en
efterregulering af skatten, fordi den ikke
skulle veere endelig, og der ogsé skulle tages
hensyn til, at der ved denne efterregulering
sknlle fradrages betalte skatter, skulle
- skatteskalaerne ligge de 25-30- pct. hajere,
~ som jeg nevnte i mit forste indleg. Der er
ingen tvivl om, ab selv om mange semeend
kunne fi skatten reguleret ved et skatbe-
fradrag, ville der ogsd veere semeend, som
pa grund af mindre beskeftigelse dret for
ikke havde et sddant skattefradrag og der-
for ogsd ville f& en storre skabt. Jeg tror,
bade det zerede medlem hr. Anders Andersen
og det srede medlem hr. Poul Moller skulle
underspge virkningen af, hvordan en ikke-
definitiv eller ikke-endelig somandsskat ville
veere, 1 stedet for blot at pésté, at det er
mig eller andre, der ikke har forstdet noget
af det. ‘ B

Jeg ved ikke, hvorfor de to partier ikke
har stillet @ndringsforslag netop til denne
del af lovforslaget. Jeg skal ikke insinuere,
at det er, fordi de ikke forstdr det, men
méske nesermere, fordi de forstar det sé
godt, at de er klar over, at hvis de gjorde
forseg pa at stille disse sendringsforslag op
ved siden af den definitive semandsbeskat-
ning, ville de hurtigt komme til den er-
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kendelse, at den definitive ordning vist alli-
gevel var den rigtige. ‘ .

Hvad angar det at gore veerdien af kosten
om bord fri for beskatning, skal jeg villigt
indremme, at det var de to partiers ord-
forere i udvalget, der stillede forslag derom,
men s8 ma det vel ogsd tilfgjes, at da man
luftede dette forslag i udvalget, var man
endnu ikke klar over, at man i Norge, hvor
man ikke beskatter verdien af kosten om
bord, til gengeeld ikke har det skattefri ira-
drag pa de oprindeligt foresldede 130 kr.,
som nu bliver 170 kr. Det er rigtigt, som
den hojteerede finansminister siger, at da
man blev klar over, hvordan det i virke-
ligheden var i Norge, frafaldt man forslaget,
og 4 enedes vi om fradraget pa de 170 kr.

Det serede medlem, hr. Poul Mgller vil nu
pastd, at sefartsorganisationerne: ikle har
deres medlemmer bag sig 1 den sag, men
jeg vil advare det erede medlem mod at
generalisere ud fra en serie skrivelser il
udvalget, som i hvert fald for den meget
store parts vedkommende stammer fra blot
et enkelt rederi.

Anders Andersen: Det forbavser mig .ab
here, at man ikke skulle kunne gennemfore
en beskatning af samme hojde under et
system med efterregulering. Det var ogsd en
af de ting, vi netop bebrejdede flertallet i
udvalget, at vi ikke har haft muligheder for
at f4 undersegt, om dette er rigtigt. Man
har overhovedet ikke villet ~drofte det
sporgsmal i udvalget. Man har ikke villet
foretage eller har ikke kunnet foretage nogen
beregninger, fordi vi ikke har kunnet i hele
dette problem draget ind i dreftelserne, men
det kan veare, at man nu mellem anden og
tredje behandling méske kan fa lejlighed til
at f4 spergsmélet undersggt.

Indtil det er sket, vil jeg. 1 hvert fald for
mit vedkommende fastholde, at de ssmeend,
der ikke har beskeeftigelse hele &ret, men
som, méske kun sejler den halve del af aret,
vil blive darligere stillet efter de nye regler,
end hvis vi fik en efterregulering. Det er det,
oppositionen har sagh; det er netop med
hensyn til dem, som. ikke er fuldt beskei-
tigede, at der eksisterer et problem. Hvis
flertallet er indstillet derpd, kunne vi altsd
gnske at 13 dette sporgsmal undersegt mel-
lem anden og tredje behandling. ‘

Nér man drefter kildeskat og skattefra-
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dragsret og sammenligner med forholdene i
de andre nordiske lande, ber man vel ogsa
gore opmeerksom pd, at man i Sverige har

afskaffet skattefradragsretten. Derfor er det

meget nemmere for dem at ga ind for den

definitive sgmandsskat, end det vil vaere for -

os herhjemme at lave en s@rordning for se-
mendene. - . :

Fra vor side vil vi vende os mod at
afskaffe skattefradragsretten. Jeg forstar
ikke, at det srede medlem hr. Axel Sgrensen
kan sige: ja men vi har taget hensyn til
skattefradragsretten, idet skalaerne er ned-
sat. Ma jeg have lov til at sporge det mrede
medlem: betyder det, at det srede medlem
pé4 andre omrdder inden for vor skatte-
lovgivning kan acceptere en tilsvarende
afskaffelse af skattefradragsretten ved, at
skalaerne nedsettes? HEr det det srede
medlems og hans partis standpunkt pa
dette omride fremover, at hvis bare man
regulerer skalaerne ned, har man taget
. hensyn til skattefradragsretten? Jeg synes,
det ville veere meget veesentligh at f& det
klaret, ikke alene for os -herinde, men
ogsd for det serede medlems partifwmller ude
omkring i landet. Jeg tror, at de med
levende interesse vil hore efter, om man nu
fra radikal side har opgivet at fastholde
skattefradragsretten. Jeg synes, det eerede
medlem skylder os et svar pa dette sporgs-
mal her i dag. , »

Det srede medlem -hr. Niels Andersen
siger, at skattefradragsretten forplumrer
vor skatteligning, men det er jo ikke rigtigt.
Man kan veere tilhenger af skattefradrags-
retten eller modstander af den, alt efter som
man mener, den har veerdi eller ikke. Vi
mener, den har en vis veerdi, idet den for-

hindrer, at man overdriver beskatningen af -

visse indkomster. Vi mener, at der i skatte-
fradragsretten er en vis sikring imod en
fuldsteendig konfiskation af indtegter over
en vis sterrelse, og det er bl. a. derfor, vi
gnsker at bevare den. :

Man kan tale om, hvem der har veret
villig eller uvillig til at g4 i forhandling
om netop dette problem 1 udvalget, men

jeg vil vove at pastd, at det er fra regerin-

gens, fra flertallets side, man har afvist
enhver forhandling om disse problemer i
udvalget, har afvist ethvert forseg pa at
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komme i realitetsdreftelser om en sendring
pé dette omrade.

Poul Meller: Jeg vil gerne efter de be-
merkninger, der er faldet, lykenske den
hgjterede finansminister i dag. Ikke blot
lykkes det ham at f& sgmandsskatten igen-
nem efter det princip, han har foresliet;
men s& vidt jeg kan skenne af de udtalelser,
der er faldet fra det wrede medlem hr. Axel
Sgrensen og det wrede medlem hr. Niels

" Andersen, ser det virkelig ogsd ud til, at

han ved behandlingen af denne semands-
skat har faet skabt sig tilslutning til fjernelse
af skattefradragsretten i det evrige skatte-
system. Det er egentlig ganske godt, og
det bekreofter i og for sig berettigelsen af
den frygt, vi havde i forbindelse med ind-
forelse af dette princip for semandsskat-
tens vedkommende. '

Det erede medlem hr. Axel Serensen -
siger, at der ved skalaens udarbejdelse er
taget hensyn til skattefradragsretten. Det
var der ogsd i de skattereformforslag, den
hojterede minister fremsatte 1 1954, 1955,

1956 og "1957. Det er klart, at der ved

skalaens udformning bliver taget hensyn

til, at skattefradragsretten forsvinder, men

det er ogsd klart, at hvis man kemper for
skattefradragsretten ps den made, at man
bare laver en skala med s@nkede procenter,
sé  forsvinder skattefradragsretten; si er
den der ikke lmngere, og-sd er ‘der ikke
lzengere det loft over “beskatningen, som,
skattefradragsretten skulle wvewre. Derfor
mé jeg sige, at jeg er meget rystet, dybt
rystet, over det mrede medlem hr. Axel
Serensens udtalelse pd - dette omrade —
og det mrede medlem hr. Niels Andersen
gav ham ikke s& meget efter. Han sagde,
at han havde ingen beteenkeligheder ved at
lade skattefradragsretten: falde, for mai
havde jo stemmeretten, man havde stemme-
sedlen som redskab, hvis beskatningen -
bliver for hej. T

Nu tenker jeg pd de 120 000 borgere
her i landet, der den 14. maj 1957 brugte
stemmesedlen som redskab, fordi beskat-

‘ningen var blevet for hgj, som den hgjt-

@rede minister uden portefolje hr. Viggo

- Starcke sagde aftenen for valget i radioen;

beskatningen var blevet for hgj, derfor

- skulle man stemme og bruge stemmesedlen
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til at fa beskatnmgen nedsat Det g]orde
120 000 borgere pi den made, at de stemte
pé det serede medlem hr. Niels Andersens
parti. Men hvordan er det gdet med be-
skatningen siden, erede medlem? Hjalp
det disse borgere med hensyn til beskatnin-
gens storrelse? Tkke pd nogen méde! Og
de af dem, der 13 over en vis indkomst-
greense, fik tilmed lov til at smage tvangs-
lanet. Derfor vil jeg sige, at det, man her
stiller os i udsigt fra de to sméa regerings-
partiers side, ikke er noget veern for skatte-
fradragsretten og derigennem heller ikke
et veorn mod en hajere d1rekte beskatning
end den, vi har.

Det mrede medlem hr. Niels Andersen
spurgte, om en efterfolgende regulering ville
betyde en lavere skat. Ja, serede medlem,
for dem, der ikke har 10 méaneders hyre.
Ved opbygningen af dette system har man
regnet med gennemsnitlic 10 maneders
hyre. De, der har mere end 10 maneders
sejltid, vil f4 fordel af dette system, men
de, der har mindre, vil f4 det modsatte.
En mand, der i 9-10 méaneder er arbejdsles
og s4 tager hyre i 1 méned, ville maske ved
drets - udleb efter de almindelige regler
overhovedet ' ikke blive beskattet, fordi
hans indtegt ville veere for lav, men han
skal efter det foreliggende lovforslag pa
grund af sin ene maneds sejltid straks Dbe-
tale semandsskat uden efterfglgende regu-
lering. For dem, der har stor arbejdsleshed,
for dem, der har forholdsvis kort tids hyre
inden for et ar, vil beskatningen altsd veere
hérdere uden en efterfolgende regulering.
Jeg indremmer derfor over for den hejt-
“serede finansminister, at-han for s§ vidt har
ret i, at man ved en efterfalgende regulering
ikke kan f& den graduering i sejltid, det
hensyn til sejltid, som man har bygget
dette forslag op pa. De pageldende ville
84 blive underkastet de sesedvanlige regler,
og det vil sige, at den mand, der har haft
meget. arbejde, bliver hérdere beskattet
end den, der har haft lidt arbejde. Men det
er vel 1 og for sig ikke et prinecip, vi ellers
har forladt i vor skattelovgivning?.

Den mand, der har en lang arbe]dslﬂs-
hedsperiode, bliver beskattet mildere end
den, der ikke har haft nogen arbejdsles-
hedsperiode. Vi kunne altsi opné denne
smidighed, denne forbedring, ved en efter-
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folgende regulering, og vi ville i gvrigt, tror
jeg, ikke f& en sterre’ administration, men
en forenklet administration. Nu skal kom-
munerne sidde og pille sefolkene fra; de
skal ikke  have selvangivelsesblanket til-
sendt; for deres vedkommende skal der gas

- frem pé en anden mide end for andre bor-

gere inden for kommunen. Det gor det ikke
lettere, at 8 000 ud af 2 millioner skal sor-
teres fra, forinden man sender selvangivel-
serne ud. Derfor tror jeg ikke, det ville have:
givet nogen ekstra administration, som det
wrede medlem var inde pé, hvis man havde
faet en efterfolgende regulering.

Den hgjteerede finansminister var inde
pé spergsmdilet om overbud og sagde, at
der havde veeret et groft overbud, og at vi
havde indrgmmet, at det var urimeligt, at-
udenrigsfartens sefolk skulle have -bade fri
kost og et fradrag pa 130 kr. Vi har ikke
indreminet, at det var et groft overbud, og
heller ikke, at det var urimeligt. Nar vi gik

“bort fra tanken, var det, fordi vi ikke kunne

&4 den gennemfﬁrt Da vi havde stillet for-

slag om 100 kr.s fradrag plus fri kost, 1&

det ganske klart, at vi ikke kunne fa det
gennemfert; vi kunne ildke £3 flertal for det.
Vi skulle vaelge imellem, at sefolkene fik et
fradrag pa 130 kr., maske kom op pé 150 kr.
ved flertallets egen vilje, samtidig med at vi
fik et sendringsforslag stemt ned her i salen,
eller vi skulle g4 i realitetsdreftelse for .at )
dette fradrag trukket op over de 130 kr.,
op til 170 kr. Det sidste lykkedes — og det
synes jeg ikke man skal bebrejde os. Men

- vi har som sagt ikke indremmet det urime-

lige i begge dele; vi kunne ikke 4 begge dele
og métte s& ngjes med det ene.

Jeg har ikke ment, at det wrede medlem
hr. Hans Knudsen 1kke forstod spor af det,
vi drefter her, absolut ikke. Jeg har blot
ment, at det erede medlem ikke forstod
noget af vor tankegang eller maske ikke
ville forsta noget af vor tankegang. (Finans-
manisteren [Kampmann]: Det er ikke sik-
kert, at det er hans skyld!). Det er ikke
sikk‘ert, at det er hans skyld, men vi kunne
jo & undersegt i udvalget, hvis skyld det .
er, dersom man virkelig ville gi ind i en
realitetsdroftelse af denne sag. Vi kunne f3
beregnet, hvordan skatteskalaen skulle veere, -
forudsat at der var tale om en efterfglgende
regulering, for at det skattemsmssige resultat
— som Vi jo er enige om — kunne bhve det
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samme som efter det forehggende fo1slag
Efter mit sken vil skatteskalaen praktisk
talt blive den samme; den skal ikke veere
25 pet. hojere, fordl skattefradragsretten
skal bevares.

Hvis en mand har en mdtaegt P& 12 000 kr.
og forskudsvis har betalt 3 000 kr. i semands-
_skat, geres hans mdtaegt ved drets udgang
op til 12 000 kr. = 3 000 kr., altsd 9 000 kr.
Skatten af disse 9000 kr. er 3 000 kr., som
han har betalt, og det vil sige, at han ikke
 skal betale noget ekstra, og at man ikke
behever ‘at opkreve mere end efter finans-
ministerens skala. Deétte problem ville det
vaere s@rdeles interessant at f& undersggt i
udvalget, og jeg haber, at vi dér bade kan
fa tid og lejlighed hertll og at der vil veere

god vilje til at blive enige om, at vi i hvert

: fald skal have det undersegt.

Axel Serensen: Grundene til at ‘gennem-
fore loviorslaget om sgmandsskat har efter
mit partis mening veret si gode, at vi har
kunnet medvirke dertil. Den uoverensstem-
melse, der har veeret tale om 1 dette forhold,
har . man ogsé fra sefartsorganiationernes

side onsket klarlagt og gjort en ende pa,

og- det mener jeg at loviorslaget med de
sendringer, vi nu behandler, vil bidrage til.

Jeg synes derfor, at de argumenter, der er .

fort frem af det serede medlem hr.- Anders
Andersen- og' det @rede. medlem hr., Poul
Moller, er lidt anstrengte, og jeg' synes,
deres spﬁrgsmal drejer sig om ting, som vi
ikke behandler i ojeblikket. - :

Ved den foresliede somandsbeskatning
indferer man en definitiv’ klldebeskatnmg,
og den skattefradragsret, vi andre har, er
taget i betragtning ved udformningen af
skatteskalaen. Jeg mener derfor, at det

neeppe er rigigh, at man dwfter_det af de |

eerede medlemmer rejste spergsmil her. I
anledning af det spergsmal, det erede med-
lem hr. Anders Andersen stillede 'mig, vil
jeg sige, at han ved jo godt, at mit parti
har forsvaret skattefradragsretten, og han
ved ogséd godt, at hans partis tidligere finans-
minister har fremsat forslag, hvori skatte-
fradragsretten ikke var fastholdt.

Niels Andersen: Deﬁ srede medlem hr.
Anders Andersen anforte, at man skulle
hindre en fuldstzndig konfiskering af hojere
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indteegter. Jeg er helt enig i, at man natur-
ligvis skal forebygge, at' noget sédant kan -
finde sted, men jeg vil gerne over for det
erede medlem gere geldende, at det efter
min opfattelse er mere effektivt, at man har
det reelle kronebelob, man skal svare i skat,

at sammenligne med den faktiske 1ndtaegt

fremfor at man bibeholder fradragsretten,

hvilket i nogen grad — som, jeg nevnte
for — forplumrer begreberne.

Nar det wrede medlem hr. Poul Meller i
sit forste indleg nmvnte, at der i det hgje
ting er 23 medlemmer, som ikke er i over-
ensstemmelse med deres ‘vemlgere, tor jeg.

- g ud fra, at han mente, at blandt disse 23

befandt retsforbundets folketingsmedlem-
mer sig. Jeg vil gerne over for det serede
medlem anfere, at han her vistnok er ude i

‘noget, som det vil blive overordentlig van-
| skeligt for ham at bevise, for sandheden er

jo den, at retsforbundet aldrig har gjort .
fradragsretten til en hellig ko i dansk poli-
tik p4 samme méade, som det konservative .
folkeparti har gjort det.

Det, der er vejledende for os, ogsd over
for vore vealgere, er den reelle skat, som
landets borgere skal svare, og nér han
siger, at den hejteerede minister dr. Viggo
Starcke i radioen for valget den 14. maj

1957 fremhevede, at man skulle stemme

pé retsforbundet for at fa skatterne bragt
ned, vil jeg gerne anfere, at der jo ikke er
sket nogen ska,‘oteforhﬁ]else, og jeg ter nok

| formode, at nér man har undgiet en skatte-

forhajelse, ‘er det, fordi retsforbundet var

~medvirkende til, at de nuveerende .opposi-

tionspartier ildke fik lejlighed til at danne
regering ved den pageldende lejlighed. Hvis
man havde gennemfert den deponerings-

~ordning, som de to opposatlonsparmer pa

daveerende tidspunkt gik s kraftigt ind for,
ter jeg nok antyde, at vort omkostnings-
niveau var blevet heevet ganske veesentligt.
Jeg tror derfor nok, at danske- veelgere har
grund til at sige tak for den regerings-
dannelse, der blev et resultat af det valg,
som fandt sted den 14. maj 1957, i stedet.
for en regering, som. ville have givet os
en Veesenthg stlgnmg 1 Omkostnlngsmveauet

Formanden: Jeg: gor opma}rksom pa, . at
der ikke kan anvendes titler eller universi-
tetsgrader ved omtalen af medlemmel eller
mmlstre i tinget. . ‘ :
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Alfred Jensen: Det @rede medlem hr.
Poul Moller heevdede; at det her drejede
sig om skatteteknik; det var ikke et spergs-
mil om selve skattebyrden. Nu ved jeg

ilke, om man nogen sinde kan skille de -
to ting ad, jeg tvivler p4 det; her kan man

i alt fald ikke gore det, for her er der
sporgsmalet sdvel om den form for skatte-
opkrwvning, man foreslar anvends, som om

byrden for sefolkene. Jeg sporede ogsd i-

det @rede medlems udtalelser om fremtidens
skatteteknik en angst for, at der skal leegges
byrder pa dele af befolkningen, som han
mener ikke ber svare mere i skat, end de
gor i ojeblikket. Ellers forstar jeg. ke den

steerke ivren imod denne kildeskat med .

afskaffelse af skattefradragsretten, denne
frygt for, at systemet skal brede sig, sd vi

virket et stykke tid, vil man ikke lmngere
kunne keore frem mod skattefradragsretten,
som man har gjort det i flere &r. Sa& for-
svinder det skreemmebillede;-
nemlig se, at det ikke har noget pé sig;
for det er jo ikke et sporgsmél om, hvorvidt
man kan fradrage betalt skat, det er et
spmgsmal om, hvordan skattebylden bliver,
altsd ogsd et spergsmél om selve skatte-
skalaen. Enhver kan se, at de, der er mod-
standere af ska‘o’cefradragsrettens afskaffelse,
taber terren, og det serede medlem kan lige

sé godt forst som sidst indstille sig pé, ab -

den skanse mé opgives. Det swrede medlem

kan lige s& godt erkende, at man mé lade’

falde, hvad ilkke kan sta, for fradragsretten
kan ikke st& i det lange lgb. Men det er
rigtigh nok, det rerer ved pengene. Det gor
dette forslag ogsd. -

Bade det srede medlem hr. Anders Ander-
sen og det serede medlem hr. Poul Moller
- har talt om, at nir man sndrer ved prin-
cippet, er der visse medborgere, der kommer
til at betale mere i skat. Det er dels dem,
der ikke har 10 méneders arbejde, dels de
unge, der sejler i udenrigsfart, og som indtil
nu er sluppet for at betale statsskat. Ja;
man kommer ikke uden om, at nir man
foretager en sidan endring, er der visse
sofolk, der kommer il at betale storre skat,
end de gor i gjeblikket; sa er det spergs-
méalet, om de, der far lettelse, kan siges at
udgere s& mange, at man, ndr man vejer
det hele op, kan tale om, at der -trods.alt
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bliver en lettelse i skatteudskrivningen for
soens folk. Det er jeg ikke i stand til at
afgore; det foreligger der ikke noget ma-
teriale om; ]eg frygter for at det 1kke gar
sddan.

Den hﬂJtaerede fmansmlnlster mener, . ab
de @ndringsforslag, vi har- stillet, er et
skamlast overbud og endnuveerre end det,
de konservative og' venstre har gjort sig
skyldig i. Jeg ved ikke, om man kan tale
om overbud, nar man har visse synspunkter
vedrerende skatteudskrivning og ferer de

1 tanker og egnsker frem, som en stor gruppe

medborgere har. Hvis man taler om over-
bud her, vil jeg ogsé have lov til i visse
situationer at tale om skambud. Nar sg-

“folkene har den opfattelse, at skatterne skal
| ned, og at en hel del af de indtegter, de
far skatt efladragsretten helt afskaffet. Jeg

er helt enig i, at ndr denne lovgivning har -
| havde habet pé en @ndring i skattelovglv-

har, burde vare fritaget. for at danne
grundlag for skatteudskrlvnmg, og nér de

ningen, ja, en stor lettelse, og sa fir en sddan ‘
lov, som ikke giver.-dem lettelse, sa4 kan
man tale om skambud.

Den hgjteerede ﬁnansmlmster 51ger lad ‘
os vente,. til loven har virket en tid, og sé
here, hvad sefolkene siger. Nej, det nytter
ikke, for dette lovforslag giver ikke de
lettelser, som sgfolkene har gnsket. De har
ikke alene gnsket de lettelser, som jeg pa
min gruppes vegne har foresliet; de har
ogsd ensket: at fa ~andre omkostnmger
anerkendt som fradragsberettlgede bl. a.
omkostningerne. ved, at sgmandens familie
mé rejse til ham, oller hans omkostninger
ved, at han m4 rejse til sin familie. Sddanne
udgifter ma, kan man sige, vere omfattet

| af de fradragsbelﬂb ‘der angives. Jeg mener °

ikke, fradragsbelobene deckker; sofolkene ej
heller, og jeg vil tro, den hgjterede finans-
minister kan g& ud og fa adskillige udsagn

| for, at det er sadan, det ligger.

S4 siger den h@]tserede finansminister, at
de sendringsforslag, vi har stillet, ville give
storst skattelettelse til dem med de store
indkomster. Ja, det er da klart; men det
gor vel ogsé det sendringsforslag, ministeren
og udvalget har stillet om at forhoje det.
seerlige fradrag fra 130 kr. til 170 kr.; deb
giver ogsd storre lettelse til dem med de
store indkomster, det er der ikke noget
nyt i Jeg kan iIke tro, at den hejterede
minister kan blive forbavset over det, han,
som har foresldet; at preemier for formk_—
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ringer skal veere skattefrl t11 trods for ab

han ved; at ndr man kommer op pé de
store mdkomster betyder det ikke alene
storre skattelettelse, men ogsé, ab man har
rad til at tegne storre forsikringer. Jeg har
gjort opmeerksom pd det den ene gang efter
den anden, talt for, at man burde rade bod

pé disse ulemper i skattelovgivningen ved

at forheje forsrgerfradraget og de grenser,
inden for hvilke det har kunnet gives helt
eller delvis, mén det har m1n1steren ikke
villet veere med til.

Han har i stedet for konserveret de fra-
drag ved at lade dem g4 ud af loven sidste
ar, ved at foretage en omregning af skalaen

pé en sddan made, at der ikke er mulighed -

for at ajourfere skattefradragene, til trods
for at de skulle forhgjes med neesten 100
_ pet. i henhold til det pristal, vi har. Det
vil sige, at fra,dra,gene er konserveret pé
grundlag af 1800 kr. for forsargere i
hovedstaden og inden for en greense -pa
6 000 kr. Det var det, der stod i loven,
indtil man @ndrede den for et &rs .tid
siden. Ministeren har ikke pd nogen made
villet veere med til at give skattelettelse,
der ikke ogsd ville komme til at gavne
dem oppe 1 toppen. S& fatter jeg ikke, at
" ministeren er si forarget over, at vi, nar
vi til det forslag, han har udarbejdet, stiller
@ndringsforslag, hvorved vi kommer til at
give dem med de sterre indtegter storre
skattelettelse end dem med de smé ind-
komster. Det fatter jeg ikke. Men selv om
de i den everste ende far de storste fradrag,

har vi den opfattelse, at vi alligevel mé

give disse skattelettelser, for de folk, der
‘her er tale om, er, nar alt kommer til alt,
folk, der mé arbe]de for den. len, de far
Det synes ]eg ogsé-vejer til. :

Udvalgets ordferer (Hans Knudsen ): Jeg
skal ikke treekke denne debat ud, men
jeg folér anledning til at takke det wrede
medlem hr. Poul Meller for indremmelsen
af, at det blot var de konservatives tanlke-
gang, jeg ikke forstod. Det er, ligesom det
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har beroliget: mig lidt. Til gengseld ‘.héber
jeg s4, det wrede medlem selv forstar de

konservatives og venstres tankegang, og

at vi til tredje behandling fir et sendrings-
forslag om at. gere spmandsskatten til en .
skat, der ikke er definitiv, og med forslag
til den skala, som man mener i s& tﬂfaelde
ber anvendes. n ,

' '-Finansministeren - (Kampmann): Det
serede medlem hr. Alfred Jensen anvendte
en for mig lidt ejendommelig argumenta-
tion. Det erede medlem sagde, at den
made, jeg har konserveret visse fradrag pa,

‘gav sterre lettelse for de sterre indkomster

end for .de 'sma, hvorpa det serede medlem
derigennem forsvarede, at han har stillet
forslag om det samme — det tror det
serede medlem nemlig han har gjort. Nej,
det, det wrede medlem stiller forslag om,
er frltagelse for  beskatning af 1ndt3egter,
der i absolutte beleb er langt sterre for store
indkomster end for sméd indkomster, .og
det er jeg mig ikke bevidst at jeg har gjort
nogensinde.

‘Det ‘wrede medlem hr. Anders Andersen
fremforte et ejendommeligt argument. Det
serede medlem sagde;  at problemet 18 i
beskatningen af semeend, der kun var halvt
beskeftigede, f. eks.

var den harde beskatnmg af dem, der sej-
ler 1 f}ernfart sejler storstedelen af aret,

sejler flere ar i treek uden at. vende h]em ‘
Det eerede medlem s1ger at ‘den made, vi
lgser spergsmélet pa med den deﬁmtlve
somandsskat, betyder, at vi rammer dem
hérdere, som Se]lel mindre end 10 méneder:

Nej, vi har ogsd tenkt pd dem, der: bliver
arbejdslese. Det burde det: wrede medlem
vide. Hvis' det erede medlem sldr op i
lovforslagets § 18, stk. 6, vil han legge
meerke til en megot vaesenthg bestemmelse,
nemlig den, der siger, at answttelse kan
undlades i et tidsrum.af indtil 90 dage,
sifremt opheret af indtegten om bord
er begrundet i arbejdsleshed eller sygdom.

Det er ogsd et meget: veesentlig fremskridt

6 maneder. Det er
noget helt nyt. Det, der var udgangspunktet. :
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for spmeendene og et fremskrldt vi laegger
afgerende veegt pa.

Endelig mente det aerede medlem hr.
Poul Mgller, at oppositionen ikke havde
sendret mening. Jeg gor det srede medlem
opmeerksom. pa, at med hensyn til verdien
af kost om bord stillede man for kommu-
nevalget et eendringsforslag, og da vi s4
papegede, at det ville veere at give bade i

pose og sk, noget sdédant havde man ikke .

engang i Norge, si frafaldt oppositionen
dette forslag efter kommunevalget. Det,
der for mig har veret det afgerende, har
veeret, at den beskatning, som semeendene
skal underkastes — og det er alle enige
om — er lavere end den beskatning, der
foregar i land, og samtidig skal den st& i
et vist forhold til den beskatning, der fore-

tages i Norge og Sverlge Det forslag, vi

her vil gennemfere, opfylder den henstil-
ling, vi fik fra Nordisk Rad, og det synes
jeg vi skal veere glade for..

(Kort Bemaerkning).

Anders Andersen: Det forbavser mig lidt,
nir jeg herer det swrede medlem hr. Axel
Serensen sige, at den tidligere finansminister,
det wmrede medlem. hr. Thorkil Kristenser,
her i tinget skulle have stillet forslag om,
at skattefradragsretten blev ophwevet for
almindelig indkomstbeskatning. Jeg tror
nok, det srede medlem, tager fejl dér. Det,
det erede medlem tenkte pa, var vel
spergsméalet om beskatning af visse engangs-
indtsegter. Men her star vi over for et for-
slag, som tager sigte pa en gruppe af men-
nesker, og -som, afskaffer skattefradrags-
retten for hele gruppen, og det er der en
vesentlig forskel pa.

Jeg blev- imidlertid ikke helt klar over,
om det wrede medlem, i sit svar gav- ud-
tryk for, at man fra radikal side stadig
stdr pd skattefradragsrettens bevarelse
eller om, det, werede medlems parti star. over
for at ville anerkende, at skattefradrags-
retten afvikles pa den mdade, som man nu
gir ind for i semandsbeskatningen. Jeg
synes, at jeg har lagt meerke til, at der i
det swrede medlems parti er sket en sendring
i indstillingen, efter at partiet er blevet
deltager i den nuvsrende regering. Jeg
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haber, vi kan fi et klarere svar pi det
spzrgsmal jeg stillede fm'

(Kort bemaerkning).

Poul Meller: Det serede medlem hr. Axel
Serensen sagde, at de radikale har forsva-
ret skattefradragsretten, - men som - det
erede medlem hr.. Anders Andersen sagde,
er sporgsmalet ikke, hvad de radikale har

gjort, men hvad de radikale ger og vil

gore i fremtiden. Hvis de er tilfredse med
en omarbejdet skatteskala som den, vi ser
i semandsskatteloven, og. sa lader skatte-

fradragsretten falde, 83 hjelper det ikke,

at man tidligere har forsvaret skattefra-
dragsretten, for sd gor man det ikke mere.

Det wrede medlem hr. Niels Andersen
siger, at vi ikke har fiet skatteforhejelser
under denne regerlng, men s& vidt. jeg har
forstdet, og s8 vidt jeg erindrer, var rets-
forbundet ikke blot ude efter at £3 et rege-
ringssystem, hvor man undgik skattefor-

: hﬁ] elser. Jeg har altid forstdet retsforbundet

pa den. made, at- man ville have skatte-
nedssettelser. 84 kan det vel i ovrigt disku-
teres, om. vi ikke har fiet skatteforhejelser.
Vi har faet afgiftsforhojelser, og vi har faet
et tvangslan, som i hvert fald for de 30 pet.s.
vedkommende ‘mé betegnes som en skat.
Derfor tror jeg, man ma sige, at:vi har faet
skatteforheajelser og faet sterre byrder.

Nar det serede medlem hr. Niels Andersen
siger, at danske velgere har grund til ab sige
tak til regeringen, vil jeg sige til det serede
medlem, -at han skulle legge merke til re-
sultatet af kommunevalget nu her i marts
méned, s& vil han se, hvﬂken tak der lod
til regeringen fra de kommunale velgere.

Skattefradragsretten er ikke for det serede
medlem nogen hellig ko.. Nej, det erede

‘medlem og hans parti har mange hellige

koer, men efter den forklaring, det wrede
medlem gav, er vi'i hvert fald sikker pa,
at skattefradragsretten ikke er en af de ting,
det serede medlem og hans parti vil veere
med til at keempe for -ikke bliver bergvet
befolkningen.

Det erede medlem hr." Hans Knudsen
udbad sig sendringsforslag til tredje behand-
ling fra os. Nu ved det wrede medlem godt,
at vi under forhandlingerne i udvalget har
sagt, at vi kunne godt stille et sidant een-
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dringsforslag, men behgvedes det, nér vi
vidste, at det blev stemt ned? Det Vllle veore
et stort og indviklet arbejde. Jeg sagde netop
under udvalgsbehandlingen, at vi ville ikke
hore kritik, hvis vi ikke stillede det for at
14 det stemt ned; vi matte kunne diskutere
dette princip, uden at vi behovede at stille
eendringsforslag. Alligevel  bliver det nu
sagt 2-3 gange til mig, hvorfor vi ikke stiller

det sndringsforslag. Vi tilsigtede, at vi her -

ved anden behandling - kunne - stemme 1
fellesskab, og derfor ville vi ikke stille et
sddant eendringsforslag her, men hvis det
erede medlem vil have det, kan han godt
f4 det ved tredje behandling.

- (Kort bemeerkning).

Alired Jensen: Ministeren heevder nu, at
hans hovedindvending mod vort forslag er,
at det giver ret til storre absolutte fradrag
for dem med de store indkomster. Det gor
det selviolgelig, men jeg kan da ikke forsta,
at det kan veaere noget nyt for den minister,
som har slettet greenserne for fradraget for
forsﬂ{rmgsbldrag ved opgeﬁrelse af selvangi-
velsen, Dér 'giver man ogsd den, der har
storre indkomster, mulighed for at traekke
meget storre beleb fra; det var det, jeg om-
talte for. Jeg kan ikke se, at der er nogen
som helst forskel p4 den virkning, vort for-
slag ville f4, og den virksomhed, ministeren
har lagt for - dagen.

~ (Kort bemaerknmg)’. -

- Axel Serensen: Jeg mener, at det er se-
' mandsska,tten, vi diskuterer i dag - med. de
sendringsforslag, der er stillet, og at det ikke
er skattefradragsretten som sidan, der er
til debat her. Jeg neevnte, at den tidligere
. finansminister, det srede medlem hr. Thor-
kil Kristensen, 1 sin tid over for skatte-
reformudvalget og ogsé her i tinget fremsatte
-visse udtalelser om, at den serlige indkomst-
skat ikkeé skulle veere fradragsberettiget, og
jeg erindrer om, at venstre og konservatlve
dengang var enige om, at der var visse uhel-
dige virkninger ved de svingninger, som
skattefradragsretten medferte, og det ra-
dikale venstre bidrog til at rdde bod pa dette
uheldige forhold ved gennemforelsen af
loven om 30 pot.s fritagelse for indkomst-
beskatning.
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(Kort bemeerkning). -

Niels Andersen: Med hensyn til de “be-
tragtninger, som det erede medlem hr.
Poul Moller fremfarte, vil jeg gore opmeerk-

_som péa, at ganske vist: er der ikke tale om

store skattenedswmttelser, men der er dog
sket en reduktion af toldafgifterne med
7 mill. kr. i indeverende samling, og der
foreligger i @jeblikket forslag om ‘ned-
swttelse af de amtskommunale skatter med
ret veesentlige millionbelob, som der ikke '

skal udskrives nye skatter for at deekke.

Jeg tor nok s1ge det er ret veesentlige ting,
der allerede pa nuvaerende tidspunkt er op-
naet.

Nar det serede medlem hr. Poul Moller
siger, at 30 pct. af tvangslanet reelt er en
skat, ma jeg nok have lov til at sperge det
aerede medlem, hvorfra han ved, at netop

130 pet. af dette tvangslin er skat. Jeg har

veeret udsat for,. at folk har villet byde op

-mod kurs 80 for disse obligationer, safremt

de var ude 1 det frl marked.

" Formanden: Jeg henstﬂler, at man ikke
kommer for langt .bort fra det emne, der i-
henhold til dagsordenen er til behandling.
Det sorede medlem hr. Anders Andersen har
ordet for en kort bemeerkning .

Anders Andersen: Jeg vil kun over for det

‘hoje ting og offentligheden pracisere, at

det serede medlem hr. Axel Sgrensen under
denne debat ikke har givet et klart t1lsagn
om, at det radikale venstre fremover vil ga
ind for at bevare fradragsretten

Hermed sluttede fbrhandlingén.'

§1

vedtoges uden afstemmng

Endrmgsforslag nr. 1 uden for betaenk-
ningen af. Alfred Jensen m. fl. (se sp. 3183)

forkastedes med 118 stemmer mod 6. ‘

Aindringsforslag nr. 2, 3 og 4 uden for be-
teenkningen af Alfred Jensen m. fl. (se sp.
3183) betragtedes som
bortfaldes efter forkastelsen af aendmngsfor—
slag nr. 1 uden, for betenkningen,
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§§ 2 og 3, eendringsforslag nr. 1, § 4, saledes
sendret, sendringsforslag nr. 2, § 5, sdledes
sendret, §§ 6-8, sendringsforslag nr. 3, § 9,
saledes sendret, §§ 10-18, aendrmgsforslag
nr. 4,§19, saledos eendret, §§ 20-31, eendrings-
forslag nr. 5 og § 32, saledes aendret

'Uedtoges uden afstemning. -

Lovforslagets overgang til tredye bektmdlmg
vedtoges uden afstemnmg

Formanden: Lovforslaget ‘gé’ur nu til for-
nyet behandling i udvalget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

 Anden behandling of forslag tl finanslov

for finamsdret fro 1. c&pml 1958 wil 31. marts
1959.

(Forste behandling findes i tidenden
sp. 1203, 1282, 1405 og 1648, finansudval-
gets betenkning i tilleg D. sp.2377).

Der var ikke stillet sendringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og spergsmilet
om dets overgang til tredje behandling
sattes til forhandling under ét.

Udvalgets ordferer - (Lars P.  Jensen):
Siden finanslovforslaget var til ferste be-
handling i folketinget, har finansudvalget,
som det fremgar af beteenkningen, gennem-
géet alle lovforslagets paragraffer, jeg tror
godt, jeg kan sige meget neje. De skniftlige
sporgsmal, der er stillet til ministrene, og
de skrlfthge svar, der er givet herpé, er
optrykt 1 beteenkningen, og der er i denne
ogséd omtalt de samrad, udvalget har haft
med ministrene. Derimod er der ikke stillet
sondringsforslag; det plejer at vere ved
tredje behandling, at vi behandler sendrings-
forslagene. Finansudvalget vil i lobet af i
dag og i morgen gere sig ferdig med sn-
dringsforslagene, sdledes at tillzegsbeteenl-
ningen med endringsforslag vil kunne
forehgge ifolketinget senest forst i neeste uge.

Jeg kan herefter p4 hele udvalgets vegne
anbefale finanslovforslagets overgang til
tredje behandling. ' '

18/, 68: 2. beh. af £. t. 1. om semandsskat.
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Alfred Jensen: Der foreligger jo ikke ud
over betenkningen noget, vi kan tage
stilling til her ved anden behandling. Det

forekommer os, at det er en dérlig tradition,

vi her har oparbejdet, at de sendringsfor-
slag, der skal stilles til finanslovforslaget,
ikke fremkommer allerede ved anden be-
handling. P4 den mdade bliver anden be-
handling jo bare en formel behandling, hvor
der ikke foregar nogen som helst diskussion
om finansloviorslaget som helhed og de
enkelte paragraffer, og man far ikke mulig-
hed for at tage stilling til de eendringsfor-
slag, der skal stilles, og hvorom der skal
stemmes. Jeg har ved tidligere lejligheder
udtalt vor utilfredshed hermed. Vi har den
opfattelse, at der ber veare en reel anden- -
behandling, og at udvalget bor have sn-
dringsforslagene feerdige sa tldhgt at vi
ikke alene har mulighed for at se pa, hvor-
dan paragrafferne ser ud, inden vi skal
stemme om dem, men ogsd har mulighed
for at tage en anden stilling til de enkelte
paragraffer, hvis vi ikke er tilfreds med det

1 indhold, de far.

Som praks1s er nu, far man desuden ikke
megen mulighed for at danne sig et overblik
over, hvordan finanslovforslaget egentlig
ser ud, inden' man skal til at stemme om
det ved tredje behandling. Det betyder

‘méske ikke noget for det store flertal af

tingets medlemmer, men der kan dog godt
vare og der ber vere medlemmer her,
som er interesseret i at have et ovelbhk
over finanslovforslaget i dets helhed, inden -
man skal stemme om det. Denne muhghed
har man ikke, ndr vi praktisk taget samme
dag skal tage stilling til en lang reekke
endringsforslag og til selve finanslovior-
slaget.

-~ Vi foler altsé, at det bar siges ved denne
lejlighed, at den kutyme, den tradition,
der her er oparbejdet, ikke er rimelig og
ikke stemmer med ‘dnden i forfatningen,
hvorefter et loviorslag skal undergives tre
behandlinger — og efter vor opfattelse tre
reelle behandlinger.

Herudover vil jeg gerne gore nogle be-
mgerkninger om den betenkning, der fore-:
ligger, og motivere vor stilling til en enkelt
paragraf i finanslovforslaget.

For det forste vil jeg hafte mig ved at
finansudvalget, s& vidt jeg kan se, ikke ‘har



