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Forslag

til

Lov om sendringer i lov om rettens pleje.

(Sagforeres mederet for Hgjesteret, voteringsordningen i Hgjesteret
og nordiske sagfereres meoderet).

Fremsat den 24. oktober 1957 af justitsministeren.

§ 1L
I lov om rettens pleje, jir. bekendt-
gorelse nr. 265 af 15. september 1953,
sker folgende wndringer:

Til § 43.

§ 43, 2det stykke, affattes sdledes:

»Forend nogen kan beskikkes til hojeste-
retsdommer, skal han have godtgjort sin
dygtighed til at have seede i retten ved som
prove efter neermere af Hojesteret fastsatte
bestemmelser at deltage i rettens beband-
ling af mindst 4 sager, af hvilke mindst
den ene skal veare borgerlig.”

Til § 120.
§ 120 udgar.

Til § 121.
§ 121, lste stykke, affattes sdledes:
»For at & beskikkelse som landsrets-
sagforer udfordres, at den pigwldende har
bestéet juridisk embedseksamen med mindst
2den karakter af 1ste grad.”

Til § 122.

I § 122, 1ste stykke, lste punktum, sen-
dres: ,,§ 120, 2det stykke® til: ,,§ 121, 1ste
stykke®.

Til § 123.
§ 123, 1ste stykke, udgar.

Til § 124.
I § 124, 1ste stykke, udgér ,hejesterets-
sagfarer, og ,,200,.

Til § 127. ,

§ 127, 1ste og 2det stykke, affattes sa-
ledes:

»Hojesteretssagforere og landsretssag-
forere er berettigede til at give mede for
alle landets domstole; dog kan landsretssag-
forere forst give mede for Hojesteret, nar
de til Hgjesterets justitskontor har indgivet
anmeldelse bilagt med en tilkendegivelse
fra justitsministeriet om, at de i b ar har
veaeret 1 virksomhed som landsretssagferere,
og med en erklering fra vedkommende
landsret om, at de er ovede i procedure.

En landsretssagforers medeberettigelse

for Hojesteret bortfalder, dersom Hgjeste-

ret skenver, at vedkommende efter gen-
tagen procedure eller pd anden made har
vist sig uegnet til at procedere for Haje-
steret, men kan dog generhverves ved ret-
tens beslutning derom.

Til § 130.

I § 130 affattes 2det punkbum siledes:

»Autorisationen meddeles for fuldmeegtige
hos hejesteretssagforere og landsretssag-
foreve af presidenten for den landsret, i
hvis kreds vedkommende sagfgrer har kon-
tor, og for fuldmeegtige hos sagferere ved
underret af dommeren -— i Kebenhavn
byrettens preesident — i den retskreds, i
hvilken sagforeren har kontor.”

Til § 146.
§ 146, 2det stykke, affattes saledes:
»Endvidere skal der, forinden justibs-
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ministeriet meddeler den i § 127, 1ste stykke,
nevnte tilkendegivelse, indhentes erkleering
fra Sagfererrddet om, hvorvidt den pagel-
dende landsretssagferer i 5 &r har veeret i
virksomhed som sadan.”

Til § 214.
I § 214, Iste stykke, 6te punktum,
tilfgjes: ,,medmindre de gengives i dommen,
jir. § 218, 1ste stykke, 3die punktum.”

§ 214, 2det stykke, affattes siledes:

»Rettens radslagninger og afstemninger
mé ikke overveeres af tilhgrere med und-
tagelse af retsskriveren, jir. endvidere § 6,
2det stykke, 3die punktum, og § 18, lste
stykke, 4de punktum. Dog kan retten i
seerlige tilfeelde tillade andre at vere til
stede.”

Til § 218.

§ 218, lste stykke, udgdr og erstattes
med:

»2Domme og kendelser skal ledsages af
grunde. Andre beslutninger af retten eller
rettens formand behaver ikke at begrundes,
medmindre sidant serligt er foreskrevet. I
hojesteretssager, i hvilke der har varet
mundtlig domsforhandling, skal dommen
indeholde en fuldstendig gengivelse af hver
enkelt dommers afstemning og begrundelse
med angivelse af hans navn. I sager, hvis
behandling er foregiet for lukkede dare,
kan retten dog beslutte afvigelse herfra.
I andre hojesteretssager end de af 3die
punktum omfattede samt i borgerlige lands-
retssager, der behandles uden medvirken
af sg- eller handelskyndige dommere, jir.
§ 6, 3die stykke, skal dommen eller ken-
delsen indeholde oplysning om de forskel-
lige meninger under afstemningen vedrgren-
de sdvel resultatet som begrundelsen med an-
givelse af de pigeldende dommeres navne.”
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Til § 260.
Efter § 260, 3die stykke, indfgjes som nytb
stykke:
»Nar det under hensyn til sagens ka-
rakter og ovrige omstendigheder findes for-
svarligt, kan retten tillade, at der mades

ved sagforer (advokat) fra andet nordisk
land.*
Til § 332.

I § 332, 2det stykke, udgér 2det punk-
tum. ‘
Til § 730.

§ 730, 2det stykke, affatves saledes:
»Kun de til mode for vedkommende ret
berettigede sagforere eller de sewmrlig af

" justitsministeren til beskikkelse som offent-

lige forsvarere ved vedkommende ret an-
tagne personer kan veelges til forsvarere.
Dog kan retten, nar det under hensyn til
sagens karakter og evrige omstendigheder
findes forsvarligt, tillade, at der som for-
svarer veelges en sagforer (advokat) fra
andet nordisk land. Endvidere kan retten
undtagelsesvis tilstede, at andre uberygtede
personer over 18 4ar benyttes som for-
svarere.“
Til § 735.
§ 735, 4de stykke, udgar.

§ 2.

I§ 4, 6te stykke, i lov nr. 209 af 23. juli
1932 om wendringer i lov om rettens pleje
endres ordene: ,§ 127, 2det stykke” til:
»§ 127, 1ste og 2det stykke®.

§ 3. ,
Aindringerne til §§ 43, 214 og 218 trede
i kraft den 1. oktober 1958, medens de
gvrige @ndringer treeder i kraft den 1. april
1958.

Bemeerkninger til lovforslaget.

Under behandlingen i folketinget i foraret 1953
af et forslag til sendring i retsplejeloven om wud-
videlse af antallet af dommere i Hojesteret m. m.
dreftede vedkommende folketingsudvalg, hvorvidt
det er rimeligt at opretholde hgjesteretssagforer-
proven. Det blev navnlig fremhsvet i udvalget, at
hgjesteretssagforerproven i bedste fald kun giver

en bedgmmelse af vedkommende sagforers evne til
at procedere, medens den ikke kan give nogen
sikker vejledning om sagforerens egnethed pi en
lang raxkke vigtige omrader inden for sagfarervirk-
somheden, men at proven i praksis ogsi udlmgges
som bevis herfor og derfor giver hgjesteretssag-
forerne en urimelig fordel i konkurrencen med kol-
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leger, der ikke har underkastet sig og bestéet
hojesteretssagforerproven. Det pigaldende folke-
tingsudvalg henstillede samtidig til justitsministe-
ren at overveje spergsméilet om ophavelse af rebs-
plejeudvalget og om endring af reglerne om en
skyldners udtagelsesret ved udleg og udpantning
(R. T. 1952-53, tilleg B., sp. 1074-75). Endvidere
blev det under 1. behandlingen i landstinget af det
nevnte lovforslag henstillet til justitsministeren at
tage spergsmélet om hejesteretssagforerproven op
til behandling (R. T. 1952-53, landstingets forhand-
linger, sp. 795-97 og 800). I tilslutning hertil tog
justitsministeriet de af folketingsudvalget rejste
spergsmal op til overvejelse, og ved lov nr. 130 af
28. april 1955 gennemfartes i overensstemmelse med
ot af justitsministeriet fremsat forslag opheevelsen
af retsplejeudvalget og en mndring af reglerne om
skyldneres udtagelsesret.

Under forarbejderne til dette loviorslag overvej-
ede justitsministeriet efter at have indhentet er-
klzering fra Hojesteret og Sagfererrddet tillige atb
fremsamtte forslag om afskaffelse af hgojesteretssag-
forerproven, saledes at Jandsretssagforere efter 5 ars
virksomhed fik almindelig moderet for Hojesteret.
Under den offentlige debat, der opstod om dette
sporgsmél, henstillede en rekke fremtreedende ju-
rister, at spergsmalet blev underkastet en fornyet
provelse af et udvalg af sagkyndige pa dette om-
réde, forinden der blev fremsat lovforslag om
sendring af de nugeldende bestemmelser. Da rege-
ringen ikle mente at burde sidde denne henstilling
overhgrig, nedsatte justitsministeriet den 2. marts
1955 et hurtigt arbejdende udvalg til at behandle
dette sporgsmal; udvalget fik endvidere til op-
gave at overveje wmndringer i retsplejeloven med
henblik p& indferelse af offentlig votering i Hajeste-
ret, adgangen til umiddelbar bevisforelse for Heje-
steret og i straffesager udvidelse af Hajesterets kom-
petence med hensyn il bevishedemmelsen.

Dette udvalg afgav i november 1956 beteenk-
ning, hvoraf eksemplarer er omdelt i folketinget.

Udvalget foreslar i beteenkningen dels forskellige |

wndringer i reglerne om sagforeres mederet for
Hojesteret, dels sndringer vedrgrende voteringen i
Hgjesteret.

Med hensyn til spergsmélet om bevisumiddel-
barhed for Hpjesteret har udvalget derimod ikke
ment at burde foresls lovendringer. Udvalget har
herved issr lagt veegt ph, at Hojesteret ifelge
retsplejelovens § 409, stk. 1, allerede nu har hjem-
mel til at tillade, at parter og vidner afgiver
forklaring direkte for Hojesteret. Hpjesteret har
ganske vist i en lang arrekke ikke benyttet den-
ne regel, men reften, der fra marts méned 1956
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er delt i to afdelinger, har erklwret, at den, nar
den i nogen tid har virket i to afdelinger, vil
overveje spergsmalet om en videre anvendelse af
denne hjemmel til direkte bevisforelse for Hoje-
steret. Udvalget har derfor fundet det rimeligt at
afvente, hvorledes Hgjesterets praksis ps dette
omrdde udvikler sig, efterhinden som nyordningen
med to afdelinger i retten bliver noermere ind-
arbejdet.

Udvalget har heller ikke foresldet lovaendringer
med hensyn til Hojesterets kompetence i straffo-
sager. Det spprgsmél, der er rejst, er, om anke
til Hojesteret i straffesager skal kunne stettes pl,
at spergsmalet, om tiltalte skal domfeldes, er
urigtigh afgjort som felge af fejlagtiz bedgmmelse
af bevisernes vaegt. Udvalget har ved overvejel-
serne heraf lagt vwgt pd, at det, nar doms-
mend har medvirket i foregdende instans, er den
naturligste ordning, at bedgmmelsen af beviserne
for tiltaltes skyld stdr endelig ved magt og ikke
kan wndres af Hojesteret, hvor domsmeond ikke
medvirker. Endvidere har udvalget fremheevet, at
Hgjesterets praksis pd dette omrade viser, at retten
i det store og hele har ment at have kompetence
i de tilflde, hvor der har veret praktisk trang
hertil, og at reglerne i retsplejelovens kap. 86 om
genoptagelse af straffesager efter bestemmelse af
Den sarlige Klageret giver tilstrekkelig adgang til
en ny bevisbedemmelse af allerede afgjorte straffe-
sager.

Efter modtagelsen af udvalgets betenkning har
justitsministeriet indhentet de som bilag 1 og 2
optagne erkleringer fra Hojesteret. Disse erklerin-
ger indeholder bemsrkninger til de af udvalget
foresliede endringer i reglerne om sagiereres mede-
ret for Hojesteret og om voteringen i Hgjesteret.
Endvidere fremgar det af erkleringerne, at Hojeste-
ret kan henholde sig til det af udvalget bemseerkede
vedrorende spprgsmilet om wmndring af reglerne
om bevisumiddelbarhed ved Hgjesteret og Hajeste-
rets kompetence i straffesager.

Justitsministeriet har af de af udvalget og Hoje-
steret fremhmvede grunde ikke ment at burde fore-
sl endringer i retsplejeloven med hensyn il
bevisumiddelbarhed ved Hgjesteret og Hajesterets
kompetence i straffesager. Ministeriet foresldr der-
imod, at hejesteretssagforerproven afskaffes, og ab
voteringsordningen i Hgjesteret wendres, jfr. ner-
mere bemsrkningerne nedenfor.

Justitsministeriet har endvidere taget anledning
til samtidig at foresld, at der 4bnes adgang for sag-
forere fra de andre nordiske lande til at give mede
for danske domstole.
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- Sagfereres mederet for Hojesteret.

(§§ 120-24, 127, 130, 146, 332 og 735).

Ved retsplejelovens ikrafttreeden i 1919 havde
hojesteretssagforere eneret til at mede som sag-
forere for Hejesteret. Denne regel mndredes ved
lov nr. 209 af 23. juli 1932, der giver landsretssag-
forere med 8 ars virksomhed ret til at mode for
Hojesteret i egne sager, nar de ifslge erklaring
fra landsretten er ovede i procedure. Hgjesteret
kan dog fratage en landsretssagforer denne mede-
berettigelse, dersom retten skenner, at han efter
gentagen procedure eller pi anden made viser sig
uegnet til at procedere for Hajesteret. Ved den
neevnte lov eendredes ogsd reglerne om selve hajeste-
retssagforerpsven, siledes at de nu i hovediraek
gar ud pa, at en landsretssagforer kan £3 beskikkelse
som hgjesteretssagforer, ndr han i 8 ar har vearet
i virksomhed som landsretssagferer og har er-
hvervet erklering fra Hojesteret om at veere egnet
til at f4 beskikkelse. Erkleringen fra Hojesteret
afgives, efter at vedkommende landsretssagferer i
Igbet af hajst 114 ér har givet mode for Hojesteret
i mindst 4 mundtlige sager, af hvilke mindst to
skal vwre borgerlige, heraf i alt fald den ene for
appellanten. Fornyet praveprocedure kan ikke finde
sted, medmindre Hajesteret pa grund af seerlige
omstendigheder giver tilladelse dertil og da tid-
ligst efter tre &rs forlob.

I det nedsatte udvalg har der veeret enighed om,
at de nugewldende regler ber sendres, men der har
ikke veret enighed om, hvilke sendringer der ber
gennemfares.

2 af udvalgets 4 medlemmer foreslir, at
hojesteretssagforerpraven afskaffes, og at der ind-
fores en almindelig modeberettigelse for Hajesteret
for landsretssagferere, der har virket som sidanne
i 5 4r, medens de to andre medlemmer bestemt
frarider, at hojesteretssagforerproven opheeves, men
finder, at de gmldende regler pa en rxkke punkter
bor sendres for at lette den faktiske adgang til at
gennemfore preven.

Hojesteret har-i erklering af 11. februar 1957
(bilag 1) udtalt, at retten af retsplejemeessige
hensyn anser det for uforsvarligt i videre omfang
end allerede sket at oph®ve den ordning, at retten
bestemmer, hvem der kan anses egnet til at udfere
sager for Hojesteret. Hojesteret henholder sig til
sin skrivelse af 27. april 1954, trykt som bilag 6
i udvalgets betenkning, og tiltreeder de bemserk-
ninger og forslag til lovendringer, som er fremsat
af de to udvalgsmedlemmer, som frarider ophae-
velsen af hgjesteretssagtorerproven.

Af Sagforerridets skrivelse af 14. september 1954,
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optaget som bilag 7 til udvalgets betenkning,
fremgar det, at der pd et fwlles kredsbestyrelses-
mgde den 7. og 8. maj 1954 med 40 stemmer mod
7, medens 2 stemmesedler var blanke, blev vedtaget
en. resolution om, at Sagfererridet skulle g ind .
for hgjesteretssagforerprovens afskaffelse, siledes
at alle, der i 5 4r har varet medeberettigede for
landsret, far mederet for Hojesteret. I den nwvnte
skrivelse. gik derefter et flertal p& 7 medlemmer
inden for Sagfererradet ind for at afskaffe hajeste-
retssagforerproven, medens et mindretal p4 2 med-
lemmer bestemt frarddede dette, og 2 andre med-
lemmer sluttede sig, med visse seerbemeerkninger,
hertil.

Justitsministeriet kan tiltreede det forslag om
ophwvelse af hojesteretssagfarerproven, som er
fremsat af de to ferstnevnte medlemmer af ud-
valget. Som begrundelse herfor henvises til det af
disse udvalgsmedlemmer i betenkningen anforte,
idet justitsministeriet iseer skal fremheeve folgende:

Som anfert i udvalgsbeteenkningen side 15 kunne
der miske ved gennemforelsen af retsplejeloven i
1919, da man indferte mundtlig procedure ogss
ved landsretterne og underretterne, vere betenke-
ligheder ved at 4bne adgang til at procedere ved
Hgjesteret for alle de davesrende sagforere, idet
mange af disse kun var uddannet under den skrift-
lige procedure, siledes at det vel derfor var rime-
ligh i en vis overgangstid at bevare hojesteretssag-
forerproven.

Det har da ogsé gentagne gange under de senere
droftelser af spergsméilet veweret understreget, at
hgjesteretssagforerproven kun skulle bestd som en
overgangsordning,

Ved fremsattelsen af det i 1932 gennemforte
forslag om at give landsretssagforere med 8 ars
virksomhed mgderet i Hgjesteret i egne sager
fremheevedes det af et flertal i vedkommende af
justitsministeriet nedsatte udvalg, at man havde
overvejet at foresldi en fuldstendig ophzvelse
af hojesteretssagforerpragven. Man fandt imidlertid
ab mitte tage hensyn til, at man stadig befandt sig
i en overgangstid, hvor adskillige sagferere, der efter
loven var mgdeberettigede for landsretten, var ud-
dannede under en anden procesmade, og hvor derfor
ikke alle berettigede uden undtagelse kunne an-
tages at besidde de for mundtlig procedure ngd-
vendige evner og fardigheder.

Da der nu er géet ca. 38 4r, siden den mundtlige
procesmide blev gennemfart i hele retsplejen, og
ca. 25 ar, siden der blev indfert en ordning, hvorefter
landsretssagforere med 8 &rs beskikkelse kan pro-
cedere for Hojesteret i egne sager, ma enhver trang
til at beholde en overgangsordning veere bortfaldet,
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Det fremgér endvidere af udvalgets betenkning,
at- landsretssagforernes medeberettigelse i egne
sager, en medeberettigelse, som ingen foreslar af-
skaffet, nu bényttes i et sidant omfang, at der i
ca. 30 pet. af alle hojesteretssager gives mgde af
en landsretssagforer for den ene eller for begge
parter. Det ma derfor vere naturligt nu at udvide
denne mgdeberettigelse til at omfatte ogsd andre
sager end egne sager, men i si fald foreligger der
ikke tilstreekkelig begrundelse for at opretholde en
seorlig gruppe hgjesteretssagforere. I denne forbin-
delse kan der som anfert i 1953 af det ovennsevnte
folketingsudvalg ikke bortses fra, at en bestiet
hojesteretssagfererprove, der jo alene dokumen-
terer den pageldende sagforers dygtighed inden for

et enkelt udsnit af sagferergerningen, ogsd ps andre"

omrider af denne kan give den pigzldende fordele,
som hgjesteretssagforerproven ikke kan begrunde.
" Justitsministeriet finder det herefter ikke rime-
ligt mod det onske, der newres af den langt over-
vejende del af sagforerstanden, at opretholde hgje-
steretssagforerproven.

I anledning af de af Hojesteret og to af ud-
valgsmedlemmerne udtalte betenkeligheder ved at
udvide medeberettigelsen for Hojesteret som fore-
sldet, bemsrkes, at man samtidig med denne ud-
videlse foresldr visse seerlige kauteler til sikring af
en forsvarlig procedure for Hgjesteret.

For det forste stilles der som vilkdr for mede-
berettigelsen for Hojesteret, at den pigzldende
skal have varet i virksomhed som landsretssag-
forer i 5 4r. De sagfarere, der er interesserede i at
mgde for Hgjesteret, vil i almindelighed have en
sddan interesse for procedure, at de i lobet af denne
tid har erhvervet erfaring heri. Endvidere betyder
5-arsgreensen, at de pigmldende sagforere md an-
tages i det hele at have opndet en erfaring, der vil
vaere af betydning ved deres bedgmmelse af, om
det vil vaere forsvarligt af dem at procedere for
Hgjesteret.

Dernsest kreeves, at den pigeldende landsrets-
sagforer skal fremskaffe erklering fra vedkom-
mende landsret om, at han er gvet i procedure.
Denne regel vil afskere landsretssagforere, der ikke
i rimeligt omfang har beskeftiget sig med proce-
dure, fra at f& almindelig madeberettigelse for
Hgjesteret.

Endelig er det i forslagets § 127, stk. 2, bestemt,
at Hojesterets nuvarende adgang til at fratage en
landsretssagfarer medeberettigelse i egne sager skal
gxlde for alle landsretssagforere, der far almindelig
mgdeberettigelse for Hejesteret.

Der henvises i gvrigt til de nedenfor anferte
begrundelser for de enkelte sndringsforslag.

Voteringsordningen i Hojesteret.

(§§ 43, 214 og 218).

Under enevalden indeholdt Hgjesterets domme
kun selve domsslutningen og ingen begrundelse.
Dette forhold blev sendret ved lov af 8. marts 1856,
der bestemte, at Hajesteret skulle veere forpligtet
til at angive de grunde, hvorpé dens domme var
byggede, og at dette i enhver sag efter Hojesterets
eget valg kunne ske enten ved en skriftlig medde-
lelse af grundene eller ved offentlig stemmegivning.
I praksis valgte Hojesteret altid at give skriftlige
preemisser.

Ved retsplejeloven af 11. april 1916 §§ 214 og
218 blev det bestemt, at hgjesteretsdomme ligesom
andre domme skulle ledsages af grunde, og at dom-
mernes radslagninger og afstemninger ikke métte
overveeres af tilhgrere med undtagelse af retsskri-
veren. En hgjesteretsdom indeholdt siledes stadig
ikke oplysning om, hvorvidt dommen var enstem-
mig, eller eventuelt hvilke dommere eller hvor
mange dommere der var uenige i dommen eller
dens begrundelse, og hvori denne uenighed bestod.

Kort efter retsplejelovens ikrafttreeden i 1919
rejstes der i rigsdagen spergsméil om at endre
disse regler og indfere offentlig votering i Heje-
steret. Droftelserne herom, der er refereret i ud-
valgets betenkning side 28-30, stod med kortere
afbrydelser pd indtil 1936, da det ved lov nr. 112
af 7. april 1936 blev bestemt, at Hojesterets domme
og kendelser skal indeholde oplysning om de for-
skellige meninger under dommernes afstemning,
savel vedrgrende resultatet som vedrerende be-
grundelsen med oplysning om stemmetal, men uden
angivelse af dommernes navne.

Der er inden for det af justitsministeriet nedsatte
udvalg enighed om, at den i 1936 gennemferte
ordning ikke er tilfredsstillende, idet den ikke har
medfert de fordele, der kan og ber opnés, nir
man, som sket, opgiver kravet om, at dommen
skal fremtreede som en enhed. Inden for de dom-
mergrupper, der samles om en affattelse af proe-
misserne, vil der kunne vsmre divergenser eller
nuancer i synspunkterne, som efter denne ordning
ikke behgver at finde udtryk i premisserne, men
som dog kan veere af veesentlig veerdi for forstédelsen
af dommens rwkkevidde og dens betydning som
preejudikat i fremtidige lignende tilfelde, en for-
stielse, som er af interesse ikke blot for sagens
parter, men ogsé for det praktiske retsliv og den
juridiske videnskab. Endvidere vil gengivelsen af
et mindretals preemisser undertiden kunne give det
fejlagtige indtryk, at flertallet gir imod de af min-
dretallet fremhaevede synspunkter, medens det vir-

10 Fremsatte loviorslag (undt. finans- og tillegsbev.loviorslag).
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kelige forhold er det, at flertallet enten ikke har
taget standpunkt til disse synspunkter eller méske
endog er enigt i dem, men blot mener at burde
bygge sit resultat ps andre, efter flertallets mening
mere afgerende betragtninger. Udvalget mener
derfor, at den fulde klarhed over en hgjesterets-
doms rekkevidde og preejudikatbetydning kun kan
opnds ved kendskab til de enkelte dommeres
votering, og at et sddant kendskab vil virke frem-
mende for den retsudvikling, der sker gennem aner-
kendelse af nye retstanker.

Der er derfor inden for udvalget enighed om, at
der bgr indferes en ordning gdende ud pid, at der
efter den offentlige og mundtlige retsforhandling
skal folge en radslagning i retten for lukkede dere,
at der efter endt radslagning skal finde en mundtlig
votering sted, d.v.s. en tilkendegivelse fra de
enkelte dommere af deres standpunkt i sagen med
tilhgrende, indgiende begrundelse, og at disse
mundtlige enkeltvoteringer, af hvilke en fuldsten-
dig skriftlig gengivelse straks tilvejebringes, skal
offentliggeres i navngiven stand og udgere eller
treede i stedet for domsbegrundelsen.

Derimod har der ikke kunnet opnés enighed om,
hvorvidt der ber gives offentligheden adgang til
direkte at pahere den mundtlige votering.

To af udvalgets medlemmer foreslér, at der i
Hoajesteret efter en radslagning for lukkede dere skal
voteres mundtligt i et offentligt retsmaede, og at
voteringen, som gengives i en serlig vetshog, traeder
i stedet for domsgrunde.

Udvalgets formand, hgjesteretsdommer Victor
Hansen, der har understreget, at det speorgsmél,
hvorom der ikke er opniet enighed inden for ud-
valget, er af sterkt begrenset natur, foreslar der-
imod, at den mundtlige votering vedblivende af-
gives for lukkede dere, men at dommernes enkelt-
voteringer offentliggeres under navn og udger
domsgrundene.

Heojesteret har i erklering af 28. marts 1957
(bilag 2) meddelt, at der inden for retten har gjort
sig forskellige opfattelser gwldende om det rejste
spergsmal.

Ti dommere vil siledes ikke udtale sig imod, at
der gennemfores den endring, at det skal fremgé
af dommen, hvilke dommere der har deltaget i

sagens pademmelse, og sifremt der ikke har veret.

enighed, hvilke dommere der har stemt for de
forskellige resultater. Disse dommere frardder der-
imod en ordning, hvorefter dommen skal indeholde
en fuldsteendig gengivelse af hver enkelt dommers
afstemning og begrundelse, siledes at dommens
praemisser fremtraeder som et antal enkeltvoteringer.

To dommere finder det rettest, at dommernes

F. . 1. om eendr. i 1. om rettens pleje. (Sagforeres moderet for hojesteret m. v.).
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navne offentliggores i dommen, og neerer ikke af-
gorende betenkeligheder ved at gé over til den. af
udvalgets formand foresldede ordning, hvorefter
dommernes enkeltvoteringer offentliggeres under
navin og udger domsgrundene, men selve den
mundtlige votering foregér for lukkede dere.

To andre dommere tilireder det af udvalgets
formand stillede forslag.

Een dommer finder det rigtigh, at dommernes
navne offentliggeres i Hojesterets domme og nwrer
ikke afgerende betenkelighed ved at lade dommen
fremtrede som enkeltvota. Hvis en siddan ordning
gennemferes, kan det efter denne dommers mening
ikke gere nogen stgrre forskel, om de enkelte vota
fremswttes skriftligh, eller mundtligt i et offentligh
retsmade.

Justitsministeriet finder, at det vil veere en meget
vasentlig forbedring, at de enkelte dommeres
mundtlige voteringer, séledes som der inden for
udvalget har veeret enighed om, i deres helhed og
med angivelse af dommernes navne optages i
dommen og p3 denne méde kommer til offentlig-
hedens kendskab.

Under hensyn til den betydelige forbedring, der
efter ministeriets opfattelse ligger heri, nanset om
det ikke foreskrives, at voteringen skal ske i et
offentligt retsmade, har ministeriet ment at burde
slutte sig til det mindst vidtgdende af udvalgets
to forslag, nemlig den af udvalgets formand fore-
sldede ordning. ‘

Vedrorende de enkelte bestemmelser henvises i
gvrigh til de nedenfor optagne bemsrkninger.

Nordiske sagforeres mederet.

(§§ 260 og 730).

T tilslutning til Det nordiske Réds forhandlinger
om gennemfprelsen af nordiske statsborgeres ret-
lige ligestilling blev p& det nordiske justitsmini-
stermgde den 11. og 12. december 1953 som seer-
ligt punkt pd dagsordenen sat spgrgsmélet om,
hvorvidt der i de nordiske lande kunne gennemfores
regler, som &bner mulighed for en sagforer i et
nordisk land til at give mede for retten i et andet
nordisk land. :

Medens der i Danmark og Norge, nar der bortses
fra de sewrlige regler om, at der kan medes ved
veerger, segtefweller, nerbeslegtede og ved personer,
der stdr i fast tjenesteforhold il parten, i civile
gager er emeret for sagfrere til at mede i retten
som fuldmeasgtige for parterne, er forholdet i Fin-
land og Sverige det, at enhver, som retten finder
egnet, kan benyttes som rettergangsfuldmeegtig,
dog at det i Sverige har veweret en betingelse, at
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vedkommende rottergangsfuldmaesgtic er svensk

- statsborger. De nordiske forhandlinger har givet
anledning til, at man i Sverige har ophwevet denne
nationalitetsbetingelse og til, at det i Norge over-
vejes at dbne adgang for domstolene — bortset
fra Hojesteret — til at tillade, at en part i civile
sager mgder med sagforer fra andet nordisk land
(i straffesager er dette allerede tilfwldet efter geel-
dende norsk lov).

Det foreliggende forslag tilsigter at indfare en
ordning, hvorefter retten kan tillade, at der medes
ved sagferer (advokat) fra andet nordisk land,
nér det under hensyn til sagens karakter og evrige
omstendigheder findes forsvarligt, I wudtrykket
ssagforer (advokat) fra andet nordisk land® inde-
holdes et krav om, at den pageldende skal veere
sagforer i vedkommende andet land og bosat i dette.

Né&r ordningen sdledes begranses til en fakultativ
adgang for domstolene til at tillade, at fremmede

nordiske sagforere giver mgde, har man ikke anset

det forngdent at undtage Hojesteret. Af samme
grund er det fundet ubetwmnkeligt ogsd at lade
mgderetten omfatte straffesager, hvorfor man fore-
sldr en hertil sigtende bestemmelse indsat i rets-
plejelovens § 730.

Bemarkninger til de enkelte hestemmelser.

Til forslagets § 1.
Til § 43.

Redaktionel endring som folge af, at radslag-
ningen og afstemningen (voteringen) i Hgjesteret
fremtidig adskilles, medens den nuvserende ,,vote-
ring" i Hojesteret er en sammenfatning af radslag-

ning og afstemning under eet, jir. Hojesterets

erklering af 24. april 1956, optaget som bilag 18 til
udvalgets betenkning.

Til § 120.
Bestemmelsen bortfalder som folge af den fore-
sldede afskaffelse af hgjesteretssagforerpraven.

Til § 121.

Redaktionel ®ndring som folge af, at bestem-
melsen tidligere har henvist til de for hgjesterets-
sagforere geldende eksamenskrav. Der er ikke fore-
sldet realitetseendringer med hensyn til eksamens-
kravet til landsretssagforere.

Til § 122.
Redaktionel @ndring.

Til § 123.
Bestemmelsen bortfalder som fglge af den fore-
sldede ophwvelse af hojesteretssagfererproven.

T. t. 1. om eendr. il. om rettens pleje. (Sagfereres moderet for hejesteret m. v.).
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Til § 124.
Andringen er en folge af den foresldede opheevelse
af hajesteretssagforerproven.

Til § 127.

TForslagets forste stykke indeholder hovedbestem-
melsen om, at landsretssagforere med 5 ars virk-
somhed som sidanne fir almindelig medeberetii-
gelse for Hgjesteret. For at sikre en forsvarlig
procedure for Hgjesteret kreves som foran nsvnt
endvidere, at den pagmldende landsretssagferer
skal fremskaffe erkizering fra vedkommende lands-
ret om, at han er gvet i procedure. Denne erklering
svarer til den erklering, som en landsretssagferer
efter de nugwldende bestemmelser skal fremskaiffe,

1 for at han, n&r han har haft beskikkelse som lands-

retssagforer 1 8 &r, kan give mode i Hejesteret i
egne sager.

Forslagets andet stykke udvider Hgjesterets
nuveerende adgang til at fratage en landsretssagforer
medeberettigelsen i egne sager til at gwlde for alle
landsretssagforere, der far almindeliz medeberet-
tigelse for Hojesteret.

Til § 130.

Som en naturlig konsekvens af hejesteretssag-
forerprovens ophesvelse henlegges autorisationen
af sagfererfuldmeaegtige ogsd hos de nuveerende
hojesteretssagforere til landsretspreesidenterne.

Til § 146.

Den foresldede bestemmelse traeder i stedet for
den nugzldende bestemmelse om indhentelse af
Sagforerradets erklering om landsretssagforere, der
onsker at procedere i Hojesteret, og fastslar, atb
der, forinden justitsministeriet meddeler den i for-
slagets § 127, 1. stykke, nevnte tilkendegivelse om,
ab en landsretssagforer har veeret i virksomhed som
sddan i 5 ar, skal indhente erklwring fra Sagferer-
radet om dette spergsmal.

Til § 214.

Da domme i hgjesteretssager, i hvilke der har
vaeret mundtlig offentlig domsforhandling, ifelge
forslaget til § 218, 1. stykke, 3. punktum, skal
indeholde en fuldstendig gengivelse af hver enkelt
dommers afstemning og begrundelse med angivelse
af hans navn, skal den nugeldende bestemmelse i
§ 214, 1. stykke, 6. punktum, om udtogsvis indfe-
relse af de afgivne stemmer i en swrlig stemmegiv-
ningsbog ikke gelde i disse sager.

Efter den geldende bestemmelse i retsplejelovens
§ 214, 2. stykke, m4 radslagninger og afstemninger
i Hojesteret og i andre retter, der bekledes af flere
dommere, ikke oververes af tilhavere med und-
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tagelse af retsskriveren. Denne regel foreslds i
overensstemmelse med udvalgets indstilling eendret,
saledes at der dbnes adgang for retten til i serlige
tilfeelde, 1. eks. ved studiebesog, at tillade, at andre
er tilstede. Forslaget er tiltradt af Hojesteret,
jfr. bilag 2.

Til § 218.

Forslagets forste og andet punkbtum svarer til de
nugeeldende regler. ‘

Tredie punktum indeholder hovedbestemmelsen
om indfgrelse af en voteringsordning i Hejesteret,
hvorefter hojesteretsdommernes enkeltvoteringer
offentliggeres under navn og udger domsgrundene,
medens den mundtlige votering vedblivende afgives
for lukkede dere. Denne voteringsordning foreslis
alene foreskrevet ved domme, ikke ved kendelser
og andre beslutninger, og kun ved domme i sager,
i hvilke der har veret mundtlig domsforhandling.
Safremt den mundtlige domsforhandling er foreget
for lukkede dere, hvilket kun forekommer yderst
sjeeldent i Hojesteret, kan der veere trang til at
fravige den foresldede voteringsordning, hvorfor
der ved forslagets fjerde punktum &bnes adgang
for retten hertil.

Med hensyn til de. hgjesteretssager, der ikke om-
fattes af forslaget om den nsevnte voteringsordning,
foreslas den nu for alle hgjesteretsdomme og -ken-
delser gwxldende regel om, at dommene og kendel-
serne skal indeholde oplysning om de forskellige
meninger under afstemningen, sével vedrerende
resultatet som vedrgrende begrundelsen, opretholdt,
idet det dog som en naturlig folge af den gvrige
voteringsordning foreslds, at dommernes navne i
modsatning til, hvad der nu gwlder, skal angives.

Nar man séledes ophmver hgjesteretsdommernes.

anonymitet, findes det naturligt ogsd at ophwmve
landsdommernes anonymitet i borgerlige sager, i
hvilke legdommere ikke medvirker. Dette forslag
er tiltrddt af landsretterne.

T. t. 1. om @ndr. i.1. om rettens pleje. (Sagfm:eres mgderet for hgjesteret m. v.).

Til § 260.
Ved forslaget gennemfeores nordiske sagforeres
mgderet i borgerlige sager.

Til § 332.

Bestemmelsen, der hjemler de for Hgjesteret
praveprocederende sagforere adgang til at benytte
en fri proces sag som prgvesag, mister sin betydning
med den foresliede ophavelse af hgjesteretssagfo-
rerprgven.

Til § 730.

Ved forslaget gennemferes nordiske sagforeres

mederet i straffesager.

Til § 735.
Svarer for straffesagers vedkommende til den
foreslede wendring af § 332.

Til forslagets § 2.

Redaktionel eendring som falge af sendringen af
§ 127. De i overgangsbestemmelsen i retsplejelovens
§ 1031, 1. stykke, nevnte underretssagforere lige-
stilles fortsat med landsretssagforere med hensyn
til modeberettigelse for Hajesteret, og i falge rets-
plejelovens § 1032 vil den foresldede udvidede
modeberettigelse for Hojesteret for landsretssag-
forere ogsd tilkomme de for retsplejelovens ikraft-
treeden beskikkede overretssagforere.

Til forslagets § 3.

Da Hgjesteret mé have en rimelig frist til at
overveje og gennemfore de praktiske forandrin-
ger, som de foresldede regler om voteringsordningen
ngdvendigger for retten, foreslds det, at disse regler
forst treeder i kraft den 1. oktober 1958. Det findes
ikke forngdent at swtte samme frist for ikrafttree-
delsen af forslagets gvrige bestemmelser, hvorfor
det foreslas, at disse treeder i kraft den 1. april 1958.
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HOJESTERET

Kobenhavn, den 11. februar 19567.

Justitsministeriet,

T skrivelse af 15. november f. 4. (4. ktr. j.
nr. 1955-167) udbad justitsministeriet sig
en udtalelse fra Hgjesteret om en rekke
endringsforslag til retsplejeloven, indeholdt
i den samtidig fremsendte udvalgsbetenk-
ning vedrerende hojesteretssagtorerproven,
offentlig votering i Hgjesteret, bevisumiddel-
barhed ved Hajesteret og Hojesterets kom-
petence i straffesager.

I denne anledning skal jeg med hensyn
til spergsmilet angdende hejesteretssag-
forerproven meddele, at Hojesteret hen-
holder sig til sin skrivelse af 27. april 1954,
trykt som bilag 6 i betznkningen pag. 53-56,

Bilag til £. t. 1. om endr. i 1. om rettens pleje. (Sagforeres moderet for hgjesteret m. v.).
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Bilag 1.

og tiltreeder de af udvalgets formand hgje-
steretsdommer Victor Hansen og hgjeste-
retssagforer Rode i betenkningen pag.
17-28 fremfgrte bemerkninger og de af
dem pag. 26-27 foresliede lovendringer.

Hojesteret anser det vedblivende af rets-
plejemassige hensyn for uforsvarligt i videre
omfang end allerede sket at ophwve den
ordning, at retten bestemmer, hvem der
kan anses egnet til at udfere sager for Haje-
steret.

Det tilfajes, at der snarest vil fremkomme
svar angdende de ovrige i beteenkningen
behandlede spargsmal.

A. D. Bentzon.

A. Reitel.
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HQYJESTERET

Kobenhawvn K, den 28. marts 1957.

Justitsministeriet.

I fortswmttelse af skrivelse af 11. februar
d. 4., hvori retten besvarede ministeriets
forespergsel vedrerende det under I i ud-
valgsbeteenkning nr. 164/1956 indeholdte
forslag om hgjesteretssagforerproven, skal
man meddele, at der angdende det i be-
teenkningen under IT behandlede sporgsmal
om indferelse af offentlig votering i Hoje-
steret indenfor retten har gjort sig forskel-
lige opfattelser gwmldende.

Bt flertol pd & dommere bemerker:

Af de af Hgjesteret ved tidligere lejlig-
heder fremhwmvede grunde méi man newre
nogen betenkelighed ved en bestemmelse,
hvorefter dommernes navne skal angives i
dommene, men skal dog efter omstendig-
hederne ikke udtale sig imod, at sidan
eendring gennemfores, saledes at det frem-
gér af dommen, hvilke dommere der har
deltaget i sagens pademmelse, og sifremt
der ikke har veeret enighed, hvilke dommere
der har stemt for de forskellige resultater.

Derimod mener dette flertal at matte
frardde, at den nuverende ordning, hvor-
efter dommen giver et samlet udtryk for
de begrundelser og resultater, der er frem-
kommet ved voteringen, og, hvor der ikke
har veret enighed, for de begrundelser og
resultater, som hver af de flere grupper af
dommere er niet til, aflases af en ordning,
efter hvilken dommen skal ,indeholde en
fuldsteendig gengivelse af hver enkelt dom-
mers afstemning og begrundelse“, og hvor-
efter dommens praemisser altsa vil fremtraede
som et antal af enkeltvoteringer. Flertallet
mener, at den foresldede ordning let vil
fore til en ungdig vidtleftiggerelse af doms-
preemisserne, og at dommene ofte vil blive
lidet overskuelige og komme til at savne
den klarhed, som opnas ved den nugeldende
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Bilag. 2.

ordning, og som serlig af hensyn til dom-
mens virkning som preejudikat er af storste
betydning.

Flertallet mé& derfor i det hele veere af
den opfattelse, at en udformning af doms-
grundene pad den af udvalget foresliede
méde i betzenkelig grad vil bryde den enhed
og fasthed, som praeger danske hojesterets-
domme, som felge af, at det i disse er retten
eller gruppen, der ved sammenfatning af
sagens vewsentlige og afgerende momenter
begrunder og fastslar det resultat, man er
naet til.

De grunde, der i dommen anferes for
resultatet, ber vewere tilpas fyldige og oply-
sende. Den ved lov nr. 112 af 7. april
1936 foretagne @endring af retsplejelovens
§ 218, stk. 1, hvorefter hgjesteretsdomme
— under angivelse af stemmetal — skal
indeholde oplysning om de forskellige me-
ninger under afstemningen,s vel vedrerende
resultatet som begrundelsen, har medfort,
at begrundelserne er blevet noget mere ud-
forlige end tidligere, og efter flertallets
mening ber denne udvikling fortsettes.

Hvad serlig angdr udvalgslertallets for-
slag om i lighed med den norske ordning
at lade voteringen foregd i et offentligt
retsmede tiltreeder de fornevnte dommere
de betragtninger, der af udvalgets mindretal
(formanden) i beteenkningen pag. 34-36 er
anfort mod en sidan ordning.

Flertallet kan tiltrede det af udvalget i
beteenkningen pag. 36 stillede forslag om,
at domme eller kendelser i borgerlige lands-
retssager, der behandles uden medvirken af
so- eller handelskyndige dommere, skal inde-
holde oplysninger om de forskellige menin-
ger vedrgrende resultat eller begrundelse,
der métte fremkomme under afstemningen.
Safremt der for Hojesterets domme ind-
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fores den ordning, at dommernes navne
gengives i dommen, skal man ikke udtale
sig imod, at en tilsvarende ordning indferes
for de naevnte landsretsdomme.

To dommere finder det rettest, at dommer-
nes navne offentliggeres sdvel i hojesterets-
domme som i domme i borgerlige landsrets-
sager, der behandles uden medvirken af so-
eller handelskyndige dommere.

Disse dommere, der i gvrigt ikke newrer
noget swrligh enske om at forlade den nu
geldende ordning angiende hojesterets-
dommenes affattelse, der, som anfort af
flertallet, gor dommene mere overskuelige,
end hvis dommenes preemisser fremtreeder
som enkeltvota, nerer dog ikke afgarende
beteenkeligheder ved at g over til den af
udvalgets mindretal (formanden) foresldede
ordning. Om fordelene herved henvises til
udvalgets beteenkning pag. 31-33 og 34-36.

Disse dommere kan som flertallet tiltreede
det af udvalget i betenkningen pag. 36
stillede forslag om, at domme eller kendelser
i borgerlige landsretssager, der behandles
uden medvirken af so- eller handelskyndige
dommere, skal indeholde oplysninger om
de forskellige meninger vedrerende resultat
eller begrundelse, der métte fremkomme
under afstemningen.

To andre dommere tiltreeder det af ud-
valgets mindretal (formanden) stillede for-
slag om indferelse af offentlig votering, jir.
betaenkningens pag. 39-40, og henviser med
hensyn til begrundelsen herfor til udvalgets
bemeerkninger i betenkningen, pag. 31-33
og 36-37 samt mindretallets bemerkninger
sammesteds pag. 34-36.

Een dommer finder det rigtigh, at dom-
mernes navne offentliggores savel 1 Haje-
sterets domme som i de af de gvrige kolle-
giale domstole uden medvirken af neevnin-
ger eller domsmeend afsagte domme.

Denne dommer, der i ovrigt ikke neerer
noget serligt enske om at forlade den nu-
geldende ordning, neerer dog ikke afgerende
betaenkelighed ved at g& over til at lade
dommene fremtreede som enkeltvota. Hvis
denne ordning indferes, ses det heller ikke
ab gore nogen sterre forskel, om de enkelte
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vota fremsettes skriftligh, eller mundtligt
i offentligh retsmade.

TForudsatningen for, at en ordning med
offentlig votering vil virke tilfredsstillende,
er dog, at den enkelte dommer viser til-
bageholdenhed i at afgive servota angdende
uvasentlige eller rent redalktionelle sporgs-
mal. Denne forudsetning vil imidlertid for-
mentlig vise sig at veere righig, hvilket
stemmer med erfaringerne fra Norge, hvor
det i mange domme kun er forstvoterende,
der afgiver et egentligt begrundet votum,
medens de gvrige dommere simpelthen
slutter sig til dette. Er der veaesentlig uenig-
hed om resultat eller begrundelse, bor efter
samme princip en gruppedannelse tilstrebes.

Det kan ikke nmgtes, at en doms ved-
tagelse og afsigelse under en sddan ordning
vil tage lengere tid end under den nuve-
rende ordning, hvor domsafsigelsen i de
allerfleste sager finder sted 1 4 2 dage efter
sagens optagelse til dom.

Herved bemsrkes, at de under radslag-
ningen faldne ytringer ber protokolleres pa
samme mide som nu voteringerne, idet et
savel efter retsplejemsmssige som historiske
synspunkter veerdifuldt materiale ellers vil
g3 tabt. Det er nemlig indlysende, at disse
udtalelser langt fra vil kunne -erstaties
fuldtud af de offentliggjorte vota.

Det bliver herefter nermest et politisk
sporgsmél, om befolkningens trang til at
lzse eller hore de enkelte vota er af en sddan
styrke, at den overvejer de betenkeligheder,
der ogsi efter denne dommers mening er
ved den péatenkte nyordning.

For s4 vidt udvalget har foresldet en
@ndring af retsplejelovens § 214, stk. 2,
skal bemserkes, at Hojesteret kan tiltraede
forslaget, siledes at der dbnes mulighed for
retten til i ganske swrlige tilfeelde at tillade
udenforstdende at overveere voteringen.

Med hensyn til de i betenkningen under
TI1 og IV omhandlede spergsmil om bevis-
umiddelbarhed ved Hojesteret og Hojeste-
rets kompetence i straffesager kan retten
henholde sig til det i betenkningen pag.
41-47 udtalte.

A. D. Bentzon.

A. Reitel.




