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[Landbrugsministeren.] - - o
relserne adgang til at iveerksemtte bekem-
pelse ‘af muldvarpe uden forud indhentet
godkendelse fra landbrugsministeren, idet
selv en kort udsesmttelse let medforer, at det
rette tidspunkt for bekempelsen forpasses.
Forslaget indeholder desuden hjemmel for
kommunerne til ved kommunalt samarbejde
at gore bekesmpelsen mere effektiv i egne,
hvor muldvarpen er si udbredt, at bety-
dende .erhvervsinteresser skades.

Disse bestemmelser findes i § 1, der dog
bevarer landbrugsministerens adgang til at
" meddele kommunalbestyrelser paleg om at
foretage muldvarpekempelse. Herved wvil
landbrugsministeren fortsat have mulighed
for at- foranledige bekmmpelse iveerksat i
storre omrider, f. eks. et eller flere amter,
hvor det let kan medfere forsinkelse at
overlade beksempelseskampagnen til kom-
munalt initiativ, samt i tilfeelde, hvor en
enkelt kommunalbestyrelse skulle vise sig

uvillig til at deltage 1 de omliggende kom-

muners bekaempelsesarbejde.

Efter forslagets § 2 vil kravet om, at
giftudleeggerne skal autoriseres af politi-
mesteren, blive afskaffet. Kravet om auto-
risation findes overfladigt, bl. a. fordi risi-

koen for mennesker og husdyr i forbindelse -

med udlegning af gift for muldvarpe er
langt- mindre end den, der er forbundet
med udlegning af rottegift, hvor autorisa-
tion ikke kreoves, og fordi arbejdet ved de
storre bekempelseskampagner ofte udfares
af firmaer, der benytter eget, serligh ud-
dannet personale. Efter de gwmldende reg-
ler skal dette personale autoriseres af den
lokale politimester efter lokal indstilling,
hvilket ofte medferer generende forsinkelse.
Af hensyn til, at ejerne og brugerne af de
ejendomme, der omfattes af bekempelsen,
ikke kan modseette sig giftudleggernes virk-
somhed, har man dog fundet det ngdven-
digt at kreve, at giftudleggerne forsynes
med kommunens legitimation.

Idet jeg i ovrigt tillader mig at henvise,kr

til de udferlige bemerkninger til loviorsla-
get, skal jeg herved anbefale forslaget til
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en hurtig og velvillig behandling i det hoje
ting. ‘ c

Formanden: Uden for dagsordenen har .
den hejterede justitsminister ordet, for at
han kan fremsmtte det i dag for hans ved-
kommende anmeldte lovforslag.

Justitsministeren (Hans Hokkerup): Jeg
har herved den ere for det heje folketing at
fremseette forslag til lop om endringer ¢ lov
om rettens pleje. Loviorslaget omfatter regler
o sagforeres moderet for hojesteret, voterings-
ordningen 1 hojesteret og mordiske sagforeres
maoderet. : o o

De nugzldende regler om sagfareres made-
ret for hajesteret er 1 korthed folgende: kun
hajesteretssagforere har almindelig moderet
for hgjesteret. For at opnd hejesteretssag-
forerbeskikkelse - skal man have veeret i
virksomhed som landsretssagforer i 8 ar og
have bestdet hejesteretssagiorerpraven.
Denne bestar i at procedere mindst 4 mundt-
lige sager for hajesteret i lobet af 114 &r, og
proven er bestiet, sifremt den provede opnar
hajesterets erkleering om, at han findes egnet .
til at f4 beskikkelse som hejesteretssagfarer.
Landsretssagforere har en begraenset mode-
ret for hejesteret. Nar de har haft beskik-
kelse som landsretssagforer i 8 &r og fiet
erkleering fra vedkommende landsret-om, at
de er ovede i procedure, kan de give mode
for hgjesteret i ,,egne sager®, d. v. s. sager,
som de personlig eller ved autoriseret fuld-
meegtig har udfert i landsretten. Denne
mgaderet for landsretssagferere bortfalder,
dersom hejesteret skenner, at vedkommende
efter gentagen procedure eller pd anden
méde har vist sig uegnet til at procedere for
hajesteret. , :

Spergsmélet om @mndring af reglerne om
sagforeres moderet for hejesteret rejstes i
folketinget i fordret 1953. I det folketings-
udvalg, der behandlede et lovforslag om
udvidelse af antallet af dommere i hojeste-
ret, droftedes det, om det var rimeligt at
opretholde hajesteretssagiorerproven. Det
fremheevedes i udvalget, at preven i bedste
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fald kun giver en bedommelse af vedkom-
mende sagforers evne til at procedere,
medens den ikke kan give nogen sikker vej-
ledning om sagfererens egnethed pa en lang
rackke - vigtigere omrader inden for sag-
forervirksomheden. Alligevel udlegges pre-
ven 1 praksis ogsa som bevis herfor og giver
derfor hejesteretssagforere en urimelig for-
del i konkurrencen med kolleger, der ikke
har underkastet sig og bestéet proven.

Justitsministeriet overvejede efter disse
udtalelser at fremsette forslag til eendring i
retsplejeloven, siledes at hgjesteretssag-
forerproven og hojesteretssagforerbeskikkel-
sen fremtidig afskaffedes, og siledes at der
blev givet alle, der i 5 &r har veeret mede-
berettiget for landsretten, mederet for hoje-
steret, og man indhentede oplysning om
hajesterets og Sagforerradets stilling til et
sddant forslag. Hojesteret svarede, at retten
bestemt frarddede, at hejesteretssagiorer-
proven ophwvedes, medens Sagfgrerridet
svarede, at et flertal inden for radet gik
" ind for at afskaffe hejesteretssagforerproven.

Under den offentlige debat, der herefter
opstod, henstillede en rekke fremtreedende
jurister, at sporgsmalet blev -underkastet
en fornyet prevelse i et udvalg af sag-
kyndige. Justitsministeriet nedsatte der-
efter den 2. marts 1955 et udvalg til at
overveje @ndringer i retsplejeloven med
henblik pd hojesteretssagforerprovens af-
skaffelse, indforelse af offentlig votering i
hojesteret samt adgang til umiddelbar
bevisfarelse for hejesteret og i straffesager
udvidelse af hojesterets kompetence med
hensyn til bevisbedegmmelsen. ‘

I udvalget, der afgav beteenkning i novem-
‘ber 1956, var der enighed om, at de nugel-
dende regler om sagforeres maderet ' for
hojesteret ber @ndres, men der var ikke
enighed om, hvilke @ndringer der ber
gennemfores. To af udvalgets fire medlem-
mer foresldr, at hojesteretssagforerpraven
afskaffes, og at der indferes en almindelig
madeberettigelse for hejesteret for lands-
retssagforere, der har virket som sidanne
i b ar. De to andre medlemmer frarider,
at hojesteretssagforerproven opheeves, men
foresldr, at de geldende regler pa en reekke
punkter sendres for at lette adgangen til ab
gennemfore hgjesteretssagforerproven. =
. Justitsministeriet har indhentet en ud-
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talelse fra hojesteret i anledning af demne
betenkning, og hejesteret har i skrivelse
af 11. februar 1957, der er aftrykt som bilag
til lovforslaget, erkleret, at retten ma hen-
holde sig til den udtalelse, som jeg nevnte
for, hvorefter afskaffelse "af hgjesterets-
sagforerproven bestemt frarades. Hojesteret
har dernsest: erkleret at kunne tiltrede de -
af de to sidstnevnte udvalgsmedlemmer
foresldede lettelser i adgangen til at gen-
nemfore preven. o

Nir der. fra alle sider, sdvel i hgjesteret
som 1 Sagfererridet og i det nedsatte ud-
valg, er enighed om, at de nugeldende reg-
ler om hgajesteretssagforerproven: ber revi-
deres, er det naturligh at overveje, om det
overhovedet er pakrevet at bevare hojeste-
retssagforerproven.

Sporgsmalet om hejesteretssagforerpre-
vens afskaffelse har vearet rejst gentagne
gange siden retsplejelovens ikrafttreeden i
1919. Der kunne dengang vere betenkelig-
heder ved at afskaffe proven, fordi mange
sagforere kun var uddannet under den
skriftlige procedure, og man kunne derfor
rejse det spergsmdl, om de straks kunne
magte den mundtlige hejesteretsprocedure.
Der kunne folgelig veere grund til at bevare
hojesteretssagforerpreven som en overgangs-
ordning., - S

I et af justitsministeriet nedsat udvalg
om sagforervasenet, som afgav betenkning
i 1929, fremhaevedes det af et flertal af
medlemmerne, at man havde overvejet —
jeg beder om tilladelse til et kort citat —:

-~ ,at foresld den ordning, som antagelig

vil blive fremtidens, og som vel ma

anses for den rationelle: en fuldstendig

‘oph@velse af sondringen mellem de for
- landsretten og for hgjesteret medende

~ sagforere.” '

Man fandt det imidlertid, som det siges i
beteenkningen, opportunt at tage hensyn
til, at man endnu befandt sig 1 en over-
gangstid, hvor adskillige sagforere, der var
modeberettigede for landsret, var uddannet
under en anden procesmédé. Man foreslog
derfor som en overgangsordning den 1
1932 gennemforte regel om, at landsrets-
sagforere med 8 &rs virksomhed kunne fa
mgderet i hojesteret i egne sager.

Ogsé under behandlingen pa rigsdagen
af lovendringen i 1932 blev der givet ud-

tryk for, at denne ordning kun var en
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etape pd vejen til indferelse af en almindelig
mgdeberettigelse for hejesteret. Denne ad-
gang for landsretssagforere til at give made
for hojesteret i egne sager benyttes nu i
et sddant omfang, at der i ca. 30 pct. af
hojesterets sager gives mede af en lands-
retssagforer for den ene eller for begge
parter, og ingen, heller ikke hgajesteret,
foresldr denne mederet opheevet. I denne
forbindelse kan jeg oplyse, at hejesteret,
der som' for neevnt har adgang til at fratage
landsretssagforere denne mederet, i hele
tidsrummet fra 1932 til nu kun har benyttet
denne adgang i 5 tilfzelde.

Efter denne udvikling synes det naturligst,
nu da enhver trang til en overgangsordning
er forsvundet, at udvide landsretssagforeres
mederet i egne sager til at geelde alle sager
og derfor helt at ophwmve hgjesteretssag-
forerpraven. Hojesteretssagforerproven med-
forer for en part en sterk begreensning i
valget af, hvilken sagferer der skal made
for ham i en hojesteretssag. Hvis han ikke
vil lade sig representere af den sagforer,
som har medt for ham i landsretten, er han
nedt til at antage en af de f& hajesterets-
sagforere, medens han ikke kan velge en
landsretssagforer, selv om denne matte have
nojere kendskab til parten og hans livs-
villkdr og til sagens lokale, skonomiske eller
sociale baggrund. . :

- Det ma ogsé fremheeves, at det er over-
ordentlig vanskeligt for landsretssagforere,
der ikke er ansat pa et hojesteretssagforer-
kontor, at f& de forngdne provesager. Denne
vanskelighed afhjeelpes ikke tilstreekkeligt
ved de lettelser, som foreslas af de to
udvalgsmedlemmer, der vil opretholde pro-
ven, og den har til felge, at ikke alle kvalifi-
cerede har samme adgang til at blive hgjeste-
retssagforere. ‘

Det ma derneest tillegges veogt, at langt

" den - overvejende del af sagfererstanden
gir ind for at afskaffe hojesteretssagforer-
preven. Jeg kan ikke se, at de indvendinger,
der er rejst imod at afskaffe hojesterets-
sagforerproven, er af si vamsentlig betyd-
ning, at preven ber bevares.

Man har iser henvist til, at procedurens
kvalitet for hojesteret skal sikres, og at
det har stor betydning at afskeere ungdven-
dige appeller til hojesteret. Hertil kan jeg
anfere, at det neppe kan siges, at hejeste-
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retsproceduren stiller veesentligh storre krav
til sagforerne end landsretsproceduren, og
langt de fleste landsretssagforere vil veere
i stand til at procedere i hajesteret pa til-
fredsstillende made, nar de har veret i
virksomhed som landsretssagforere i 5 ar
og fiet erkleering fra landsretten om, at de
er ovede i procedure. I denne forbindelse
skal jeg pege pd, at lovforslaget udvider
hojesterets  nuveerende, kun i beskedent
omfang benyttede adgang til at fratage en
landsretssagforer modeberettigelsen for haje-
steret 1 egne sager til at gamlde alle lands-
retssagforere, der efter forslaget far almin-
delig modeberettigelse for hojesteret. Jeg
mener. endvidere, at det er fejlagtigt ab
antage, at der vil forekomme flere uned-
vendige appeller til hojesteret, fordi erfarne
landsretssagforere far almindélig mederet

for hojesteret. :

Efter alt, hvad der er sagt og skrevet i
tidens lob om dette spergsmal, ma det
veere righigh nu at foresld, at hejesterets-
sagforerproven afskaffes, og at der  gives
landsretssagforere, der har veeret i virksom-
hed som sadanne i 5 &r, almindelig mederet
for hojesteret. - - : v

De nye vegler er foresldet sat i kraft
den 1. april 1958, siledes at man efter
denne dag ikke kan f& beskikkelse ‘som
hojesteretssaglorer.

Jeg har overvejet, om der burde foreslis
en overgangsbestemmelse for landsretssag-
forere, som har pdbegyndt preveproceduren
for hojesteret; men som.pa. ikrafttreedelses-
tidspunktet endnu ikke er blevet feerdige
med preven. Da- disse landsretssagforere
ved forslagets gennemforelse vil {4 alminde- -
lig maderet for hojesteret, har jeg dog ikke
ment at burde ‘medtage en overgangs-
bestemmelse’ i forslaget, men safremt det
1 det folketingsudvalg, som jeg gér ud fra
vil blive nedsat til at behandle loviorslaget,-
findes rimeligt, at landsretssagforere, der
har udfort en del af proven, far mulighed
for at fwerdiggere denne og opnd beskikkelse
som hgjesteretssagforere, skal en passende
overgangshestemmelse ~ ikke - mede nogen
modstand fra min side. S Lo

Lad mig endelig tilfgje, at dette forslag
jo ikke er politisk betonet, og at jeg mener
at vide, at meningerne om det -er delte i
flere af folketingets partigrupper.

Som nevnt for indeholder forslaget ogsé
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nye regler om voteringsordningen. i hgjeste-
ret. Voteringsordningen i hejesteret har pa
samme méde som sporgsmalet om afskaffelse
af hojesteretssagforerproven givet . anled-
ning til indgdende dreftelser pa rigsdagen
siden retsplejelovens ikrafttreeden i 1919,
siledes som der nermere er redegjort for i
udvalgsbetenkningen af 1956.. :

. Efter de regler, der blev indfert i 1919,
var hgjesteretsdommernes radslagninger og
afstemninger hemmelige, men dommene
skulle ledsages af grunde. Dommene skulle
ikke indeholde oplysning om, hvorvidt
de var enstemmige, eller om eventuelt en
~eller flere af dommerne var uenige i dom-
mens resultat eller dens begrundelse, og
hvori denne uenighed bestod. :

- Disse regler blev @ndret i 1936, saledes
at hojesterets domme og kendelser nu skal
indeholde oplysning om de forskellige menin-
ger under dommernes afstemning, sével
vedrgrende resultatet som vedrsrende be-
grundelsen, med oplysning om stemmetal,
men uden angivelse af dommernes navne.
Dommernes radslagning og afstemning er
stadig hemmelig og foregdr pa den made,
at hojesteret, nar proceduren i en sag er
afsluttet, straks gir over til en. mundtlig
gennemgang af sagen. Denne gennemgang
betegnes i almindelighed som votering
i sagen, men er i virkeligheden radslagning
og afstemning under ét.

“Den efter embedsalder yngste dommer
voterer forst, derpd den neestyngste og sé
fremdeles og til sidst retsformanden. Den
voterende udtaler sig om, hvorledes han
mener sagen beor afgeres, og giver en ind-

géende begrundelse herfor. Senere vote-.

rende kan henholde sig til en tidligere
voterendes begrundelse. Nar alle dommerne
har voteret, kan hver af dem pd ny tage
ordet for at supplere eller sendre sin forste
votering. Voteringen refereres i hovedtrak
af hojesterets protokolsekreteerer i seerlige
voteringsprotokoller, som ikke er -offentlig
tilgeengelige. Néar voteringen er afsluttet,

udarbejdes et udkast til dommen, der -

droftes og vedtages af de dommere, som
har deltaget i sagen. \

Der var i det nedsatte udvalg enighed
om, at de nugeldende regler bor sendres.
Udvalget mener, at den nuverende ord-
ning ikke er tilfredsstillende, idet den ikke
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" giver fyldestgorende oplysninger om hver |

enkelt dommers stilling til sagen.

Inden for de dommergrupper, der samles
om en affattelse af preemisserne, vil der
kunne veere divergenser eller nuancer i
synspunkterne, som ikke far wudtryk i
preemisserne, selv om de kan veere af vesent-
lig veerdi for forstielsen af dommens reelcke-
vidde og dens betydning som. praejudikat i
fremtidige lignende tilfelde. Dette har
interesse ikke blot for sagens parter, men
ogsd for det praktiske retsliv og den juri-
diske videnskab. 1 .

Herudover fremheever udvalget, at den
nuverende ordning kan bevirke misfor-
stielser med hensyn. til dommens rekke-
vidde, idet gengivelsen  af et mindretals
preemisser undertiden kan give det fejl-
agtige indtryk, at flertallet gar . imod

‘mindretallets synspunkter, medens det vir-

kelige forhold er det, at flertallet ikke har
taget standpunkt til disse synspunkter
eller méske er enig i dem, men blot mener
at burde afgore sagen ud fra andre betragt-
ninger. - TR o
Udvalget anferer, at-den fulde klarhed
over en hgjesteretsdoms rekkevidde og
prejudikatbetydning kun kan opnés ved .
kendskab til de enkelte dommeres votering.
Derfor foresldr udvalget en ordning,

som gar ud pé, at der efter den offentlige

og mundtlige retsforhandling skal felge
en radslagning i retten for lukkede dare.
Nar denne radslagning har fundet sted,
skal der - foregd .en mundtlig votering,
d. v. s. en tilkendegivelse fra hver enkelt
dommer af hans standpunkt i sagen med
tilhgrende indgdende begrundelse, og disse
mundtlige enkeltvoteringer, af hvilke en
fuldsteendig skriftlig gengivelse straks til-
vejebringes, skal -offentliggeres i navn- '
given stand og udgere eller treede i stedet
for domsbegrundelsen. -~ = =

I udvalget var der imidlertid uenighed
om, hvorvidt. den nevnte mundtlige vote-
ring, som foresléet af to af udvalgsmed-
lemmerne, skal finde sted i et offentligt
retsmede,  siledes at offentligheden - har
adgang til direkte at pahere voteringen,
eller om offentligheden, som foresliet af
udvalgets formand, alene skal kunne f&
kendskab til voteringen derved, at den
gengives fuldstendigt 1 dommen. -

I- hojesteret er der, som det fremgar af
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hojesterets erklering af 928. marts i ar,
der er trykt som bilag til lovforslaget, delte
meninger om voteringsspargsméﬂet, men
der er dog ingen af hojesteretsdommerne,
som udtaler sig imod, at dommernes navne
fremtidig skal optages i dommen.
Justitsministeriet finder, at det vil betyde
" en meget vaesentlig forbedring af hejesterets
domme, at dommene skal indeholde en
fuldsteendig gengivelse af hver enkelt dom-
mers afstemning og begrundelse med an-
givelse af hans navn. Nar dette gennem-

fores, har det efter justitsministeriets me--

ning mindre betydning, om selve den mundt-
lige votering foregér i et offentligt rets-
made..

Justitsministeriet hal derfor valgt at
slutte sig til det mindst vidtgdende -af
udvalgets to forslag, nemlig den af udvalgets
formand foresldede ordning. Herefter skal
som nevnt hejesteretsdommernes enkelt-
voteringer afgives i et lukket retsmede,
men derefter offentliggeres wunder navn
derved, at de anferes i dommen i stedet for
domsbegrundelsen efter de nugeldende
regler. . -

Loviforslaget mdeholder endellg regler
om nordiske sagforeres mederet.. Dette
forslag fremsemttes i ’oﬂslutning til Nordisk
Réads forhandlinger om gennemferelse af

nordiske statsborgeres retlige ligestilling.
Efter de geldende regler kan kun danske .

sagforere mode som sagferer eller forsvarer
ved domstolene her i landet. Efter forslaget
kan imidlertid ogséd sagferere fra de andre
nordiske lande give maede for parter i danske
domstole bade i borgerlige sager og i
straffesager, séfremt retten under hensyn
‘il sagens karakter og evrige omstaendig-
heder finder ‘det forsvarligt.

Med hensyn til bevisumiddelbarhed for-

hojesteret og hojesterets kompetence 1

straffesager har det nedsatte udvalg ikke.

foreslaet loveendringer. Hertil har justits-
ministeriet ment at kunne henholde sig,
" men har dog fundet det rettest at omtale
sporgsmélene i bemsrkningerne til lovfor-
slaget, seerlig for herved at fremheeve
motiveringen for wudvalgets standpunkt.

Det er af udvalget oplyst, at hejesteret har -

erklwret at ville overveje spergsmélet om

en videre anvendelse af den eksisterende,

men i en lang &rrmkke ikke benyttede
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hjemmel til direkte bevisforelse for hojeste-
ret. Jeg haber, at hajesterets overvejelser
ma fore til et positivt resultat. -

Jeg tillader mig i gvrigt at henvise til de
bemeerkninger, .der ledsager lovforslaget,
og skal anbefale forslaget til en hurtig og
velv1lhg behandling i det heje ting.

Formanden: Eksemplawr af det nu f1em-
satte lovforslag vil blive omdelt. .

Den forste sag pi dagsordenén"va,r:

Valg af 17 medlemmer tl et udvaly an-
gaemle ]‘orslaq tl lov om ind- og udforsel of

ﬁsk

Valgt blev: Johs. K. Larsen, Poul Hansen
(Grena), Poul Hansen (Svendborg), Lund
Jensen, Mork, K. -Axel Nielsen, Peter
Nielsen, Slipsager, Kristian Kristensen,
Gideon, Jens Chr. Christensen, Damsgard,
Skov Jorgensen, Conrad Kofoed, J acob Peder-
sen, Baago og H.- C. Toft.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

Foresporgsel il kirkeministeren ‘ai Helge

- Larsen. (,,Vil kirkeministeren p& baggrund

af den stilling, som biskop over Lolland-
Halsters stift. Halfdan Hegsbro- har taget
til de. af pastor Poul Kalmeyer, Skov-
lenge-Gurreby, i bogen ,,Religion og mo-
ral® fremsatte synspunkter, give folke-
tinget. en redegerelse ' for biskoppers til-
synspligt og for den geldende praksis for
praesters forkyndelsesfnhed'l“)

Forespﬂrgeren (Helge Lmsen ): Den 11. de-
cember i fjor udkom pé Nyt Nordisk Forlag
en bog, ,Religion og moral“:,‘ af sognepree--
sten i Skovlenge-Gurreby pa . Vestlolland,
Poul Kalmeyer. I forordet oplyser det
wrede medlem -hr. Hvidberg, at pastor
Kalmeyer i de senere &r har veeret Folkeligh
Oplysningsforbund en fortrinlig studiekreds-
leder. Det er da ogsé Folkeligt Oplysnings-
forbunds grundbogsudvalg, hvis formand
er det ®mrede medlem hr. Poul Thomsen,
der har betroet pastor Kalmeyer .at ud-
arbejde bogen, der er teenkt som en grund-
bog for samtalekredse.



