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Beteenkning

over forslag til lov om esendringer i lov om rettens pleje. (Sagforeres
mgderet for hejesteret, voteringsordningen i hgjesteret og nordiske sag-
foreres mederet).

(Afgivet af udvalget den 20. marts 1958).

Udvalget har holdt 12 meder og har haft
samrad med justitsministeren. Udvalget har
modtaget mundtlige og/eller skriftlige hen-
vendelser fra folgende: Sagforerradet, Hoje-
steretsskrankens bestyrelse, Foreningen af
Sagforerfuldmeegtige, Dstre Kreds, og for-
skellige kredse af landsretssagforere og sag-
forere, og har dreftet forslaget med en
repreesentation fra hejesteret.

P& udvalgets foranledning er der af
justitsministeren indhentet erkleringer fra
presidenten for vestre og estre landsret

angéende voteringsordningen ved landsret- .

terne og fra det ekonomiske og juridiske
fakultet ved Arhus universitet og det rets-
og statsvidenskabelige fakultet ved Kaben-
havns universitet angdende hojesteretssag-
forerproven og voteringsordningen ved hoje-
steret. Disse erkleringer er optrykt som
underbilag til bilag 2 og 3 til betenkningen.

Bt flertal (udvalget med undtagelse af
Poul Meller) kan tiltraede loviorslagets be-
stemmelser om afskaffelse af hojesteretssag-
forerproven, men saledes at der gives
hgjesteret adgang til at meddele den pa-
geldende advokat, at hans mederet er bort-
faldet, hvis han efter hejesterets sken har
vist sig uegnet til at procedere for hojesteret.
Hojesteret kan efter forslaget give denne
meddelelse efter afslutningen af en hvilken
som helst sag, hvori den pigemldende har
procederet for hajesteret.

Denne nye ordning tilsigter naturligvis
iklke at bevare hojesteretssagforerproven
blot pa en anden mdde, men udvalgsfler-
tallet mener, at det af retsplejemeessige

24  Udvalgenes betenkninger m. m.

hensyn mé anses for nedvendigt, at heje-
steret har adgang til at hindre uegnede pro-
cederer i at give made for hajesteret. Efter
udvalgsflertallets opfattelse vil det i almin-
delighed veere rimeligt, at bestemmelsen,
séledes som den lignende bestemmelse i rets-
plejelovens § 127, stk. 2, vedrerende lands-
retssagforere, der meder i egne sager, forst
anvendes, nér advokaten efter gentagen
procedure har vist sig uegnet til at procedere
for hgjesteret, men udvalgsflertallet har
erkendt, at en advokats forelmggelse af én
sag kan vewere si ringe, at hojesteret alene
heraf kan bedemme den pageeldende advo-
kats muligheder som proceder. Ved ud-
gvelsen af sit sken over den pageeldendes
egnethed som proceder vil hejesteret veere
frit stillet og heller ikke bundet af den af
hgjesteret hidtil anvendte lempeligere vur-
dering af landsretssagforere, der har medt
i egne sager (jfr. hojesterets skrivelse af
28. november 1957, pkt. 2, bilag 6).

Det bemeerkes i avrigt, at der 1 udvalget
har veeret enighed om, at landsretterne kun
bor meddele en advokat tilkendegivelse
om, at han er ,ovet i procedure”, sifremt
han har procederet i rimeligt omfang og pa
forsvarlig made.

I forbindelse med dreftelsen af spergs-
mélet om hojesteretssagforerprovens af-
skaffelse har man i udvalget overvejet ind-
forelse af en ensartet betegnelse for alle
sagforere.

Det newvnte flertal i udvalget foreslar her-
efter indferelse af fallesbetegnelsen ,,ad-
vokat®, dog saledes at de nuvarende hgje-
steretssagforere, landsretssagferere, over-
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retssagforere og sagferere ved underret
(underretssagforere) har ret til fortsat at
anvende deres nuveerende titel.

Med hensyn til voteringsordningen i
hojesteret har hejesteret i den nevnte skri-
velse af 28. november 1957 bl. a. udtalt,
at en @ndring bestdende i, at dommernes
navne skal angives i dommene, ,,ikke mgder
nogen modstand i hejesteret.... at en
sadan ophwmvelse af dommeranonymiteten
vil kunne danne udgangspunktet for en ud-
vikling i retning af storre udferlighed i
domspremisserne . . . . . “. Udvalget foreslar
herefter alene en ophavelse af hajesterets-
dommernes og i borgerlige sager landsdom-
mernes anonymitet, séledes at domme og
kendelser fremtidig skal indeholde oplysning
om dommernes navne.

Hele udvalget forventer, at disse nye
voteringsbestemmelser vil medfere, at retter-
nes afgorelser fremtidig affattes s& klart og
udferligt, at sdvel retsvidenskaben som det
praktiske retslivs folk ved lesning af disse
afgorelser i hojere grad end hidtil kan finde
vejledning til losning af vanskelige juridiske
problemer. For det praktiske liv er det af
meget stor betydning, at afsagte domme ikke
kreever en indgiende fortolkning, men
direkte giver udtryk for de overvejelser, der
har fort til dommens resultat. - .

Hele udvalget er enigh i de foresliede
bestemmelser om nordiske sagfereres made-
ret. '

Hele udvalget er videre enigt om at fore-
sla, at loven forst skal treede i kraft den
1. juli 1958. - : : ‘

Det ovennsevnte flertal (udvalget med und-
tagelse af Poul Mgller) indstiller herefter
lovforslaget til vedtagelse med nedenstiende
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af udvalget eller flertallet stillede sendrings-
forslag, der er tiltradt af justitsministeren.

Bt mindretal (Poul Meller) kan ikke med-
virke til lovforslagets gennemforelse, da
mindretallet fortsat mé anse det for beten-
keligt at ophw®ve kravet om preve for op-
nielse af almindelig modeberettigelse ved-
hojesteret. Mindretallets —a@ndringsforslag
tager sigte p& at bevare en sidan preve,
idet. mindretallet foreslar denne lempet
betydeligh i overensstemmelse med det af
hajesterets flertal tiltradte og i hovedtreek

- som foreslaet af hejesteretsdommer Victor

Hansen og hajesteretssagforer Stig Rode i

-den afgivne kommissionsbetaenkning.

En ved landsretten madeberettiget ad-
vokat vil, hvis under@ndringsforslagene ved-
tages, kunne indstille sig til prove efter
3 ars forleb mod nu 8 &r, hans prevetid
forleenges til 3 &r.imod nu 1% &r, og deb
krawvede antal sager formindskes til 3 mod
nu 4. Derhos foreslar mindretallet, at en
advokat, der med speciel proceduretilladelse
har medt i ,egne sager 2. gange, kan
opnd almindelig modeberettigelse, sifremt
han. sesker hejesterets erklering herom.:

. Da mindretallets standpunkt til provens
opretholdelse ikke er begrundet i titelhensyn,
kan det stemme for de sendringsforslag, der
tilsigter en-ensartet betegnelse for fremtidigt
beskikkede advokater. (Gennemfores disse
endringer, vil efter mindretallets skon de

-veesentligste kollegiale indvendinger imod

provens opretholdelse bortfalde.

Mindretallet kan tilslutte sig de stillede
mndringsforslag . vedrerende voteringsord-
ningen.



Andringsforslag.

Af udvalget, tiltradt af justitsministeren:

Til § 1.

1) Efter indledningen indfejes: ,,Til §§ 1a,
49, 60, 105, 131-140, 142-145, 147, 163 b,
164, 169, 259-262, 265, 277, 312, 321, 331,
332, 336, 350, 356, 357, 362, 429, 449, 460,
463, 470, 474, 478, 568, 684, 733, 735, 739 og
1018 h.

I de navnte paragraffer eendres udtrykket
,»sagforer”, ogsd hvor det indgar i andre ord,
til: ,,advokat*“.“

Til den foresldede sendring af lovens § 43.

2) Forslaget til wndring af § 43, 2.
stykke, udgér.

3) I stedet for indfejes:
»1 § 43, 3. stykke, indfojes efter ,lands-

retssagforer”: ,advokat med mgderet for
landsret®.”

4) Efter forslaget til mndring af lovens
§ 43 indfejes:
»Til § 104. :
I § 104, 2. stykke, sidste punktum, til-
fajes: ,eller som advokat med mederet for
landsret.”

1 § 104, 3. stykke, wmndres ,,betingelser,
som ifglge § 122 udkreves for at blive sag-
forer ved underretterne til: ,betingelser
med hensyn til eksamen og forudgiende
virksomhed, som ifelge § 119 kreves for at
blive advokat“ og ,,i § 122 til: i § 119%.“

b) Efter forslaget til sndring af lovens
§ 43 indfgjes: ‘
,»Til ferste bog, femte afsnit.
I overskriften til ferste bog, femte afsnit,
eendres: ,,Sagforere” til: ,,Advokater®.
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Redaktionel sndring som folge af ind-
forelse af betegnelsen advokat.

Aindring som folge af wndringsforslag
nr. 28 vedrgrende voteringsordningen 1
hojesteret.

Redaktionel ndring,

Redaktionel sndring.

Redaktionel @ndring,
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6) Efter forslaget til sendring af lovens
§ 43 indfojes:
' ,» Ll kapitel 12.
I overskriften til kapitel 12 sndres ,,Sag-

({3K11

foreres” til: ,,Advokaters®.

7) Efter forslaget til sendring af lovens
§ 43 indfgjes:
’ »Til § 119,
§ 119 affattes sdledes:
»Advokater beskikkes af justitsministe-
riet. Beskikkelse meddeles p& begeering

enhver, som har indfedsret, bar opndet 26 |

ars alderen, ikke er ude af radighed over sit
bo, ifelge palidelige vidnesbyrd har fert en
retskaffen vandel og har bestiet juridisk
embedseksamen med mindst 2. karakter
af 1. grad. For den, der har bestdet juri-
disk embedseksamen med ringere karakter,
kan justitsministeren fravige den nesovnte
eksamensbetingelse, nar ganske swrlige for-
hold taler derfor.

Endvidere skal den pageldende i 3 &r have
veeret i virksomhed som professor i rets-
videnskab, dommer, statsadvokat, politi-
mester, politiinspekter, politiadvokat, audi-
tor, anklager ved underret, kontorchef under
Kobenhavns politi, fuldmsemgtig i dettes kon-
tor for politisager, fuldmesgtig under en ret,
autoriseret eller statsansat fuldmeegtig hos
en dommer eller en politimester eller stadig
som autoriseret fuldmeegtig hos en advokat
med mederet for landsret eller som med-
hjeelper hos en statsadvokat have deltaget 1
behandlingen af retssager. ,

Til udbringelse af de i 2. stykke om-
handlede 3 ar kan medregnes den tid, den

pagmldende som autoriseret fuldmeegtig hos |

en advokat uden mgderet for landsret har
deltaget 1 dennes forretninger, derunder be-
handlingen af retssager, eller har veret rets-
skriver. Den, der har veeret fuldmeegtig pa
et amtskontor, sekreteer ved en landsret, :
so- og handelsretten i Kobenhavn eller

Kobenhavns byret, sekreteer i Kobenhavns .

overprasidium, politikommisser med kom-

mando, ekspeditionssekreter i Kobenhavns -

politis kontor for straffesager eller fuldmseg-
tig 1 dettes politikontor, kan medregne i alt -
92 &rs virksomhed i sédan stilling. :

Til udbringelse af de omhandlede 3 4r kan -

virksomhed 1 forskellige af de i 2. og 3. |

stykke nmvnte stillinger sammenleegges.

Bet. o. lovf. vedr. rettens. pleje. (Sagioreres moderet for hgjesteret m. v.).
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Redaktionel sendring.

Herved foreslas feoellesbetegnelsen advo-
kat.

De opstillede betingelser for at opnd be-
skikkelse som advokat svarer til de nugzel-
dende betingelser for at & beskikkelse som
sagforer ved underret. -~ - .
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Den, der mod eget enske er fjernet fra en
af de fornmvnte tjenestemandsstillinger pa
en sddan méde, at den almindelige pensions-
ret er gaet tabt eller indskreenket, kan ikke
medregne den pageldende tjenestemands-
virksomhed som grundlag for meddelelse af
beskikkelse.”“

Til forslaget vedrerende lovens § 120.

8) Forslaget sendres til:

»§ 120 affattes siledes:

»JFor beskikkelse som advokat erleegges en
afgift af 200 kr., der tilfalder statskassen.

Forinden beskikkelsen udleveres il ved-
kommende, har han at underskrive en haj-
tidelig forsikring om, at han med flid og tro-
skab vil udfere de sager, der betros ham, og
at han i det hele samvittighedsfuldt vil op-
fylde sine pligter som advokat. Formen for
denne erklering fastseettes af justitsmini-
steren.

Af et mindretal (Poul Moller):

Underendringsforslag til endrings-
: forslag nr. 8.

9) I den foresliede affattelse af lovens
§ 120 indseettes som nyt 1. og 2. stykke
felgende:

»For at opnd almindelig medeberettigelse
for hojesteret udfordres, at den pageeldende
har bestdet juridisk embedseksamen med

1. karakter, at han i 3 &r har veeret i virk- |

somhed som advokat med medeberettigelse
ved landsretten, og at han har erhvervet

den i § 125 omhandlede erklering fra

hgjesteret om at veere egnet til at mode
for hejesteret.

For den, der har bestaet juridisk embeds- |

eksamen med 2 karakter af 1. grad, kan
justitsministeren fravige den i 1. stk. nsevnte
eksamensbetingelse, nar ganske swrlige for-
hold taler derfor.

Af udvalget, tiltrddt af justitsministeren:
Til forslaget til eendring af lovens § 121.
10) Torslaget wendres til:

»$ 121 affattes siledes:

»Bortset fra det 1 § 1 a omhandlede til-
folde kan udevelse af advokatvirksomhed

Bet. o. lovf. vedr. rettens pleje. (Sagforeres moderet for hejesteret m. v.).
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Efter retsplejelovens § 124 erlegges for
beskikkelserne som  hejesteretssagforer,
landsretssagforer og sagterer ved underret
afgifter pa henholdsvis 200, 120 og 60 kr.
Det foreslds, at afgiften for beskikkelse som
advokat fastseettes til 200 ky. I avrigt redak-
tionel sendring.

Den nugwldende regel i retsplejelovens
§ 125 om, at en tjenestemand kan opna til-
ladelse af kongen til at udeve sagforervirk-
somhed, foreslds mndret siledes, at sidan
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ikke forenes med noget dommer- eller rets-
skriverembede, noget embede som rigs-
advokat eller statsadvokat, nogen ovrig-
hedspost eller ansesettelse i politiets tjeneste,
ej heller med noget tjenesteforhold hos en
amtmand, dommer, politimester eller rets-
skriver. Hvorvidt for evrigt nogen offentlig
statstjenestemand tillige kan udeve nogen
advokatvirksomhed, bestemmes af justits-
ministeren.

@nsker en advokat, som befinder sig i
nogen af de stillinger, med hvilke udevelse
af advokatvirksomhed i almindelighed er
uforenelig, i et enkelt tilfwlde at overtage
udferelsen af en retssag, skal dette dog ikke
veere ham forment, nidr han dertil erholder
gine foresattes tilladelse.”“

Til forslaget til eendring af lovens § 122.

11) Forslaget sendres til:

8 122 affattes siledes:

»Ingen advokat ma samtidig have kontor
i flere underretskredse.

Advokater, som har oprettet kontor mere
end ét sted inden for en underretskreds, og
som ved gennemferelsen af en sendret rets-
kredsinddeling ellers pa grund af reglen i
1ste stykke ville udelukkes fra at fortsette
dermed, kan af justitsministeriet opné til-
ladelse til fortsat at have kontorer i hidtidigt
omfang.““

Til forslaget til sendring af lovens § 123.
12) Forslaget sendres til:

»8 123 affattes sdledes:

,»Enhver advokat er berettiget til at give

mede for underret samt for Kebenhavns -

sg- og handelsret i sager, som i medfer af
§8 224-25 ville hore under underret.

Tor den swrlige klageret er ligeledes enhver
advokat berettiget til at give made.

Til forslaget til sendring af lovens § 124.

13) Forslaget @ndres til:

»§ 124 affattes saledes:

»Madeberettiget for landsret samt for
Kebenhavns sg- og handelsret i sager, som
i medfer af §§ 224-25 ville here under lands-
ret, er enhver advokat, der har bestaet juri-
disk embedseksamen med mindst 2. karak-
ter af 1. grad.-

Bet. o. lovf. vedr. rettens pleje. (Sagforeres maderet for hajesteret m. v.).
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tilladelse meddeles af justitsministeren. I
ovrigh redaktlonel aendrmg :

"Den nugeldende regel i retsplejelovens
§ 126 om sagforeres pligt til at underrette
justitsministeriet om, hvor de vil have kon-
tor, foreslds ophwevet som unedvendig. Be-
skikkelse som advokat vil herefter blive ud-
feerdiget uden angivelse af, i hvilken rets-
kreds vedkommende advokat vil have:kon- -
tor.

Den i § 7 i lov nr. 56 af 21. marts 1956
vedrgrende sendringer i retskredsinddelingen
m. v. indeholdte bestemmelse, der svarer
til endringsforslagets sidste stykke, fore-
slés optaget i retsplejeloven. I ovrigt redak- :
tionel endring.

Redaktionel wndring i forhold til nu-
geldende § 127, 3. og 4. stykke.

Betingelserne for at opnd mederet for
landsret svarer til de nugwldende betingel-
ser for at fa besklkkelse som landsretssag-
ferer. '
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Endvidere skal den pageeldendei 3 ar have
veeret 1 virksomhed som advokat eller i en
af de i § 119, 2. stykke, nevnte virksom-
heder, dog at kun halvdelen af den tid, han
har veeret 1 virksomhed som kontorchef
under Kebenhavns politi, fuldmeegtig i
dettes kontor for politisager, fuldmeegtig
under en ret eller autoriseret eller statsansat
fuldmeegtig hos en dommer eller politimester,
kan medregnes til udbringelse af de 3 axr.
§ 119, 4. og 5. stykke, finder tilsvarende
anvendelse.

Endelig skal den pageldende have be-

11113

staet en prove for landsretten.

14) Efter forslaget til sendring af lovens
§ 124 indfajes:
,»Til § 125.
§ 125 affattes siledes:

»Den i§ 124 nevnte prove bestar i, at den

pageldende for en landsret udferer 3 med
mundtlig domsforhandling sluttende sager,
som han selv m4 forskaffe sig, og af hvilke
mindst 2 er borgerlige, deraf i alt fald den
ene for sagsegeren. Proven er bestiet, nar
hans udfgrelse af disse sager af landsretten
kendes forsvarlig. Sadan preve kan ingen
underkaste sig oftere end 2 gange, og ingen
far adgang til preven, forinden han har frem-
lagt justitsministeriets tilkendegivelse om,
at han efter bestdet prove opfylder betin-
gelserne for mederet for landsret.“

Af mindretallet under nr. 9:
Undersendringsforslag til eendrings-
forslag nr. 14.

15) I den foreslaede affattelse af lovens
§ 125 indseettes som nyt 2. og 3. stykke:

»Den, der onsker at opnd almindelig
mgdeberettigelse for hejesteret, indgiver
anmeldelse herom til hojesterets justits-
kontor, bilagt med tilkendegivelse fra justits-
ministeriet om, at han, nar hejesterets ind-
stilling foreligger, vil kunne f& en sidan
modeberettigelse. Han har derefter ret til
at give mede for hejesteret i 3 ar, regnet
fra slutningen af domsforhandlingen i den
forste af de af ham for hejesteret proce-
derede sager. For at opnd medeberettigelse
mé den pagaeldende have givet mede i

3 mundtligt forhandlede sager, af hvilke .

mindst 2 skal vere borgerlige, deraf i alt

Bet. o. lovf. vedr. rettens pleje. (Sagfereres mederet for hojesteret m. v.).
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Redaktionel sendring i forhold til nugel-

{ dende § 123, 2. stykke.
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fald den ene for appellanten. Sagerne ma

han selv forskaffe sig, jfr. dog §§ 332, 2. stk., -

og § 735, 4. stk. Senest en uge efter udlobet
af hans her omhandlede modeberettigelse

kan han eske hojesterets erklering om, | .

hvorvidt han findes egnet til at opnd
almindelig madeberettigelse for hejesteret.
Nir den pégwldende har givet mede i
mindst 3 sager, kan hojesteret af egen drift
erklere, at han findes uegnet til at opna
almindelig medeberettigelse, hvorefter hang
ovennwvnte modeberettigelse bortfalder.
Hojesteret kan tillade, at fornyet preve-
procedure kan finde sted eller at prave-
tiden forlenges.

En. advokat, der i medfer af § 126 har
givet mode for hojesteret, kan inden 8 uger
efter at have givet made i 2 borgerlige
mundtligt forhandlede sager seske hojeste-
rets erklering om, hvorvidt han findes
egnet til at opnd almindelig modeberet-
tigelse for hojesteret.

Af et flertal (udvalget med undtagelse af
Poul Mgller), tiltradt af justitsministeren.:

16) Efter forslaget til ®ndring af lovens
§ 124 indfejes:
,Til § 126.
§ 126 affattes saledes:

»Madeberettiget for hejesteret er enhver

advokat, der er medeberettiget for landsret,
nér han il hojesterets justitskontor har ind-
givet anmeldelse bilagt med en tilkende-
glvelse fra Justltsmmlstellet om, at han i

5 ar har veeret 1 virksomhed som advokat
med mederet for landsret, og med en er- .

kleering fra vedkommende landsret om, at
han er gvet i procedure.

En advokats mederet for hejesteret bort-
falder, dersom Imjesteret skonner, at ved-
kommende har vist sig uegnet til at pro-
cedere for hojesteret, men kan dog gen-
erhverves ved rettens beslutning derom.*“

Af mindretallet under, nr. 9:
Underendringsforslag til sendrings-
forslag nr. 16.

17) Den foresldede affattelse af lovens
§ 126 endres til:

,Ud over de i § 1256 nevnte advokater,
der har opnaet almindelig modeberettigelse

Bet. 0. lovf. vedr. rettens pleje. (Sagfereres maderet for hejesteret m. v.).
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Betingelserne i 1. stykke for atb opna
moderet for hojesteret svarer til de i lov-
forslaget til § 127, 1. stykke, stillede be-
tmgelsel for, at en 1andsretssa,gfﬁre1 kzm
opné m@dereb for hajesteret. : ‘

Efter lovforslaget til § 127, 2. E,Lykke,
bortfalder en landsretssagforers ‘mederet for
hojesteret, dersom hojesteret skenner, at
vedkommende efter gentagen procedure eller
p4 anden méde har vist sig uegnet.til at pro-
cedere for hojesteret. Denne adgang til at
fratage moderetten foreslds udvidet, hvorfor
ordene- ,.efter gentagen procedure. eller pa

. anden made* udelades.
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ved hejesteret, er en advokat, der i mindst
5 &r har veeret i virksomhed med moderet
for landsret, berettiget til at give mede
for hajesteret i borgerlige sager og straffe-
sager, som han personlig eller ved autoriseret
fuldmeegtig har udfert 1 foregdende instans.
Begering herom skal indgives til hojesterets
justitskontor, bilagh med en erklering fra
landsretten om, at den pagseldende advokat
er pgvet i procedure. Den heromhandlede
specielle medeberettigelse for hojesteret
bortfalder, dersom retten skenner, at ved-
kommende har vist sig uegnet til at proce-
dere for hgjesteret, men kan dog gen-
erhverves ved rettens beslutning herom.

Af udvalget, tiltrads af justitsministeren:

Til forslaget til endring af lovens § 127.
18) Torslaget sendres til:

»$ 127 affattes saledes:

»Ingen advokat kan give mede eller lade
mede for en ret, der bekledes af en enkelt-
dommer, med hvem advokaten er gift eller
er beslegtet eller besvogret i anden grad af
sidelinjen eller nermere.““

19) Efter forslaget til sendring af lovens
§ 127 indfgjes:
»Til § 128.
§ 128 affattes siledes:

»Under mundtlig forhandling i domssager
for landsret, Kobenhavns sg- og handelsret
1 sager, der i medfer af §§ 224-25 ville hore
under landsret, og for hejesteret er det ikke
advokater tilladt at give mede ved en anden,
medmindre denne er en advokat, der ville
veere berettiget til selv at mede for vedkom-
mende domstol i den pégwldende sag. Dog
skal det veere advokater tilladt ved enhver
uberygtet person at fremsatte og begrunde
begwmring om sagens udsmttelse pd grund af

forhold, hvorved advokaten selv hindres i |

. ab give made,““

20) Efter forslaget til eendring af lovens
§ 127 indfejes:

»Til § 129.

§ 129 affattes siledes:

,»Uden for mundtlig forhandling i doms-
sager for landsret, Kgbenhavns se- og han-
delsret i sager, som i medfer af §§ 224-25
ville hore under landsret, og for hejesteret

25  Udvalgenes beteenkninger m. m.

Redaktionel wndring i forhold til nugel-
dende § 127, b. stykke.

Redalktionel sndring i forhold til nugsel-
dende § 128,

Redaktionel sendring i forhold til nugzl-
" dende § 129. :
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samt uden begreensning for underret og so-
og handelsretten i sager, der ifslge de navnte
paragraffer ville hore under underret, er det
advokater tilladt uden swrlig angivelse af
grund at lade mode for sig ved deres autori-
serede fuldmeegtige.

Med angivelse og pa rettens eller mod-
partens forlangende bevisliggerelse af lov-
ligt forfald kan advokater under de i denne
paragraf omhandlede rettergangsforetagen-
der give mode ved enhver uberygtet myndig
person. u

De til mode for landsret berettigede ad-
vokater kan derhos lade mede ved mundtlig
forhandling i domssager for landsret og uden
begreensning for se- og handelsretten ved
deres autoriserede fuldmeegtige, for si vidt
der af justitsministeriet er meddelt disse il-
ladelse dertil. Sidan tilladelse gives af ju-
stitsministeriet, nir den pageeldende for-
uden at opfylde eksamensbetingelserne i
§ 124, 1. stykke, i mindst 2 4r som autori-
seret fuldmeegtig hos en til mode for lands-
ret berettiget advokat stadig har deltaget i
behandlingen af retssager, seerlig ved mede
under mundtlig forhandling i domssager.
Tilladelsen gelder dog kun for 2 &r.““

Til forslaget til eendring af lovens § 130.

21) Forslaget sendres til:

,,§ 130 affattes saledes:

,Enhver advokat er berettiget til at have
en autoriseret fuldmemgtig, der skal vewre
uberygtet og have bestaet juridisk embeds-
eksamen. Autorisationen meddeles af dom-
meren i den underretskreds, i hvilken ved-
kommende advokat har kontor, i Keben-
havn af byrettens preesident.““

92) Efter forslaget til endring af lovens
§ 130 indfejes:
»Til kapitel 13.
I overskriften til kapitel 13 @ndres ,,Sag-
foreres” til: ,, Advokaters®.”

23) Efter forslaget til sendring af lovens
§ 130 indfajes:
,»Til kapitel 14.

T overskriften til kapitel 14 @ndres ,,sag- ‘

fgrervirksomhed“ til:
hed€ 1 . (43

,advokatvirksom-

Bet. o. lovf. vedr. rettens pleje. (Sagfereres mederet for hejesteret m. v.).
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Den nugeldende regel i retsplejelovens
§ 130 om, at en sagforerfuldmeegtig skal have
bopel i eller ved den stad eller i den rets-
kreds, hvor hans principal har kontor, fore-
slis’ ophwvet. Endvidere foreslis det, at
autorisation af advokatfuldmeegtige altid
skal foretages af dommeren i vedkommende
underretskreds. I eovrigt redaktionel en-
dring. e

Redaktionel #ndring.

Redaktionel @ndring.
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24) Efter forslaget til wndring af lovens
§ 130 indfojes:
»Til § 138 a.
I § 138 a, 2. stykke, @mndres »ved depo-
neringen er truffet” til: , treffes .«

26) Efter forslaget til sendring af lovens
§ 138 a indfgjes:
» Tl kapitel 15.
I overskriften til kapitel 15 sendres »Oag-
forersamfund og Sagfererrad* til: , Advo-
katsamfund og Advokatrad®.«

Til forslaget til sendring af lovens § 146.

26) Forslaget endres til:

»§ 146 affattes siledes:

»Advokatridet har at fore tilsyn med de
personer, som forbereder sig til advokatvirk-
somheden. Ethvert andragende om beskik-
kelse som advokat skal forelmgges Advokat-
rédet til erklering. Dersom Advokatradets
erkleering gar ud pé, at den pageldende ikke
kan antages virkelig at have deltaget i
advokatforretningers udferelse eller at have
med tilberlig flid overveaeret retsforhand-
lingerne, eller pa, at han ikke har fort en ret-
skaffen vandel, kan andragendet om beskik-
kelse i reglen ikke tages til folge; dog kan
Justitsministeren, nér seeregne grunde taler
derfor, tildele vedkommende beskikkelse,
uagtet hans andragende ikke anbefales af
Advokatradet, men dog ikke forend efter,
at der pd ny er givet dette lejlighed til at
ytre sig.

Endvidere skal der, forinden justitsmini-
steriet meddeler de i §§ 125 og 126, 1.
stykke, nevnte tilkendegivelser, indhentes
erklering fra Advokatridet om, hvorvidt
den pagweldende opfylder de i henholdsvis
§ 124, 2. stykke, og § 126, 1. stykke, op-
stillede betingelser med hensyn til for-
udgdende virksomhed.“*

Til forslaget til sendring af lovens § 214.

27) Forslaget til sndring af § 214, 1.
stykke, 6. punktum, udgar.

Til forslaget til endring af lovens § 218.

28) Forslaget sendres til:

»§ 218, 1. stykke, udgar og erstattes med:

»Domme og kendelser skal ledsages af
grunde. Andre beslutninger af retten eller
rettens formand behover ikke at begrundes,

Bet. o. lovt. vedr. rettens pleje. (Sagfereres moderet for hojesteret m. v.).
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Det foreslss, at justitsministeriet ogsd
efter deponeringen af en advokatbeskikkelse
skal kunne treffe bestemmelse om, i hvilket
omfang vedkommende advokat m3 betegne
sig som advokat.

Redaktionel endring.

Redaktionel ®ndring,

ndring som felge af @ndringsforslag
nr. 28 om voteringsordningen i hojesteret,

I de nugzldende bestemmelser vedrorende
voteringsordningen i hajesteret foreslis alene
den @®ndring, at domme og kendelser frem-
tidig skal indeholde oplysning om dommer-
nes navne,
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medmindre sadant serligt er foreskrevet. I |
hojesteretssager samt 1 borgerlige lands-
retssager, der behandles uden medvirken af
so- eller handelskyndige dommere, jfr. § 6,
3. stykke, skal dommen eller kendelsen
indeholde oplysning om de forskellige me-
ninger under afstemningen vedrerende savel
resultatet som begrundelsen med angivelse
af de pageldende dommeres navne.

Til forslaget til zendring af lovens § 260.

29) Ordene ,sagforer (advokat)“ endres
til: ,,advokat®. .

Af mandretallet under nr. 9:

Til forslaget til eendring af lovens § 332.

30) Den foresliede sndring af lovens
§ 332 udgar.

Af udvalget, tiltradt af justitsministeren:

Til forslaget til eendring af lovens § 730.

31) Ordene ,sagforere” og ,sagforer (ad-
vokat)“ sendres til henholdsvis: ,advokater
og ,advokat®.

Af mandretallet under nr. 9:

Til forslaget til zendring af lovens § 735.

32) Den foresliede endring af lovens
§ 735 udgér.

Af udvalget, tiltradt af justitsministeren:

Til § 2.

33) Paragraffen affattes siledes:

,Den, der har beskikkelse som hgjeste-
retssagforer, overretssagforer, landsretssag-
forer eller sagforer ved underret (underrets-
sagforer), bevarer sin hidtidige meoderet.
Den, der uden at veere hojesterctssagfiorer
har erhvervet ret til at give mede for heje-
steret i sager, som han har udfert i fore-
giende instans, skal endvidere veere beret-
tiget til at mode for hojesteret som omhand-
let i § 126 uden at indgive nogen anmeldelse
derom til retten.

En hojesteretssagforer, overretssagforer,
landsretssagforer eller sagforer ved underret

Bet. o. lovf. vedr. rettens pleje. (Sagforeres moderet for hgjesteret m. v.).

392

Redaktionel @ndring.

Redaktionel @ndring.

Overgangsbestemmelse, hvorefter de nu-
veorende hojesteretssagforere, overretssag-
forere, landsretssaglorere og sagforere ved
underret (underretssagforere) bevarer deres
moderet og titel. Endvidere foreslds, at der i
loven gives udtryk for, at betegnelsen sag-
forer med hensyn til beskyttelse mod ube-
rettiget benyttelse ligestilles med beteg-

| nelsen advokat, jfr. herved straffelovens .

§ 131.
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(underretssagforer) har ret til fortsat at be-
nytte sin nuveerende titel, men kan end-
videre anvende betegnelsen advokat enten
i forbindelse med eller i stedet for den
neevnte titel,

Det vil i samme omfang som hidtil veere
strafbart uberettiget at benytte betegnelsen
sagforer.“

Til § 3.
34) Paragraffen affattes saledes:

»Denne lov treeder i kraft den 1. juli
1958.¢

Vagn Bro. Ditlevsen. Andreas Hansen. Lysholt Hansen.  Heising, Lannung,
neestformand,

Lorentzen. Helge Madsen. Martin. Poul Meller. K. Axel Nielsen-

Helga Pedersen. Paabgl. Edel Saunte, Strem, Thestrup.

ordferer. formand.
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Bilag 1.

Folketingets udvalg
angdende
forslag til lov om zndringer i lov om rettens
pleje. (Sagfereres mederet for hejesteret,
voteringsordningen i hejesteret og nordiske
sagforeres moderet.)

Christiansborg, den 16. november 1957,

Til justitsministeren.

Udvalget udbeder sig justitsministerens
besvarelse af falgende sporgsmal:

1. Der udbedes en udtalelse over lovforsla-
gets bestemmelser bade vedrerende haje-
steretssagforerproven og voteringsord-
ningen i hojesteret fra det juridiske
fakultet ved Kebenhavns universitet og
ved Arhus universitet.

2. Udvalget har rent forelobigt dreftet

P.uv.

Strem,

formand.

sporgsmélet, om landsretternes votering
ber foregs efter samme regler som de nu
for hajesteret foresldede. Der udbedes en
udtalelse over dette sporgsmal fra de 2
landsretters praesidenter.

Vil ministeren nermere begrunde, hvor-
for den nuvzerende retsplejeordning
utvivisomt indebeerer en dyrere rets-
pleje? (Sp. 537).
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Bilag 2 '

J ustitsministeriet.

Kobenhavn, den 16. januar 1958.

Vedlagt fremsendes de efter udvalgets det fremsatte lovforslags bestemmelser om
anmodning fra det rets- og statsvidenskabe- hojesteretssagforerproven og voteringsord-
lige fakultet ved Kobenhavns universitet og ningen i hojesteret. » ‘
fra det skonomiske og juridiske fakultet ved Der vedlaegges 20 afskrifter af hver af er-
Arhus universitet indhentede erkleeringer om, | klwringerne. : ‘ )

- Hans Haekkerup.
: | T. Schelle.

Folketingets udvalg angdende forslag til lov om
sendringer i lov om rettens pleje. (Sagfereres made-
.vet for hojesteret, voteringsordningen i hgjeste-
ret og nordiske sagforeres mederet).



401 Tilleg B. (26).

Folketingsdret 1957-58. 402

Bilag til bet. o. lovf. vedr. rettens pleje. (Sagforeres mederet for hojesteret m. v.).

K@BENHAVNS UNIVERSITET
Det rets- og statsvidenskabelige fakultet.

Frue Plads, Kbhvn. K., den 14. januar 1958.

I skrivelse af 6. december f. 4. har justits-
ministeren, efter begeering af det af folke-
tinget nedsatte udvalg, anmodet fakultetet
om en udtalelse om det i tinget den 24.
oktober 1957 fremsatte forslag til lov om
sendringer i lov om rettens pleje, for s& vidt
angdr de i lovforslaget indeholdte bestem-
melser vedrerende hgjesteretssagforerproven
og voteringsordningen i hgjesteret.

I sagens behandling har samtlige fakul-
tetets juridiske medlemmer deltaget, und-
tagen professor, dr. jur. Sven Clausen og
professor, dr. jur. Ernst Andersen, der hen-
holdsvis ved ophold i udlandet og ved syg-
dom har vaeret forhindret i at veere til stede.

Fakultetet skal herefter fremswmtte fol-
gende udtalelse:

For s& vidt angdr voteringsméiden 1
hojesteret, ma efter fakultetets opfattelse
det afgerende synspunkt veere, at hojeste-
retsafgorelser bor fremtreede pd en sddan
made, at det klart fremgér af en dom,

1) pa hvilke faktiske omstendigheder og pa
hvilke retlige betragtninger den er ba-
seret,

2) hvilke synspunkter der matte ligge

"~ bag ved dissenser,

3) hvorvidt og i hvilken udstreekning der er
tilvejebragt nyt processtof under sagens
behandling for hejesteret, saledes at den
foreligger anderledes oplyst for hejeste-

- ret end 1 underinstanserne, samt
4) hvilken betydning dette har haft for

hojesterets bedommelse af sagen.

Under hensyn til den betydning hejeste-
rets afgerelser har for retshvet i dets hel-
hed som vejledende for de underordnede
instanser og for den videnskabelige behand-

26  Udvalgenes betenkninger m. m.

Underbilag 1 til bilag 2.

ling af geldende dansk ret, m& der efter
fakultetets opfattelse stilles betydelige krav
til hojesteretsdommenes formulering i alle
de ovennsevnte henseender.

Nar man herefter rejser spargsmélet om,
hvorvidt den efter 1936 praktiserede ord-
ning har opfyldt de forventninger, man
nerede ved tilvejebringelsen af loven af
7. april 1936, m4 svaret blive bensgtende.
Ganske vist redegeres der i hejesterets-
dommenes preemisser for de forskellige
standpunkter, som er fremsat under vote-
ringen; men ikke mindst for dissensernes
vedkommende har preemisserne jevnlig haft
en meget lakonisk karakter. Safremt der til
brug ved sagens behandling for hejesteret
er tilvejebragt nye oplysninger, indskrenker
dommene sig ofte til en kort bemeerkning
herom, uden at det kan ses, hvori disse nye
oplysninger bestér.

Der skulle imidlertid efter fakultetets
opfattelse vere god udsigt til, at det af
hgjesteret i skrivelse af 28. november 1957
formulerede forslag vil kunne fore til, at der
kan rades bod pa de mangler, som klsber ved
den nugeldende ordning. Herefter skal der
i dommen, som hidtil, foretages en rubri-
cering af de afgivne vota efter deres ind-
hold, samtidig med at det med navns
neevnelse oplyses, hvilke dommere der deler
henholdsvis majoritetens og de respektive
minoriteters opfattelse.

Fakultetet er ogsa af den opfattelse, ab
denne lgsning frembyder den fordel fremfor
den i lovforslaget indeholdte ordning, -at
mindre veesentlige synspunkter, som matte
vare fremkommet under den mundtlige
votering, vil treede 1 baggrunden, nar pree-
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misserne formuleres, medens en dom, der
fremtreeder som referat af alle de enkelte
vota, kan give et kaleidoskopisk billede af
mere eller mindre vesentlige betragtninger,
der snarere vil virke desorienterende end
oplysende med hensyn til, hvad der egentlig
har varet afgerende for domsresultatet.
Fakultetet kan derfor ikke tiltreede den
opfattelse, som har fundet udtryk i mo-
tiverne til lovforslaget (s. 5, sp. 2), hvor-
efter det skulle veere en fordel, at de diver-
genser og nuancer i synspunkterne, som, ikke
kan komme til udtryk under den nuveerende
ordning, vil treede frem, hvis man overgir
til referat af alle de enkelte vota, og at dette
vil virke fremmende for den retsudvikling,
der sker gennem anerkendelse af nye rets-
tanker. , ;

Da' den af hojesteret foresldede losning
formelt alene adskiller sig fra den nuveerende
ordning ved, at en anonymitet — til hvis
forsvar der i gvrigt neppe lader sig anfere
vaegtlge betragtninger — opheves, md ord-
ningens veerdi helt igennem blive atheengig
af, hvorvidt den omstendighed, at de
enkelte voterende navngives, vil virke til-
bage pa formuleringen af de preemisser,
hvortil de slutter sig. Af hojesterets skri-
velse fremgér, at man regner med, at dette
vil ske. Fakultetet kan for sit vedkom-
mende tilfeje, at den af hojesteret foresliede
ordning mé have til forudsetning, at ord-
ningen i praksis gennemferes pd en sidan
made, at der rddes bod pid de ovenfor an-
forte mangler ved den hidtidige affattelse af
hojesteretsdommene.

Bt medlem (Knud Waaben) kan tiltreede
fakultetets bemerkninger om de krav, som
m3 stilles til hojesteretsdommes affattelse,
og om gnskeligheden af, at der sker en sn-
dring i den hidtidige praksis; men er af den

opfattelse, at den i lovforslaget nwmvnte

voteringsform ber foretreekkes fremfor den
af hojesteret foreslaede lesning. Séafremt
man fortsat bygger pa den hidtidige ordning
(blot med den sendring, at dommernes navne
skal anfores), kan det let vise sig, at forud-
seetningen om en udvikling i retning af mere
udferlige domme ikke opfyldes i tilstreekke-
lig grad. Dette fakultetsmedlem anser lov-
forslagets ordning for bedre egnet til at sikre
den enskede udvikling og finder ikke, at der
er betenkeligheder ved at gd over til den.
Voteringen sker efter en radslagning, under

‘ Bﬂag til bet. o. lovf. vedr. rettens ple;]e (Sagtereres maderet for hg]esteret m. v).
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hv1lken veegten af de forskellige synspunkter
er genstand for dreftelse, og der er nmppe
grund til at befrygte, at mindre veesentlige
betragtninger i sterre omfang skulle blive
fastholdt ved voteringen eller give anled-
ning til urigtige slutninger om deres betyd-
ning. Mange vota vil formentlig blive for-
muleret som en kort tiltreedelse af et alle-
rede afgivet votum, saledes at dommens
hovedindhold pa en forholdsvis overskuelig
made koncentreres i nogle f4 vota.

Med hensyn til forslaget om hojesterets-
sagforerprovens afskaflelse er fakultetet af
den opfattelse, at betydningsfulde retspleje-
meessige hensyn taler for bevarelsen af en
prove, og at de argumenter, der er anfert
herimod, ikke har tilstreekkelig veegt.

Den i hajesteret anvendte procesméde og
den omsteendighed, at det i reglen vil vere
de vanskeligste sager, som pdankes til
hojesteret, stiller ganske seerlige krav til de
sagforere, der moder for hojesteret. Nar et
ikke ubetydeligt antal dygtigere landsrets-
sagforere 1kke har veeret 1 stand til at bestd
den nuveerende prove, der er udtryk for de
krav, retten ma stille til hgjesteretsproce-
durens kvalitet, er dette et veegtigt indici-
um imod, at det store flertal af landsrets-
sagforere, selv om de pageldende er gvede i
at procedere for landsretterne, skulle veere i
stand til at opfylde de nevnte krav. Der er
efter fakultetets opfattelse ikke for almen-
heden knyttet nogen afgerende interesse til,
at den enkelte part kan velge en hvilken
som helst sagforer til at fore sin sag for lan-

| dets hojeste domstol, hvis afgerelser — bort-

set fra genoptagelse i ekstreme undtagelses-
tilfelde — er endelige, nar det ikke er sik-

~kert, at den pagmldende sagforer ogsa er i

stand til at gere det pa forsvarlig made.
Fakultetet finder yderligere anledning til
at understrege -de ulemper af almindelig
retsplejememssig karakter, som opstar, nar
arbejdet i landets hajeste domstol i veesent-
lig grad sinkes. Dette resulterer i sags-
ophobning og i forbindelse hermed i tids-
spilde, ulempe og bekostning for parterne i
de efterstdende sager. Man skal i denne for-
bindelse blot minde om, at-‘den nylig sted-
fundne deling af hojesteret i to afdelinger -
fandt sted for at hindre en sddan ophobning
af sager. Hvis loviorslaget gennemfores, vil
et sterre antal sager end nu sandsynligvis
blive procederet for hejesteret af sagferere
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uden erfaring i, hvorledes hojesteretssager
skal forberedes og proceduren tilrettelmgges
og begrenses. Dette vil medfere fare for
yderligere forsinkelse i hojesterets arbejde.

Der er efter fakultetets opfattelse ingen
tvivl om, at den omsteendighed, at en lands-
retssagforer fra vedkommende landsret op-
nar en erklering om, at han er gvet 1 proce-
dure, ikke frembyder nogen sikkerhed for,
at han magter den seerlige procedure, som
anvendes i hajesteret, eller er i stand til at
skenne over, hvorvids en sag bor feres op til
hojesteret. Den i retsplejelovens § 127,
stk. 2, indeholdte udelukkelsesbestermmelse
kan — ligesom adgangen til at idemme en
sagforer bode for unedig tratte — alene
blive en sikkerhedsventil i nedsfald og egner
sig ikke til at beryttes som almindelig regu-
lator af adgangen. til at procedere for heje-
steret. Hertil ma yderligere fojes, at hvis
man tillegger faren for, at sagfererne skal
komme til at st4 i et afheengighedsforhold til
domstolene, nogen veegt som argument for
provens afskaffelse (betmnkningen s. 16),
synes denne betragtning at kunne anfares
med endnu sterre styrke imod at tillade en
videregiende anvendelse af § 127, stk. 2.

Et andet sporgsmal er, om den nu-
veerende prove, selv om den i det hele ma
siges at have veeret til gavn for oprethol-
delse af hgjesteretssagforerstandens kvalitet,
kan betegnes som i enhver henseende til-
fredsstillende. Dette er nappe tilfzeldet. Det
beror i for hej grad pé tilfwldigheder, om en
kandidat er i stand til at finde det forngdne
antal virkelig egnede provesager inden for
det i loven foreskrevne tidsrum, og der kan
herved indtrede ulige vilkar for de preve-
procederende landsretssagforere. Fakultetet
mener derfor, at en udvidelse af adgangen til
at preveprocedere for hojesteret efter de i
betenkningen s. 19-20 angivne retnings-
linjer vil betyde et fremskridt, og at ingen
afgorende retsplejehensyn lader sig anfore
herimod. Fakultetet mener endvidere, at det
kan veere rimeligt som supplement hertil at
overveje en ordning, der 4bner mulighed for
hgjesteret til at indromme landsretssag-
forere, der har vist sig egnede gennem deres
procedure af ,egne sager”, en almindelig
adgang til at procedere for hejesteret uden
at indstille sig til forudgaende prove.

Hvad angar spergsmalet om hejesterets-
sagforertitlen, skal fakultetet, da dette
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sporgsmal er uden retsplejemessig betyd-
ning, indskrenke sig til at udtale, at det ma
anses for en selvislge, at der ikke kan blive
tale om at fratage de allerede beskikkede
hojesteretssagforere deres titel som s&-
danne. Ikke blot ville det veere i strid med
hevdvunden praksis p4 andre omrader at
bergve en person retten til at anvende en
tidligere erhvervet titel eller stillingsbeteg-
nelse; men for s& vidt angér sagfererveesenet,
kan seerligt henvises til, at man ved de tid-
ligere omordninger af dette er gdet ud fra,
at der foreld en slags velerhvervet ret til de
@ldre stillingsbetegnelser. De tidligere kon-
gelig udnevnte hgjesteretsadvokater bibe-
holdt séledes deres titel som sidanne, efter
at loven af 26. maj 1868 havde indfert
hgjesteretssagforerstillingen, hvortil alene
kreevedes ministeriel beskikkelse. De to
sidste hojesteretsadvokater dede i 1915; men
retsplejeloven af 1916 § 1032 anerkendte
stadig eksistensen af de kongelig udnmvnte
overretsprokuratorer (fra tiden for 1869) ved
siden af de efter 1869 udnevnte overrets-
sagforere.

Fakultetet henleder i gvrigt i denne for-
bindelse opmerksomheden pa, at loven af
26. maj 1868, der ifelge sin § 15 forst tradte
i kraft den 1. januar 1869, i § 13 indeholdt
en overgangsbestemmelse, og fakultetet vil
finde det rimeligt, om der, hvis nye regler
indferes, matte blive givet en passende
overgangsbestemmelse.

Et medlem (W. E. v. Eyben) ensker i til-
knytning til udtalelsen om hgjesteretssag-
forerproven. at bemsmrke, at det for s& vidt
kan slutte sig til fakultetets udtalelse, som
det mener, at hojesteret ma have adgang til
pa en eller anden made at udskille de sag-
forere, der er uegnede til at procedere for
denne ret. Dette fakultetsmedlem finder
det derfor ogsd uforsvarligt at gennemfore
regeringsforslaget i den foreliggende skik-
kelse, idet hojesteret efter dette kun kan
fratage en sagferer mederetten, ,,hvis ved-
kommende efter gentagen procedure eller ps
anden méde har vist sig uegnet til at pro-
cedere for hojesteret”. En regel af et til-
svarende indhold — angéende moderetten i
»egne sager — er i &rene 1933-85 kun
blevet anvendt i b tilfeelde, uanset at hojeste-
ret 1 39 tilfwelde har givet anmeerkning for
darlig procedure. Dette fakultetsmedlem
kan derfor kun anse det for forsvarligt at
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afskaffe hojesteretssagforerproven, safremt
hojesteret fir en almindelig adgang til at
fratage mederetten, nir en sagfarer viser
sig negnet til at procedere for retten. Dette
vil kunne finde udtryk i lovteksten ved at
slette udtrykkene ,.efter gentagen procedure
- eller p&4 anden méde”. Dette fakultetsmed-
lem mener ikke, at en sddan regel kan skabe
atheengighed af retten, idet man ma nere
fuld tilhd til, at landets hejeste domstol
ved afgerelsen heraf udelukkende tager sag-
- lige hensyn. Dette fakultetsmedlem er klar
over, at man, selv om reglen sendres som
foresldet, ikke vil fratage mederetten i det
omfang, hvori man har neegtet at antage
sagforere som hgjesteretssagforere. Dette
fakultetsmedlem finder imidlertid, -at for-

Poul A;ulersen. ~ 0. A. Borum.

A. Vinding Kruse.
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slaget indebsrer en principiel anerkendelse
af den almindelige medeadgang for alle
gvede landsretssagfgrere, uden at retspleje-
msessige hensyn gés for ner, idet det star til
hgjesteret selv at udskille dem, der. ikke
magter den seerlige procedureform for haje-
steret. Samtidig afbeder man i nogen grad
den kritik, som hojesteret har fremsat i
anledning af de ringe muligheder for efter
gmldende ret at reagere mod dérlig proce-
dure i,,egne sager”. Dette fakultetsmedlem
er 1 gvrigt med fakultetet enigt i, at det er

- sdvel principielt uheldigt som praktisk

vanskeligt at overlade til landsretterne at
afgore, om en sagforer bor kunne mede for
hajesteret.

W. E. v. Eyben. - Stig Tuul.

Alf Ross. Knud Waaben.
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AARHUS UNIVERSITET
Det gkonomiske og juridiske fakultet

Aarhus, den 10. januar 1958.

Til justitsministeren.

I skrivelse af 6. december 1957 har ju-
stitsministeren efter anmodning af det af
folketinget nedsatte udvalg angiende det i
oktober 1957 fremsatte forslag om @endrin-
ger i retsplejeloven anmodet fakultetet om
en udtalelse om de i lovforslaget indeholdte
regler om hgjesteretssagforerproven og vo-
teringsordningen i hojesteret.

I fakultetets behandling af sagen har
deltaget professorerne Knud Illum, Torben
Lund, Alvar Nelson og Theger Nielsen.
Professor Max Serensen har pé grund af
bortrejse veeret forhindret i at deltage i
fpkultetets mode, men har tiltradt de syns-
aunkter, der blev fremsat pd fakultets-
modet.

1. Med hensyn til det forstnevnte punkt,
sendring af reglerne om adgangen til at pro-
cedere for hejesteret, er fakultetet af den
mening, at der ikke er fremdraget oplysnin-
ger af en saddan veaegt, der kan begrunde en
grundleggende endring af de hidtil geel-
dende regler. Uden at fakultetet for sit ved-
kommende skal forsgge en gennemgang af
de mange betragtninger, der er anfort ved-
rorende denne sag, skal man fremheve, at
fakultetet deler den opfattelse, at hensynet
til den bedste procedure ved hgjesteret og
ikke hensynet til visse sagforergruppers
interesser méd vewre afgerende. Fakultetet
deler ikke den opfattelse, at landsretssag-
forerne i almindelighed er i stand til at ud-
fore en procedure, der blot tilnsrmelsesvis
star mdl med den, der under den hidtidige
procesordning har veeret udfert ved hejeste-
ret. Det kan neeppe herimod anferes, at man
nu gennem adskillige 4r har arbejdet med
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en ordning, hvorefter landsretssagforere har
kunnet give mode for hojesteret i egne sager,
og der ikke stilles forslag om e@ndring af
denne ordpning. Dels er det tvivlsomt, om
denne ordning har virket tilfredsstillende,
men navnlig skal man papege, at det — i
hvert fald som hovedregel — kun kan
antages at veere de bedst kvalificerede blandt
landsretssagforerne, der har gnsket at fare
deres egne sager frem for hejesteret. Nar
der gives almindelig adgang for alle lands-
retssagforere med en vis tids praksis til at
fore alle sager for hgjesteret, ma det pa-
regnes, at i hvert fald det store flertal af
sagforerne af konkurrence- og prestige-
meessige grunde vil se sig nedsaget til at fore
deres sager gennem alle instanser. En for-
ringelse af hojesteretsproceduren vil derfor
blive den uundgéelige folge af forslagets
gennemforelse.

Denne forringelse vil kun i mindre ud-
streekning ramme de store aktieselskaber
eller andre forretningsvirksomheder, der
hyppigt betjener sig af sagforerhjelp, og
som formentlig altid vil vere i stand til at
skaffe sig vel kvalificeret sagforerhjeelp.
Fakultetet mener, at det serlig for den lille
mand, der kun sjeldnere kommer i forbin-
delse med retsmaskineriet, har betydning,
at han, hvis hans sag kommer for hgjesteret,
let kan finde frem til en egnet proceder, der
enten anvises ham af hans egen sagforer,
eller som han — uden fortrydelse hos hans
egen sagferer — kan henvende sig til om
ankesagers behandling for hejesteret.

Det tilfojes, at fakultetet ser med megen
forstdelse pa de forslag, der er fremsat om
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lettelse af adgangen til at afleegge prove for
hajesteret. Man ensker derhos at papege, at
man ikke finder fuldt tilstreekkelig grund til
at opretholde noget — selv dispensabelt —
krav. om 1. karakter til embedseksamen som
betingelse for at indstille sig til preve. Hvor-
vidt procedureberettigelse ved landsret og
hojesteret bor markeres ved en serlig titel,
finder fakultetet som sadant ikke anledning
til at udtale sig om.

2. Med hensyn til spergsmalet om vote-
ringen i de kollegiale retter ensker fakultetet
at understrege, at gode domsbegrundelser er
en forudsetning for gode domme og for
skabelsen af respekt for domstolenes ar-
bejde. Efter fakultetets opfattelse har den
reform af voteringen i hgjesteret, hvorefter
dissenser optoges i dommen, veeret en for-
bedring, der bade rummer en tilfredsstillelse
for parterne og en véjledning for retsanven-
delsen. Ved de danske domstole anvendes

dog stadig en udtryksméde, der ofte er vag

og 1 enkelte tilfwelde kan minde om orakel-
svar, og der kan neeppe veere tvivl om, at kun
en individuel votering vil swtte domstolene
i stand til at overvinde de ikke ubetydelige
vanskeligheder, der er forbundet med affat-
telsen af domme, der giver udtryk for flere
personers felles opfattelse. Fakultetet kan
heller ikke bortse fra, at det pa en heldig
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made vil kunne forbedre domsbegrundel-
serne, nar den enkelte dommer med sit navn
borger for sin personlige domsbegrundelse, -
s& ansvaret ikke deles med andre eller for-
flygtiges derved. Fakultetet kan endvidere
anfore, at det forhold, at de retssegende
herved far kendskab til de synspunkter, der
ligger til grund for afgerelsen, ma formenes
at ville medfore en formindskelse af pro-
cessernes antal. Fakultetet mener derimod
ikke, at man kan vente sig resultater af det
forslag, der gér ud pa med bibeholdelse af de
geeldende voteringsregler at meddele oplys-
ninger om navnene pa de dommere, der har
veeret for domsresultatet og for dissenserne.

Fakultetet kan derfor anbefale loviorsla-
get, for s& vidt som det bade ved landsret
og hojesteret indferer seerskilt votering af
de enkelte dommere. Nar votum imidlertid
ikke — som i England — afgives i umiddel-
bar tilknytning til proceduren, men forst
efter en radslagning, og da man nappe til-
sigter og neppe heller bor tilsigte at fravige
den neje overvejelse af de i dom og votum
indeholdte formuleringer, der nedvendigger,
at bade sagsfremstilling og vota er formu-
leret skriftligh, inden parterne geres be-
kendt dermed, finder fakultetet ikke, at der
er seerlig veordi forbundet med, at voterin-
gen sker i et offentligh retsmode.

P.fv.

Alvar Nelson,

prodekan.
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Bilag 3.

Justitsministeriet.

Kebenhavn, den 26. november 1957.

Ved droftelserne med folketingsudvalget
den 20. d. m. af det fremsatte forslag il
@ndring af retsplejelovens § 218 henstillede
udvalget, at der indhentedes erkleeringer fra
landsretspreesidenterne om, hvorvidt der
matte veere anledning til for landsretssager
at indfere en ordning svarende til den, der er
foreslaet for de hojesteretssager, i hvilke der
har veret mundtlig domsforhandling.

Under henvisning hertil fremsendes ved-
lagt skrivelser af 23. d. m. fra prasidenten
for vestre landsret og af 26. d. m. fra proesi-
denten for gstre landsret.

I anledning af det i stykke 4, sidste punk-
tum, i skrivelsen fra praesidenten for vestre
landsret anforte skal man henvise il side 87
1 den udvalgsheteenkning, der ligger til grund
for lovforslaget.

Hans Haekkerup.

Til folketingets udvalg angdende forslag til lov om
andring i lov om rettens pleje. (Sagforeres mederet
for hgjesteret, voteringsordningen i hgjesteret og
nordiske sagfgreres maderet).

/ T. Schelle,
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PRASIDENTEN FOR VESTRE LANDSRET

Viborg, den 23. november 1957.

Til justitsministeriet.

I anledning af justitsministeriets skrivelse
af 21. d. m. (4 k. 1956/375) skal jeg, efter ab
sagen har veeret behandlet pa et plenar-
mode — hvori dog kun 11 af rettens faste
dommere har kunnet deltage — udtale
felgende.

En gennemforelse for landsretternes ved-
kommende af den for hojesteret overvejede
form for offentlig votering med gengivelse i
dommen af de enkelte dommeres voteringer
og begrundelser vil muligt medfere en ikke
ringe tidsmessig forpgelse af arbejdet, og
‘veerdien heraf kan synes nwmppe at std 1
rimeligt forhold til den hermed for talrige
sagers vedkommende formentlig forbundne
forsinkelse og de muligt forsgede omkost-
ninger.

Hvis det er tanken (jir. herved udvalgs-
beteenkningen p. 32), at en sddan nyordning
skulle geelde ogsa for straffesager — bortset
fra nsmvningesager — skal jeg udtale, at
offentlig votering formentlig ber vere ude-
lukket 1 sager, hvori legdommere medvir-
ker. Selv om man ville bortse fra betydnin-
gen af det pres, som en sidan offentlighed
ville l;egge pa mennesker, der ikke til daglig
beskeeftiger sig med fastswttelsen af skyld
og straf, ville ordningen medfere, at det
udadtil let ville komme til at se ud, som om
de juridiske dommeres i dommen gengivne
vota var eneafgorende for resultatet, for
hvilket i virkeligheden de forud stedfundne
droftelser danner grundlaget.

Men hvis det anforte ma fore til, ab
offentlig votering ikke indferes, for s& vidt
angdr domsmandssager og nvningesager,
synes det lidet pakresvet at indfere sidan
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votering for de — i almindelighed juridisk
mindre vigtige politisager. Skulle det i sagen
rejste sporgsmal undtagelsesvis findes af
sterre principiel betydning, lkunne det,
sifremt den endrede votering indferes,
eventuelt overlades til landsretterne at
troeffe bestemmelse om, hvorvidt den samme
form ber anvendes i vedkommende politi-
sag. 1 ovrigt bor formentlig bestemmelsen
i § 218 formes saledes: ,,I andre hgjesterets-
sager samt i landsretssager, der behandles
uden medvirken af legdommere, skal dom-
... % idet der formentlig ikke er an-

udvalgsbeteenkningen foresliede nyordning
for landsretternes vedkommende. '
Hvad borgerlige sager angar, ber der ved
overvejelserne af spergsmilet for landsret-
tens vedkommende formentlig skelnes mel-
lem 1. instanssager og ankesager. Hvad de-
forstneevnte angdr, mé visse rent praktiske
hensyn tages i betragtning, der ikke gor sig
geldende med hensyn til ankesager, idet
ankedommen — eventuelt med visse @®n-
dringer eller tilfgjelser — bygger pd en gen-
givelse i den indankede dom af faktum, der-
under beviset, i sagen, medens dette forst
skal opstilles og sammenfgjes i 1. instans-
dommen. Den ngjagtige konstatering og
opstilling af dette faktum egner sig imidler-
tid i almindelighed ikke for den mundtlige
droftelse og votering, under hvilken man mé
nojes med i hovedtrakkene at angive, hvad
man anser bevist, medens den nsermere
udarbejdelse og udformning af faktum og
bevisforelse udkreever en ofte serdeles
udferlig og besverlig skriftlig behandling. -
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Allerede som folge af det anferte kan ind-
forelse af offentlig votering i 1. instanssager
neeppe tilrides. -

Med hensyn til ankesager kan der ikke i
almindelighed rejses de anferte praktiske
beteenkeligheder vedrgrende dommens af-
fattelse, men det er vel et spergsmal, om
gengivelse af hver enkelt dommers votum er
pékraevet, nir retten — som ved almindelige
landsretssager — kun bestar af 3 dommere.
Der gores jo, ogsi under den nuverende
ordning, ved dommens begrundelse udferligt
rede for de regler og den argumentation, der
menes at fore til det antagne resultat, og er
der afvigende opfattelse, gor vedkommende
dommer — ofte seerdeles fyldigt — rede for
sin stilling i dissensen. Nar der gives hjem-
mel til — som foreslaet i sendringsforslagene
til rpl. § 218 — at optage dissensen med navn
iselve dommen, synes en yderligere seendring
mindre pakrevet.

Det skal dog bemaerkes, at hvis den fore-
slaede offentlige votering og domsbegrun-
delse gennemferes for hejesterets vedkom-
mende, kan det i betragtning af, at lands-
rettens dom i langt det storste antal sager er
den endelige afgerelse, synes en naturlig
konsekvens, at samme voteringsmide og
domsbegrundelse indfares for landsrettens
vedkommende, for s& vidt angar ankesager,
i hvilke legdommere ikke medvirker, og
hvor mundtlig forhandling har fundet sted.

Jeg skal sluttelig udtale, at jeg, som foran
bergrt, ma tage et vist forbehold med hen-
syn til virkningerne i tidsmeessig og skono-
misk henseende af en eventuel wmndring,
hvorhos tilfgjes, at det for landsretternes
vedkommende kunne synes rimeligt at
afvente de erfaringer vedrerende en nyord-
ning, der indvindes ved hejesteret.

- C. Bang.

27  Udvalgenes betenkninger m. m.
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PRASIDENTEN FOR OSTRE LANDSRET

Kgbenhavn K., den 26. november 1957.

Justitsministeriet.

I anledning af justitsministeriets skrivelse
af 21. november 1957 (4. kt. j. nr. 1956/375)
angdende det af folketingsudvalget ved-
rorende forslag til eendring i retsplejeloven
rejste sporgsmal om voteringen og doms-
affattelsen 1 landsretten skal jeg, efter at
sagen har veeret dreftet pé rettens seneste
plenarmode, udtale folgende:

Indledningsvis skal jeg bemerke, ab
landsretten intet har at indvende imod den
i forslaget til eendring af retsplejelovens
§ 218, stk. 1, for landsretternes vedkom-
mende foreslede ordning.

Derimod finder jeg at métte tage afstand
fra tanken om indferelse af en ordning,
hvorefter der som foreslet for heojesteret
ogss ved landsretterne efter retsforhandlin-
gen skal folge en ridslagning og senere en
mundtlig votering, under hvilken hver
enkelt dommer med en udferlig begrundelse
tilkendegiver sit standpunkt i sagen, hvor-
ofter de enkelte voteringer, som indfares i
en voteringsprotokol, indgér som et led i
dommen med angivelse af den pagwldende
dommers navn og treder i stedet for de swed-
vanlige preemisser.

Det behover ingen nermere pavisning, at
en sddan ordning i hvert fald ikke er an-
vendelig pa straffesager, hvori legmend
medvirker som domsmeend eller nevninger.
For s& vidt angar politisagerne er det langt
overvejende antal af disse af en s& ukompli-
ceret -art, at de hensyn, som ligger bag ved
den for hojesteret foresliede ordning, al-

deles ikke gor sig geldende for disse sagers -

vedkommende. De enkelte politisager af
mere principiel karakter. som forekommer
i landsretten, synes imidlertid ikke at kunne
begrunde, at man for denne gruppe straffe-
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sagers vedkommende, som jo generelt er de
mindst betydende, foreskriver serlige regler
om. votering og domsaffattelsen, der afviger
fra, hvad der gelder for straffesager i al-
mindelighed. .

Vedrorende de civile sager i 1. instans er
fremgangsmaden i gjeblikket den, at doms-
forhandlingen folges af en mundtlig dreftelse
med votering, hvis slutresultat — som regel
uden at begrundelsen i enkeltheder anferes
— nedfeldes i en swrlig voteringsprotokol.
Voteringen finder normalt sted straks efter
domsforhandlingen, dog kan det under
hensyn til sagens indviklede beskaffenhed
vere nedvendigt at udsmtte den endelige
votering pa yderligere overvejelser til et
senere tidspunkt; det bemerkes herved, at
processtoffet for ostre landsrets vedkom-
mende i det overvejende antal sager forst
fremkommer under selve domsforhandlingen
og saledes ikke pa forhand er rettens dom-
mere bekendt. Af en af dommerne udarbej-
des et udkast til dommen, som ofte er gen-
stand for meget indgiende dreftelse og
omarbejdelse, forinden man i fwellesskab
finder frem til den endelige affattelse, der
saledes oftest vil fremkomme som resultat
af et snwmvert samvirke mellem afdelingens
dommere. Dette geelder ikke alene dommens
preemisser, men ogsd i hej grad den forud-
gdende udferlige fremstilling af sagens fakta
og gengivelse af afgivne forklaringer samt af
parternes hele argumentation for deres
pastande og anbringender. Den enkelte
dommer vil naturligvis herunder leegge veegt
pé, at de betragtninger, hvorpd han bygger
domsresultatet, i videst muligt omfang f&r
udtryk i dommens preemisser. Safremt der
ved voteringen ikke kan opnés enighed om
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resultatet, vil der under den nugsldende
ordning til dommen efter dennes konklusion
blive knyttet en dissens indeholdende en
ngrmere begrundelse for det afvigende
resultat.

Efter forslaget til eendring af § 218 skulle
ordningen fremtidig blive den, at det dissen-
tierende votum i stedet optages i dommen
som en del af preemisserne og med angivelse
af den pagmldende dommers navn; allerede
under den bestdende ordning er navnene p4
alle de i pddemmelsen deltagende dommere
anfort i dommen, saledes at det vil kunne ses
af denne, hvilke dommere der gir ind for
flertallets opfattelse, og hvem der stir bag
det herfra afvigende votum. En dissens
giver i almindelighed kun udtryk for en af-
vigende opfattelse med hensyn til dommens
resultat, hvad enten en sidan opfattelse
skyldes en anden bevismessig eller retlig
bedgmmelse end den, der er anlagt af fler-
tallet, men der er allerede under den nu-
veerende ordning mulighed for at dissentiere
ogsé med hensyn til begrundelsen af et
resultat, om hvilket der i gvrigt er enighed,
hvilket ogsé sker, og det ma vist paregnes,
at den foresliede @mndrede formulering af
§ 218 vil bidrage til, at denne mulighed ud-
nyttes i noget sterre omfang end hidtil
praktiseret.

Af det anferte om voteringsformen og
tilblivelsesmaden for de civile domme i
L. instans fremgér formentlig tilstraekkelig
klart, at en ordning som den for hgjesteret
foresldede aldeles ikke vil vwre hensigts-
mmssig for landsrettens vedkommende. Den
omstendighed, at landsrettens domme i 1.
instans vil fremtriede som en stwrkt gen-
nemarbejdet helhed, i hvilken domshegrun-
delsen mé veere afpasset under noje hensyn-
tagen til dommens gvrige indhold, ma gere
det nedvendigt at felge en fremgangsmade,
som afviger fra, hvad der er foresliet for

Bilag til bet. o. lovf. vedr. rettens pleje. (Sagfereres mgderet for hejesteret m. v.).

422

hejesteret. Dertil kommer, at en sddan ord-
ning, navnlig fordi antallet af medvirkende
dommere i landsretten kun er tre, forekom-
mer updkreevet. Dels ma det paregnes, at
der som felge heraf i mindre omfang bliver
tale om divergerende opfattelser mellem
dommerne, dels folger det af det anforte,
at den for landsretten foresliede ordning p4
fuldt tilstrelckelig made vil tilgodese onsket
om, at sddanne divergenser i opfattelserne
kommer til udtryk i dommen. Det kan ende-
lig ogsd anferes, at de prejudikatmessige
hensyn, som er anfert i relation til hojeste-
retsdommene, ikke med samme veegt gor
sig gxldende for landsretternes vedkom-
mende.

Selv om det for de civile ankesagers ved-
kommende i en del tilfzlde vel nok vil veere
mindre vanskeligh at tillempe voterings-
méiden og domsaffattelsen i overensstem-
melse med den for hejesteret foreslaede ord-
ning, vil der dog ogsa veere en raekke af disse
sager, i hvilke vanskelighederne vil vere de
samme som i 1. instans-sagerne. Hvad der
ovenfor er anfort om det upikrmvede i at
gennemfore en videregiende ordning end
efter forslaget, geelder imidlertid med samme
vegt om ankesagerne; en swmrlig ordning
svarende til den for hejesteret foresliede
omfattende alene denne gruppe af sager kan
formentlig under alle omstendigheder ikke
komme i betragtning.

Jeg ma derfor i overensstemmelse med
plenarmedets enstemmige opfattelse give
udtryk for, at man fra rettens side m4 fra-
ride en sndring af forslaget i den tidligere
nxvnte retning, og vil ikke undlade samtidig
at pege pd, at en sidan mé antages at ville
medfore en besveerliggerelse af voterings-
formen og domsaffattelsen i en sidan grad,
at jeg for gstre landsrets vedkommende iklke
tor udelukke, at det vil kunne afigde krav
om udvidelse af rettens personale.

E. Andersen.

/ Storm,
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Bilag 4. ,

SAGFORERRADET

Kobenhavn, den 20. november 1957.

Til det af folketinget nedsatte udvalg vedrerende forslag til lov om rettens pleje

(sagforeres moderet m. v.).

Efter at der i 1957 er foretaget nyvalg
til Sagforerrddet, har sporgsmalet om hoje-
steretssagforerproven pa ny veeret droftet
i radets mode den 8. ds., hvor et flertal pd
11 af rddets 13 medlemmer er entg om ot
stotte det fremsatie lovforslag.

Alle medlemmer af rédet er enige om,
at retsplejemessige hensyn i forste rakke
ma veere afgorende. Radets flertal kan
imidlertid ikke dele hgjesterets - betenlke-
ligheder, hvorefter proven er nedvendig
af retsplejemeessige hensyn. Retsplejeloven
har forlengst anerkendt, at landsretssag-
forere har ret til at fere enhver sag for
landsretten, uagtet procedure for lands-
retten pi veesentlige punkter stiller storre
krav til sagforelsen -end proceduren for
hgjesteret, fordi processtoffet i landsrets-
sager i meget vidt omfang forst tilveje-
bringes under selve domsforhandlingen, der
foregar umiddelbart pé grundlag af de for-
klaringer, der af parter, vidner og skens-
mend afgives i samme retsmode.

I swerlig grad henleder flertallet opmerk-
_somheden pa, at lovgivningen uden be-
greensning har kunnet betro landsretssag-
forerne de sager, der i hojeste grad bererer
den enkelte borgers velfeerd, nemlig straffe-
sager. Disse sager fir som bekendt nor-
malt deres endelige afgorelse ved lands-
retten.

I ovrigt skal flertallet fremheve, at det
har veret og mi veere afgorende for lov-

givningen at sikre sagforernes uafheen-
gighed, hvilket alene er begrundet i be-
folkningens tarv.- At opretholde hajeste-
retssagforerproven vil veere i strid med
dette princip. o

Gennem de nesten 40 &r, hvori proce-

" duren har veeret mundtlig ved alle retter,
- har sagforerne godtgjort, at de har magtet

opgaven, siledes at der ikke lengere er
nogen grund til at opretholde den hidtil
gmldende overgangsordning. De vordende
sagioreres uddannelse tilretteleegges i hej
grad med det formal for gje at dygtiggere
dem i mundtlig procedure.

Endelig henviser man til de udtalelser,
som Sagforerradet tidligere har afgivet,
og som alle er konkluderet i, at hejesterets-
sagforerproven bor afskaffes.

Eet medlem onskede af de af heojesterets- -
dommer Victor Hansen og hgjesteretssag-
forer Stig Rode i beteenkningen anferte
grunde at bibeholde hojesteretssagforer-
proven med de af de pagemldende udvalgs-
medlemmer foresliede sendringer.

Eet medlem onskede at afgive folgende
udtalelse: o

En veesentlig motivering for ensket om
hojesteretssagforerprovens afskaffelse er —
som det ogsd fremgér af bemeerkningerne
til det foreliggende lovforslag —, at be-
tegnelsen ,hojesteretssagforer” formenes ab
give sine udevere en erhvervsmeessig fordel,
der reekker ud over det omrade, betegnelsen
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ber dwkke, nemlig proceduren for retten,
og derved ps ubegrundet made virker
erhvervsmessigt diskriminerende over for
landets ovrige sagforere.

Denne begrundelse kan imidlertid ikke
fore videre end til at afskaffe betegnelsen
. »hojesteretssagforer, hvorved den om-
handlede diskriminering vil ophsre.

Derimod ber hverken denne begrundelse
eller de gvrige i bemerkningerne til lov-
forslaget anferte betragtninger fore til
imod hgjesterets enstemmige, bestemte og
gentagne protest at afskaffe selve haje-
steretssagforerproven, som af hajesteret
opfattes som en vesentlig forudsetning
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for opretholdelsen af en hej standard ved
retsudevelsen. _
Konklusionen heraf ma blive, at proven
1 overensstemmelse med hojesterets ud-
talelse ber bevares med de 1 kommissio-
nens beteenkning foresliede esendringer, og
at losningen af den erhvervsmessige ulig-
hed ber seges opndet ved, at sagforer-
gerningens udevere ensbensvnes — enten
ved betegnelsen ,sagforere” eller som i
Sverige ved betegnelsen ,advokater —
uden nogen form for tilfejelser, men med
adgang til pa en af Sagforerridet godkendt
mide pd deres kontorpapir at angive, for
hvilke domstole de er medeberettigede.

P.R. V.

Berns Hiejle.

| Detlef Thomsen.
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Bilag 5.

HOJESTERETSSKRANKEN

Den 20. november 1957.

Til det af folketinget nedsatte udvalg vedrerende forslaget til lov om eendrin-

ger 1 lov om rettens pleje.

Farst vil jeg gerne takke udvalget,
fordi man har givet os lejlighed til at frem-
fare vore synspunkter.

Vi reprasenterer foreningen Hajesterets-
skranken, der bestir af samtlige hejeste-
retssagforere.

Hvis man ser p4 det rent sagforermsssige,
kan man vist sige, at vi er de sogforere,
der bergres mindst af det fremsatte lov-
forslag.

Nar Skranken dog har fremsat sine
synspunkter, hver gang dette spergsmal
om afskaffelse af proven har veret fremme,
skyldes det, at sagfererne, som det fuldt
ud anerkendes af domstolene, er et vigtigt
led i rettens pleje og hejesteretssagforerne
et vigtigt led 1 rettens pleje for hejesteret.

Skranken har igennem &rene i et nerb
samarbejde med hojesteret varetaget pro-
ceduren for hojesteret, og det kan vist ikke
bestrides, at forelmggelsen af sagerne er
sket pa en made, der har veret til gavn for
retsudviklingen og egnet til at opretholde
den store tillid, der overalt newres til haje-
sterets afgerelser.

Nér der derfor er spergsmal om at gere
forandringer i den hidtidige ordning, ma
milet vere at forbedre proceduren, ab
afhjelpe eventuelle mangler; men det fore-
kommer os, at hvis man holder sig til det
rent saglige, retsplejens tarv, og prever ab
abstrahere fra det sagforermessige, da er
det vanskeligt at se, at der skulle kunne
opnds nogen forbedring ved det fremsatte
forslag.

Der er da heller ikke anfort noget som
helst i retning af, at proceduren skulle
kunne blive bedre for hgjesteret ved, at
der gives almindelig adgang for. alle lands-
retssagforere med b 4rs beskikkelse.

Det er anfort fra justitsministerens side,
at den nuverende ordning indebserer en
dyrere retspleje.

Rent bortset fra, at dette matte veere
underordnet, hvis den medferte en mere
betryggende retspleje, s& vil vi gerne doku-
mentere, at pastanden er ganske urigtig.

Sporgsmalet har veret fremme tidligere,
og den 11. februar 1932 afgav den dave-
rende bestyrelse for Hgjesteretsskranken,
nemlig hojesteretssagforerne C. B. Henri-
ques, Arne Kemp og . Ahnfelt-Renne,
en erklering til justitsministeriet derom.
Vi vil gerne samtidig med,. at vi over-
giver det erede udvalg et eksemplar af
de bemerkninger, vi her fremsatier,
som bilag 1 overrekke en afskrift af den
nevnte erklering, hvorefter man allerede
i 1932 kunne oplyse, at salerberegningen
for proceduren i hgjesteretssager gennem-
giende sker efter de takster, som er geel-
dende for procedure.i de andre instanser.

Nar det dengang var nedvendigt at ind-
hente en sidan udtalelse fra hojesteretssag-
forerne, var det, fordi de dageldende sa-
lsertakster kun var bestemt til anvendelse
for procedure i underretten, so- og handels-
retten og landsretten.

Siden dengang er der imidlertid sket den
wndring, at de nugwldende takster ifelge
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selve deres indhold gelder for procedure
i alle sager, jfr. bilag 2.

Hojesteretssagforerne er altsd bundet il
at anvende de samme takster som andre
sagforere, og beregner de mere, kan der
klages til Sagferersamfundets myndigheder
over dem.

En sagferernsvnskendelse har udtalt,
at ved fastsmttelse af saler for forelse af en
ankesag, som samme sagferer har fert i
forrige ‘instans, ber der tages skyldigt
hensyn hertil.

Det kan altsd siges, at hvis man skifter’

sagforer, kan det muligt blive noget dyrere,
men dertil er at bemeerke, at for det forste
kan man jo allerede nu i mange tilfeelde
beholde den landsretssagforer, man har
haft 1 landsretten, hvis man ensker det,
og endvidere er det jo siledes, at det, man
vil opnd ved lovforslaget, er, at man frem-
tidig kan skifte ikke blot til en heojesterets-
sagforer, men ogsd til en landsretssagforer,
og de klienter, der har haft en landsrets-
sagforer med under 5 &rs beskikkelse, ma
gore det, og i tilfeelde af, at sadant skifte
finder sted, er der ingen basis for, at proce-
duren skal blive billigere.

Det har undret os noget, at justitsmini-
steren uden at undersoge det tilgengelige
materiale har turdet sige, at den nuvee-
rende ordning utvivlisomt indebserer en
dyrere retspleje.

Vi tillader os at citere justitsministerens
udtalelser efter fortrykket af forhandlin-
gerne i folketinget:

pre e og jeg vil gerne have lov til at
pege péd en ting, som jeg ikke synes har
veeret nevnt 1 tilstreekkelig grad, nemlig
at den nuverende ordning utvivisomt
indebserer en dyrere retspleje. Der kan
ikke veere tvivl om, at den person, der far
sin sag henvist til hejesteret, og som ikke
kan bruge sin egen sagforer, fordi denne
ikke har fungeret i 8 &r, og derfor skal
have en ny sagferer, en hojesteretssagforer,
til at fore sagen, han kommer ud for sterre
omkostninger. Det kan ikke nytte at dis-
kutere det. Der er utvivlsomt adskillige,
der stilles over for noget sddant®.

Men det er altsa ikke rigtigt.

Altsé, billigere kan den nye ordning ikke
blive, og bedre er der ingen der hevder
at den bliver. Det, man diskuterer, er
alene, om der er risiko for, at retsplejen i
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hojesteret kan blive ringere, om preven er
ngdvendig.

Man siger, at opretholdelsen af preven
i retsplejeloven kun skulle vere.en over-
gangsordning,

Dette er ganske urigtigt. Der var, da
retsplejeloven blev givet, ingen, der teenkte
noget sidant.

Maske kunne man have tenks sig, ab
udviklingen havde medfert, at preven blev
overfladig, at landsretssagfererpmven blev
en saddan ildpreve, at det ville veere me-
ningslest og overfladigt at opretholde haje-
steretssagforerproven; men siledes har for-
holdene ikke udviklet sig.

Vi henviser til, hvad estre landsrets
president siger 1 bilag 9 til beteenkningen,
pag. 76, nemlig at provens veerdi — der
tales her om landsretssagforerpreven —
efter landsrettens opfattelse kun ligger deri,
at den skiller de allerringeste procederer
fra, og at det er landsrettens opfattelse,
at preven i sin nuvwerende form ikke kan
anses som egnet til et tjene det angivne
formal, nemlig at vere egnet som grundlag
for en almindelig mederet for hajesteret
for landsretssagforere, som har virket som
sddanne i 5 ar. Og man peger igen pa de
meget beskedne krav, der stilles til lands-
retssagforerproven.

Endvidere henviser vi til bilag 10: er-
kleeringen fra presidenten for vestre lands-
ret, betenkningen pag. 78 og folgende,
hvor det udtales, at der pa et i vestre lands-
ret afholdt plenarmede var overvejende
betwnkelighed ved — som sagen i gje-
blikket foreligger oplyst — at anse landsrets-
saglorerproven 1 dens nuveserende form i
forbindelse med b 4rs virksomhed som lands-
retssagforer som et tilstreekkeligt grundlag
for tilladelse til uden begrensning at pro-
cedere for hojesteret.

Og endelig har vi hojesterets skrivelse,
optrykt som bilag 1 til lovforslaget, om det
uforsvarlige i i videre omfang end allerede
sket at opheeve den ordning, at retten be-
stemmer, hvem der kan anses for egnet til
at udfere sager for hgjesteret.

Den slutter sig til hejesterets tidligere
skrivelse af 27. april 1954, bilag 6 til be-
teenkningen, hvor hejesteret side 54 peger
P4, at hojesteret mé antages at have de
bedste forudsestninger for at kunne be-
demme, hvilke kvalifikationer en forsvarlig
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hojesteretsprocedure kreever, siledes at det
er lidet rimeligh at berove hojesteret
enhver befojelse 1 s&4 henseende.

Man peger endvidere pa det betenkelige
1 p4 grundlag af den lempelige landsrets-
sagforerprove at give adgang for enhver
landsretssagforer, der har haft beskikkelse
i b ar, og tilfgjer, at rigtigheden af denne
betragtning bestyrkes ved de mindre gode
erfaringer, hgjesteret har gjort med hen-
syn til den i sin tid indferte adgang for
landsretssagforere til at give mede for
hojesteret 1 egne sager.

Det er altsd ingenlunde saledes, at heje-
steret har veeret tilfreds med den procedure,
der er blevet preesteret i medfor af den
nevote adgang, men man har naturligvis
méittet tage den til folge, og der har ikke
veeret og er vel ikke nogen politisk mu-
lighed for at fa forholdet sndret; men vi
mener bestemt ikke, at denne kompromis-
ordning kan anferes som argument for at
ga endnu et skridt videre.

Det er blevet anfort, at hejesteret kun
i 14 tilfelde har benyttet sig af adgangen
til at fratage landsretssagforere adgangen
til at mede. Den er kun benyttet over for
b af de 308 landsretssagforere, der i tiden
fra 1. januar 1933 til 30. juni 1955 har
procederet. i hojesteret, men ser man pé
oversigten bilag 4, beteenkningens pag. 51,
vil man se, at ud af de 308 har 2566 kun madt
fra 1 til 4 gange, og i betragtning af rets-
plejelovens betingelser for fratagelse af
retten, nemlig at vedkommende efter gen-
tagen procedure eller pa4 anden méde har
vist sig uegnet til at procedere for heje-
steret, md der dog utvivlsomt kreeves ad-
skillige fremmgder, for adgangen benyttes.

Den oversigt, der findes i bilag 3, be-
teenkningens -pag. 50, over forlgbet af af-
lagte preveprocedurer i samme tidsrum,
er maske nok & talende. Den viser, nér
man tager de tre forste kolonner med i
beregningen, at af de preveprocederende
har 46 pet. bestdet, mens 54 pct. ikke er
fundet egnet. .

Nér man betenker, at det selvislgelig
er de dygtigste og de i procedure mest
ovede, der fremstiller sig til preve, si giver
denne statistik et langt bedre billede af,
at kvaliteten af landsretssagferernes proce-
durer gennemgdende langtfra ligger i det
plan, som hojesteret ensker.
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Det forekommer os i evrigh, at man,
nér det som her drejer sig om et forslag,
som vedrerer hejesterets egen arbejdsform,
og som har sammenheng med kvaliteten
af det arbejde, som hgjesteret gennem sine
endelige domme er i stand til at preestere,
bor afstd fra endringer, nir hejesteret,
hvis kollegium omfatter vidt forskellige
anskuelser og temperamenter, enstemmagi
er imod en sendring.

Hvis man derfor alene ser pa det rent
retsplejemeessige, kan der vist ikke veare
sterre tvivl om, at man gennem forslaget
langtfra vil opnd en forbedring af rets-
plejen for hojesteret, men derimod en for-
ringelse, der sikkert vil vise sig i lgbet af
nogle &r, efter at sendringen er indfert.

Men det ser ud, som man har stirret sig
blind pa det ene: at f4 hojesteretssagforer-
proven afskaffet, og afskaffet nu, uden
at man har anlagt videregdende retspleje-
meessige synspunkter.

Nér forslaget er fremsat, er det ganske
givet af sagferermsessige grunde.

Det ser man af de bemseerkninger, som
fremkom i det folketingsudvalg, der i 1953
behandlede et lovforslag om udvidelse af -
antallet af dommere i hgjesteret, idet man
dér fremheevede, at ordningen giver hoje-
steretssagforerne en urimelig fordel i kon-
kurrencen med kolleger, der ikke har un-
derkastet sig og bestdet proven.

Men sporgsmalet er, om sddanne betragt-
ninger — selv om de var rigtige, hvad vi
bestrider — virkelig kan begrunde en @n--
dring som den foresldede.

Det mé erindres, at den ordning, vi har,
har eksisteret siden loven af 1868 og endda
leengere tilbage, idet man fer 1868 havde
hgjesteretsadvokater.

De {forskellige kategorier af sagf@rere
blev opretholdt i retsplejeloven, uden at der
som nevnt var tale om, at det skulle veere
en overgangsordning. "

Forst 1 slutningen af 20erne kom tanken
om afskaffelse af hojesteretssagforerproven
frem. Maske var forholdene lidt-anderledes
dengang. Det var jo seerlig den daveerende
justitsminister Zahle, der fremhesvede, at
der var s& fi hojesteretssagforere, at deb
i visse tilfwlde kunne vewmre vanskeligh at
f& nogen til at fore sin sag, og endvidere,
at det i mange tilfslde kunne veere urime-
ligt, at klienten skulle skifte, ndr han nu



433 Tilleg B. (28).

Folketingsiret 1957-58. 434

Bilag til bet. o. lovf. vedr. rettens pleje. (Sagforeres mederet for hgjesteret m. v.).

havde veeret godt tilfreds med den lands-
retssagforer, der havde procederet sagen i
landsretten.

Nu er der et betydelig storre antal
hgjesteretssagforere — i gjeblikket vist
86 — sd der vil ikke veere nogen vanskelig-
hed forbundet med at & en hojesteretssag-
forer til at udfere en given sag, og til imede-
ghelse af den anden indvending blev ord-
ningen med mederetten i egne sager ind-
fort, og nér en landsretssagforer kan pro-
cedere sine egne sager for hgjesteret, s
er interessen for at f4 ret til at procedere
en kollegas retssager i hejesteret ikke s3
forfeerdelig stor, at det kan begrunde en
afskaffelse af proven.

Det, som man har anfort, at det skulle
vaere uverdigt for en sagferer i en moden
alder at underkaste sig en eksamen, er i
hvert fald ikke mnoget, der fra 1868 og
60 &r derefter har afskrekket mange be-
tydelige meend fra at underkaste sig proven.

Mon ikke snarere det er et argument,
der oprindelig er bragt i marken af kolleger,
der ikke har veeret si gode tabere, som
de méiske burde veere?

Det er ogsé sagt, at en sagforer, der er
fuldt beskeftiget 1 en storre forretning og
har mange hverv, vil have svert ved at
fa tid til at prove — men dertil er at sige,
ab 88 méd han lade veere — det er jo ikke
ngdvendigt for ham.

Men kan der p& grundlag af det forslag,
som hgjesteretsdommer Victor Hansen og
hojesteretssagforer Stig Rode som med-
lemmer af det i sin tid nedsatte udvalg
har fremsat til at lette provens gennem-
forelse, findes en ordning, deri endnu hejere
grad, end det allerede er sket, fjerner det
eksamensmessige ved proven, kan natur-
ligvis ingen have noget at indvende deri-
mod. ZEndringen méi blot ikke sleekke p4
de kvalitetskrav, der bor stilles.

Set ud fra et rent sagforermessigt syns-
punkt vil det efter vor mening vere synd
for de unge sagforere at berove dem den
adgang, som de har til at dokumentere
deres dygtighed pa det omrade, som er det
vigtigste inden for sagferergerningen, nem-
lig proceduren.

Den nuveerende ordning er i sand for-
stand demokratisk, idet det i realiteten
stir enhver landsretssagforer frit for at
underkaste sig proven.

28 Udvalgenes betenkninger m. m.

Lovforslaget vil konstituere en ordning,
hvor usaglige hensyn sisom avisomtale,
forbindelser og pengemeessig indflydelse
far et foreget spillerum, hvilket igen be-
tyder, at man gor det svasrere for den unge,
dygtige sagforer, som uden anden bagage
end sin dygtighed vil prove at placere sig i
forste rekke p& procedureomradet, som
han har specialiseret sig i.

At provens eksistens skulle skabe af-
hengighed af hojesteret, turde vere en
misforstaelse. Man kan dog snarere, hvis
man overhovedet vil ind p4 de — forekom-
mer det os — utiltalende betragtninger om
afhsengighed, sperge, om ikke de landsrets-
sagforere, hvis mederet nadr som helst kan
fratages dem af hgjesteret, kommer i sterre
afhengighed.

Vi vil gerne understrege, at domstolenes
og navnlig hojesterets vigtige mal: at na
frem til de rette afggrelser, kun kan nas
ved et intimt samspil mellem retten og
skranken.

Forberedelsen og foreleeggelsen af sagerne
kan i hej grad vere bestemmende for sa-
gernes udfald, og derfor er det af stor
betydning, at de sagforere, der giver made,
forbereder og forelmgger sagerne pa fuldt
forsvarlig made. v

Mangler, der métte vewere ved forbe-
redelse og foreleeggelse for underret og
landsret, kan der i nogen grad rades bod
pé, mens muligheden herfor ikke foreligger
1 hejesteret, og derfor er det af den storste
betydning, at proceduren dér er fuldt ud
forsvarlig.

Vi skal ikke komme ind pa, om proce-
duren i landsretterne, som det er sagt, i
visse henseender kan frembyde andre van-
skeligheder end proceduren i hejesteret.
Det afgerende er, at procedure i hajesteret
er noget andet end procedure i landsret og
underret.

I de vanskelige og indviklede sager i
hojesteret kommer det p4 en ganske anden
mide end i landsretten an p4 den rette
problemstilling og pa klarhed i opstillingen,
for sd vidt angér det faktiske, og i udvel-
gelsen af argumenterne med hensyn til det
retlige. Det afgorende er, at man fremdrager

~ det relevante, og kun det relevante for den

retlige afgorelse, som skal traeffes.
Det tjener derfor efter vor mening, og
vi har uden undtagelse alle vore hajesterets-
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sagfarerkolleger bag os, intet fornuftigh
retsplejemeessigt formal at afskaffe den
prove, ved hvilken det skal konstateres,

om sagfererne magter den opgave og derved -
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giver . hajesteret grundlag for at afsige
rigtige domme i de vanskelige og vigtige
sager, der fares frem for hojesteret.

' Underbilag 1 til bilag 5.

Erklering fra hejesteretssagforerne.

Til justitsministeriet.

I skrivelse af 19. januar d. 4. har justits-
ministeriet efter anmodning af landstingets
udvalg angdende forslaget til lov om en-
dringer i retsplejeloven udbedt sig en er-
kleering fra undertegnede bestyrelse for
Hgjesteretsskranken med hensyn til saler-
beregningen for hejesteretssager, sammen-
lignet med de af sagforerstanden fastsatte
takster for proceduren for de underord-
nede retter.

Saledes foranlediget skal bestyrelsen efter
sit kendskab til forholdene og indhentede
oplysninger herved meddele, -at salerbe-
regningen for proceduren i hgjesteretssager
gennemgdende sker efter de takster, som
gelder ifslge de for Sagforersamfundets -
1. kreds vedtagne ,,vejledende salmrtakster”
for procedure ved underretterne, se- og
handelsretten og landsretterne.

Kobenhavn, den 11. februar 1932.

I bestyrelsen for Hojesteretsskranken:

C. B. Henriques.

Arne Kemp.

G. Alnjelt-Ronne.
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Underbilag 2 til bilag 5.

Ekstraktafskrift af vejledende saleertakster for kebenhavnske sagforere.

1. Procedure.

............

Stk. 7. Salertaksterne er bestemte til anvendelse ved procedure for underretten, so-
og handelsretten og landsretter.

Landssalzertakster.

1. Procedure.

Note. Sagfﬁrerﬁsevnskendelse af 25. februar 1956, naevnssag nr. 333, statuerer, at da proceduretaksterne,
derunder minimumssaleret kr. 400 for en landsretssag, er vejledende, er sagferermyndighederne
ikke afskdret fra at nedswmtte et saler for procedure i en landsretssag til under kr. 400.

I samme kendelse udtales, at ved fastsattelsen af saler for forclse af en ankesag, som sammo sag-
forer har fert i forrige instans, ber der tages skyldigt hensyn hertil.
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Bilag 6.

HOJESTERET

Kobenhavn, den 28. november 1957.

Til folketingets udvalg angdende seendringer i retsplejeloveh.

Hojesteretssagforerproven.

Det er naturligvis ikke meningen at gen-
nemgd de synspunkter, der er fremfort af
hojesteret i rettens skrivelse af 27. april
1954, som findes i beteenkningen p. 53-56.
Men der er navnlig under lovforslagets
forste behandling i folketinget blevet frem-
draget enkelte punkter, som hajesteret ikke
havde fundet anledning til at omtale eller
nermere uddybe, og som man derfor
gerne nu vil fremfore.

1. For det ferste vil man gerne fremhaeve,
at det er proven, som hojesteret tillegger af-
gorende betydwing ud fra retsplejemasssige
hensyn, og ikke den til preven knyttede
betegnelse, hojesteretssagigrer. Man anser
derfor retsplejens tarv for i det veasentlige
at veere behorigt varetaget, hvis man skulle
gennemfpre en ordning, giende ud pa, at
proven — i en lempet skikkelse — oprethol-
des som betingelse for almindelig mederet
for hojesteret, men at der fremtidig ikke
knyttes mnogen seerlig betegnelse hertil.
Sporgsmalet om, hvorledes de forskellige
sagforergrupper skal betitles, er 1 det vee-
sentlige et sagforerpolitisk problem.

Haojesteret gnsker proven opretholdt ude-
lukkende af retsplejemeessige grunde, og
man vil gerne preecisere, at hojesteret ikke
betragter bedemmelsen af prevekandida-
terne som. en slags preerogativ, en ret, man
nedig vil opgive og swtter pris pa at udave.
Denne bedommelse er et byrdefuldt hverv,
som hojesterets dommere bestemt ikke
‘onsker at beholde for selve hvervets skyld.

2. Om maoderetten i ,egne sager vil man
gerne bemerke, at den i sin tid blev indfert

trods hejesterets betmnkeligheder, og at der
efter hajesterets vurdering i et ikke ubetyde-
ligt antal tilfeelde har veeret procederet util-
fredsstillende i ,,egne sager” (se betenknin-
gens p. b4, hejre spalte, og p. 57, hajre
spalte). At hejesteret ikke nu har foresldet
denne maderet i ,,egne sager” ophaevet, er
derfor naturligvis ikke udtryk for andet,
end at hojesteret er klar over, at dette er
politisk uigennemforligt. o

Man har fra forskellig side peget pé, at
hojesteret gennem de ca. 25 ar kun.5 gange
har anvendt bestemnmelsen om, at mede-
retten i ,,egne sager kan fratages en lands-
retssagforer, og man har sagt, at dette ,,kun
med rimelighed kan forstis siledes, at. det
store flertal af landsretssagforere har magtet
opgaven®. ,

Dette beror pd en misforstdelse. Det
fremgar klart af lovreglens ftilblivelses-
historie, at det ikke har veeret meningen, at
mpderetten i ,egne sager” kun skulle kunne
udoves af landsretssagforere, hvis proce-
dure fyldestgjorde de krav, hojesteret stiller
til at bestd hojesteretssagforerproven. Hvis
hajesteret havde opstillet en sidan streng
malestok for bevarelse af maderetten i .
»oegne sager” og havde taget denne moderet
fra de landsretssagforere, der ikke proce-
derede deres ,,egne sager” si godt, at de pd
grundlag heraf ville kunne besté hejesterets-
sagforerproven, ville hojesteret ganske sim-
pelt have saboteret loven.

I denne forbindelse vil hgjesteret gerne
pege pa, at bestemmelsen i retsplejelovens
§ 127, stk. 2, gar ud pé, at moderetten i ,,egne
sager bortfalder, ,,dersom hgjesteret skon-
ner, at vedkommende efter gentagen proce-
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dure eller pé anden made har vist sig uegnet
til at procedere for hgjesteret”. Af denne
formulering fremgér det, at en landsrets-
sagforer — bortset fra de heldigvis yderst
sjeeldne tilfelde, hvor ordene ,,p4 anden
made” kan komme til anvendelse — skal
have procederet for hejesteret mindst 2
gange, for at spergsmalet om at miste made-
retten overhovedet kan blive aktuelt. Af de
ca. 300 landsretssagforere, der har givet
mede for hgjesteret, er 116 kun medt én
gang og 66 kun 2 gange, saledes at der altsa
1 hvert fald for de 116’s vedkommende ikke
foreligger noget som helst grundlag for at
slutte, at deres procedure har veeret tilfreds-
stillende.

3. Fra en enkelt side er fremfort en be-
tragtning, der gir i retning af, at nir det —
som det m4 antages — er de dygtigste dom-
mere, der bliver hgjesteretsdommere, sé mé
hojesterets afgorelser vel kunne blive rig-
tige, selv om proceduren skulle have veret
mangelfuld.

Ogsé denne betragtning beror ps en mis-
forstéelse. Den forste forudsmtning for, at
en sag skal kunne forventes pademst rigtigt,
er, at den er behorigt oplyst og alt fornodent
processtof tilvejebragt. Dette meget vigtige
arbejde pahviler parterne og kun dem. Ved
underret er der en vis vejledningspligt for
dommeren (retsplejelovens § 429, stk. 2, og
§ 433, stk. 2), men dette geelder ikke og kan
naturligvis ikke gwmlde for hejesteret. Hoje-
steret er ganske ude af stand til at seette sig
ind i sagerne under disses forberedelse, hvor
processtoffet skal tilvejebringes, og heje-
steret er ikke blot ude af stand til her at
gribe ind, men er ogsi uberettiget hertil.
Bn ordning, hvorefter hgjesteret ydede
hjeelp og vejledning til den ene af parterne,
hvis sagforer viste sig ikke at magte op-
gaven, ville vaere ganske utilstedelig og sde-
l;ggende for rettens neutrale position.

De betragtninger, som her er anfort om
tilvejebringelsen af processtoffet, gelder i
fuldt omfang ogsé de juridiske muligheder,
processtofiet frembyder. Naturligvis pa-
hviler det hgjesteret at finde frem til de lov-
regler, den domspraksis og den litteratur,
der kommer i betragtning, men den vigtige
og ofte juridisk vanskelige opgave at over-
veje og treeffe bestemmelse om, hvilke pa-
stande, anbringender og indsigelser proces-
stoffet giver muligheder for at fremseette, og

Bilag til bet. o. lovf. vedr. rettens pleje. (Sagioreres mederet for hajesteret m. v.).

442

at begrunde disse pastande m. v. pé en klar
og juridisk vegtig made, pahviler alene
parterne, og fejl p4 dette omride kan
hojesteret ikke rade bod pa.

Alt dette skulle vel vare overflodigt at
sige her, ikke mindst i betragtning af, at der
i udvalget sidder béde dommere og sag-
forere.

4. Hpjesteret vil gerne pege pa de praktisk
vigltige lempelser i den gewldende ordning,
som i udvalgsbeteenkningen p. 19 og 26 er
foresliet af de to udvalgsmedlemmer. Og
hertil vil man gerne knytte den bemeerkning,
at hojesteret naturligvis er villig til at for-
handle om at kombinere disse lempelser med
en ordning, hvorefter ogsd ,egne sager”
under en eller anden form kunne komme i
betragtning som en slags ,,prevesager” og
veere med til at danne grundlag for en be-
demmelse af, om en landsretssagforer kunne
opnd almindelig moderet for hajesteret.

Offentlig votering ¢ hojesteret.

1. Som det fremgér af hojesterets skri-
velse af 28. marts 1957 (bilag 2 til lovforsla-
get), er et meget betydeligt flertal af rettens
dommere (10 af 15) modstandere af den i
lovforslaget foresliede form. for offentlig
votering, idet de mener, at denne ordning ,,1
betenkelig grad vil bryde den enhed og
fasthed, som preger danske hgjesterets-
domme® under den nugwmldende ordning.
Hvis det derfor skulle vere af interesse at
overveje, om man skulle kunne opnd det
veesentlige ved de fordele, som tilhengerne
af loviorslagets ordning anser for at wvere
knyttet til denne, ad anden vej, ensker
hojesteret steerkt at pege pa, at det af skri-
velsen fremgér, at en esendring, bestdende i,
at dommernes navne skal angives i dom-
mene, ikke meder nogen modstand i heje-
steret. Og seerligt ensker heojesteret at pege
pé, at en siddan opheevelse af dommer-
anonymiteten vil kunne danne udgangs-
punktet for en udvikling i retning af sterre
udferlighed i domspremisserne uden at
bryde disses overskueligched. Det nmvnte
flertal p& 10 dommere har netop i skrivelsen
af 28. marts 1957 erklweret det for enskeligt,
at den udvikling i retning af sterre udferlig-
hed, som har fundet sted p& grundlag af lo-
ven af 1936, der indferte dissenspligten, bor
fortsmttes. At de b andre dommere fuldt ud
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tiltreeder dette, fremgar af deres standpunkt
til lovforslaget.

Da en rolig og jeevn udvikling inden for
retsplejen og ikke mindst pd et s vigtigt
omrade som voteringsordningen for den
overste instans formentlig er af betydelig
veerdi, forekommer det hejesteret, at der
kunne vare god grund til at overveje, om
man ikke i hvert fald for tiden burde ind-
skreenke sig til at opheve dommeranonymi-
teten og afvente, hvorledes en sddan een-
dring vil indvirke pa domspraemissernes af-
fattelse, idet det navnlig ogsd ma forventes,
at baggrunden for denne sendrings indforelse
vil kunne veere af veesentlig betydning.
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En sidan opheevelse vil kunne gennem-
fores med ret kort varsel og uden veesentlige
sendringer i retbens arbejdsmade.

2. Dersom lovforslagets ordning gennem-
fores, ma hojesteret anse det for hensigts-
maessigh, at der gives noget lengere tid til
at forberede gennemferelsen end i lovfor-
slagets § 3 anfert, saledes at nyordningen
ikke ssettes 1 kraft den 1. oktober 1958, men
tidligst den 1. januar 1959 eller helst forst
med  hojesteretsarets begyndelse, torsdag
den 2. marts 1959.

Derimod vil som lige ne@vnt en ordmng,
der blot ophsver anonymiteten, kunne
swettes 1 kraft med ret kort varsel.
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Bilag 7.

HOJESTERET

Kgbenhavn K., den 29. november 1957.

Til folketingets udvalg angdende sendringer i retsplejeloven.

Efter aftale skal jeg herved meddele, at
der i tiden fra den 1. januar til den 30.
november 1957 til hojesteret er indkommet
235 borgerlige sager og 31 straffesager.

Af de 235 borgerlige sager er kun 2 sager
udgdet til skriftlic behandling. Af de reste-
rende 233 sager har indsteevnte givet mode
uden sagforer i 11 sager og appellanten i 23
sager. Af de 11 sager er allerede 9 haevet og
kommer saledes ikke til domsforhandling,
og det samme geelder 4 af de 23 sager. Ad-
skillige af de resterende 19 sager vil efter
almindelig erfaring ogsa blive heevet uden at
komme til domsforhandling.

Det nojagtige antal sager, deri den nsevnte
periode er foretaget for lukkede dere, kan
ikke uden nwmrmere gennemgang af rets-
begerne oplyses, men antallet er yderst
ringe, utvivlsomt kun et encifret tal. Det
bemeerkes herved, at straffesager nssten
altid behandles for &bne dere, ogsa sedelig-
hedssager, og at der, for s& vidt angar
borgerlige sager, praktisk taget kun opstar
sporgsmédl om at lukke derene i mgteskabs-
sager (rpl. § 455) og i faderskabssager (rpl.
§ 456 o), men at resultatet som regel bliver,
at ogsd disse sager, hvis antal for gvrigt er
ret lille, domsforhandles for 8bne dere.

Victor Hansen.
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Bilag 8.

Kobenhavn, den 15. december 1957.

Til det af folketinget nedsatte udvalg, der behandler forslaget til lov om sndringer

ilov om rettens pleje.

Som representanter for en sterre kreds af
yngre kebenhavnske landsretssagforere har
vi anmodet om foretreede for udvalget for at
foreleegge denne kreds’ synspunkter ved-
rgrende justitsministerens forslag til een-
dring af de nugeeldende regler om sagfereres
mederet for hojesteret.

De yngre landsretssagforere, d. v. s. de,
som har opnéet beskikkelse efter 1. januar
1949, har aldrig tidligere haft lejlighed til at
udtale sig om. dette spergsmal.

Emnet har ikke veret dreftet pé et al-
mindeligt sagforermegde, men har alene
veeret behandlet i Sagfererrddet og pé et
feellesmede af Sagferersamfundets kreds-
bestyrelser; i ingen af disse organer er de
yngre landsretssagforere  repreesenteret.
Disse er heller ikke blevet opfordret til at
udtale sig over for — endsige til at indtraede
som medlemmer i — de to udvalg, som Sag-
forerradet i 1954 nedsatte til at behandle
sporgsmélet. Det ene udvalg bestod af to
hojesteretssagforere, det andet af to eldre
landsretssagforere.

Med al respekt for de @ldre kolleger mé
. det forekomme forbavsende, at de sagferere,
for hvem speorgsmélet om en @ndring af
reglerne om mgderet for hojesteret er af
mindre betydning, idet en @ndring — og
ligegyldigt hvilken — mneeppe kan antages
at medfore udvidelser af deres én gang
etablerede forretninger, har turdet tage
ansvaret for at anbefale den nyordning af
moderetten, som nu er foresldet, uden at
forelsegge spergsmailet til udtalelse for deres
yngre kolleger, for hvem nyordningen er af
allerstorste betydning, idet det er under den,
de skal skabe deres forretninger.

Det faktum, at dette er sket, har bevirket,
at en komité af yngre landsretssagforere i
Kebenhavn har foretaget en undersegelse af -
opfattelserne blandt de praktiserende lands-
retssagforere i Kobenhavn, som har opnaet
beskikkelse efter 1. januar 1949.

Undersggelsen er blevet koncentreret om
Kgbenhavn, dels pa grund af den tid, der

“var til radighed, dels fordi problemet om

mgderetten for hojesteret ma anses for at
veare af storst betydning for de sagforere,
der har kontor i Kgbenhavn.

Besvarelserne har givet komiteen et ret
Klart billede af opfattelserne inden for den
adspurgte kreds af kolleger.

Af de adspurgte har 77 underskrevet den
af komiteen foresliede henvendelse til
folketingsudvalget. Heraf har 3 taget seer-
lige forbehold, selv om de i det veesentlige
tiltrseder henvendelsen. Af underskriverne
har 50 egen forretning eller answttelse pa
landsretssagforer-(overretssagforer-) konto-
rer, medens 27 er ansat pa heojesteretssag-
forerkontorer. De underskrevne eksemplarer
af henvendelsen overleveres udvalget som
bilag. o
Samilige underskrivere vender sig 1mod det
af justitsmintsteren fremsatte lovforslag.

Underskrivernes indvendinger kan op-
summeres siledes:

1. Proven varetager vigtige retspleje-
messige hensyn, som forslaget helt ser bort
fra. Disse hensyn er med styrke fremheevet
over for udvalget fra andre sider og skal
derfor ikke gentages.

2. De konkurrencemessige urimelighe-
der, der menes knyttet til den geldende ord-
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ning, og som fremferes som hovedbegrun-
delse for forslaget, vil blive skerpet, hvis
det gennemfores, idet de yngre landsretssag-
forere i en menneskealder eller mere vil blive
tvunget til at konkurrere med kolleger, som
er indehavere af et privilegium, som er
aopnéeligt for de yngre.

3. Prevens afskafielse vil p4 leengere sigt

medfore, at de eksisterende store og grund-

feestede sagforerkoncerner, der rader over
kapital og betydende forbindelser i erhvervs-
livet, vil opnd yderligere konkurrencemsss-
sige fordele over for yngre sagferere, som
ikke kan have denne baggrund, og som ikke
har mulighed for at dokumentere deres fag-
lige kvalifikationer ved at gennemfere pro-
ven. Hn stor del af det retssegende publi-
kum har utvivlsomt opmeerksomheden hen-
vendt pa, om der dukker unge, dygtige sag-
forere op, og provens eksistens har lige si
utvivlsomt skabt en ,bevmgelighed” hos
dette publikum. Afskaffes proven, vil det
ofte bero pa tilfeeldigheder, f. eks. heldig
presseomtale el. lign., mere end pa dygtig-
hed, om en ung sagferer formar at skabe sig
et ,,navn®, og en afskaffelse mé befrygtes at
medfere, at {4 store sagforerforretninger far
en nwsten monopolagtig stilling. Med si-
danne udsigter vil en ung jurist uden kapital
og forbindelser betanke sig pad at valge
saglerervejen, og lovforslagets ordning er
derfor mindre demokratisk end den nu-
varende. :

4. En afskaffelse af hejesteretssagforer-
proven vil uundgieligt medfgre en skeor-
pelse af landsretssagforerproven, der frem-
tidig — i realiteten automatisk — vil give
den, der bestdr denne prove, almindelig
mederet for hajesteret. En sddan skwerpelse
vil vaere urimelig over for mange unge sag-
forere, som gerne vil kunne mede i lands-
retten, men afskeweres derfra af landsretten,
som 1 sin bedemmelse af deres procedure-
evner vil tage hensyn til en mederet (for
hgjesteret), som disse sagforere maske aldrig
havde tenkt at gore brug af.

5. Forslagets ordning af titulaturspergs-
mélet er helt utilfredsstillende. Det savner
fornuftig mening at anvende betegnelsen
»landsretssagforer” i strid med dens sprog-
lige betydning bade om sagferere, der har
maderet ved alle retter, og om sagforere, der
kun har mederet i landsret og underret.
Dette vil skabe almindelig forvirring hos det

29  Udvalgenes betenkninger m. m.

retssogende publikum, og skal forslaget
uden hensyn til de alvorlige indvendinger
imod det gennemfores, bor der i det mindste
indferes en enhedsbetegnelse. Det kan til-
fojes, at det er komiteens indtryk, at
»advokat her vil blive foretrukket af de
fleste yngre kolleger som en nordisk og
internationalt kendt betegnelse.

Uanset hvilke af disse indvendinger — de
retsplejemessige, de konkurrencemossige
eller de titelmamssige — den enkelte under-
skriver tillsgger storst veegt, vender alle sig
som nevnt mod justitsministerens forslag,

Komiteen har endvidere dreftet Spergs-
mélet om hojesteretssagforerpraven med en
lang rxkke (ca. et halvt hundrede) kolleger,
som ikke har underskrevet henvendelsen,
for at blive bekendt med de pagmldendes
motiver til ikke at underskrive.

Den almindeligste beveggrund har veeret,
at den pageldende kollega er uinteresseret i
mederetsspergsmaélet, enten fordi ordningen
af denne mederet er ganske uden betydning
for den pagwldendes forretning, eller fordi
han ikke driver egentlig sagfererpraksis,
men virker i erhvervslivet, i foreninger eller
andre organisationer. -

Enkelte kolleger har af personlige grunde
ikke ment at kunne give deres mening il
kende. ‘

Blandt de gvrige har nogle ikke kunnet
tiltreede henvendelsen, fordi de ensker en
tilbundsgdende omlegning af sagforernes
medeberettigelse, nermere bestemt afskaf-
felse af bade hojesteretssagforer- og lands-
retssagforerproverne kombineret med en-
hedsbetegnelse for alle sagforere. Disse
kolleger betragter justitsministerens forslag
som en overgangsordning, d. v. s. som et
skridb i den retning, de anser for rigtig.

Andre er tilhangere af, at proverne sivel
ved hejesteret som landsretterne bibeholdes;
ndr de dog ikke har underskrevet henvendel-
sen, skyldes det alene, at de ensker hojeste-
retssagforertitlen afskaflet, hvilket de ikke
mener henvendelsen giver udtryk for.

Kun £& kolleger har som eneste begrun-
delse for, at de ikke onsker at tiltraede hen-
vendelsen, anfert, at de gar ind for den af
Justitsministeren foreslaede ordning.

Pd baggrund af det betydelige antal
underskrifter, henvendelsen til udvalget har
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faet, og p& baggrund af sine droftelser med
de kolleger, der ikke har underskrevet, tor
komiteen med sikkerhed' fastsla, at den
overvejende del af de yngre landsretssagforere i
Kobenhavn ikke kan tilirede justitsministe-
rens forslag. ,

Med hensyn til, hvilken ordning af mede-
retten der ber gennemferes, gir underskri-
verne principielt ind for en bevarelse af
proven, eventuelt med de lempelser i dens
udformning, som er foreslaet af hojesterets-
dommer Victor Hansen og hgjesteretssag-
forer Stig Rode i kommissionsbeteenkningen.
Denne ordning er den, som i det videste
omfang tilgodeser de retsplejemsessige hen-
syn og eliminerer de ovenfor navnte kon-
kurrencemessige indvendinger mod det
foreliggende lovforslag.: . :

Kan der ikke skabes politisk flertal for
dette, mener komiteen, at et lovforslag ikke
bor beskewftige sig med proven, men med
sporgsmalet om sagforernes titler. -

Den af justitsministeren anforte begrun-
delse for det fremsatte forslag kan ikke fore
videre end til en eventuel afskaffelse ‘af
hojesteretssagforertitlen, og komiteen gnsker
da at pege pa det forslag, som et af Sagferer-
rédets medlemmer har fremsat over for
folketingsudvalget gdende ud pa, at preven
ved hojesteret opretholdes som betingelse
for almindelig moderet for hojesteret, me-
dens hejesteretssagforertitlen afskaffes.

Hvis hojesteretssagforertitlen afskaffes,
er det vor bestemte opfattelse, at ogsa
landsretssagforertitlen ber forsvinde til for-
del for en ny feellesbetegnelse.

Komiteen henleder endelig udvalgets op-
meerksomhed pa det uheldige i, at de juridi-

' Kristian Mogensen.
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ske fakulteter ved Kobenhavns og Arhus
universiteter ikke har haft lejlighed til at
udtale sig i sagen, og fremhsver, at det ene-
ste medlem af fakulteterne, som offentlig
har beskasftiget sig med spergsmalet, pro-
fessor Knud Illum, i et foredrag i Studenter-
foreningen den 4. december 1954 (refereret i

- Ugeskrift for Retsveesen 1955 B pag. I)

udtalte felgende: -

., Det vil veere af overordentlig stor be-
tydning, om man fra juristernes side kan
gore det klart for rigsdagsmwmndene, ab
forslaget om almindelig mederet for
hojesteret for landsretssagforere vil inde-
beere en alvorlig forringelse af vor rets-
plejeordning, og dette rummer for mig
sagens kerne.“

- Komiteen ser det ikke som sin opgave at
formulere et konkret forslag over for folke-
tingsudvalget, men det er os maghbpalig-
gende at klargore for udvalget, at ndr Sag-
forerradets flertal udtaler, at der i Sagforer-
samfundet er en overvejende tilslutning il
justitsministerens loviorslag, har Sagferer-
radet ikke en almindelig opfattelse blandt de
yngre landsretssagforere i Kobenhavn bag
sig. : '
Det vil tvertimod vere siledes, at en
gennemforelse af det foreliggende loviorslag
uden hensyn til alle de alvorlige indvendin-
ger, der er fremfprt imod det, ikke vil skabe
ro om sagfererordningen. Forslagets uhel-
dige retsplejemassige konsekvenser, dets
urimelige konkurrencemsessige folger og dets
inkonsekvente og uholdbare losning af titel-

sporgsmilet vil i fremtiden tjene til at skabe

megen utilfredshed i Sagforersamfundet og
hos ‘domstolene.

Esben Dragsted.
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Bilag 9.

Undertegnede landsretssagfarere*), der har
opniet beskikkelse i tiden efter 1. januar
1949, ensker herved over for det af folke-
tinget nedsatte udvalg, der behandler det af
justitsministeren fremsatte forslag til lov
om eendring af lov om rettens pleje, bl. a. om
afskaffelse af hojesteretssagforerproven, at
fremkomme med folgende:

Det er vor opfattelse, at der ikke er nogen
trang til at afskaffe denne preve, som p til-
fredsstillende médde har varetaget de rets-
plejemeessige hensyn — herunder seerlig
hensynet til det retssegende publikum —
som méi vere afgorende ved tilrettelmggel-
sen af sagforernes modeberettigelse. Der er
da heller ikke fra prevens modstanderes
side oplyst, hvilke retsplejemessige hensyn
der skulle tale for dens afskaffelse.

Uden pé ny at gentage de argumenter, der
har veeret fremfort for eller imod preven,
bor det fremheves, at kritikken af den nu-
geldende ordning ikke stammer fra dom-
stolene eller det retssegende publikum, men
1 det veesentligste fra en kreds af de lands-
retssagforere, der har opndet beskikkelse for
1. januar 1949. Under hensyn hertil ma det
veere af interesse for udvalget at erfare,
hvorledes de yngre landsretssagforere, for
hvem en nyordning forst og fremmest vil
f4 betydning, ser pa det fremsatte lovforslag.

Det er utvivisomt et incitament af stor
veerdi for de yngre sagforere, der skal pa-
begynde egen virksomhed, at enhver yngre
landsretssagforer med interesse for proce-
dure har adgang til udadtil at vise sine rent
fagligh juridiske evner ved at indstille sig til
og gennemfgre proven, et incitament, hvis
betydning for den enkelte og for standen
som helhed ikke ber undervurderes.

Den store tilgang af preveprocederende
sagforere i de senere &r tyder ogsa pé, at der

*) Undertegnet af 77 landsretssagforere.

blandt yngre landsretssagforere er en le-
vende forstdelse for dette.

Da en veesentlig del af de fremsatte ind-
vendinger mod preven har veeret baret af
konkurrencemassige hensyn, jfr. justits-
ministerens bemerkninger til lovforslaget,
finder vi anledning til at bemarke, at lov-
forslaget, hvis det gennemfores som forelagt
folketinget, vil kunne medfere meget storre
konkurrencemsessige ulemper for de lands-
retssaglorere, som har opniet eller opnéar
beskikkelse efter 1. januar 1949, end den
nugzldende ordning har medfert for de
landsretssagforere, hvis beskikkelser er af
®ldre dato, idet de ferstnewvnte efter for-
slaget end ikke har muligheden for at gen-
nemfore proven, selv om de métte snske det.

P4 denne méde vil de yngre landsretssag-
forere i en meget lang arrekke komme ud
for at skulle konkurrere med f& ar sldre
hojesteretssagforer-kolleger, nemlig dem, som
i de seneste ar har bestiet proven. Hvis
hgjesteretssagforertitlen har den betydelige
tiltreekningskraft over for det retsspgende
publikum, som prevens modstandere heev-
der, vil denne situation siledes betyde en
veesentlig hemsko for mange yngre lands-
retssagiorere, som i disse &r har pabegynds
eller i de kommende &r vil pdbegynde egen
virksomhed, da de vil veere afskiret fra at
mede denne konkurrence pa lige fod ved at
gennemfore proven.

Endvidere kan de i tiden fremover ind-
byrdes og i forhold til andre erhvervsgrup-
per blive henvist til andre og mindre veordi-
fulde former for konkurrence end konkur-
rencen pa rent faglig basis.

Ved vurderingen af disse betragtninger
ber det erindres, at der utvivlsomt vil g en
rekke &r, for det forstds af det retssegende
publikum, at muligheden for at erhverve
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beskikkelse som hojesteretssagforer ikke
mere bestar.

Vor opfattelse er derfor, at sivel rets-
plejemeessige hensyn som de ovenfor om-
talte konkurrencemsessige betragtninger fo-
rer til, at proven ber bevares, dog eventuelt
med de lempelser, som er foresldet af to af
medlemmerne af det af justitsministeriet
den 2. marts 1955 nedsatte udvalg (forman-
den og hajesteretssagforer Rode).

Hvis der imidlertid ikke kan opnas flertal
i udvalget herfor, henstiller vi, at der gen-
nemfores en langt videregéende og mere vel-
overvejet omleegning af de nugeldende reg-
ler om sagforeres medeberettigelse, som
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dels tilgodeser de retsplejemmssige hensyn
og dels eliminerer de ovenfor omtalte for de
yngre landsretssagforere uheldige konse-
kvenser af det foreliggende lovforslag.

Det bor i denne forbindelse tilfgjes, at det
synes ulogisk, nar man dog har underretter,
landsretter og hejesteret, at bevare beteg-

pelserne sagforer (med ‘madeberettigelse

alene for underretterne) og landsretssagforer
(hvoraf nogle skal have maderet bade for
landsretterne og for hejesteret, andre kun
for landsretterne), samtidig med at man for
fremtiden afskaffer betegnelsen hgjesterets-
saglorer. Sl co ‘
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Bilag 10.

Til folketingsudvalget vedrerende wndringer i retsplejeloven.

Foranlediget af en henvendelse*) til udval-
get, formidlet af landsretssagforer Knud
Ehlers og 12 andre kolleger, snsker vi
undertegnede landsretssagforere med hen-
syn til det foreliggende lovforslag bl. a.
vedrarende hojesteretssagforerproven at an-
fore folgende:

Vi har den anskuelse, at et flertal ogss af
yngre landsretssagforere, og navnlig de, der
driver selvsteendig sagforerforretning, er
enige i den indstilling til lovforslaget, som er
gjort geldende af Sagferersamfundets fler-
tal, at hojesteretssagforerproven ber af-
skaffes, og at det foreliggende lovforslag
derfor ber nyde fremme.

Den omtalte anden henvendelse synes
motiveret af erhvervsmessige konkurrence-
interesser. Denne formodning stottes at det
forhold, at den overvejende del af de kolle-
ger, som har rettet opfordring til os om at
tiltreede protesten mod lovforslagets ved-
tagelse, er eller har vearet ansat hos hajeste-
retssagforere.

Kobenhavn, i november 1957 .

*) Henvendelsen tiltradt af 77 sagforere.

Vi indser, at retsplejemessige betragtnin-
ger mé ligge udvalget pa sinde fremfor sag-
forernes indbyrdes konkurrenceforhold. Det
har veret hevdet, at hajesteret behovede et
korps af treenede procederer, og at dette
korps kun kunne sikres ved bibeholdelse af
hojesteretssagforerproven, men dette syns- .
punkt finder vi har mindre veegt, efter at det
1 en lang arrmkke har vewret tilladt lands-
retssagforere med 8 ars anciennitet at pro-
cedere for hojesteret uden forudgsende
prove, uden at nogen har foresliet denne
adgang afskaffet.

Séfremt lovforslaget vedtages i den skik-
kelse, hvori det er fremsat, vil det problem
opstd, at de nuveerende hejesteretssagforere
1 tiden fremover vil nyde det privilegium,
som er knyttet til titlen. Vi henstiller, at
man ved en @ndring af betegnelsen for sag-
forere rader bod p& den mulighed, som vil
opsta.
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Bilag 11.

KNUD EHLERS
Landsretssagfﬂrer.

Kobenhavn K., den 13. januar 1958.

- Til folketingsudvalget til behandling af forslag til lov om @ndringer i retsplej éloven_.

Den 5. december f. 4. overbragte lands-
retssagforer Esben Dragsted, landsretssag-
farer Kristian Mogensen og jeg udvalget en
henvendelse fra. 77 yngre landsretssagforere
i Kobenhavn, som er modstandere af ju-
stitsministerens lovforslag om afskaffelse af
hgjesteretssagfarerproven. ~

I den anledning har 77 andre sagfarere
underskrevet en henvendelse, der vender sig
imod den opfattelse, vi har gjort gezldende.

Da det er nwrliggende at sammenligne
antallet af underskrivere pa de to henvendel-
ser, mener vi til udvalgets orientering at

burde oplyse, at kun 35 af de .77 underskri-
vere pé den sidste henvendelse tilherer den
kreds af sagfdrere, som vor henvendelse er
udgset fra, nemlig landsretssagforere i
Kobenhavn med beskikkelse efter 1. januar
1949. De gvrige 42 underskrivere er dels

| wldre landsretssagforere (med beskikkelse 1 -

arene 1926-48), dels sagferere i provinsen
og dels sagforere ved underret. ‘
Jeg vedlmgger 20 ekstra genparter af
nervarende skrivelse, idet jeg anmoder om,
at de enkelte medlemmer af udvalget gores
bekendt med skrivelsen. ~

Med serbodighed

Knud Ehlers.
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Bilag 12.

FORENINGEN AF SAGFGRERFULDMAGTIGE
@stre Kreds.

Kgbenhavn, den 28, november 1957.

Memorandum.

Bestyrelsen repreaesenterer ca. 225 keben-
havnske sagforerfuldmesgtige af et samlet
antal pa knap 300.

Foreningen repraesenterer siledes de yng-
ste juridiske kandidater, der har valgt sag-
forergerningen, altsa dem, der skalleve lengst
med en ny ordning af sagfererstandens for-
hold, og dem, der endnu ikke har opndet
beskikkelse som landsretssagforer.

Den foresléede ordning vil afskaffe pro-
cedureproven som betingelse for adgangen
til at procedere for hejesteret, men bevare
hojesteretssagforertitlen for dem, der har
erhvervet den.

Dette vil set; fra vort synspunkt medfere
forskellige uheldige konsekvenser:

For det ferste vil der opstd en konkur-
rencemeessig ulighed mellem pa den ene
side de unge landsretssagforere, der ikke far
adgang til at prove for hajesteret, og pa den
anden side dem, der har bestiet proven, og
som bevarer titlen.

Hor det andet er det vor bestemte opfat-
telse, at det mé anses for sandsynligt, at en
afskaffelse af hojesteretssagforerproven vil
medfare en skewrpelse af landsretssagforer-
preven.

Herom foreligger ganske vist ingen ud-
talelse, men under hensyn til hgjesterets
opfattelse af kravene til procedure for denne
ret m det forventes, at der vil komme en
reaktion over for landsretsproven som den
eneste praktiske mulighed for at udelukke
uegnede procederer fra hejesteret.

En sidan skerpelse anser vi ikke for
gnskelig:

a. Som preven praktiseres for gjeblikket,
tilgodeser den absolut hensynet til en ned-
vendig udskillelse af sagforere, som ikke
opfylder minimumskravene til procedure
for landsretten.

Ingen har hidtil hevdet, at advokater,
som har bestdet proven for landsretten,
ikke var kvalificerede til at procedere for
denne ret.

b. Enhver sagforer ma have et rimeligt
krav pa at kunne blive madeberettiget for
landsretten, der principielt er vor retsplejes
1. instans, safremt han opfylder de nzvnte
minimale krav.

Bortset fra sertilfwlde er det allerede i dag
en ngdvendighed at vere landsretssaglorer
for at kunne drive selvsteendig sagfererprak-
sis.

c. En skeerpelse af proven til landsretten
vil medfere en strukturendring i sagferer-
standens opbygning, idet der derved vil op-
std en stor gruppe af ,sagforere ved under-
ret®, som vil tendere mod at blive et sag-
forerproletariat.

De nevnte uheldige konsekvenser af den
foreslaede nyordning terer siledes efter vor
opfattelse til, at en procedureprove ber
opretholdes som betingelse for adgangen til
at procedere for hejesteret.



463

Hvad er motiveringen for den foresliede
nyordning?
A. Dels retsplejemsmssige hensyn, som knyt-
ter sig til procedureprgven — herom har
andre udtalt sig.

B. Dels konkurrencemsssige hensyn — som
knytter sig til hojesteretssagforertitlen.

Den foresliede nyordning er ikke egnet il
at afhjelpe de konkurrencemeessige mang-
ler — tveartimod indebsrer den som frem-
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heevet nye og sterre konkurrencemmssige
beteenkeligheder. A

Men en afhjelpning af de konkurrence-
meessige ulemper kreever ikke ngdvendigvis
en afskaffelse af proven, hvorimod en en-
dring af titulaturen pa én gang vil afskaffe
konkurrencemsssig ulighed uden at skabe
ny ulighed og tilgodese retsplejemsessige
hensyn, som hojesteret har anfert som en
betingelse for betryggende hajesteretspro-
cedure.




