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bundne opsparing. Ogsé dette ma kunne
droftes i udvalget Det er &abenbart, at
skatteyderne, nér de midt i indkomstaret
far palagt en siadan ekstraordinser ydelse,
i en reekke tilfwelde vil kunne blive bragt i
sadanne likviditetsvanskeligheder, at det
vil kunne veere mmehgt at tage saelllge
‘hensyn hertil. Jeg ma gore opmearksom pa,
at derigvrigt er h] emmel hertll istatsskatte-
lovens § 37.

Endelig er der opstaet en uretfsrdighed
ved, at aktieselskaber er fritaget for bidrag
til stabiliseringslanet, medens en rekke
enkeltmandsforetagender, som ifelge deres
sterrelse normalt ville veere aktieselskaber,
bliver ramt i modsetning til ofte konlkur-
rerende aktieselskaber inden for den pé-
gwldende branche. Ogsi dette problem —
og det dreJer sig ofte om ganske store
belob — ma vi se neermere pé 1 udvalget.

I det hele taget undrer det mig meget,
at man ikke i stedet for blot at kritisere
sta.blhseungslanet vil spge at arbejde med
pd at fa den tanke, der ligger bag lanet,
fort ud i livet p& en sadan méde, at formalet
med loven opfyldes. Vil man virkelig pasta,
at de storre indkomster her i landet ikke
har mulighed for at yde et bidrag, nar der
skal holdes igen pa forbruget? Lad os nu
blot roligt drefte loviorslaget i udvalget,
og jeg héber, at oppositionen trods sin
modvilje mod selve forslaget vil deltage i
en saglig forhandling’om- det. Mon ikke
det er det, de vewlgere, der har stemt pa
oppositionspartierne, venter af dem i denne
situation? ;

Formanden: J eg skal her afblyde for-
handlingen.

Folketingets neeste made afholdes i dag
kl. 13% med folgende dagsorden: ;

1) Eventuelt. _anden behandling af:

‘Forslag til lov om @ndring i lov om afgift
- af spiritus, vin og gl.

2) Boentuelt: anden bekandh’ng‘ af:

Forslag til lov om forh@Jelse af tobaks—
afglfter

3) Eventuelt: anden bekandl@'ng a]‘:v

- Forslag til lov om sendring i lov om for-
brugsbegrensende foranstaltninger.

14/0 57: 1. beh. af f. t. L om et stabiliseringslan.

240

4) Fortseitelse af forste behandling af:
Forslag til lov om et stabiliseringslan.

Modet hevet kl. 115,

6. made. :

" Fredag den 14. juni kl. 13%.

Formanden: De wunder dagsordenens
punkter 1, 2 og 3 opforte sager kan kun med

{ tingets samtykke behandles i dette made,

men hvis ingen ger indsigelse, betragter
jeg samtykket som glvet (Ophold). Det er
givet.

Ma‘n'gik da, til:
" Anden behandling of forslag til lov om en-
dring © lov om afgift af spiritus, vin og ol.

(Forste behandling findes i tidenden sp.
44, jfr 155, udvalgets betaenknmg i tlllaeg
B sp. 1).

‘Der var ikke stillet sendringsforslag.

Formanden: Sammen med denne sag
foretages de .to folgende sager pi dags-
ordenen, nemlig:

Anden. behandlmg af fo¢slag wl lov om
]‘o'rhgyelse af tobaksafgifter.

(Forste behandling findes i tldenden sp.
44, jir. 155 udvalgets betaenknmg i tilleeg
B. sp. 1.

Der var ikke stlllet aendrmgsforslag

Anden behandlmg af forslag til lov om
@ndring 1 lov om’ forbrugsbegransende for-
anstalininger.

(Forste behandhhg findes i tidenden sp.
44, jfr. 155 udvalgets beteenkning i tilleg
B. sp.
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Der var ikke stillet ; aendringsfoi‘slag i
beteenkningen. o

Uden for betmnkningen var der stillet
folgende endringsforslag: B
Af Aksel Larsen:
- Til§ 1. :
Eiter stk. 3 indfojes et nyt stykke sa-
lydende: - A o
otk 4. 1§ 51 affattes stk. 3 siledes:

»Bortfald af afgifter efter afsnit T pa-
be_gyndes fra Og‘medv 1.juli 1957 <<

Lovforslagenes paragraffer, sendringsfor-
slaget og spergsmalet om lovforslagenes
overgang til tredje behandling sattes til
forhandling under ét. ‘ B

Udvalgets ordferer (Peter Nielsen): Ud-
valget har holdt to meder og haft samrad
med finansministeren samt modtaget de i
beteenkningen nevnte deputationer. .

Der har ikke i udvalget kunnet opnas
enighed om de to lovforslag om afgifter,
og et flertal bestdende af retsforbundets,
det radikale venstres og socialdemokratiets
representanter indstiller derfor de to lov-
forslag .til vedtagelse uforandret, medens
et mindretal bestdende af venstres og. det
konservative partis representanter . ikke
kan medvirke til loviorslagenes gennem-
forelse. De vil selv motivere deres stilling.

Lovforslaget om eendring i loven om for-
brugsbegreensende = foranstaltninger, altsa
forslaget om, at den sikaldte tejskat ikke
indregnes i pristallet, indstilles af hele
udvalget til vedtagelse uforandret. :

P4 mit partis vegne anbefaler jeg at
stemme imod, det af det wrede medlem hr.

Aksel Larsen til det sidstneevite lovforslag

stillede eendringsforslag.

Aksel Larsen: Jeg m4 forst alvorligﬁ advare
tinget imod at vedtage de paragraffer i de
foreliggende afgiftsforslag og forslag til lov
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om sendring i lov om forbrugsbegrensende
foranstaltninger, der tilsigber indretning af
et serpristal, i hvis beregning de her fore-
slaede afgiftsforhejelser ikke mdgsr. -
Tinget vedtog den.13. april 1 fjor at op-
hgje til lov et overenskomstforslag, som var
forkastet af arbejdernes overveeldende fler-
tal. Man kreevede, at arbejderne skulle leve

-under de pageeldende overenskomster, idet

man paberdbte sig, at lov. er lov, og lov skal
holdes. Uanset hvor utilfreds-man kan veere

‘med det sdledes ved lov gennemforte over-

enskomstforslag, blev det vedtaget pa grund-
lag af en' bestemt pristalsberegning, som
beted, at hvis. priserne steg, skulle stig-
ningen indgé i pristallet, hvad der naturlig-
vis kunne fa folger for lanningerne. Det vil
veere stridende mod loven og mod.demokra-
tiet, hvis folketinget nu endrer grundlaget
for den lov, det i fjor har patvunget
arbejderne. Den praktiske felge af at ved-
tage de -foreliggende regeringsforslag uwen-
dret vil blive, at det lenregulerende pristal
for arbejdere og tjenestemeend skeeres ned
med s& mange points, at de praktisk talt
udger en dyrtidsportion. Det er med andre
ord en lgnforringelse; man vil vedtage, hvis
regeringens forslag vedtages uendret. -

+'Vi anbefaler, at man stemmer imod § 3
i-forslag til lov om @ndring i lov om afgift
af spiritus, vin og el, og:at man stemmer
imod § 7 i forslag til lov om forhgjelse af
tobaksafgifter. . Derved undgér - man den
yderligere pristalsforfuskning, som her er
patenkt gennemfort. Bedst ville det natuz-
ligvis veere, om regeringen selv-havde ind-
set det urimelige i sine forslag og. havde
trukket disse paragraffer ud, men dette er
ikke sket. Jeg mé derfor anbefale det heje
ting at stemme imod de pageldende para-

graffer, hvilket naturligvis betyder, at jeg

anmoder den: hgjterede formand om at fa
seerskilt - afstemning om disse -paragraffer.
Jeg siger ikke, at hvis de pageldende para-
graffer bliver forkastet, vil vi stemme for
selve loviorslagene. De vil komme til af-
stemning. ved ‘tredje behandling, og. +i for-
holder os absolut negativt til dem.
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Hvad angér forslag til lov om sndring i
lov. om forbrugsbegreensende foranstalt-
ninger, vil vi anmode om seerskilt afstem-
ning om stk. 3 1 § 1. Stk. 3 siger, at der i
lovens § 50 indseattes som nyt stykke, stk. 2:

HAfgifterne i henhold til afsnit I ind-
gar ikke i beregningen af det i § 3 i lov
af 00. juni 1957 om @ndring i lov om af-
gift af spiritus, vin og el omhandlede
serpristal.” I '

Man har’ tidligere under paberdbelse af
de merkveerdige sparebeviser ordnet: det
sadan, at de prisstigninger, der var en folge
bl. a. af tejskatten, reelt ikke kom til at
indvirke pé pristallet. Nu har man opgivet
sparebeviserne, og s& vil man forhindre en
pristalsstigning ved hjelp af den bestem-
melse, der her foreslds; og af samme grund,
som jeg har anfert vedrgrende de to andre
lovforslag, anbefaler jeg, at man forkaster
forslaget om det nye stk. 3 i § 1 i forslag
til lov om sndring i lov om forbrugsbegreen-
sende foranstaltninger.

Vi foresldr imidlertid, at der indfsjes et
nyt stykke, og hvis det nmvnte stk. 3 bliver
forkastet, bliver dette stk. 3; hvis lovior-
slagets stk. 3 derimod bliver vedtaget, bliver
det stk. 4. Vi foresldr indfojet et stykke,
der lyder sadan: . - o

»Bortfald af afgifter efter afsnit I pa-
begyndes fra og med 1. juli 1957.°

Da vi i sin tid indferte tojskatten og de
“gvrige sakaldte forbrugsbegreensende foran-
staltninger, fik vi dem under edelige forsik-
ringer fra den davemrende regering om, at
dette var midlertidige foranstaltninger, og
at loven kun skulle geelde i 2 4r og udlebe
den 31. marts 1957; sd skulle tojskatten
ophore. Leenge for vi var ndet frem til den
dato — det skete allerede i fjor — kom
regeringen med forslag til sendringer i loven
om afvikling af tejskatten. Afviklingen
skulle foregd pa den made, at man hver
anden maned skulle kunne nedssette tekstil-
skatten med 10 pet., siledes at den i lobet
af 18 eller 20 méneder ville totalt forsvinde.
Det blev motiveret med, at-man ikke kunne
lade den bortfalde pd en studs, fordi det
ville skabe uhyre vanskeligheder for er-
hvervslivet, idet dette ligger med visse vare-
lagre, indkebt til hejere pris som felge af
tekstilskatten. -Derfor matte man afvikle
- den ved en aftrapningsordning.
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Jeg kan godt se, at det, man kalder er-
hvervene, er interesseret i noget sadant. Pa
den anden side vil jeg ikke undlade at be-
meerke, at det havde veeret rigtigt, om man,
da viisin tid fik tejskatten, havde erkleret,
at den ikke kunne bortfalde pa en studs
den 31. marts 1957, men at der matte finde
en aftrapning sted. Det burde man have
kunnet se dengang, men det talte man ikke
om; da vi fik tgjskatten. Den skulle vare i
to ar og s bortfalde. Men lad det nu veere.

Der blev altsd indfort en afviklingsord-
ning, og samtidig blev loven forleenget pa
ubestemt tid, idet det blev. fastsat, at den
hojterede finansminister med tilslutning af
finansudvalget kunne bestemme, hvorndr
afviklingen skulle pabegyndes. Det vil reelt
gsige, at man overlod den lovgivende myn-
dighed til finansministeren. Det tror jeg nok
er i strid ‘med  grundlovens. dnd og med
dansk parlamentarisk praksis, og derfor
burde man ikke have en sddan bestemmelse.
Nu synes det os i hvert fald passende, om
folketinget traf beslutning om, hvornar af-
viklingen skal pabegyndes.. 5

Da vi fik de forbrugsbegreensende foran-
staltninger, sagde man: det er for at redde
Danmarks valuta; ‘den wvil blive reddet i
lgbet af to 4r. Nu har der veeret valg og
regeringsskifte, og den nye regering siger:
det er stadig veek galt med valutaen; derfor
ma vi have hojére skatter pd spiritus, ol,
cigarétter o. 8. v., og vi ma have stabili-
seringslan for at redde valutaen. =

Jeg har allerede udtalt min mening om,
hvorvidt disse foranstaltninger vil veere med
til ‘at redde valutaen eller vaere nedvendige
for at redde valutaen. Jeg m4 imidlertid ga
ind p4 de argumenter, der er anfért til
gunst for sidanne foranstaltninger. De, der
pastar, at disse foranstaltninger ikke alene
er nedvendige, men ogsd gavnlige, mé vel
s& regne med eller burde regne med, at de
inden -for en begrenset periode vil have
deres virkning, og s& kan det ikke veere -
nodvendigt, at tojskatten fortswmtter pa
ubestemt tid. Vi m4 have fastsat en termin
for, hvornir tejskatten skal hore op. Derfor
har vi stillet vort seendringsforslag, som altsa
siger, at afviklingen af tojskatten med 10
pet. hver anden méned skal pabegyndes fra
og med den 1. juli 1957. ‘

Hvis man skal regne med de' debatter,
der har veret fort her i tinget om denne
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lede skat, er i hvert fald venstres og de
konservatives mrede ordferere i tekstil-
sporgsmal modstandere af tojskatten. Jeg
héber, at deres modstand er udtryk -ogsa
for deres partiers modstand imod den, og
jeg forventer derfor, at de vil stemme for,
at afviklingen skal pdbegyndes den 1. juli.

Retsforbundet ‘har tidligere erkleeret sig
som modstander af tojskatten. Den hejt-
@rede minister hr. Viggo Starcke gik i for-
middags med stor takt og snilde uden om
sit eget fyndord: tekstil er toj, men tekstil-
skat er utgj. Det er muligt, han har skiftet
overbevisning — det har han jo ret til ifolge
grundloven — men si ville det veere rart,
om han ville fortelle tinget, at tekstil-
skatten er noget veeldig godt noget. Ivis
han imidlertid ikke har skiftet overbevis-
ning, hvis hans parti ikke har gjort det, og
hvis ikke det serede medlem hr.. Tholstrup,
der gentagne gange har stillet forslag om
tekstilskattens bortfald, har skiftet 'over-
bevisning, burde man vel forvente, at ogsi
retsforbundet vil stemme’ for, at afviklingen
skal pabegyndes. . .
" Det eerede medlem hr.: Tholstrup havde i
: aprll méaned til behandling i folketinget et
forslag om gjeblikkelig pabegyndelse af af-
viklingen af tekstilskatten. Han ndede ikke
at fa det til afstemning, og det var han
noget forternet over. I gar.gav han udtryk
for,~at han egentlig var sindet at stemme
for-et sidant forslag, hvis det var stillet,
men det var det jo desveerre ikke; s& han
kunne ikke komme til det. Nu er det stillet,
og det srede medlem har muligheden. De
af mig nwevnte partier udger sammen med
kommunisterne det absolutte flertal i tinget,
88 hivis den gode vilje er til stede, hvis ord-
holdenheden over for valgerne er til stede,
og hvis viljen til at holde partiprogram-
merne er til stede, kan vi f& vedtaget, at
tekstilskatten skal, om ikke bortfalde med
det- samme, sd dog afvikles inden for et
nogenlunde rlmehgt tldsrum fra og med den
1. juli.

Jeg anbefaler vort %nclllngsforslag til
vedtagelse

Henry L. W. Jensen. V1 har j ]0 behandlet
© de tre foreliggende lovforslag i et ‘udvalg,
men vi markede dér ikke noget til den
hjertevarme i retning af at forhandle sig
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til rette, som den hgjtwrede statsminister
talte om i formiddags; vi fik nermest ind-
tryk af at wvwre anbraghb i et keleskab.
Der blev ikke taget hensyn til de meget
velbegrundede argumenter fra béde Bryg-
geriforeningens ledelse og bryggeriarbej-
derne angiende risikoen for, at si heje
omswtningsafgifter ville medfore foroget
arbejdsleshed ‘i et fag;, hvor der allerede
var chance for, at arbe]dslgsheden ville
stige betydehgt

Den, jeg mé sige ulykkelige 1estau1a-

tionsbranche havde ikke noget som helst

héb om hjeelp; den fik kun vage lofter om,
at man engang i fremtiden ville se pa dens
afgifter, og det var ikke muligt pa nogen
made, hverken for denne branche eller for
tobaksbranchen, at fa aendret de fremsatte
forslag.

Jeg henviser i erlgt til t1dhgere ud-
talelser ved forste behandling. TFinans-

.ministeren forlangte, som Shylock i-,,Kob-

manden i Venedig®, sit skalpund ked.

Vi kan hverken stemme for forslag til
lov om @ndring i lov om afgift af spiritus,
vin- og ol eller for forslag til lov om for-
hojelse af tobaksafgifter, medens vi kan
stemme for forslag til lov om sndring i
lov om -forbrugsbegransende foranstalt-
ninger. ' : '

Weikop: Ogsé jeg kan beklage, at man
ikke kom n@rmere ind pd de sporgsmél,
som blev rejst bidde af Bryggeriforeningen .
og' bryggeriarbejdernes  repramsentanter.
Deres argumenter for, at man skulle fore-
tage en noget anden graduering af afgifterne, .
specielt for det sterke ol, var for sa vidt
meget steerke, men den hejterede finans-
minister afviste dette, og jeg havde neer-
mest indtryk af, at den hejterede finans-
minister ikke havde megen tro til, at der
ville ske en nedgang i salget og dermed en
nedgang i provenuet af de afgifter, der her
er tale om. Jeg forstod ogsd, at den hajt-
wrede minister néermest tog den stilling,
at han sagde: ja, hvis det senere skulle vise -
sig, at der virkelig sker en nedgang i salget
og dermed en nedgang i provenuet, si

‘kan vi tage spergsmalet op igen. Det er

naturligvis et standpunkt, men det er mit
absolutte indtryk, 1 hvert fald efter de
oplysninger, der blev givet os i udvalget,
at har man forst sliet en omseetning af



247

[Weikop.]
disse varer i stykker v1l det veere meget
meget vanskeligt at f& den op igen. Jeg
tror derfor ikke; det er si enkelt, at man
ganske simpelt kan afvente begivenhedernes
udvikling. Jeg tror, der er noget om det,
der blev fremfort specielt- fra provins-
bryggeriernes side om det halvsterke ol
og de vanskeligheder, der ville opstd pa
dette omréde; jeg tror, tiden vil vise, at
sddanne vanskeligheder vil opstd. Jeg til-
fojer,” at jeg vil meget beklage, hvis det
sker, og jeg tror alligevel, vi skulle have
taget hensyn til de roster, der har lydt bade
fra bryggeriernes og fra bryggerla,rbej dernes
side.

Et andet sporgsmal, som: blev dmftet
var sporgsmélet om tobakshandlerne. De
udtalte gnsket om, at de for to varegruppers
vedkommende — ikke cigaretter, men
tobak og cigarillos — fik en meget beskeden
avanceforhgjelse. Efter de oplysninger, der
blev givet, métte jeg sige; at dette onske,
s& vidt jeg kunne bedgmme . det, var swr-
deles velbegrundet. Ogss dette bley imidler-
tid fuldsteendig afvist. Det kan man natur-
ligvis godt gere, uden. videre afvise tingene,
men det forekommer mig altid lidt urimeligt
over for en branche, der nu skal indkassere
70 mill. kr. mere, at der ikke ogsd kan
tages noget hensyn til dens ensker.

Stillingen i udvalget var faktisk denne:
ndr retsforbundets representant ikke kunne
finde genhor og det radikale venstres . repree-
sentant ikke tog spergsmalene op,.sd var
der ikke noget for os at gere; s& var der
flertal. Som sagt, nar retsforbundets repree-
sentant lader sig afvise, er der ikke noget
som helst, vikan gere, og at give lange for-
klaringer, beteenkninger: og - udrednmger
har vi mindre interesse i. z

Det fremgar heraf, som ogsd af f@rste
behandling, at vi-stemmer imod lovior-
slagene om forhojelse  af afgifterne pa
spiritus, vin og el og tobak, medens vi kan
medvirke til gennemforelsen af loviorslaget
om zndring i lov om forbrugsbegraensende
foranstaltninger.

Det af det mrede medlem hr. Aksel
Larsen stillede sendringsforslag til sidst-

nevnte lovforslag skal jeg ikke komme ind

pa. Jeg skal ikke give nogen neermere

motivering herfor, men det ligger i sagens |
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natur, at det kommunistiske forslag vil vi
undlade-at stemme for.

-Aage Fogh: Jeg skal pd mit partis vegne
anbefale at stemnme for flertallets indstilling
og at stemme imod kommunisternes sen-
dringsforslag. '

Med hensyn til den péastaede uvilje til
forhandling, som er blevet fremhzvet bade
af venstres og de konservatives ordforer, ma
jeg sige, at det er en egen form for hyklen,
der her drives. 84 vidt jeg erindrer madets
gang, 14 det dog vist sddan, at bade venstres
og de konservatives repraesentanter pa for-
hand havde erkleret, at de overhovedet
ikke ville have noget med disse loviorslag
at gore; derfor ville de heller ikke ind i
egentlige forhandlinger, de ville i hvert
fald ikke have noget som helst ansvar for
de lovforslag, der skulle gennemfares. Det
er klart for mit vedkommende, at havde
jeg haft det indtryk, at venstre og konserva-
tive virkelig ville noget, der betad noget,
kunne vi meget vel have forhandlet, men
den situation foreld ikke. Nu kommer man
sd bagefter her i tinget og siger: der var
ikke noget at gere. Nej, for man ville jo
ingenting. Det havde dog vistnok veeret de
herrers sag som opposition at ggre opmeerk-
som pé, at man ville medvirke til en rimelig
lgsning. - :

Hvad angér restauratlonsskatten, s be-
tragter jeg ikke  det lofte, finansministeren
har givet over for 'udvalget, som et vagt
lofte. Jeg vil tro, at der er s megen styrke
1 det, at det vil vere nedvendigt for den
hojteerede finansminister at tage denne sag
op snarest muligt i det nye folketingsar.
Jeg kan meget vel se, at tiden er ikke til at
gore det i denne sommersamling, men alting
tyder pd, at det vil vere nedvendigt at

tage denne sag op til virkelig grundig be-

handling, s4 snart folketmget traedel sam-
men til oktober. - ,

Jeg anbefaler altsd at stemme for ﬂertal—
lets - indstilling og at stemme imod kom-
munisternes @ndringforslag.

Thorkil Kristensen: Jeg har sammen med
venstres andre udvalgsmedlemmer skrevet
i beteenkningen, at jeg ikke kan medvirke
til at gennemfore loviorslagene om sendring
i afgiften af spiritus, vin og el og om for-
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hgjelse af tobaksafglfterne
gerne gore et par bemarkninger til nermere

begrundelse af min stilling til d1sse 1ovforw

slag

Jeg mener, at isoleret set v1lle de afglfts-
forhgjelser, der her er tale om; Vere en
rigtig foranstaltning og ville virke i den
rigtige retning pé valutabalancen, selv om
det 1i-og for sig ikke er uden betaenkehg—
hed, at vareomradet er s& sn@vert; men det
‘mi erkendes, at de vil virke forblugsbe-
greensende og vil gere det uden at pavirke
prisniveauet; da afgifterne skal holdes uden
for pristallet. Endvidere virker disse for-
anstalbnmger straks, de virker fra i morgen,
medens der ikke i “det ovrige kompleks, der
bliver tale om, er noget, der kan virke s&
hurtigt. Hvis disse foranstaltninger * var
led i en helhedspolitik, som 'i-gvrigt var
rigtig, métte man regne med, at de kunne
veere et virksomt middel til at vette vor

valutastilling op; men ulykken er jo, at vi

ikke i dette @jeblik, hvor ‘der skal tages
stilling til de to lovforslag, ved, hvilken slags
helhedspolitik der vil komme ud af for-
handlingerne. Regeringen har fremsat nogle
forslag, som efter min mening navnlig for
tvangsopsparingens - vedkommende er ' be-
heeftet med alvorlige ‘mangler. 'Oppositio-
nen har- skitseret nogle tanker, som- efter
min mening indeholder verdifulde kon-
struktive elementer, betydelig mere kon-
struktive og ekspanswe end. regeringsfor-
anstaltningerne. Jeg héber for mit ved-
kommende, at resultatet bliver en helheds-
ordning, soin er preeget af disse sidstnevnte
synspunkter,: men det ved.vi jo ikke noget

om 1 wjeblikket.  De ministertaler; vi horte |

i formiddags, var jo ikke si- forfaerdehg op-
 muntrende i s4 henseende. - -

Vi stér altsd og ved ikke, hv1lken helhed
disse “to afgiftslove: skal vaere et :led-
Men deér er jo ogsd -andet, vi-ikke - Ved

Jeg brugte med velberad hu til indledning |

den vending, at isoleret betragtet kunne
disse afgiftslove virke i den rlgtlge retnlng
Hvordan det vil stille 51g Pé leengere sigt,
ved vi jo heller ikke, s& glider denne lov-
givning ind i den: almmdehge ﬁnanspohtlk
og spergsmalet bliver sd, hvordan den: gvrige

finanspolitik bliver pa 1ndtaegts31den og — |

det mé jeg tilfoje — naviilig pa udgiftssiden.
© Med de erfaringer, der er gjort i de senere
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ar, hvor statens udglfter er steget betyde—‘
hgt dels automatisk pa grund af -prisstig-
ninger, et stigende antal gamle og skole-

bern o. s. v., dels pd grund af de foranstalt-

ninger, som er vedtaget i dette hus, og den
méde, vi har administreret pa, er der 1 be-
folkningen opstdet en alvorlig frygt som
jeg tror er ret udbredt, for, at nir vi ved-
tager nye mdtaegtslove, gar -der ikke s&
forfwrdelig leenge, for virkningerne bliver

‘opslugt- af nye udgifter. Vi vedtager ind-

taegtslove, skattelove, eller hvad det kan
veere; nir der er gdet nogen tid, er udgif-
terne steget, -virkningerne fmtager sig.
Jeg tror, det ikke mindst af psykologiske
grunde efterhdnden er meget vigtigt, at der
bliver gjort noget for:at modvirke denne
frygt i befolkningen. Det er meget vigtigt,
at-man har de psykologiske kreefter til at

‘arbejde med s1g og ikke imod sig. -

Heller ikke pa dette punkt ved vi noget i
gjeblikket. Vi ved. ikke, hvordan den gko-
nomiske. politik. -bliver pa lengere sigt.
Vi ved meget lidt om, hvilken udgiftspolitik
der vil blive fort. Her er vi i den seerlige
situation efter-den nye regenngsdannelse
at da vi har-en flertalsregering, kan oppo- .

“sitionen ikke f& nogen sikkerhed for, at der

her vil blive taget hensyn til vore syns-
punkter, idet regeringen jo, hvis den vil det,
kan gennemfore sine egne synspunkter uden -
hensyntagen til os.

~Jeg mé desverre sige, at den hgjterede
statsministers ord om boligstetteloven i
sdvel programtalen som i talen i formiddags
ikke virkede beroligende pa mig. Det er et
af de vigtigste punkter 1 vor gkonomiske
politik, og jeg herer til dem, der mener,
at det. er afgerende vigtigt, at her kommer
en virkelig afvikling 1 gang. Vi har intet
faet som garanti for, at dette vil ske.

Derfor mener jeg — det horer ogsd med -
til de tanker, der blev fremsat fra venstre
og konservative i gar — at som et led 1 den
helhedspolitik, man ‘skulle fere; burde der

- ogsd veere nogle garantier, en protokol for
| at tale dagaktuelt, som fastseetter pa papiret

noget i retning af garantier for, hvad der
skulle ske f. eks. pd boligstettelovens
omrade. Jeg ved ikke, om der i de kom-

- mende dages forhandlinger vil blive skabt

sddanne garantier.
Vi stdr derfor i den situation, at vi pa

- afgorende punkter bade med hensyn til det
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lovkompleks, der nu skal gennemfores,
og med hensyn til den langtidspolitik, som
skulle feolge efter, ikke ved, hvordan den
helhed bliver, hvori disse to afgiftslove
skulle veere et led. Da man derfor ikke kan
~ bedomme disses virkninger, mener jeg
heller ikke, at man, navnlig da nar man
ikke herer til regeringens flertal, er i stand
til at bedemme virkningerne af den beslut-

ning, der bliver truffet her i eftermiddag.

Ud fra det synspunkt er jeg kommet til
det resultat, at jeg ma undlade at stemme
ved tredje behandling, da man jo ikke kan
tage stilling til noget, hvis virkninger man
ikke kan bedemme.

Jeg vil stemme imod det af det sorede-

medlem hr. Aksel Larsen stillede sndrings-
forslag til forslag til lov om eendring i lov
om forbrugsbegraensende foranstaltninger.

Vagn Bro: Nir jeg tager ordet -under
behandlingen af disse lovforslag, hvoraf i
hvert tilfelde to vil yderligere vanskeliggare
stillingen for Danmarks restauraterer og
tjenerstanden, er: det for at gere den be-
merkning til 'den wrede ordferer for det
radikale venstre, at jeg tror, det vil blive
modtaget 1 meget store kredse med megen
forundring, at der ikke allerede nu er skabt
en vis sikkerhed for lempelser pé .andre
omrader. Det srede medlem var primus
motor ved en rekke meder — jeg var selv
noget beteenkelig ved at tale ved et af dem,
for jeg mener; det er her i salen, sdidanne
sporgsmdl skulle droftes, men jeg gik med
til det — og alle partiers ordfgrere sluttede
sig her til det standpunkt, at denne seer-
beskatning var ganske urimelig, men jeg
ter sige, srede medlem hr. Aage Fogh,
at De gik forrest! / S

Derfor vil jeg sperge den hgjtwmrede
finansminister: har jeg forstdet det eerede
medlem hr. Aage Fogh rigtigt — det horer
dog ikke med til protokollen, ellers var det
jo blevet lest op i formiddags — med
hensyn til, hvad der indeholdes i det
lofte, der foreligger om, at der ville ske en
rimelig og retfeerdig lempelse i denne swr-
beskatning? :

TFormanden: For en ordens skyld ger
jeg opmerksom pd, at der ikke ma tales
direkte til medlemmerne.
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Finansministeren (Kampmann): Jeg vil
gerne takke udvalget, fordi man enstemmigt
anbefaler gennemforelsen af lovforslaget
om @ndring i loven om forbrugsbegreensende
foranstaltninger. Det @rede medlem hr.
Aksel Larsen har stillet et @ndringsforslag
hertil, som jeg mé anbefale tinget at stemme
imod. ) ' .

Jeg ‘horte pa det wrede medlem hr.
Weikop, at man fra konservativ side vil
afholde sig fra at stemme for detite sendrings-
forslag. Hvad betyder det, serede medlem?
Betyder det, at man gér ind for opret-
holdelsen af tekstilafgifterne? Sa synes jeg
virkelig, man var lidt for hard over for
det wrede medlem hr. Tholstrup i gar.
Man gar altsd ikke imod tekstilafgiften!

Jeg forstdr, at flertallet gnsker ufor-
andret gennemferelse af de to lovforslag
om afgiftsforhojelser. Jeg herte, at det
srede medlem hr. Weikop og det rede
medlem hr. Henry. L. W. Jensen sagde,
at det ikke havde veeret muligt at forhandle
om. disse forslag. Det @rede medlem hr.
Aage Fogh erklerede, at dette var hylkleri.
Jeg ved ikke, om man kan finde en anden
betegnelse for det, der er steerkere, for si
havde jeg lyst til at bruge den. Jeg har
forstdet det séledes, at man ikke ville
veere med til at gennemfore disse lovforslag.
Hvad mener man si med, at der ikke kan
forhandles om dem? Hvis venstre og kon-
servative ville: veere med til at gennemfore
lovforslagene, kunne der naturligvis -for-
handles om dem. Nej, sagen er den, at man
ikke i gér 1 udvalget fik indtryk af, at man
fra oppositionens side.ville forhandle om
helhedslgsningen, og derfor synes jeg egent-
lig ogsd, at de udtalelser, det wrede medlem
hr.. Thorkil Kristensen fremsatte, i hvert
fald kun kan dekke det wmrede medlems
egen opfattelse, for hvis der, som det wrede

medlem siger, var interesse for en helheds-

lgsning, burde man da fra venstres og kon-
servativ side i gr i udvalget have sagt: vi
kan ikke nu tage stilling til disse forslag,
vi vil vente og se, hvilken stilling der
tages til- de andre forslag, om man fra

| regeringens side vil drefte de tanker, der

er fremsat fra vor side. Men sadan gik det
ikke i udvalget. Nej, man begyndte med at
sige, at man ikke ville veere med til disse
forslag, og. det matte opfattes pa den
made, at man fra venstres og konservativ
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side ikke ensker at deltage i den forhandling,
der er lagt op til fra vor side. = -

Det serede medlem hr: Thorkil Kristensen
siger nu, at der er-en reekke punkter, hvor
man ikke rigtig har faet garanti for, hvordan
det vil gi. Ja men havde der veeret noget

i vejen for i udvalget at rejse disse spergs-

mal og give udtryk for, at man. ville g& i
forhandling i evrigt? BEr det ikke rigtigt,
serede medlem, at der pa nogle af de punkter,
som det @rede medlem naevnte, er givet
udtryk: for, hvilken politik regeringen vil
fore? Jeg kan nevne hensynet til stats-

finanserne. Jeg sagde — og heri ligger jo,

at der skal veere en begreensning. af ud-
gifterne — at gennemferes disse lovforslag,
har vi for ferste gang fuld dekning bade
for vore anlegsudgifter og for vore udldns-
forpligtelser, og hvis det erede medlem
sporger, om dette skal forstds.saledes, at
denne fulde daeknlng skal opretholdes, kan
jeg svare ja.

Det  erede medlem sperger, hvordan
det vil ga med boligstotteloven. Det wrede
medlem har jo for sagt, at det var beklage-
ligt, at vi endnu ikke havde faet en for-
hajelse af statslansydelserne..- Havde det
~ ikke veeret rimeligt, om det terede medlem
havde sagt, at nu far vi denne forhgjelse?
Det har veseret lidt ubehageligt for os at
gd med til det af grunde, der har veeret
kendt; men jeg synes ikke, man.kan sige,
ati det, der er lagt frem fra vor side, ikke
indeholder mange momenter, -der kunne
gd ind i en helhedslosning. -

‘Men nér det srede medlem nuw sp@rger
sd ivrigb om, hvilken politik vi vil fere pa
de andre omrader, var det s& ikke . pé tide,
at vi fik lidt mere at vide om, hvad det er,
man vil fra venstres og konservativ side.
Vi har hidtil i debatten kun. faet spredte
betragtninger:over deponeringsordninger og
lignende. Jeg vil meget anbefale — jeg er
enig med det serede medlem hr. Thorkil
Kristensen. i, at der stadig skulle veere
mulighed for en ‘forhandling — at vi til
tirsdag far forelagt i skitseform, eller hvor-
dan det nu vil kunne geres, fra konservative
og venstre, hvad det er, man vil gennem-
fore af deponeringsordninger. Jeg mé veere
meget interesseret deri.
muligt for mig at tage stilling til, om der
kan ske sendringer i stabiliseringslanet, om
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vi finansielt og valutarisk kan forsvare
dette, mé jeg dog preecist have at vide,
hvad det er, man vil supplere med fra oppo-
sitionens side. Skal vi ikke have klarlagt
mere preecist, hvad man vil forhandle om?
Det var vel ogsé af betydning for befolk-
ningen at fi at vide, hvad det er, man Vll
fra venstres og konservativ side.

M3 jeg sa sige til det srede medlem hr.
Vagn: Bro, at det, jeg sagde om restaura-
tionsafgiften, stir fast. Det var, at nar det
tekniske udvalg er fmrdig, mé vi se pa
sagen til efterdret. Jeg har for givet udtryk
for, at kan man komme i gang med en af-
trapning — andre vil gerne have det hele
veek — vil jeg gerne bidrage herul Mere
har j Jeg aldng sagt.

Formanden: J eg~gentager:v der kan' ikke
tales direkte til de enkelte medlemmer. .

Weikop:  Den - hgjtwrede finansminister
kunne slet ikke veere i tvivl om vor stilling
efter farste behandling i gar. Den hojteerede
finansminister ville gerne finde et sterkere
udtryk end det, det. serede medlem hr. Aage
Fogh: benyttede nemlig ordet ,hyklerisk®,
for min omtale af den méde, hvorpa sagen
var blevet behandlet i udvalget Det erede
medlem hr. Aage Fogh tilfgjede, at vi jo
slet ikke ville have med loviorslagene at gore.
Det er for sa vidt rigtigh, men jeg erindrer
nogle - voldsommme debatter her ‘i tinget,
hvor den - hgjterede okonomiminister har
foreholdt de konservative, at de, til trods
for at de ikke ville have med lovene at gore,
alligevel skulle arbejde pa deres forbedring
— det tror jeg den hejterede minister kan
huske. Det, vi arbejdede for i udvalget —
det tror jeg det srede medlem hr. Tholstrup
vil give mig ret i — var en knap s voldsom
progressiv skala for det dyre ol. Det blev
afvist, og da spergsmalet om avanceregu-
lering blev rejst, blev ogséa- det afvist, sa vi
har ikke haft nogen som helst mulighed for
at -komme nogen vegne. Vi kan da ikke
godt stille eendringsforslag til lovforslag,
som vi ikke vil stemme for. Nar det w®rede
medlem hr. Aage Fogh og det srede med-
lem hr. Tholstrup ikke vil tage disse tanker
op, til trods for at der har veeret deputa-
tioner, som . har fremfert meget veegtige
grunde derfor, kan det da ikke veere hykle-

“risk at nevne det fra denne talerstol.
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Aage Fogh: Ma jeg forst til det wmrede
medlem hr. Vagn Bros bemserkninger om
restaurationsskatten sige, at:det er:rigtigt,
at jeg maske var den forste, der rejste dette
problem i det hgje ting. Jeg har gledet
mig meget over, at. efterhdnden som tiden
er skredet frem, har flere og flere inden for
de forskellige partier indset, at mit stand-
punkt i dette spergsmal var det rigtige.
Jeg kan foje til, at det er ikke fra min side
af hensyn til restauratererne, men ferst
og fremmest af hensyn til det, den uheldlge
beskatningsform fgrer med sig p& andre
omrider, navnlig af smugdrikkeri og lov-
overtraedelser, at denne lov ber sndres.
Jeg gleder mig over det tilsagn, vi har
fdet af den hgjteerede finansminister. Jeg
haber, vi kan na frem til det rigtige resultat
til efterdret. Jeg kan godt beklage, at vi
ikke kan gere det allerede nu. .

Ma jeg sige til det serede medlem hr. Thor-
kil Kristensen, at jeg mé anse det for meget
vigtigt, om det srede medlem havde holdt
sin tale i aftes i udvalget i stedet for- at
vente med det til nu. Jeg er ganske klar
over, at jeg har en forpligtelse over for
regeringen, og der skal ikke veere nogen som
helst tvivl om, at vi er loyale. Men hvis det
zerede medlem hr. Thorkil Kristensen havde
givet udtryk for, at vi ved at udsstte denne
lovgivning i nogen tid for at se, om vi kunne
nd et samlet resultat og f4 tilslutning fra
* visse dele af oppositionen, skulle jeg i hvert
fald have ydet min medvirken hertil. Det
sagde det serede medlem ikke noget om. Det
var to andre mrede medlemmer, det serede
medlem hr. Weikop og det srede medlem
hr. Henry L. W. Jensen, der talte pd par-
tiernes vegne, og de efterlod det helt be-
stemte indtryk, at de ikke ville have noget
som helst med selve loviorslagene at. gore;
de ville rette enkelte smating, som i realite-
ten ingenting . beted. Derfor fandt jeg ikke
anledning til at gribe ind. Men jeg vil geine
understrege meget kraftigt her, at havde
jeg 1 aftes i udvalget stiet over for det
serede medlem hr. Thorkil Kristensens
tale, havde min stilling veeret en anden.

Aksel Lalsen' Det eneste tldspunkt under
debatten her i gar, pd hvilket man med nogen
berettigelse kunne tale om, at luften gledede,
var henimod slutningen; da vi diskuterede
spergsmalet om tekstilskat eller ikke teks-
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tilskat. Denne diskussion gav unsmgtelig
det indtryk,-at i hvert fald det srede med-
lem hr. Weikop, men formentlig ogsd det
konservative folkeparti, for dets formand og
politiske ordferer blandende sig jo i debat-
ten, enskede tekstilskatten ophwvet.

- Nu foreligger der et konkret forslag her-
om, men nu kan man ikke tale om, at Iuften
gleder. Det er, ligesom om det er med en
vis lede, en del af de mrede ordferere af-
finder sig med, at den sag er til behandling.
De onsker at udtale sig mindst muligt. De
gnsker slet ikke at argumentere. Og hvad
retsforbundet i almindelighed og det @rede
medlem hr. Tholstrup i serdeleshed angér,
ja, sé skal vi efter monster fra de darligste
kriminalromaner holdes i spending lige il
afstemningen for at fi. at vide, hvad rets-
forbundet vil eller ikke vil, eller hvad rets-
forbundet har mod til eller ikke har mod
til. Jeg tillader mig, idet jeg synes, det er
rimeligt af humanitere grunde, i den fort-
satte debat at forbigd retsforbundet og
det swrede medlem hr. Tholstrup.

Jeg tillader mig at sperge det eerede
medlem hr. Weikop: har der veeret nogen
mening i de mange og heftige taler, det
serede medlem hr. Weikop gennem de sidste
to &r har holdt om tekstilskatten, eller har
der ikke veeret nogen mening i dem? Var
det teater og spilfeegteri alt sammen,
eller var det det smrede medlems srlige
mening, at tekstilskatten burde vi aldrig
have haft, og nar vi fik den, burde den
afskaffes, s4 snart det var teknisk gerligt?
Det wrede medlem havde kun den ene
blegsottige bemserkning at gere, at han
ingen. motivering kunne. give for, at hans
parti ikke ' ville stemme for vort sendrings-
forslag om, at man fra 1. juli skal begynde
afviklingen af tekstilskatten. N& ja, det
belyser naturligvis - det wrede -medlems
stilling, at han ikke engang er i stand til at
forsege pé at motivere sit standpunkt. Far
vi ikke andet ud af det, far vi i alt fald
klarhéd over, at al det @rede medlems og
hans partis agitation mod tejskatten hidtil
m3& have veeret spil for galleriet. Nar mulig-
heden for at fi pabegyndt en afvikling af
denne- urimelige og uretferdige skat fore-
ligger, vil det mrede medlem og hans partl
ikke veere med.

Det samme kan jeg 31ge tll det erede
medlem hr. Anker Lau, som for en sikker-
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heds skyld holder sig i baggrunden og tier
stille. under denne debat om et emne,
han’ellers har brugt megen tid til at tale
om fra folketingets talerstol.. .. .

- Hvordan er stillingen her i tinget?
Stillingen er den, at de partier, der, i hvert
tilfzelde indtil den. trekantede regering blev
dannet, i ord havde erkleret sig for mod-
standere af tojskatten og for tilheengere af
dens - snarest mulige - afvikling, at disse
partier — det ér venstre, det er de kon-
servative, det er retsforbundet, og det- er
kommunisterne — har: det absolutte flertal
her i-salen. Ser vi bort fra retsforbundet,
og det ma man abenbart i visse retninger,
ser det for mig ud, som om tre partier her
i salen havde i hvert fald meget store
muligheder for at £4 vedtaget, at afviklingen
skal pibegyndes nu, ogsd selv om social-
demokratiet og det radikale venstre skulle
fole sig kaldet til at stemme for en fort-
swttelse af denne forbrugsfjendske beskat-
ning. Muligheden er i hvert fald til stede
for at fa vedtaget, at nu skal afviklingen
pébegyndes, og for samtidig at komme ud
af den uholdbare tilstand, at man har
delegeret lovgivningsmagten pa et bestemt
omrade til den hejteerede finansminister.

Men vil man heller ikke udnytte den mulig- -

hed, s& beklager jeg det. Jeg nerer ikke
noget specielt enske om at {4 noget ved
hjeelp af venstre og det konservative folke-
parti. Det ville passe mig betydelig bedre,
hvis socialdemokratiet og de radikale, hvis
‘veelgere treenger langt mere til at & gjort
bekleedningsgenstaride billige end venstres
og de konservatives velgere, ville gi ind
for, at nu skulle vi af med tejskatten.
* Mit parti ensker at slippe af med tojskatten,
og uanset hvem der vil hjelpe os med det,
vil vi naturligvis finde en sidan hjelp
veerdifuld, for det vil veere til gavn for
befolkningen. Hvis venstre og de konserva-
tive opretholder deres standpunkt — jeg
er ikke klar over, om de vil stemme imod
vort endringsforslag eller atholde sig fra at
stemme; ja, jeg ved, at det srede medlem

17
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hr. Thorkil Kristensen vil afholde sig fra
at stemme -— hvis venstre og konservative
opretholder deres standpunkt, er vort sen-
dringsforslags skeebne formentlic beseglet,
men vi opretholder det i hvert fald. '

M4 jeg for resten i den forbindelse sige
til det erede medlem hr. Weikop, at jeg
forstar ikke helt det standpunkt, han lige
docerede. Han sagde noget om, at nir -
man ikke kunne give tilslutning il et lov-
forslag, kunne man heller ikke stille sen-
dringsforslag.” Det er noget ganske nyt i
den parlamentariske historie, at man ikke
kan stille @ndringsforslag til et lovforslag,
man er modstander af, og som man i
ovrigh ma befrygte bliver vedtaget. Natur-
ligvis kan man gere det, det har vi i hvert
fald  gjort, ikke fordi vi havde sadan en
tyrkertro — som ‘det esrede medlem hr.

Tholstrup havde i gdr — at vi regnede -

sikkert med, at det blev vedtaget, for vi
kendte det @mrede medlem hr.. Weikop og
hans parti og venstre; vi vidste godt, at de
var svage 1 koderne, nir det kom til styk-
ket og: de skulle indlgse de veksler, de
agitatorisk havde givet- veelgerne; men vi
enskede i hvert fald at stille wndringsfor-
slaget, vi gnskede at udnytte enhver, selv
den ringeste, mulighed for at fa det. ved-
taget, og vi agter selvislgelig at opretholde
det. - - S e

Hvad angdr ‘de bestemmelser i de tre
lovforslag, der vedrerer pristallet, kan jeg
kun konstatere, at det har man ikke; heller
ikke den hgjtwrede finansminister, ensket
at indlade sig i en debat om; man har
faktisk ingen argumenter i denne debat,
man siger kun: vi agter at gennemfore
denne nyeste forfuskning af pristallet. Jeg
beklager, at den hejtwrede finansminister
er giet uden om spergsmal, som er rejst i
gar, for det, det drejer sig om; er jo ikke
blot, at man vil ‘@ndre pristallet og der--
med. lgnningerne, men ogs, at man med
bortfaldet af sparebeviserne unddrager de
fattigste i landet det tilskud pa henholdsvis
40 og 20 kr., de dog hidtil har fiet som en art

- kompensation for tejskatten. Vi har ikke
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hort et ord fra den hejterede finansminister

om begrundelsen for, at de, der har under
4 000 kr. i indtegt, ikke skal have denne

ringe kompensation, og selv om der ikke’

— fordi det ville veere for teknisk vanske-
ligh — er noget forslag om, at en sidan
kompensation fortsat skal bestd, havde det
dog veeret rart at hore regeringens begrun-
delse for, at disse de fattigste i landet ogsa
skal have deres kar forringet. . ,
Men tilbage til det veesentlige: det er det,
man vil lave med pristallet. Den hojteerede
finansminister var i stand til at takke for
enstemmig anbefaling af lovforslaget om
@ndring 1 lov om forbrugsbegraensende for-
anstaltninger. Anbefalingen var jo altsd
ikke helt enstemmig, for jeg har i hvert
fald ikke deltaget i den. Men det konstateres
ved finansministerens udtalelser, at venstre
og de konservative, uanset deres divergenser
med regeringen og regeringspartierne, er
meget vel tiliredse med, at man manipulerer
med pristallet pd den médde, man. her vil
gore det. Hvilke interesser de partier pa det
neermeste reprasenterer, det ved vi, og det
siger noget om, i hvis interesse disse mani-
pulationer med pristallet skal foretages. .
Jeg onsker at fastsld, at selv om det ikke
er sagt i ord i de tre lovforslag, vi her be-
handler, s& er den reelle mening den,.at
arbejdernes og tjenestemzendenes lonninger
skal reduceres. Hvorvidt reduktionen. vil
ske pa den made, at der kommer. en lon-
nedgang ved newste lenregulering, eller pé
den made, at der ikke kommer nogen lon-
opgang, fordi man har skaret points svarende
til en dyrtidsportion bort fra pristallet, kan
jeg naturligvis ikke udtale mig om, for jeg

ved ikke, hvordan det nwmste lonregulerende

pristal ser ud. Men hvordan man end vender
og drejer det: de paragraffer'i de tre lov-
forslag, vi her diskuterer, er paragraffer,
der foreslir en reduktion af de lenninger,
folketinget  den 13. april i fjor palagde
arbejderne at arbejde under, idet man rébte
til dem: lov er lov, og lov skal holdes.
Sadan er altsi regeringens, sidan er det
store folketingsflertals, sadan er ogsé venstres
og de konservatives holdning til de love, de
vedtager, nir det drejer sig om arbejderne.
Jeg kan kun, idet jeg naturligvis anbefaler
at stemme med. os imod de pageldende
paragraffer eller dele af paragraffer, sige, at
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folketinget burde veere meget betenkelig i
anledning af de felger, der kan komme af,
at man her ved lov vil reducere de lonninger,
som man loviestede den 13. april i fjor.

Baunsgaard: Det serede medlem hr. Wei-
kop begrundede sin pastand om uvilje til
samarbejde i udvalget bl. a. med dette, at
man havde afvist erhvervenes krav om for-
handlinger om avanceregulering. Jeg ma i
den anledning sige, at selv om vi klart
erkender - problemet om avanceregulering,
nar der palegges ekstraordinere indirekte
afgifter, ma det forekomme mig bade ulogisk
og uretferdigt, om man i en situation, hvor
man, som det serede medlem og hans parti,
stemmer for, at disse afgifter skal holdes
uden for pristallet, vil tale for avanceregule-
ring. Jeg mener, at det srede medlem,
bortset fra den klare erkendelse af proble-
met om avanceregulering, burde have und-
ladt at drage dette: frem i en forbindelse,
hvor netop han og hans parti vil stemme
for ‘at holde afgifterne uden for pristallet.

‘ H\Herm‘ed sluttede forhandlingen.’

Der foretoges forst afstemning vedrerende
forslag til lov om @ndring i lov om afgift af
spiritus, vin og ol.

§§log2 .
vedtoges uden afstemning.

§3 |
vedtoges med 88 stemmer mod 6; 65 med-
lemmer tilkendegav, at de hverken stemte
for eller imod. "~ - S

T ‘

' vedtoges uden afstemning.

' Lovforslagets overgang til i’iedje behandling
vedtoges uden afstemning. '

Form‘é‘nden: Lovforéla,get gar nu til for-
nyet behandling i udvalget.

. Man gik‘ dernsest til aféteﬁming vedro-
rende forslag til lov om forhsjelse af tobaks-
afgifter. - . _ .
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16

vedtoges uden afstemning, »

vedtoges med 88 stemmer mod 6; 69 med-
lemmer tilkendegav, at de hverken stemte
for eller imod.

58

vedioges uden afstemning.

‘ I;ovforSZ_qgets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning..

Formanden; Lovforsiaget gar nu til'.for-
nyet behandling i udvalget.

* Man gik sluttelig til afstemning vedre-
rende forslag til lov om endring 1 lov om
forbrugsbegreensende foranstaltninger.

§ 1, stk. 3, o
vedtoges med 157 stemmer mod 6.
* Aindringsforslaget uden for b eteenkningen
‘af Aksel Larsen (se sp. 241) '

forkastedes med 89 stemmer mod 6; 68 med-
lemmer tilkendegav, at de hverken stemte
" for eller imod. S ‘

§1, stk. 1 og 2, og § 2
vedtoges uden afstemning.

* Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: Lovforslaget gér nu til for-
nyet udvalgsbehandling. ‘ ’

" Jeg ger opmeerksom pé, at det er min
hensigt, hvis tinget dertil giver sit samtykke,
at sette de tre lovforslag til tredje behand-
ling i et senere mede 1 dag. ‘

Den sidste sag pa dagsordenen\\?ar: o

Fortscettelse af férste behandling af‘ forsla:q
tel. lov om et stabiliseringsldin, :

(Foregaende forhandling findes i tidenden
sp. 44,115 og 202). ' '

Forhandlingen genoptoges. -
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Per Hwkkerup: Jeg har kun forholdsvis
& bemzerkninger at gore til den debat, der
i. gér pdbegyndtes og i dag er fort videre
med svarene fra de hejt@rede ministre. '

I omtalen af regeringsforslagene spurgte
det smrede medlem hr.  Erik Eriksen, om
man fra socialdemokratiets side regnede
med, at en gennemferelse af regeringsfoi-
slagene ville fare til det tilsigtede mal, og
det esrede medlem mente, at jeg: havde
givet udtryk for en sikker forvisning herom.
Heroverfor vil jeg dog gerne sige, at jeg
har ikke garanteret og kan ifelge sagens

- natur ikke garantere, at regeringsforslage-

nes gennemfgrelse vil betyde, at valuta-
vanskelighederne overvindes, uanset hvilke

pavirkninger af vor gkonomi der kommer

til‘os udefra. Men jeg finder, at forslagene
er udformet saledes, at de giver en sandsyn-
lighed for; at man kan standse valutatabet
uden’ de beskeeftigelsesméeessige virkninger,
som alle finder ugnskede, og en mulighed for
en efterfolgende lettelse af kreditsituationen,
der vil betyde et incitament il en @get
produktiv beskeeftigelse. o
-Hvis man i vurderingen af ‘regeringsfor-
slagene ud fra hensynet til beskwmftigelsen
sammenligner ‘dem med de tanker:om: en
politik, som de to oppositionspartier - gav
udtryk for i:gér, og underseger, hvordan
det.nye i:oppositionspartiernes tankegang,
nemlig deponeringsforslaget, vil virke, tror
jeg, man ma gore sig klart, at deponeringsord-
ningens virkninger p4 valutasituationen forst
og fremmest vil vaere athengig af, hvorledes
virkningerne bliver pi kreditsituationen i
landet. Den forbrugsbegreensende virkning,
deponeringsforslaget : ville have, vil natur-
ligvis veere afhengig af; i hvilken udstraek-
ning ‘en deponeringsordning vil medfere
hojere priser pd hjemmemarkedet for de
indferte varer; men den stmrkeste virkning
af deponeringsforslaget ville blive den kre-
ditbegrensning, det ville medfore, og derfor

vil den virkning, et sddant deponeringsfor-

slag ‘kan {4 p& valutasituationen, vere af-
heengig af, hvor voldsomme man ger depo-
neringsbhestemmelserne. S

Bn virkning over kreditsitiationen vil i
forste reekke vise sig i en nedsat produktion
og en nedsat beskeeftigelse, séledes at en
deponeringsordning — for overhovedet. at
& nogen virkning: over for vor valutastil-
ling — m4i vwre meget drastisk, men end-



