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Endrmgsforslaget § 1 saledes aendret

og §§ 2-6
vecltoges uden afstemmng

Lov]‘wslagets overgamng t@l tredje bekomdlmg :

vedtoges uden a,fstemnmg

" Formanden: Lovforslaget gar nu tll for- -

nyet beha,ndhng i udvalget

Den nmste sag- pi dagsordenen var:

- Anden behandling af forslag til lov om-
@ndring 1 lov om tilsyn med m(mopoler 0g-

konkurrencebegrensninger.

17).

Der var ikke stlllet aendrmgsforslag

Lovforslagets paragraﬂer og spgrgsmalet ,
om dets overgang til. tredje behandhng;

sattes til forhandling under ét.

andret.

at udvalget swrlig var interesseret i at fa
klarhed over, hvor mange virksomheder,
hvor store omrader af erhvervslivet der vil

blive berort ved gennemforelsen af den fore- -
sliede @ndring 1 monopolloven. Den hgjt-

eerede - handelsminister har oplyst, at i hen-

hold #l de nugeldende regler er ca. 126 -
enkeltvirksomheder - og 92 sammenslutnin- -

ger, omfattende ca. 20 000 virksomheder,

underkastet den forudgéende priskontrol. .
Nar det foreliggende lovforslag bliver gen--
nemfort, vil fremtidig — efter det skon,
der foreligger i monopoltﬂsyne’o — 366 |
enkeltvirksomheder og 847 sammenslut-

ninger, omfatteride godt 48000 virksom-
* heder, vere underkas’oet den forudgaende
godkendelse K

Det fremgar v1dere af svaret pé ob
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sporgsmal, der var stillet i udvalget om
erfaringerne med den gwldende bestemmelse .

’ ﬁ i monopolloven — hvor der jo i et vist
| omfang kreeves forudgaende godkendelse —
at der 1 den knap 2-arige periode, hvor loven
| har veeret gzldende, har veeret ca. 100 sager

af denne karakter; af disse 100 sager er 72

‘blevet undersegt, og af: disse 72 har der i
| 21 tilfeelde veeret tale om at forhandle om
den prisfastsmttelse, de pageeldende havde
foreslaet. Det fremgar altsd heraf — og det
| var den hejterede handelsministers kon-

klusion -— at en sendring i loven, sidan
som det  foreliggende lovforslag tilsigter,
ikke vil betyde uoverkommelige :admini-

| strationsudgifter, men at man regner med,
| at hvad enten denne @ndring gennemferes

(Farste behandhng ﬁndes 1 tldenden sp :
435, udvalgets betaenknmg i tlllaeg B sp.

eller ikke, vil monopoltilsynets admini-
strationsapparat stort:set vere det samme.

| Under hensyn hertil og -under hensyn til

loviorslagets forebyggende virkning over for
pusstlgnmger, som ikke er begrundede, skal
jeg pd udvalgsflertallets vegne anbefale lov-

forslaget t1l vedtagelse

Anker Lau: Da mit parms ordfﬂrer,

det wrede medlem hr, Thorkil Knstensen,
Udvalgets ordforer (Per Haaklcemp ): Bt
flertal - inden for' udvalget, bestiende af -
socialdemokratiets, det radikale venstres og .
retsforbundets representanter, indstiller det
foreliggende lovforslag til' vedtagelse ufor»
' | & smuk enighed om, da-den i sin tid blev

Vedrorende forhandhngerne i udvalget og !
de oplysninger, udvalget modtog af den
hojterede handelsminister, skal jeg naevne, :
| den basis, vi i sin tid nsede frem til. Det
| er si meget mere beteenkeligt, som det fore- -

pa grund af udvalgsm;zﬁde er forhindret i
at: veere til stede;, skal jeg pa hans vegne

“gare nogle ganske f& bemeerkninger.

Deter nu anden gang, man piller ved det
forhg om en monopollov, som der.var en

vedtaget. Det kan i sig selv veere betenke- -
ligt efter s relativ: kort tid at pille ved en
lov af den:karakter, ndr hensyn tages til.

liggende loviorslag - efter min mening be-
tyder en betydelig udvidelse af hele lovens
omride, og denne udvidelse ma jo- ogsé,
til trods for den socialdemokratiske ord-
forers modsatte opfattelse, betyde en vee-

sentlig. udvidelse af administrationen. 83
vidt jeg erindrer, viste det materiale, vi

fik i udvalget, at lovens omrade ville blive
noget i retning af tredoblet; det er dog alli-
gevel noget, og det' ma - medfetre en oget
administration.

Jeg skal kun ganske' kort sige, at den be-
handling, der er foregéet i udvalget, og de
oplysninger, vi dér har faet, ikke har sendret

{ mit partis stilling. Jeg kan i evrigt henvise

til de wudtalelser, det srede medlem hr,



573

[Anker Law.].

- Thorkild Kristensen fremsatte ved. fﬁrste
behandhng, 0g skal herved ' meddele,
mit pa,rtl mé stemme imod lovforslaget

Welkop Allerede under sagens fﬂrste
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behandling - begrundede. jeg, . hvorfor mit -
parti’ ikke kunne veere med til gennem-
forelsen af - det” forehggende lovforslag. .
Jeg vil gerne tilfoje, at jeg dog hibede — -
ja, jeg habede — at udvalgsbehandlingen -

kunne fore til, at - ‘lovforslaget . eventuelt
~ kunne bortfalde eller undergives sendringer.
Nir jeg nwerede det hib, var det, fordi den
hejterede handelsmmlster jo havde sagh,

at han gerne ville lytte til gode rad. Sadan .
er det desveerre-ikke géet. Den h:z;]taeredeu
handelsminister har. ojensynlig, - som jeg
‘sagde. ved forste behandling, folt sig bade
bastet og bundet af den aftale, som er
indgéet mellem regeringspartierne; skont -
det  under udvalgsbehandlingen viste.sig
— sddan forekom det i hvert fald mig —
‘at den hgjteerede handelsminister -.ikke pé -

forhénd. havde undersggt, om loven, som
den nu er geldende; hidtil havde fungeret
tilfredsstillende, og her vil jeg gerne til-
"foje: ogsd tllfredsstlllende for forbrugerne.

Jeg tror stadig, den hojteerede handels-
minister m4 erkende, at hans begrundelse

for forslaget, nemhg den at ville skabe
stabile priser, er en begrundelse som -ikke -

kan holde. Jeg har veret med. til mange

udvalgsbehandlinger, men jeg har egentlig :
aldrig oplevet en 84 usaglig behandling :

~af et forslag som i dette tilfzlde; hvor det

dog drejer sig om en lovgivning, der angar
's4 stor en del af erhvervslivet; thi det fore- :
- kommer mig, at hverken - ‘det -radikale

venstre eller retsforbundet egentlig inter- | ‘
esserede sig ret meget, ja, end ikke en smule | -

for en mere indgiende behandhng af lov-
forslaget. Jeg ter neesten. sige, at de. to
partier ikke havde rert en hand for at under-
soge lovforslagets nedvendighed, hvis ikke -

vi, det tor jeg. godt. sige, havde:givet.an-

ledning til dreftelser. og overvejelser. Det :

havde. efter min. mening veeret 'rimeligt

ogsd at treokke forhistorien noget- op, s&

man kunne se, om.der virkelig var nogen
baggrund for lovforslaget.

Hvad angér baggrunden for lovforslaget '
vil jeg gerne sige, at det jo er trustkom-
missionens betenkning, som danner grund-
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laget for monopolloven. Den gav ikke ud-
tryk for enske om en bestemmelse som den

foreslaede;: trustkommissionen mente; at .
en  forudgiende .. godkendelse af prisfor-
hajelser kunne fore til; at virksomhederne i
‘perioder .med ° v1gende prlstendens ville .
Veere mindre tilbgjelige til pi eget initia-

tiv at sette priserne ned, ganske enkelt,
som det hedder, fordi pI‘leOlhﬂ]Glsel‘ hvis
priserne. gir opad, sd skal godkendes.

. 88 vidt trustkommissionen. I bemeerk-
ningerne * il monopolloviorslaget, sadan
som det blev fremsat af den foregiende
handelsminister, hedder det, at man ikke
har. fundet det nﬂdvendlgt at bestemmel-

sen: opretholdes pé leengere sigt; men pa
~den anden side ma det anses for pakrevet,

at der. skabes muhghed for en gradvis -
overgang fra den hidtidige tilstand til den
praksis, der vil udvikle sig under den nye
lov. Derfor har man foresldet, at forhinds-
godkendelse af prlsforhﬁ]else blev _opret-
holdt indtil den 1. april 1956, og. dette -
tldspunkt — som. i gvrigh senere er wendret
— blev, som der stir, valgt af hensyn til
afv1kl1ngen bl. a. af mlmmumsbruttoprlser—
ne.

Og hvad s8 med pnserne pé nuvaerende
tidspunkt? Ja, om priserne siger den’ hejt-
serede  stats- og. udenrlgsmlmster den 29.
maj — det er at leese pa sp. 8 —

. ,,Lagerbeholdmngerne er fomge‘c bade

1 veerdi og mengde. Priserne pd visse

landbrugsvarer har som allerede nsevnt

.- veereb udsat for fald, som dog nu:synes
. at veere aflost af en opgangstendens. I
-ovrigh er der i dag tegn til nedadgaende :

~priser pa en rekke importerede ravarer.
Dette peger i retning: af, at de. inter-
-nationale prlsforhold er kommet ind
1 en roligere \periode, og der - skulle pa
“denne baggrund- vemre 'gode. muligheder
‘.‘for at stabilisere det mdenlandske pris-
. og omkostmngsmveau :
Og-.den hgjteerede. stats- og uden,rws-
mlnlster fortsmtter med den 14. ]um “at
‘sige, — det _star sp. 206 —: - |
. Jeg vil ikke helt afv1se, a’c en ned—
- bringelse ‘af- lagrene kan.vare. fornuftig
© politik i visse situationer — og mdske
“ogsd nok i den nuvaerende, hvor prlselne
. er-vigende.“ oo
Der. er saledes efter mln memng mgen
saghg begrundelse at - finde,. hverken i
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trustlommissionens betaenknmg, i mini-

sterens fremswmttelsestale eller i den' hajt-

wrede stats- og udenrigsministers taler om
prisudviklingen. Det har ligget i luften,

sagde den hgjterede handelsminister ved -

fm:ste behandling, at der skulle komme en

ndring. Jeg ‘mé sige tveertimod, hvilket -
ogsd for mit vedkommende bestyrkes ved

at leese samordmngsudvalgets betenkning,

hvor der pa side 152 star folgende — jeg .
anmoder den h;a]taerede forma,nd om tilla- .

_delse til ab citere —

- ,En eventuel avanceregulermg mé i
- hovedsagen rette sig mod fremtidige -
‘avancestigninger og mé i et vist omfang |-

tage hensyn til lenstigninger og andre

- stigninger i det almindelige omkostnings-

" niveau. Resultaterne af en almindelig
avanceregulering kan derfor kun i til-
fwelde af sterke udefra kommende pris-
stigninger forventes at std 1 11mehgt
forhold til de’ med kontrollens gennem-
forelse forbundne ulemper.®

Hvilke dybtgdende undersggelser er der

foretaget for nu at vise, at loven ikke har
virket efter sin hensigt? Jeg er meget til-

bojelig til at sige overhovedet ingen, for -
den hgjterede handelsminister kom i ud-
valget og fortalte, at han med den fart, det -
skulle ga i, havde fact de oplysmnger Vi
havde bedt om, skrevet op pa en lap papir. .
Udvalget kunne méske have krevet det,
men udvalget har ikke féet en skriftlig be- .
svarelse pa sine sporgsmal. Af denne lap

papir fremgik det imidlertid, siledes som

den wrede ordferer for socialdemokratiet for .
et gjeblik siden sagde, at forhdndsanmeldelse |
i pjeblikket skulle ske for 126 enkeltvirk- :
somheder og 92 sammenslutninger, som jeg |
forstod omfattede ca. 20 000 virksomheder, .

og at der, som det ogsd er sagt — og det

skal man legge merke til — i tiden fra -
1. ]uh 1955 til 1. maj i &r, altsd i smd
to &r, har varet 21 sager, som er taget op
til droftelse og overvejelse. ‘Men hvis jeg

forstod det rigtigt, drejer disse 21 sager sig
om alt muligt. De drejer sig ‘méske om ned-

swttelse af prlser, det ved jeg ikke, men de
drejer sig ogsd om péleg og andet Altsa

21 sager af alle slags, tror jeg den- hojt-
@rede minister sagde, men vi har over-
hovedet ingen oplysnmg om, hvad slags det
var, fordi det skulle g i sidan en fart
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Man spm‘ger uVllkarhgt hvorfor skal det
g4 i en siddan fart? Farten bestemmer dog
den hgjteerede handelsminister og flertallet,
og man sperger: hvorfor skulle der ilke

foretages en grundig behandling af forslaget,

for det er dog sidan, at bestemmelsen om
forhdndsgodkendelse lober'indtil 1:juli 1958
for de allervigtigste varer, altsé for de 126
enkeltvirksomheder og 92 sammenslutnin-

~ger med alle de- v1rksomheder der knytter

s1g dertil.
" For mig' stdr det sddan, at altmg tyder

P&, at monopolloven har v1rket som -den

skulle, idet den har veeret forebyggende og
jeg synes, at 21 sager af alle slags pé ca.
to &r taler deres tydelige sprog derom. Jeg
mé sige, at jeg forstdr ikke, at det radikale
venstre, der jo altid i disse forhold taler.
om saghghed ikke har sagtnet farten; og
jeg forstar slet- ikke, at den - hfa]taerede‘
handelsminister ikke pa forhdnd har ladet

foretage undersegelser om lovforslagets be-

rettigelse, for med mit kendskab til det
radikale venstres daveerende repreesentant i
disse sager, - den - hejteerede minister hr.
Bertel Dahlgaard, der jo har arbejdet meget
pa dette omrade, var hans standpunkt —
hans meget steerke standpunkt — dette, at
tingene skulle underseges grundigt. Jeg mé
sige, at jeg nwmrede respekt for den hejt-

@rede miinisters: grundlghed da man be-

handlede sager pd et 84 vigtigt omrade,
men jeg mé méske ogsé s1ge, at den respekt

kan jeg ikke overfore pd hans efterfolger.
* Den hgjterede minister hr. Bertel Dahl-

gaard ville ved behandlingen af et forslag
som dette — det er jeg temmelig sikker
pé - bl. a. have kraevet en undersogelse af,
hvordan forholdene var i Sverige. Jeg kan

i s& henseende henvise til de bunker af
papir, som pa den hejterede gkonomimini-
ster hr. Bertel Dahlgaards forlangende 1 sin
tid blev sendt til os fra Sverige ved enhver
behandling. Nér der nu henvises til Sverige,

siger den hejterede- handelsminister, at for-

holdene ligger anderledes i Sverige. Ja, det
er noget, vi altid har vidst, men tidligere
lagde - det radikale venstre overordentlig
stor vaegt pa, hvad Sverige gjorde. - Inter-

esserer det radikale venstre sig nu ikke for

Sverige? Er det, fordi man i Sverige stort
set har ophsevet priskontrollen, fordi man
er kommet til det resultat, at priskontrol
under normale forhold har en reekke skade-
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~ meget tydeligt, selv om vi ikke ved nok
om disse- sager. : ‘

hojteerede - handelsminister, det radikale

venstre og retsforbundet sjensynlig ganske it
simpelt til efterretning. Vil retsforbundet, -

der: altid har veeret den skarpeste mod-

stander af administrationsudvidelse, ganske '
stille finde sig i, ab dette sker, eller kan vi |
vente et forslag til folketingsbeslutning fra

retsforbundet om, at administrationen her

ikke m4 udvides? Der ms vel veere en graense
for, i hvilket omfang retsforbundet vil svigte |

" de erhvervsdrivende, der har stemt pa det

1 tiltro til, at det var forkeemper for vare- -
direktoratets og monopoltilsynets begrens-

ning eller nedleeggelse. -

radikale venstre fejede med en lidt for flot
héndbeviegelse erhvervenes synspunkter af
bordet; man har vel end ikke ensket at
drefte henvendelsen, og det til trods for at
alle erhvervene stér bag, det veere sig Indu-
strirddet, Dansk- Dampskibsrederiforening,
Grosserer-Societetets Komité, Landbrugs-
rédet, Butikshandelens Fallesrad og Hand-
veerksradet; kort sagt, samtlige erhverv star
bag denne henvendelse. Ved tidligere for-
handlinger har f. eks. den hejterede skono-
miminister hr. Bertel Dahlgaard lagt sterk
veegt pd henvendelser oven i kebet fra

enkelte erhvervsorganisationers side, men

hans efterfolger er gjensynlig ligesom det
@rede medlem hr. Tholstrup nu temmelig

ligeglad med, hvad det samlede erhvervsliv.

mener om dette forslag. P
I henhold til lovens bestemmelser har
erhvervsvirksomheder krav pa at opna desek-

37
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: T - | ning for- alle nedvendige -omkostninger.
lige folgevirkninger? Vi vil ikke folge Sve- -
riges eksempel herhjemme, skent monopol- -
loven som sagt har vist sig at tjene sit for- '
mél: at veere forebyggende; og jeg vil gen- |
tage, at jeg synes, de 21 sager viser dette -

Hvis omkostningerne stiger og der ikke er
andre forhold, der taler imod en prisfor-
hgjelse, har loven givet virksomhederne ret
til forhejelse, men ikrafttredelse .af for-
hgjelserne vil, hvis dette forslag godkendes
0g. gores permanent, vere afhengig af

4 C ok -~ | monopoltilsynets - godkendelse. Det vil. i
- Monopoltilsynet skal nu, udvide sit per- -

sonale, sdledes har jeg forstdet det, og det -
~ koster.ogsd penge. Meddelelsen. om, at der
- skal ske en personaleudvidelse, tager den

virkeligheden sige, at den ret, der i loven
tillegges erhvervsvirksomhederne, i kortere
eller laengere tid kan tilsideseettes, og siledes
mener jeg ikke man kan lovgive, i hvert
tilfeelde ikke permanent. e

Nar erhvervslivet for en del varers ved-
kommende i gjeblikket, siledes som til-
fwldet jo er, er afhengigt af godkendelse,

og ndr erhvervene ikke hidtil har gjort

nogen indsigelse pa debte punkt, kan jeg
teenke mig, at det skyldes, at bestemmel-
serne om forhdndsgodkendelse udlgber om
et ar. Ganske vist ved jeg meget vel, og det
har ‘den hgjterede handelsminister ogsa
gjort opmeerksom pa, at der i loven stér,
ab godkendelse skal s& vidt muligt afgives -
inden 8 dage, men jeg tror nu ikke pa, at

| det kan lade sig gere, og jeg tror heller
Det wcrede medlem hr. Tholstrup sével |
som den hgjterede handelsminister og det :

ikke, at den. hejteerede handelsminister i
virkeligheden tror det, ganske simpelt
fordi der ved eventuelle denforhgjelser

kommer s mange sager, .at det ganske

simpelt ikke lader sig gore, medmindre der
sker yderligere personaleudvidelser. - .

. Efter alt det, jeg her har sagt, kan man
sperge, om jeg alene tenker pa erhvervene:
og ikke pa forbrugerne. Hertil vil jeg svare,
at jeg tenker i hej grad bade pa lenmod-
tagerne og forbrugerne. Monopolloven, har,
som det var tilsigtet, vist sig at veere fore-
byggende, og ingen ved, hvilken prismeessig
virkning de 21 sager, der har vaeret behand-
let, har haft for forbrugerne. Jeg: ved det
ikke, og det er heller ikke oplyst, om der -
i det hele taget har veeret en fordel for for
brugerne, og hvor stor denne fordel eventuelt
har vaeret, men én ting er i hvert fald
sikker: det har krewvet administration, og
den er blevet betalt af skatteyderne. .
" Det er helt forkert at ville tage beskyt: -
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telsen vaek fra forbrugerne. Som loven er

udformet, kan monopoltilsynet pa aftalte
omrader skride ind over for urimelige priser

og urimelige forhold. Heri sker der over-

hovedet ingen @®ndring ved det foreliggende
lovforslag: Der kan derimod ske en lang-
sommere reaktion, som jeg har sagt fer, i

retning af at foretage prisnedsettelser, som -

det forekommer mig vil veere til skade for
forbrugerne. o

Jeg har gerne villet fremsatte s mange
saglige’ betragtninger over for et forslag,
som jeg synes alene har politisk sigte,
ogsa fordi jeg i virkeligheden haber pé, at
flertallet mellem anden og tredje behand-
ling vil kunne komme pa andre tanker.
" Da vi behandlede afgiftslovene, stod ogsd
den hgjterede finansminister stejlt pa sine
forslag under forhandlingerne i folketinget
og ogsd under udvalgsbehandlingen; men
ikke desto mindre foreslog den hgjterede
minister-en @ndring ved tredje behandling,
i gvrigt p4 eget initiativ. Jeg ved ikke, om
mégske en eller anden havde hvisket ham i
gret, at han pa dette' punkt var giet for
vidt; men mon ikke den hgjteerede gkono-
miminister skulle hviske den hgjterede
handelsminister i gret, at han ber se tiden
an og ikke lade en politisk krisetilstand
fore til en permanent lovgivning? Den hgjt-
‘erede minister kunne méske lade bestem-
melsen blot gelde i et &r. Jeg tror egentlig,
at flertallet ville std sig derved; jeg tror,
det er et godt rdd. Men hertil vil jeg gerne
foje, at det kan ikke nytte noget, at flertallet
s& sporger os: vil I i sd fald veere med til
forsiaget? Det er den slags, jeg var lige
ved at sige revolverpolitik, der feres for
tiden. Vi vil ikke vere med til en lov, vi
finder er urigtig og urimelig, men det kan
da aldrig skade flertallet i dets forhold til
erhvervslivet, om det i dag siger, at dette
lovforslag treenger til en nwmrmere provelse
og vurdering, og det kan vel ske inden for
et &r: Det ville da selv ud fra flertallets

synspunkt ikke kunne skade ‘forbrugerne.-

Til slut vil jeg sige, at man skal gjensynlig
i fremtiden - vaere noget forsigtig med at
slutte forlig om en lovgivning med det
radikale venstre og socialdemokraterne. Nar
man, efter min mening uden skellig grund,
et ar efter sogte at tilsidesmtte eller i hvert
fald eendre loven og nu to &r efter ger
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noget tilsvarende, bleser man i virkelig-
heden det forlig, man indgik, et stykke.

Baunsgaard: Jeg har forstiet pd det serede
medlem hr. Weikop, at han ikke var il-
freds med den behandling, som det zrede
medlem hr. Tholstrup og jeg skulle have
gjort’ dette “lovforslag til genstand for;
dette — i forbindelse med tidligere udtalel-
ser af det wrede medlem — har givet mig
en meget sterk fornemmelse, der greenser
til vished, af, at enhver behandling, der
métte fore til et resultat, der var et andet
end det, det wrede medlem matte veere
kommet til, i hans gjne vil veere urimelig.
Det er kun beklageligt for det serede medlem,
at flertallet i folketinget ikke er enight med
ham i denne opdeling. :

- M3 jeg med hensyn til udvalgsbehandlin-
gen, som det serede medlem hr. Weikop her
har draget frem, sige, at jeg kan ikke indse, at
der pa noget punkt er gjort mindretallet i.
udvalget uret, al den stund det fik under-
sogt sporgsmélene pd de felter, det snskede
det. Man onskede at f& at vide, i hvilket
omfang en udvidelse af monopolloven ville
betyde en gget administration, og man fik

dette besvaret sammen med andre spergs-

mal af den hgjterede handelsminister. Néar
man nu taler om en forggelse af personalet
i monopoltilsynet, ser jeg vel, hvad det
serede medlems agt i s& henseende er. Han
savel som de gvrige udvalgsmedlemmer fik
at vide, at der fra monopoltilsynet uden
hensyn. il den her foreslaede sendring foreld
et andragende til den hgjteerede handels-
minister om en udvidelse af personalet, og
det kunne jo passende bagefter bruges pd
den made, at man antydede, at det var
dette forslag, der var grunden til, at en
udvidelse métte ske. Men man fik altsd
det svar, jeg har nwvnt, og det; eerede med-
lem hr. Weikop m& have mig undskyldt,
det tager jeg som en saglig motivering, nir
man fra monopoltilsynet gennem den hejt-
@rede handelsminister far at vide, at selve
denne endring efter- monopoltilsynets: vur-
dering ‘ikke skulle medfere en udvidelse af
- M3 jeg over for udtalelsen om, at vi ikke
skulle have taget hensyn til det samlede
erhvervsliv, sige, at det kan ikke vere det
wrede medlem hr. Weikop ubekendt, at
man f. eks. fra De samvirkende Kgbmands-
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foreninger i Danmark ved monopoltilsyns-
lovens forste behandling principielt frem-
forte ensket om, at bruttopriser altid skulle
forhdndsgodkendes. Man havde altsa den-
gang en opfattelse, der 13 pa linje med den,
der nu er baggrunden for dette lovforslags

- fremsemttelse. Lo
~ Med hensyn til de vigende pristendenser,
som det wrede medlem hr. Weikop er nerves
for ikke skulle sl& igennem, nar man kraever
forhandsgodkendelse, ma jeg sige, at det
er gleedeligt, hvis det skulle veere grundlaget

for det wrede medlems rervesitet for at

vedtage denne sendring, men jeg er ikke
enig med det serede medlem. Jeg har sam-
- men med, jeg tror meget betydende folk
inden for dansk detailhandel, en fast for-
nemmelse af, at disse prisfaldstendenser
ikke slar igennem, {. eks. inden for konsum-
. vareindustrien, men at man dér ensidigt har
overladt til handelsleddet at tage konkur-
rencen. Der er inden for komsumvareindu-
strien sket det, at distributionen gennem
engros- og detailled ved rationalisering har
faet nedsat sine udgifter, men uden at det
har medfort lavere priser; og som jeg sagde
ved ferste behandling af dette forslag, var
der meget, der tydede pi, at man frem-
for at deltage i en prismeessig konkurrence
satte nye reklamemetoder i system.

Jeg vil gerne bringe et citat i anledning
af, at det srede medlem sa sterkt har dra-
get den hgjterede skonomiminister ind i
disse forhandlinger. Det findes i Folketings-
tidende for 18. april 1956, sp. 4332. Da
sagde den hgjterede skonomiminister som
ordfgrer for det radikale venstre med hen-
syn til forhandsgodkendelsen, som man
gnskede eendret derhen, at der ikke for alle
- prisaftaler skulle kreeves forhdndsgodken-

delse: o o
' »Jeg var, som det vil vere adskillige
af de swrede medlemmer bekendt, under
‘behandlingen af monopolloven imod, at
denne bestemmelse skulle falde bort un-
~der de ekonomisk set relativt urolige
forhold, hvorunder vi endnu lever, men
‘desveerre havde handelsministeren selv
foreslaet bestemmelsen.* ‘
Og lengere nede: ‘ ’
»Jeg kan ikke teenke mig, at det mrede
medlem hr. Thorkil Kristensen vil fast-
holde betydningen af enigheden om mono-
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polloven sa rigoristisk, at en sadan be-
stemmelse ikke skulle kunne reres, for
* sd ville man faktisk aldrig turde treoffe
~aftale om et betydningsfuldt lovgivnings-
omridde. Jeg havde ikke tewnkt mig, ab
jeg skulle have afgivet et sidant lofte;
det er selviolgelic ikke tilfeeldet.”
Nér det serede medlem hr. Weikop nu
igen drager spergsméilet om tidsbegreens-
ning frem, ma det dog i sandhedens inter-
esse over for offentligheden siges, at man
jo i udvalget fik stillet det direkte spergs-
mél, om en serlig tidsbegreensting - ville
endre indstillingen; det ville ‘den ikke, fik
man til svar. Jeg forstdr oprigtig talt ikke
meningen med at drage dette frem igen,
ndr det serede medlem ikke selv vil medvirke
under sddanne forhold. - -
Over for dette med, at man skulle vare
forsigtig med at indgd aftaler med det radi-
kale venstre og socialdemokratiet om forlig, -
nir de kan @ndrés i lobet af et ars tid, vil
jeg sige, at det kan dog ikke veere menin-
gen, at man, uanset udviklingen, uanset
hvilke krav regering og folketing i @vrigt
stilles over for, ikke skulle kunne sendre
ved et forlig, fordi man i enighed har gen-
nemfert en lov. Det erede medlem hr.
Weikop er jo heller ikke enig i en sidan
vurdering, al den stund det serede medlem
ikke gjorde de samme betenkeligheder
geldende, da vi i forrige uge behandlede
@ndringerne med -hensyn til tgjskatten
og pristallet; da havde det srede medlem
ingen beteenkeligheder ved at gribe ind i et
forlig, hvori ogsé han og hans parti havde
deltaget. Jeg advarer derfor imod, at man
forseger pa denne ansvarsopdeling og hasv-
der, at der her er tale om et brud pa et

forlig. Der er tale om en ny vurdering af

forholdene i en ny situation.

Aksel Larsen: Det har méske forelobig

-veeret smat med lyspunkter efter dannelsen

af den ny regering, men det er dog vist noget
af et lyspunkt, at vi dbenbart nu kun er
5 partier, der skal diskutere her i' salen!
Det vil ogsa spare’os for en del trykleri-
udgifter. - '

Det var nu ikke for at sige det, jeg tog
ordet. Det var for at understrege det, jeg
sagde ved ferste behandling, nemlig at vi
ikke kan se, der bliver begiet nogen som
helst uret imod dem, der treeffer prisaftale,
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[Aksel Larsen,] - :

© fordi man forlanger, at de, hvis de. Vﬂ for-

hgje priserne, i forvejen skal ansgge om
tilladelse til det, dokumentere prisforhgjel-
sens nedvendighed og ikke mad swtte den
i veerk, for de har faet godkendelse dertil
af monopoltilsynet. Vi synes, dette er fuld-
kommen rimeligt, og vi kan
for lovforslaget. Vi vil kun opfordre rege-
ringen til at g& videre ad denne bane. Vi
tror, at man kunne pévirke prisniveauet
gunstigt her i landet, hvis man udvidede
priskontrollen, séledes at den ikke kun
omfattede det omréade, for hvilket der gel-
der monopoler og prisaftaler, men ogsd
det ovrige varemarked. Vi ville finde det
gavnligh, om man gennemfgrte priskontrol
efter samme principper, som nedfeeldes i
dette endringsforslag til monopolloven,
s& at prisforhgjelser overhovedet ikke méitte
foretages uden indhentet tilladelse fra de
dertil kompetente myndigheder.

Vi anbefaler loviorslaget til vedtagelse
og vil stemme for det ved tredje behandling.

Handelsministeren (Philip): Til indled-
ning feler jeg trang til at gere et par mere
oplysende bemewrkninger. Den ene drejer
sig om spergsmilet om monopoltilsynets
personaleudvidelser i anledning af gennem-
forelsen af dette lovforslag. Jeg vil gerne
gore opmerksom pé, at der 1 princippet ikke
finder nogen udvidelse sted af det arbejde,
der skal foretages i monopoltilsynet, idet
det allerede er sddan, at enhver anmeldelse
om nye priser skal gennemarbejdes. Det,
der sker nu, er, at der skal finde en forhands-
godkendelse sted; tidligere kunne man for-
hoje priserne, og s& blev arbejdet i mono-
poltilsynet foretaget bagefter, men mono-
poltilsynets arbejde skulle gores i alle til-
feelde. Derfor betyder en gennemforelse af
det foresldede ikke nogen udvidelse af ar-
bejdet. At det nu forlanges, at arbejdet skal
gennemfores lidt hurtigere, er selviolgelig
rigtigt. Den bemarkning, det wrede medlem
hr. Anker Lau kom med om en tredobling,
er derfor i mine gjne ganske urigtig. Lad
mig endelig tilfeje, at det her ofte drejer
sig om mindre sager. Men det er i og for
sig ikke afgerende; det afgerende er, at
sagerne i alle ftilfeelde skulle behandles.
- Men som det blev nevnt af det serede med-
lem hr. Baunsgaard, ensker monopoltil-
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synet gerne, uden hensyn til om dette lov-
forslag bliver vedtaget eller ej, at dets
personale udvides, da der er meget arbejde.

Lad mig s& endvidere gore en bemsrk-

_ning af mere oplysende karakter om et

sporgsmal, som er blevet nevnt her, nemlig
hvor mange tilfwlde det drejer sig om. Detb
er rigtigh, at der var meget kort tid til at

indsamle statistiske oplysninger herom in-

den udvalgsbehandlingen, men jeg kan her
preecisere dem noget ngjere. I 72 tilfeelde
har monopoltilsynet taget prisforhajelser,
der ikke skulle forh&ndsgodkendes, op til
behandling, og i 21 af disse tilfeelde har
tilsynet underkendt de pégwmldende pris-
forhgjelser. :

Det wmrede medlem hr. Weikop har frem-
heevet nogle bemerkninger fra = samord-
ningsudvalgets betenkning, hvori man ud-
trykker betenkelighed ved en almindelig
avanceregulering. Jeg vil dog gere opmaerk-
som pa, at de netop drejer sig om en almin-
delig avanceregulering og ikke, som i dette
tilfeelde, om et tilsyn med monopolpriser.
Vi mé nemlig ikke glemme, at det, det her
drejer sig om, er alle de tilfelde, hvor der
finder sammenslutninger sted i forvejen.

Nar det srede medlem hr. Weikop hen-
viser til Sverige, vil jeg gerne sige, at i en
veesentlig henseende er der forskel mellem
Sverige og Danmark, idet nemlig import-
reguleringen spiller en anden rolle i Danmark
end i Sverige. Vi mé . selviglgelig hibe, at
den ikke skal vare s& forfwrdelig leenge
endnu, men trods alle bestrabelser for at
heeve importreguleringen ma vi jo nok
regne med at have den en tid endnu.

Det serede medlem hr. Weikop uddybede
en bemeerkning, der faldt under forste
behandling, om noget, der har ligget i
luften. Lad mig precisere min bemsrkning
fra forste behandling saledes, at det, der

" har ligget i luften, var, at forhandsgod-

kendelsessystemet skulle ophere. Det ligger
allerede deri, at denne bestemmelse i loven
er midlertidig, og jeg sagde ved forste be-
handling til det @rede medlem, at nir man
har en bestemmelse om, at forhandsged-
kendelsen skal ophere, er der ikke sterre
tilbgjelighed til at inddrage nye felter under
den. Det, der har ligget i luften, er altsd,
at forhdndsgodkendelsen skal ophere engang
i fremtiden. Hvad der nu sker, er, at man
gér den modsatte vej, idet der i alle de til-
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fwlde, hvor der-foreligger sammenslutninger
eller andre lignende forhold, skal foretages
en forhandsgodkendelse. s
Der har veeret udtrykt bekymring for,
~om dette ikke ville fore til en. forsinkelse
af afgerelserne. Dertil vil jeg sige, at man
kan ogsd veere bekymret over den made,
det hidtil er foregiet pa, idet det har
‘kunnet ske, at der blev foretaget en pris-

forhgjelse, at den derefter blev underkends,

og at der s igen métte finde en prisnedssot-
telse sted. Dette kan i hvert fald ikke veere
nogen rationel fremgangsmade. :

Udvalgets ordferer (Per Heokkerup): Jeg
‘har kun en enkelt bemeerkning til det serede
medlem hr. Weikop. Det @rede medlern
sagde, at udvalgsbehandlingen. set fra et
sagligh synspunkt havde veeret usedvanlig
ringe — eller i hvert fald gik hans vurdering
i den retning. Det stemmer ikke med mine
erfaringer fra udvalgsarbejdet, og jeg vil
. gerne pege pa, at hverken det serede med-
lem eller andre serede medlemmer i udvalget
har stillet spsrgsmél til udvalgsformanden
eller til den hejteerede minister, som ikke
er blevet besvaret. Det swrede medlem kan
heller' ikke heevde; at udvalget ikke har
overvejet de betragtninger, der er fremfert
fra erhvervsorganisationernes side. Udval-

- gets ‘medlemmer har haft lejlighed til at |

gore sig bekendt med disse henvendelser
- og har taget dem med i deres overvejelser,
og hvis det serede medlem merte, at udval-

gets flertal ikke havde taget tilberligt hen-

syn til henvendelserne, kunne det arede
medlem have fremfort dette; si vidt jeg
erindrer, gjorde det wrede medlem det 0gsa,
-og han fik svar pa det. Vi fik ikke i udvalget

- s&4 lang og udferlig en tale som den, det
hoje ting i dag méske kunne glede sig |

over fra det ®rede medlems side; men. intet
sporgsmal er ubesvaret.

Det wrede medlem siger sa, at det havde -

veeret rimeligt, om. den hgjterede handels-
minister havde givet sine besvarelser skrift-
ligt. Hvis det wrede medlem havde udtalt et
gnske om at f4 besvarelserne skriftligt, er
jeg overbevist om, at udvalget udmsrket
godt kunne have ventet med at - afgive
beteenkning, indtil, det serede medlem havde
faet de skriftlige besvarelser. Jog m4 derfor
havde, at der ikke er nogen baggrund for
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at pastd, at sagen ikke har faet en forsvarlig
behandling i ‘udvalget. Hverken det srede

.medlem eller andre ®rede medlemmer har

stillet saglige sporgsmal, som ikke er blevet
besvaret. - o -

Weikop: Jeg er ganske enig' med det
@rede medlem hr. Baunsgaard, nar han
siger, at hvis der sker en udvikling af en
eller anden art p& et bestemt omrade, kan
man ikke: blive ved at fastholde et stand-

punkt pd dette omrade, som man har

indtaget for et eller to &r siden; det er klart.
Men jeg har netop i min tale for lidt siden
dokumenteret, at udviklingen ikke har med-
fort nogen . sendring, og det samme gjorde
det @rede medlem hr. Thorkil Kristensen
forleden dag; derfor skal jeg ikke komme
narmere ind pa det, men blot henvise det
wrede medlem hr. Baunsgaard til senere at
leese min. tale igennem, si vil han kunne
se min begrundelse. B

Det wrede medlem hr. Baunsgaard pro-
vede at imedegéd min bemerkning om, at
man har fejet henvendelsen fra organisa-
tionerne til side. Der er da ikke nogen,
der har taget noget som helst hensyn til
dem, skent der er ‘tale ‘om de samlede
erhverv. S& henviser man til noget, der er
sket for et ar eller leengere siden; men det
er dog den aktuelle situation, vi i dag skal
drofte. Jeg har i modswtning til det eserede
medlem hr. Baunsgaard prevet her at give
en fuldkommen saglig fremstilling af hele
monopollovens forhistorie. Det wrede med-
lem hr. Baunsgaard siger; at den hgjterede
skonomiminister hr. Betel Dahlgaard i sin
tid var betmnkelig ved, at bestemmelsen
om forhdndsgodkendelse 'kun skulle lobe -
1 et eller to ar. Det er rigtigt; vi havde
uhyre mange dreftelser om dette i sin tid,
vi dreftede’ datoerne ‘indtil trivialitet; vi
dreftede, om det skulle veere 1. april eller
L. juli; men man stuttede dog forlig om det,
og det ma efter min mening veere det af-
gorende. Nar jeg forst er indgdet pa et
forlig — méske pa trods af en lang rekke
beteenkeligheder af forskellig art — er
sagen dermed ferdig for mit vedkommende.
Men det er den altsé ejensynlig ikke for
det serede medlem hr. Baunsgaard. Nar man
gér ind pa et forlig, betyder det, at man trods .
s4 og si mange betankeligheder bejer an-
skuelserne  imod hinanden. Jeg tror ikke,
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[Weikop.]
jeg behaver at sige mere til det arede med-
lem hr. Baunsgaard, men jeg anbefaler det
mrede medlem senere at lmse min tale
igennem; han vil dér finde begrundelsen
for, at vi ikke kunne ga med.

Det wrede medlem var inde pa, at spergs-
mélet om bestemmelsens tidsbegrensning
var fremme i udvalget. Det er rigtigt; men
hvordan var det fremme dér? Det har jeg
ogsd sagt i min tale; det var fremme pé
den enkle made, at hvis der skulle veere
en tidsbegrensning, var betingelsen den,
at vi skulle stemme for loviorslaget. Jeg
har lige for et ojeblik siden sagt, at man
kan da godt forbedre et forslag og hjelpe
og give gode rdd, som ‘jeg forstdr den
hojterede handelsminister gerne vil have;
gode rdd kan man da godt tage imod.
Men sporgsmalet lod: vil I vere med, eller
vil I ikke vere med? Og hvis I ikke vil
vaere med, s& kan der ikke komme nogen
forbedring i forslaget. Sidan forholdt det
sig, og det tror jeg bade det mrede medlem
hr.. Per Heskkerup og det srede medlem
hr. Baunsgaard og ogsé udvalgets formand
vil bekrefte. S& kan man. tale om, hvorvidt
det er sagligt eller ikke sagligt, men jeg
mener nu ikke, det er en saglig mide at
behandle et forslag pa. '

Jeg forstod, at den hejteerede ministers
bemsrkning — og hvis jeg har misforstaet
det, s& beklager jeg det — om, at det, der
14 i luften, netop tog sigte pa, at tidsbe-
greensningen skulle falde veek; det er altsh
helt klart, at det har ligget i luften, ab
den skulle falde veek. Men nu er det lige
aklkurat det modsatte af det, den hgjt-

. werede minister sagde, der sker, og derfor
er der vel ikke s& forfwrdelig meget at
sige til, at vi andre, der har veeret med til
i sin tid at slutte et forlig, reagerer. Jeg be-
klager, at jeg maske har misforstiet mini-
steren, men nu er det vel helt klaret, at
det var en forudswmtning, at. tidsbegrens-
ningen skulle falde veek, at det 13 i luften,
og nu gor man lige akkurat det modsatte.

Vi fik oplyst al ministeren, at i 21 til-
feelde viser det sig, at det har drejet sig
om prisforhgjelser, der er blevet under-
kendt. 88 vidt jeg husker — nu skal man
jo veere forsigtigc med at meddele noget
fra udvalget — sagde den hgjterede  mi-
nister, at oplysningerne var ikke si klare,
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det var sager af en seerlig slags. Nu herer
vi altsd — og jeg synes, det tyder dog noget
pé, at udvalgsbehandlingen ikke har veeret

s& saglig og s& indghende, som de evrige

medlemmer har sagt — at man kunne have
fortsat i udvalget. Men det kunne vi ikke,
for man ville absolut afgive beteenkning.
Jeg kunne f. eks. have fortsat med at sperge
den hgjterede minister — jeg forlanger
ikke, at ministeren skal svare derpd —
hvad de 21 forhgjelser, som er underkendt,
er kommet til at betyde i prismeessig hen-
seende, hvilke fordele forbrugerne har haft
ved disse underkendelser. Det er den slags
sporgsmal, som det kunne have veret over-
ordentlig interessant at fi svar pa.

Men jeg vil stadig heevde, at der var en sé-
dan fart pa — beteenkningen skulle afgives —
at man métte betragte det som hablest
at komme med gode rad, som jeg altsé er
kommet med, men som man afviste med
den ene bemserkning: ja, hvis I vil opnd
et eller andet, s& skal I stemme for lov-
forslaget.

Jeg tror ikke, jeg behover at komme ind
pé ret meget mere. Kun vil jeg med hen-
syn til udvidelsen af personalet sige; ab
det er rigtigh, at den hgjterede minister
sagde, at nu kommer der en personaleud-
videlse, og den skyldes egentlig ikke denne
lovbestemmelse. Men i en tid som denne,
da vi pa alle mulige mader soger at spare
administration, er det dog ret neerliggende,
at folketinget underspger, om denne ud-
videlse er pakravet lige i dette ejeblik.
Det gjorde man ikke, man. tog det ganske
simpelt til efterretning. Jeg vil for mit
vedkommende sige, at jeg synes, man skal
udskyde denne udvidelse, indtil vore gko-
nomiske forhold er noget bedre; jeg tror
ikke, det vil veere til skade for de under-
sogelser, der skal foretages i monopoltil-
synet. . : :

Baunsgaard: Jeg kan forsta, at det serede
medlem stadig mener, at forudsstningen
for, at noget er sagligh, er, at det ma give
det resultat, at man er enig med ham. Jeg
beklager stadig ikke at veere enig med det
mrede medlem om denne opdeling af be-
greberne. L .

Med hensyn il tidsbegreensningen siger
det @rede medlem nu, at man jo ikke gav
sagen en saglig behandling, fordi man keede-
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de den sammen med et spm‘gsmal tll mindre-
tallet om; om det, hvis en begreensning ind-
fajedes, . ville stemme for lovforslaget Ja
men det er indlysende, at nar handels-
ministeren her gor opmeerksom pé, at det er
en svaghed, at den bestemmelse; som det
serede medlem henviste til: at ikke ps for-
hand godkendelsesphgtlge sager kan ind-
drages under pa forhand godkendelsesphg-

tige, er tidsbegreenset, fordi man si nﬁdlg‘

vil inddrage noget, ligger deri svaret pa,
hvorfor vi ensker at endre bestemmelsen,

Da det eerede medlem i udvalget frem-
forte sd store - betwnkeligheder ved det

merarbejde, der ville blive, idet det ville |
betyde, at der kunne gd mnoget lmngere.

tid end de sedvanlige 8 dage, inden er-
hvervene fik godkendt deres priser, svaré-
de vi det @rede medlem og det gvrige mindre-
tal, ab nojagtig det samme, blot med mod-
sat fortegn, ville der ske i dag, nemlig at
hvis- en prls blev sat-op og underkendt,

ville der ogsé gd nogen tid, inden den blev

sat ned; dér gik det bare ud over forbruger-
ne. Det kalder det srede medlem usagligt.
Jeg beklager ikke at. vere emg med ham
i denne vurdermg

Hvad angar den a,rbe]dsudwdelse som
‘mindretallet mente der skulle ligge i eendrin-
gen af:loven, var det et saghgt sporgsmal,
mindretallet stillede, og ndr svaret fra
monopoltﬂsynet Iyder — og det er gentaget
af ministeren i dag — at der ikke er nogen
grund til at antage, at denne endring af
loven vil medfere vaesenthg “arbejdsfor-
ogelse, er der efter min bedste 0verbev1sn1ng
giveb et saghgt svar,

: Hermed sluttede forhandhngen

Lovforslagets §§ 1 og 2 og dets overgang
til tredje behandling

vedtoges uden afstemning.

~ Formanden: Loviorslaget gal nu tll for-
nyet behandling i udvalget. '

- Der er ikke mere at foretage i detite made.

Udvalget angéende forslag til lov .om
~ eendring 1 lov om forsikring mod felger af
ulykkestilfeelde og forslag til lov om sendring
1 lov om arbejdsanvisning og arbejdsles-
hedsforsikring m. v. (Vedrerende arbejds-
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giverbidraget til arbejdsloshedsfonden) har
afgivet tilleegsbeteenkning over nsmvnte lov-

forslag. Hksemplarer er omdelt.

Folketingets nwste mode afholdes i mor--
gen, torsdag den 27. juni,, kl. 13 med
folgende dagsorden:

1) Valg of 2 medlemmer il Rask-Orsted Fon-
dets bestyrelse (i stedet for arbejds- og
bol1gm1n1ster Bundvad og undervis-
nlngsmmlster Jﬂrgen Jorgensen).

) Tredje behandling af:

N Forslag til lov om eendring i lov om for-
sikring mod felger af ulykkestilfzlde.

3) T'redye bekomdlmg af:

Forslag til lov om sendrlng i lov om ar-
bejdsanvisning og arbejdsleshedsforsik-
ring m. v. (Vedrerende arbejdsgiver-
bldraget til arbe]dslﬁshedsfonden) '

4) Anden behandling af: |
Forslag til lov om et stabilis'eringslén-.

- Modet heovet k1. 1455,

7 14. mode.
' Tdrsdag’dep’ 20, juni . 1:%. '

Formanden Udvalget angaende forslag

til lov om udbyttebegrensning har afgivet . “

tlllaegsbetwnkmng over nevinte lovforslaor

, Eksemplaler er omdel‘b

- Udvalget angaende forslag \tll lov om .

'aendrlng i lov om tilsyn med monopoler og

konkurrencebegreensninger  har afgivet til-
lisgsbetenkning over neevnte lovforslag
Elksemplarer er omdelt.

Udvalget. vedrorende atomenerg1komm1s-
sionens beretning in. v. har afgivet. beteenk- -
ning over det. til udvalget henviste forslag

\



