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Den newste sag pd dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om en-
dring © lov om tilsyn med monopoler og kon-
kurrencebegrensninger. ) ’

(Loviorslaget findes i tﬂlaeg A, sp. 79,
fremseettelsen i tidenden sp. 40).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Per Hakkerup: Da mit partis ordferer,
det zrede medlem hr. Chr. Christiansen,
ikke har veret 1 stand til at komme til stede
i modet i dag, skal jeg p4 hans vegne tillade

mig at anbefale loviorslaget til det hgje

tings vedtagelse.

Lovforslaget fojer sig ligesom det tid-
ligere behandlede ind i den helhed, vi be-
skzeftiger os med i disse dage, og skal ligesom
dette ses som et af midlerne til at forhindre,
at de foranstaltninger, der nu gennemfores,
resulterer 1 prisstigninger, som ikke er uom-
gengelig nodvendige. Det er loviorslagets
hensigt at udvide de befsjelser, monopol-
tilsynet har i ejeblikket, pa den made ab
hele den varegruppe, der falder ind under
monopollovens omride, fremtidig skal veere
underkastet den bestemmelse, at kun pris-
forhojelser, der forud er godkendt, kan
ivaerksmttes. 1 gjeblikket geelder denne be-
stemmelse om forudgfende godkendelse af
prisforhejelser kun for et begreenset antal
af de varer, monopolloven omfatter, et be-
graenset antal, der er optaget pd en sewrlig
liste. Lovforslaget tilsigter at udvide listen
til at omfatte alle de varegrupper, som er
underkastet ~forskellige former for kon-
kurrencebegrensning. Det er med andre ord
lovforslagets tankegang, at pa de omrader,
hvor konkurrencen ikke bestemmer pris-
dannelsen, dér skal sddanne overvejelser i
alle tilfelde foregd i monopoltilsynet, og kun
de forhajelser af priserne, der er begrundet i
omkostningsstigninger, som er rimelige, vil
derefter kunne godkendes.

Jeg tror, at den udvidelse af monopoltil-

synets befojelser, som hermed bliver virke- .

liggjort, vil betyde en storre effektivitet i
modvirkningen af prisstigninger, som kan
undgas, og jeg kan derfor pa mit partis vegne
anbefale lovforslaget. '

Thorkil Kristensen: Den monopollov, som |

nu foreslas mndret, er blevet til efter meget
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lange udvalgsforhandlinger gennem to folke-

tingssamlinger. Den sidste udvalgsbehand-
ling endte med, at vi sluttede et firkantet
forlig mellem det, vi plejer at kalde de fire

"gamle partier; ved dette forlig blev der givet

indrgmmelser fra- forskellig side, man kan
vel egentlig sige fra begge sider, saledes at vi
bajede synspunkterne mod hinanden.

En af de ting, vi forhandlede indgiende
om under disse udvalgsdreftelser, var spargs-
malet om forudgdende godkendelse af pris-
forhojelser, men et af resultaterne af vore
forhandlinger blev, at vi som led i det forlig,
der blev sluttet, vedtog, at der ikke skulle
veere permanente bestemmelser af denne
art. Nar der saledes i den nugwldende mono-
pollov er fastsléet den normalregel, at der
ikke skal forudgdende tilladelse til prisfor-
hajelser, er det et led i et forlig indgdet pd
bredt grundlag her i tinget efter meget lange
og grundige forhandlinger. Det ber veere en
almindelig demokratisk regel, at nar dette er
tilfwldet, sendrer man ikke en sddan til-
stand, uden at der enten er enighed om det.
mellem de forligsluttendé partier, eller der
er indtruffet forhold, som pé afgerende vis
sndrer forudsetningerne for det, som den-
gang blev vedtaget. = c »

Jeg skenner, at der ikke er tilslutning fra
de- forligsluttende partier. Jeg kan heller
ikke indse, at der siden 1955 skulle veere
indtruffet forhold, som sndrer forudset-
ningerne for det, vi dengang vedtog. For-
holdene i landet er stort set i prismeoessig
henseende de samme, som de var dengang.
Der er ikke nogen ny afgerende faktor i vort
prisniveau. Jeg finder anledning til at sige,
at det er en selvislge, at ethvert fornuftigt
firma, som har sine priser under kontrol,
ikke er interesseret i at gennemfere pris-
forhajelser, som man kan risikere bagefter

.t fa underkendt, og jeg har da ogsé forsté-

elsen af, at man i tvivlstilfeelde har veennet
sig til at sege en forudgdende orientering i
monopoltilsynet. Jeg synes, dette er en for-
nuftig tilstand, og det vil give en unedven-
dig udvidelse af det administrative arbejde,
hvis man nu forlanger, at der i alle tilfzlde
skal indhentes en godkendelse pd forhand;
det vil gore systemet. tungt og dyrt at ar-

‘bejde med, og der er ikke nogen saglig be-

grundelse derfor.
Derfor kan venstre ikke medvirke til dette
lovforslags gennemforelse.
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Weikop: Jeg ved ikke, om det skal veere |
en érlig tilbagevendende begivenhed, at
monopolloven sgges sendret; det sker, hvad
enten priserne er opadgdende eller ned-
adgdende. Det lovforslag, den hejteerede
handelsminister her har fremsat, svarer ngj-
agtigt til det lovforslag, den forrige handels-
minister fremsatte den 17. april 1 fjor. Det
blev ikke vedtaget, men det radikale venstre
med den nuveerende skonomiminister i spid-
sen medvirkede til at opretholde monopol-
radets bemyndigelse til at kreeve den forud-
giende godkendelse af prisforhojelser indtil
den 1. juli 1958, til trods for at man, séledes
som det wrede medlem hr. Thorkil Kristen-
sen har sagt det, dret forud havde forhandlet
sig til rette netop mellem socialdemokratiet,
- venstre, det konservative folkeparti og det
radikale venstre om, at .bemyndigelsen
skulle veere faldet veek den 1. juli 1956. Det
var en forudseetning for enigheden om mono-
- polloven — og heri er jeg enig med det ®rede
medlem - hr. Thorkil Kristensen — at det
skulle veere en varig lov. I stedet for ensker
den hgjteerede handelsminister gjensynlig,
at der fremdeles skal veare en vis usikkerhed .
hos erhvervene med hensyn til den kontrol,
monopolriddet skal udeve. Det betragter jeg
. som noget meget uheldigt, og det er efter
min mening ganske i strid med de forudset-
ninger, hvorunder der blev indgéet forlig
om monopolloven, S

Den hgjtwerede handelsministers begrun-
delse ‘for fremswmttelsen af forslaget er dog
‘én anden end den forrige handelsministers.
Tor et &r siden var det de senere prisstig-
ninger, der gjorde det pakreevet at sendre
loven. Den hgjteerede handelsministers be-
grundelse nu er; at man vil sikre en stabil
prisudvikling.” Jeg forstdr meget vel, at

+ den hgjterede handelsminister har mattet

kassere begrundelsen fra i fjor: stigende
priser, efter at den hejtwrede statsminister
og for ovrigt ogsié den hejtwrede finans-
minister her- i tinget for nylig har sagt,
at priserne er vigende, og at der er udsigt
" til en sterre stabilitet. Det ser for mig ud,
som om der skal findes en eller anden be-
grundelse for sendringen af denne lov.
Der var vel ingen, tror jeg nok jeg ter
sige, der havde tenkt sig, da monopolloven
blev vedtaget i 1955, at der ikke skulle
- kunne komme prisudsving bade i den ene
og den anden retning.
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Hyis man ved den ldvgivning,-der her

‘er tale om, kunne tilvejebringe stabile

priser og. dermed gavne lenmodtagerne,
var det hele ingen sag, men den hojterede
handelsminister  ved jo bedre end nogen
anden, at dette overhovedet ikke lader
sig gore, og. at monopolridet ikke, selv
hvis dette lovforslag blev gennemfert, kan
answtte priser eller avancer lavere, end

‘at der kan opnds dwkning for nedvendige

omkostninger, afskrivninger, transport, 0.s.v.
samt en rimelig nettoavance. Den hgjtaerede
handelsminister er swrdeles godt bekendt
med, at samordningsudvalget 1 sin beteenlk-
ning mener, at der ikke kan opnds nmvne-
veerdig indflydelse pa priserne  gennem en
regulering, nar der ikke er knaphed pa varer.

Rent umiddelbart kan det forekomme
noget ejendommeligt, at den hajteerede

‘handelsminister fremsmtter dette forslag.

Jeg neerer da, ogsd tvivl om, hvorvidt han
er videre glad for at-komme frem med det.
Mon man ikke kommer sandheden neermere,
nér man siger, at den hgjterede minister
ligefrem har veaeret tvunget til at fremswmtte
forslaget, ganske simpelt pd grund af den
aftale,” der er indgiet mellem regerings-
partierne inden regeringens dannelse?
Det - giver mig -anledning til at sperge
den hgjterede . handelsminister, om det’
nu fremsatte forslag — jeg gr ud fra, at
der skal vere en udvalgsbehandling —

. kan -@ndres under behandlingen i udvalget
“eller helt bortfalde; erhvervene vil sikkert

gore indsigelse og henvise til den enige
stilling, der var, da monopolloven blev til.
Er den hgjteerede handelsminister bundet

- pé heender og fodder af den indgiede aftale?

Med andre ord, er der her i dettte tilfselde
praktisk taget lovgivet underhédnden? Hvis
det er tilfeeldet, vil den fortsatte forhand-
ling i udvalget veere det rene spilfeegteri —
for at bruge et af den hgjteerede statsmini-
sters tidligere udtryk.

Nar jeg sporger, om loviorslaget ikke kan
bortfalde, er det; fordi monopolrddet efter

| den geeldende lov allerede har bemyndigelse
- til indtil juli 1958 at kreeve forud godken-

delse af prisforhgjelser pi varer, der er
opfert pa den i lovens § 24 foreskrevne
liste; .det m& vel 1 enhver henseende vamre
tilstreekkeligt. Jeg gar ud fra, at listen 1
givet fald kan sendres. S
Hvorfor skal man for resten allerede nu
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[Weikop.] .
lovgive for en situation, der forst bliver
aktuel om et ar, og er der i virkeligheden
anden grund til forslagets fremsettelse
end den, at den hojterede gkonomiminister

hr. Bertel Dahlgaard neerer en sd levende

interesse for at & loven wndret og ikke
mere er @ngstelig for at folge socialdemo-
kraterne fuldt ud i deres evige trang til
at regulere? Jeg synes, at bade det hgje
ting og erhvervene har krav pad et klart
svar fra den hejterede handelsminister pé,
om forslaget kan eendres eller bortfalde ved
forhandling, kort sagh, om den hgjteerede
handelsminister er bundet p& heender  og
fodder, som jeg sagde for.

Jeg tror ogsd, at retsforbundet, der ikke
tidligere har medvirket- til monopollovens
gennemforelse og ej heller stemte for an-
dringerne i fjor, vil veere uhyre interesseret
i den hgjterede handelsministers svar.
Vel kan retsforbundet sl nogle veldige
saltomortaler i denne tid, men under be-
handlingen af dette forslag er der ikke
noget i vejen for, at man kan felge den hid-
til fulgte linje, der bl. a. ogsd er géet ud

4, og det er meget vewmsentligh, at rets-
forbundet ikke har ensket en udvidelse af
administrationen. Selv om den hgjtarede
handelsminister i sin fremsattelsestale ikke
har sagt et ord om administrationens ud-
videlse, synes jeg, at det ma veere dbenbart,
at administrationen ma udvides betydeligt,
hvis forslaget vedtages og erhvervene, sé-
ledes som jeg synes de har krav pa, skal
have svar inden for en rimelig tid.

Den hgjterede handelsminister siger hel-
ler ikke et ord om: de erfaringer, der er
hostet med hensyn til, i hvilket omfang
der har fundet reduktioner sted i de an-
meldte prisforhejelser, eller i hvilket om-
fang der er foretaget undersogelser af
anmeldte prisforhgjelser, der ikke forud
skulle godkendes, og hvilket resultat der
er kommet ud af sidanne undeérsggelser.
Jeg synes dog, det havde veeret naturligt,
om den hgjterede minister havde begrun-
det sit forslag noget nwmrmere. Jegtror
ikke, jeg siger for meget, nar jeg heevder, at
det er den tyndeste fremseettelse i et sd
vigtigt spergsmal for erhvervene, jeg har
set 1 lang tid. . : : :

. Forholdet er jo det, at forudgiende
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godkendelse ifelge forslaget nu skal fore-
tages for alle varer, der er undergivet
konkurrencebegreensning, lige fra swmbe til
landbrugsmaskiner. Det er klart, at sadan
noget vil vi ikke veere med til, fordi mono-
polloven allerede giver monopolradet ad-
gang til at skride ind over for urimelige
forhold, og vi vil ikke veere med til en be-
tydelig udvidelse af administrationen. Jeg
forstdr knap, at den hejtwrede handels-'

minister har villet legge sit gode navn til

dette lovforslag i betragtning af de syns-
punkter, den hgjterede minister tidligere
har gjort geldende pa dette omrade.

M4 jeg lige sperge, om monopolridet .
har gnsket denne sendring i loven, om lov-

forslaget har veeret dreftet i monopolradet,

og i bekraeftende fald hvilket resultat der
er kommet ud af dreftelserne, og i hvilket
omfang der er taget serstilling.

Monopolraddet har jo  tidligere varet
genstand for dreftelse her i det heje ting,
og jeg vil gerne benytte denne lejlighed
til at sporge den hejterede handelsminister,
om han ikke vil benytte en god lejlighed
til at afskaffe monopolridets forretnings-
udvalg. Der skal nu indtrede et nyt med-
lem i forretningsudvalget, og si vidt jeg
ved, er der kun tre tilbage. Jeg mi mene,
at det var den almindelige opfattelse, da
loven blev gennemfort, at der ikke skulle
veere noget forretningsudvalg. Der er vist
ingen tvivl om, at monopolradets over-
vejelser og dreftelser vil blive langt friere,
hvis indstillinger til rddet ikke afgives af
et forretningsudvalg. Indstillinger ber efter
min opfattelse forelegges af formanden
eller nwstformanden, uden at noget med-
lem af monopolridet i ovrigt har taget
stilling pa forhdnd. Jeg tror, at denne
méde at behandle sagerne pa er den rigtige.
Jeg skal derfor henstille til den hojterede
handelsminister at ophwve forretningsud-
valget snarvest muligt. - «

Til slut vil jeg gerne gentage mit sporgs-
mal: er det foreliggende lovforslag sikret
en s8 nagelfast vedtagelse i tinget, at det
faktisk er spild af tid at sende det i udvalg?
Erhvervenes og partiernes synspunkter er
jo kendte, og jeg ter sige kendte i enhver
henseende; og forholdene har ikke i pris-
meessig henseende — det er jeg enig med
det serede medlem hr. Thorkil Kristensen i
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[Welkop]
— 1 84 hej grad skiftet karakter at det kan
berettige til . fremsettelse af det fcnehg-
gende 10Vf01slag

. Baunsgaard: Den hgjteerede handelsmini-
stors forslag til endring i monopolloven
mé efter- min bedommelse ses som et led
.1 regeringens samlede kriseplan, og bedem-
melsen bade af sendringens nedvendighed
og af tidspunktet for lovforslagets frem-

seettelse skal ses pd denne baggrund. Det |
haje ting vedtog forleden dag en rmkke-

afgiftsforhojelser, som- sammen med de
eksisterende tekstilafgifter skal holdes uden
for pristallet. Det vil skensmeessigt betyde,
at omkring et par hundrede millioner kroner
arligt holdes uden for virksomhedernes om-
kostningskonto, og dette tjener joi betydelig
grad til fremme af det. formdl, at vort
omkostningsniveau bremses. Derfor gewelder
_ det ogsd om, synes jeg, at der skabes den
storst mulige sikkerhed for, at alle led er
med i forseget p& denne begreensning af
omkostningerne; og en fornemmelse af, at
nogle virksomheder skulle kunne holde sig

uden for deltagelse, ber ikke kunne seette

sig hos lenmodtagerne.

Om rekkevidden af den foresliede sn-
dring mé siges, at der ikke er tale om et
nyt prineip, men kun om en -udvidelse af
den geldénde regel om forhdndsgodkendelse

af prisforhejelser til nu at omfatte alle
varer, der er underlagt konkurrencebegreens- |

ninger. Hidtil har denne.regel omfattet et
halvt hundrede varegrupper, det gelder
f. eks. ogsd si vigtige omrader som brend-

sel, bred, melk og margarine, altsd ogsé
hvor der ikke er tale om en.

omlader
enkelt monopohseret storvirksomhed.

Jeg har bemsrket henvendelsen fra visse
dele af erhvervslivet, hvori man karakte-

riserer den foresléede sendring som over-
- flpdig.

rencen i dag er effektiv, at konkurrencen er
slaet i gennem. M4 jeg heroverfor sige, at
der hos mange, ikke mindst blandt detail-
handlere, er en steerk fornemmelse af, at
konkurrencen p& det prismeessige omrade
for en- lang reekke  varers vedkommende
ensidigt er.overladt til handelen, og at de
store industrivirksomheder inden for kon-
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" sumindustrien ikke yder deres bidrag til

- pris- og omkostningsnedseettelse.

Det gelder om at give fornemmelsen af,

at alle led skal deltage i begreensningen af
- omkostningsniveauet, de bedst mulige vilkar
- for trivsel. Enkelte grelle udslag af over-
' dreven reklameanvendelse, f.
" sbeindustrien, har givet mange en sterk
- folelse af, at disse reklamemetoder benyttes

eks. inden for

pa bekost;nmg af en senkning af de pagael—
dende varers pris.
Man kan selvfslgelig stllle sig tv1vlende

- over for, .om den foresliede @ndring har
' nogen vsesentlig betydning. Jeg tror imid-
lertid, at eendringen kan. f& stor psykologisk
i virkning, idet der ubestrideligt vil veere for-
- skel pa at foretage prisforhejelser, som man
- skal kunne bevise nadvendigheden af, og sa
- at kunne foretage prisforhejelser uden for-

héndsgodkendelse og betragte dem som
- godkendte, hvis: der ikke gribes ind fra

monopoltilsynet, Det er jo verd at fast-

" holde, at virksomheder, der under en eller

anden form er underla,gt konkurrencebe-

- greensninger, nyder fordele, som andre er-
" hvervsgrene ikke har, og det betyder selv-
- sagt, at samfundet ma have indsigt med

disse virksomheders prispolitik. Men jeg vil

" ogsd understreége, at der ikke er tilsigtet
-nogen sndring i den linje, at monopoltil-
“synet ikke skal gribe ind pa omrader, hvor
- prisreguleringen sker gennem den frie kon-

kurrence.
M4 jeg over for det werede medlem hr:
Thorkil Kristensen og det srede medlem hr.

- Weikop sige, at det dog ikke kan veere for-
malet med vedtagelsen af en lov, at man
“ikke ‘skal kunne endre denne,

uanset
hvilken wudvikling der finder sted, og at

“man ikke skal kunne ®ndre en lov, uanset
- hvilken tilretteleeggelse af de ekonomiske
- forhold regering og folketing tvinges til at

- tage stilling til. '

Jeg tror, den ‘foreslaeds aendrmg vil med- '

- virke til, at den hgje regerings forseg pa at

stabilisere den gkonomiske _situation vil
lykkes, og jeg skal med disse bemeerkninger
pad det radikale venstres vegne anbefale
den foreslaede eendring til velvillig behand-
hng

Aksel Tarsen: Uanset om debte er et led

i regeringens samlede kriseplan eller ej,
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. [Aksel Larsen.] :
kan jeg pid mit partis vegne sige, at vi er

seerdeles tilfreds med det loviorslag, der her |
behandles. Det opfylder inden for et begren- |
. konstaterede, at det, regeringen her fore-

set omrade det krav, som vi kommunister,
84 lenge vi overhovedet har haft en pris-
lovgivning i Danmark, har stillet til pris-
lovgivningen: at prisforhejelser ikke skal
vare tilladt, for deres nedvendighed er
dokumenteret over for myndighederne og
myndighederne har givet tilladelse til disse
prisforhgjelser.

Gang pd gang, nar vi her i tinget har |
- Forholdet var, s& vidt jeg forstod, at den

diskuteret prislove eller tilsvarende love,
har jeg p4 mit partis vegne fremfort dette
synspunkt, og gang pa gang er mit syns-
punkt blevet afvist af de vekslende handels-
ministre. Det gleeder mig, at regeringen nu
er blevet klar over, at man mé& gé i denne
retning, at det er nedvendigt at beveege sig
1 retning af det, der hedder prisstop. -

Jeg kan kun beklage, at det forelobig kun
drejer sig om de omrader, der falder ind
under monopoltilsynet: Jeg kunne gnske, at
vi fik en almindelig priskontrollov igen, og
at denne almindelige priskontrollov kom til
at indeholde klare og utvetydige bestem-
melser om avancebegreensninger og bestem-
melser om prisstop, affattet pa samme méde

som den bestemmelse, der foreslas her: at |
- ogs retsforbundet vel ville veere betsenkehgt
“ Ved noget som det, her foresldede. Jeg kan
+ ikke forsta, at det wrede medlem hr. Welkop
- tror det. Det zrede medlem ved jo lige sa
. godt som vi andre, at for valget var rets-
- forbundets slagord hovedsagelig: lad folk

prisforhajelser ikke mé settes i kraft uden
forudgdende godkendelse. Vi burde have
haft noget sddant forleengst; nar regeringen
nu foreslar det gennemfort pd dette be-
graensede, omend ikke uvigtige omride,
er der maske hiab om, at den vil komme til
den overbevisning, at den ber g videre,

hvorved den, omend med en ubehagelig lang:
forsinkelse, vil kunne opfylde de lefter, den.

gav arbejderne den 13. april i fjor.

rade far standset tendensen til prisstig-
ninger. Jeg tror, at det, man her foresldr,
vil virke i den retning; men hvis det, der
har stieb i aviserne om visse planer om for-
hojelse af kornpriserne, er rigtigt, er jeg
bange for, at dette vil virke i -modsat ret-
ning. Jeg ved ikke, om bladenes forlydender
er korrekte, men jeg benytter lejligheden til

at sige, at jeg haber ikke, regeringen vil |

gd med til planer om s4 drastiske forhgjelser

af priserne pa-hjemmeavlet hvede og rug |

som dem, der er blevet luftet.

19/6 87: 1. beh. af £. 4. 1. vedr. mprxopoler og konkurrencebegraensninger.

444

Endelig har jeg et par bemerkninger til
de rede medlemmer hr. Thorkll Krlstensen
og hr. Weikop!

Det wrede medlem hr. Thorkll Krlstensen

sldr, er i strid med det forlig, der i sin tid

| blev afsluttet om monopolloven. Nu troede
- jeg 1 min naivitet, at den diskussion, vi
havde i sidste uge, havde gjort det klart,
" at en hel del forudseetninger var bristet, og
| man kan ikke nu klare sig ved at pukke pa
" et forlig, som blev indgiet under en helt

anden regering — men det kan vi lade ligge.

daverende regering gav efter for presset fra

: borgerlige partier om at slekke mere og
- mere pd priskontrollen, s& at der til slut af
- priskontrol kun blev tilbage loven om tilsyn
- med monopoler og -konkurrencebegreens-
' ninger. Jeg finder, at sddan som den gkono-
- migke situation er, sidan som befolkningens
levevilkar er, og i betragtning af, hvor far-
. ligh det vil veere, hvis priserne far lov til at
' stige, er det yderst rimeligh, at man ikke
- holder sig til bogstaven. i det forlig, som den-
- gang muligvis — jeg siger ,muligvis®, for
“jeg ved det jo ikke — blev aftvunget social-
" demokratiet, men ger noget i retning af,
: hvad der foreslds her.

- Det swrede medlem hr. Weikop mente, ab

veere 1 fred for statens formynderi! S& mé

- det swrede medlem da kunne begribe, at

retsforbundet med begejstring vil stemme

for yderligere statsindgreb.
Det vil efter min mening veere af uhyre | ‘

stor betydning, om vi pa vort hjemlige om- |
takke for den modtagelse, loviorslaget har

Handelsministeren (Philip): Jeg vil gerne

fdet 1 de fire af tingets partier.
Det sporgsmél, der forst og fremmest er

" til diskussion, er jo, om man skal have en
- forudgdende godkendelse af prisforhojelser.

Det forekommer mig, at man 1 al almmdehg—

-hed mé anse det for praktisk, nir godken-

delse overhovedet skal finde sted, at den
da kan ske p& forhand, siledes at Vudkom—
mende ikke risikerer bagefter at skulle ned-
seette sine priser. Det md vel 1 al alminde-
lighed vere en praktisk fremgangsmade, at
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man, nir man overhovedet er under tilsyn,
f@rst far priserne godkendt. Om pégmldende
branches virksomheder skal vaere under til-
syn eller ej, er de jo til en vis grad — ja,
. jeg kan sige nwsten helt og holdent — selv
herre over gennem de trufne aftalers
karakter.

Det eridag blevet fremhaevet, at der om
dette spergsmal er blevet mdgaet et forlig
mellem de fire gamle partier.. Jeg havde
ikke p4 det tidspunkt seede her i salen, og
jeg kender for si vidt kun meget lidt til
dette forligs forhistorie, men det forekom-
mer mig, ab et forlig altld kun kan holde
en vis tid.

Det er endvidere blevet sagt bade af |

det eerede medlem hr. Weikop og -af det
wrede medlem hr. Thorkil Kristensen; at
dette forslag vil fere til en meget betydelig
udvidelse af det administrative arbejde.
Jeg kan hertil sige, at efter de oplysninger,
der foreligger for mig fra folk, der har med
dette arbejde at gore i det daghge, vil der
ikke ske nogen udvidelse af det administra-
tive ap pa,lat idet man alligevel m4 foretage
disse undersegelser, hver. eneste gang en
anmeldelse kommer ind, for at se, om lovens
betingelser er overholds. Det eneste, der

nu skal ske, er, at man ikke kan foretage

forhe;]elserne pé forhand.

Det er blevet sagt i dag, at man jo ikke
kender, om tiden er den rette ’oll at gennem-
fore en sddan lovgivning. Det er selvialgelig
rigtigt, at vi ikke i ojeblikket er inde 1 en
periode med sterkt stigende priser, heldig-
vis, kan man tilfgje; men vi mé vel ogsd
have lov at sige ud fra de erfaringer, vi
har fra fortiden, at priser kan sendres med
meget kort varsel, og selv om vi i dag hel-
digvis ikke synes at veere inde i en prisstig-
ningsperiode, er der ingen af os, der kan
-vide, hvor vi er henne bare om et par
maneder

Nér det erede medlem = hr. Welkop.
undrede sig over, at jeg kunne fremssmtte
et sidant forslag, og som basis for sin undren
_ henviste til, hvad jeg tldhgere har arbejdet
med, mé jeg sige, at jeg ikke helt forstar
dette. Hvis ‘det ®rede. medlem havde fulgt
mig i min virksomhed, ville han-have lagt
meerke til, at jeg altid har veret en meget
stor tllhaonorer af frihed inden for neerings-
livet, men en frihed, der skulle vaere be-
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tinget af, at der foresld en effektiv konkur-
rence. Nar der .foreligger en konkurrence,

'som man kan veere sikker p4 holder priserne

nede, sdledes at omkostningerne bliver daek-
ket og der bliver en rimelig fortjeneste,
finder jeg, det vil veere meningslest at fore-

tage indgreb. Men vi m4 jo ikke glemme, at

denne lov netop omhandler de tilfzelde, hvor
en sidan fri konkurrence ikke eksisterer.
Jeg har, tror jeg at kunne sige, adskillige
gange i min virksomhed tidligere fremhamvet,
hvordan det, n&r den frie konkurrence ikke
cksisterer, er aldeles nedvendigt, at staten
har mdswt med prisdannelsen; og det er
denne 1nds1gt der med dette loviorslag ud-
vides en smule.

Jeg: er blevet spurgt ligeledes' af det
wrede medlem hr. Weikop, i hvilken grad
dette loviorslag er noget, der skal tvinges
igennem. Det undrer mig egentlig, at det
wrede medlem vil stille dette spergsmal.
Jeg vil dog tro, at han kender de radikale

-84 meget, at han ved; de altid er indstillet

pa- at lytte til andre og modtage gode rad,
og kan de radikale blive overbeviss, skal
de veere de forste til at forsege at £4 lov-
forslagene @ndret.

Endelig har man veeret mde pé spﬂrgs—
malet om monopolradets forretningsudvalg.
Jeg har indtryk af, at det er noget, der
ofte bliver fremhevet. S& vids jeg forstar
det, blev det i sin tid overladt til ministeren
at bestemme, om et sadant forretnings-
udvalg skulle eksistere, og efter hvad jeg
har fiet oplyst, har det vist sig at veere
overordentlig. praktisk for ,monopolrddets
daglige . arbejde at have et sidant forret-
ningsudvalg. Indtil jeg bliver overbevist
om noget andet, vil jeg folge det indtryk,
jeg har fiet, nemlig at det er praktisk,

-og jeg har ikke til hensigt -at stille noget

forslag om. at ophwmve dette forretnings-
udvalg; jeg kan endda meddele, at jeg
lige har udnsevnt et tredje medlem til det.

Per Hmkkerup: Over for det wrede
medlem hr. Weikops spergsmal om, i
hvilken udstraeknmg dette lovforslag kunne
sndres, vil jeg gerne sige, at nu oplever vi
for anden gang 1 dag, at de to oppositions- -
partiers vilje til forhandlmg kun - finder
udtryk i det negative, at de ikke agter at

- medvirke til lovforslagenes gennemfgrelse.

Det bliver naturligvis et meget spinkelt
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forhandlingsgrundlag, ndr man pa forhind

afviser helt ogfuldt den foreslaede lovgivning,.

Nér det srede medlem betegner lovior-
slaget som meget indgribende over for
erhvervslivet, skal jeg ingenlunde forklejne
lovforslagets veerdi, men erindre om, at
de principper, som monopoltilsynet ma
legge til grund ved sin ‘bedemmelse af
prisstigningers rimelighed, . er uendret. Det,
der endres ved denne lovgivning, er det
omfang, hvori monopoltilsynet pa forhind
skal godkende prisstigninger. Det betyder
altsd ikke, at der over for erhvervslivets
adgang til at forhgje priserne sker nogen
principiel sendring, men det betyder, at
monopoltilsynets mulighed for at forhindre
urimelige prisforhgjelser bliver forbedret.

Nér det erede medlem hr. Thorkil
Kristensen heevder, at der for to ar siden
blev indgaet et forlig, og ab ef sadant forlig
efter hans opfattelse mé forpligte parterne,
mé jeg deroverfor sige, at det er klart, at
et forlig ikke kan forpligte ubegreenset i
tidsmeessig henseende. Og nér det erede
medlem tilfgjer, at for ham at se métte
forudsstningerne for en sendring i det ind-
gdede forlig veere, at forhold, der pa af-
gorende omrader har veeret bestemmende
for forliget, er undergdet eendringer, vil
jeg gerne understrege, at i én henseende
er forudsetningerne ondret i forhold til
de forudsetninger, der foreld, da monopol-
loven blev gennemfort. Vi har for nylig,
i sidste uge, gennemfort foranstaltninger,
der tilsigter at heemme prisstigninger derved,
at afgifter holdes uden -for pristallet; det
forekommer mig. da ganske naturligt, at
vi s& ogsd, hvor det drejer sig-om avance-
stigninger, -seger at skerpe mulighederne
for at forhindre, at avancestigninger, som
ikke er rimelige, bliver gennemfﬁrt

Welkop Det forbavser mig noget, at det
@rede medlem hr. Baunsgaard siger, at
her drejer det sig ikke om et nyt princip,
ligesom jeg pa den hgjterede handels-
minister forstod, at ministeren mente, at
det métte anses for at vere praktisk med
forudgiende godkendelse af prisforhgjelser.
Der er altsi bade tale om et nyt prineip
og en ganske ny opfattelse, for vi, der har
beskeeftiget os med denne sag, ved jo,
at da den daveerende regering fremsatte
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sit forslag til monopollov; foreslog den,
at reglen skulle vere tidsbegreenset.. Der
var ikke dengang tale om, at det kunne
veore praktisk at have en sidan bestem-
melse; man sagde: nu mé vi have en over-
gangstid, hvor man kan ophweve de for-
skellige maksimalpriser o. 's. v., og sd
lavede man en tidsfrist. Det var ikke
sporgsmalet om at have en tidsfrist, man

| dreftede meget indgdende; man dreftede,

om man skulle fastsette datoen til 1. april
eller 1. juli, og s& blev det 1. juli. Jeg mé
derfor sige til det mrede medlem hr. Bauns-
gaard, at der er her tale om en meget
veesentlig forskel i princippet.

Dernsmst sagde det wmrede medlem hr.
Baunsgaard, at dette er et led i en krise-
plan. Men der er den forskel mellem det
forslag; vi behandler her, og det forslag,

~vi behandlede lige for, at om dette sagde

den hgjterede minister, at det skulle tids-
begreenses til et ar, men det her skal veere
permanent.

Jeg sagde for, at det 1kke \kan veere
nedvendigt at have en bestemmelse som
den foresldede af den simple grund, at
der i gjeblikket er en bestemmelse i loven,
hvorefter man kan kreeve forudgaende
prisgodkendelse indtil den 1. juli 1958.

| M3& jeg sperge den hgjtmrede minister: vil

det ikke veere muligh, hvis man endelig
anser det for pakrmvet, at udvide listerne
efter forhandling med organisationerne?
Man har jo altsa i gjeblikket den ngdvendige
hjemmel dertil.

Den hgjterede minister sagde endvidere,

- at der ikke vil blive nogen séerlig udvidelse
" af administrationen, fordi man i forvejen

foretager alle-de pagwmldende undersogelser.
Ja men ndr man kan foretage alle under-
sagelser og man har alle bemyndlgelser,
mi 'man sperge sig selv: hvad skal det sd
til at komme med denne lovgivning?
Administrationen vil ikke blive storre,
siger den hojteerede minister. Nej, men hvis

" der kommer prisstigninger i lobet af lort
| tid eller om nogle maneder — hvad vi ikke
 haber — kan man ikke bestride, at der

vil blive en stor administration. Det er
klart, at administrationen wvil veere af-
haeng1g af, hvorledes prlsstlgnmgeme vil
indfinde sig. -

Den hojterede minister sagde, at han
ville gerne modtage gode rad, og at denne
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sag var ikke fastlagt i forvejen. Ma jeg
“hertil sige, at den hejterede statsminister

talte den 14. juni om, hvad der var aftalt,
- og oplyste, at aftalen her lad saledes:

»Monopollovgivningen . @ndres pi en
sddan made, at forhojelsen af priser pa

de omréider, som loven omfatter, ikke :

- kan finde sted uden godkendelse af
monopoltilsynet.” ‘ ‘
Det er den aftale, der er indgaet. Jeg

sperger: vil den hgjteerede minister bryde

denne aftale, hvis den hgjterede minister |

far nogle gode rad? Jeg forstod pa det
@rede medlem hr. Baunsgaard, at han ikke

- ville, og det bliver nok det afgerende, nér |

vi kommer i forhandling om, hvad partiet
mener. ' '

Jeg er ogsi ganske overrasket over, at

vi slet ikke har hort noget fra retsforbundet.

Det er vist forste gang, at retsforbundet
overhovedet ikke har noget at sige om en |
sd vigtig sag som den, der her er tale om., valg, som forhandlede, da regeringen blev
Lad da folk vere i fred, har partiet kreovet.

Jeg kunne godt lide at lade det wrede med-

nes " alligevel nok, at det srede medlem
skulle erklere, hvorvidt det wrede medlem
og hans parti vil veere med til at arbejde
for de gode rdd og eventuelt f& lovforslaget
@ndret eller eventuelt & det til at bort-
falde. Her ville retsforbundet kunne gere
en indsats. o

Men nar den hejtwerede minister nu invi-
terer til forhandling, medens det =rede
medlem hr. Baunsgaard ganske vist gor
det modsatte, ja, s& ma vi se at finde ud
af, hvad -der skal ske, nir vi kommer til
forhandlingerne i udvalget. :

- Thorkil Kristensen: I sine sidste udtalel-
ser forspgte det wmrede medlem hr. Per
Hekkerup at give en begrundelse for dette
lovforslag, en begrundelse, der skulle betyde,
at forudseetningerne for lovens vedtagelse i
sin tid var endret, og som eksempel herps
newvnede det eerede medlem de afgifter, som

blev vedtaget i sidste uge; og som skal hol- -
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des uden for pristallet. J eg finder dog anled-
ning til at sige, at dette ikke kan give nogen
saglig begrundelse for at ssndre den monopol-

lov, vi vedtog for to &r siden; hvad der si

kan vere af politisk sammenhaeng, er jo en
anden sag. At disse afgifter blev. holdt
uden for pristallet, betod, at de skulle virke
ens for alle befolkningsgrupper, bide dem, -

“der har prisregulerede indkomster, og dem,

der ikke har det. Der skabes alts ikke der-
ved nogen forskydning i indkomstudviklin-
gen de forskellige befolkningsgrupper imel-
lem, og derfor kan dette ikke. indeholde
nogen saglic begrundelse for den @ndring
af monopolloven, der her er foresliet.

Tholstrup: Det m& jo vwmere undgdet det
srede medlem hr. Weikops opmeerksomhed,
at jeg udtalte mig om dette lovforslag ved
det forrige lovforslags behandling, s& jeg
har altsé sagt, hvad jeg mener derom. En
af de ting, som vi blev enige om i det ud-

dannet, var, at der skulle spares, hvor man

{ kunne, og det kan man bl. a. gore ved
lem hr. Tholstrup veere i fred, men jeg sy- -

ikke at bruge alt for mange ord, der skal
fylde i Folketingstidende.

Baunsgaard: M4 jeg sige til det eerede
medlem hr. Weikop, at jeg i mit forste
indleg gjorde opmaerksom pa, at princippet
om, at ogsid virksomheder, der ikke var
monopoliserede, enkeltvirksomheder, var
underkastet forhandsgodkendelse, kendte
man i forvejen, og det ved det serede medlem
nesten bedre end jeg. S .

Det zerede medlem siger dernzest, ganske
vist ikke henvendt til mig, at man kunne
dog i dette tilfzelde lade folk veere i fred.-
Mé jeg gore det wrede medlem opmeerk-
som pa, at her er tale om folk, der ikke
ensker at veere i fred, for man ma i et demo-
kratisk land vide, at nar man selv tiltager-
sig konkurrencebegreensende begunstigelser,
kan det kun ske under tilsyn fra det offent-
liges side. Det oerede, ‘medlem. har heller

“ikke tidligere gjort sig til modstander af

selve dette princip.
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Jeg for mit vedkommende er ogsd si
radikal, at jeg gerne lytter til andre folks
gode rad, men det er da iklke min fejl, at
det wrede medlem ikke gav nogen i forste
omgang. Hyvis han vil give nogle i udvalget,
skal jeg vere villig til at lytte til dem.

1958, er der ikke mulighed for, at de lister,

det drejer sig om, kan udvides? Er der ikke .

i gjeblikket i loven bemyndigelse til ab

skride ind over for urimelig konkurrence- -
begransning? Hvad mere snsker det srede |

medlem hr. Baunsgaard?

Det wmrede medlem hr. Thols'trup,’ der

gjensynlig slet ikke vil ud af busken, skulle |

have bidraget til at sanere Folketingstidende

langt tidligere, for sikke mange penge Vi

s8 havde sparet! :

Per Heekkerup: Det wmrede medlem hr.
Thorkil Kristensen kan ikke se nogen saglig
begrundelse i de bemsrkninger, jeg gjorde

om, at forudseetningerne for monopoltil-

~ synets virksomhed var sndret derved, at

afgifterne holdes uden for pristallet, og af-
viser min saglige begrundelse med en hen-
visning til, at dette, at man holder afgifterne
uden for pristallet, betyder, at der ikke sker
nogen forskydning i indkomsterne befolk-
ningsgrupperne, imellem. Det sidste er
naburligvis rigtigt, men det sendrer intet i,
at de lovgivningsforanstaltninger, der til-
sigter at holde afgifterne uden for pristal-
let, desuden betyder et indgreb med det
formal at stabilisere priserne, at forhindre
det, det werede medlem s& ofte har betegnet
som den onde cirkel. B

Nar man pi den made griber ind for ab
forhindre beveegelsen prisstigning-lonstig-
ning i at virke, er det helt naturligt, at man
tilsvarende griber ind i bevegelsen lonstig-
ning-prisstigning derved, at man gger mono-
poltilsynets mulighed for at hindre prisstig-
ninger, der ikke er begrundet i nodvendige
omkostningsstigninger. Nar vi ved at holde
afgifterne uden for pristallet har segt at
bremse prisstigningsvirkningen, sogh at sta-
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bilisere prisniveauet, mé det ogsd fere til,
at det srede medlem stotter dette saglige

‘synspunkt; vi ger, hvad vi kan for at for-

hindre avancestigninger, og det kan man
bl. a. stette ved at gennemfore det forslag,
der her er fremsat, som tilsigter at give

| monopoltilsynet mulighed for, inden pris-
| stigninger er sket, at bedemme, om de er

Weikop: Jeg forstar, at det erede medlem
hr. Baunsgaard gjensynlig slet ikke for- -
stér stillingen. Ma jeg sporge det wrede |
medlem hr. Baunsgaard: er der ikke allerede -
i denne lov en befsjelse til at kreeve for-
handsgodkendelse af priserne indtil 1. juli

rimelige eller ikke.

(Kortv bemaerkniﬁg).

Tholstrup: Nar mit navn ofte figurerede
i Tolketingstidende, skyldes det jo, «bt jeg
som repreesentant for det davaerende mindste

| parti ofte méatte herop, men prev at tewlle
linjerne i de indleg, der er kommet, si vil

det wrede medlem hr. Weikop finde ud af,
at jeg har holdt de korteste taler i det
hoje ting. - ' :

Med hensyn til monopolloven er der det
at sige, at de, som har indgéet prisaftaler,
og som af den grund ikke kan lide dette
forslag, bare kan ophweve deres prisaftaler,
s& er de fritaget for de foresldede indgreb.
Hvis mit forslag i sin tid var giet igennem,

| havde sadanne prisaftaler ikke lengere

kunnet 'indgés, idet vi stillede det enkle
forslag, at alle prisaftaler skulle vere for-
buds. '

- (Kort bemserkning).

Thorkil Kristensen: M3 jeg blot sige til
det srede medlem hr. Per Heasekkerup, at
dette lovforslag er jo ikke et forslag om
avancernes storrelse. Det er et forslag om
fremgangsmaden ved eventuelle prisfor-
hojelsers godkendelse, men der er intet i
dette lovforslag, som @ndrer de nugwzldende
regler om, hvor hgje priser eller avancer
ma vere,

(Kort bemeerkning).

- Per Heekkerup: Jeg har tidligere gjort
opmeerksom pi, at. jeg naturligvis er helt
klar over, at lovforslaget intet sendrer i de
principper, monopoltilsynet skal legge til
grund, nar man bedemmer rimeligheden
af prisforhejelser; men vedrerende mono-
poltilsynets muligheder for effektivt at
forhindre urimelige prisstigninger er det en
erfaring, som jeg tror det esrede medlem
kun vil bekrefte, at en forudgiende kon-
trol giver storre sikkerhed end en efter-
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folgende kontrol, og det er denne sterre
sgger at opnéd ved dette

sikkerhed, man
lovforslag.. -

Handelsministeren (Philip): Deterblevet
nevnt under forhandlingerne i dag, at man

allerede skulle vare i besiddelse af de be-
myndigelser, der er nedvendige for at ud- |
-vide listen over varer, for hvilke der kreves

en forhandsgodkendelse ved prisforhgjelser,
og det er rigtigt, at man kunne overfore
varer til denne liste. Det er imidlertid ogsa
rigtigt, at det stadig har veret sidan, at

denne paragraf om forhindsgodkendelse’

- har varet tidsbegreenset, og det har ligget

i luften, at nar tiden var udlgbet, skulle .

der ikke lengere vaere en sidan liste.  Det

er en naturlig felge heraf, at de, der har |-
skullet arbejde med disse spergsmal, altid

har mattet vaere meget tovende og tilbage-

pé4 denne liste. Nu. bortfalder 'imidlertid
" denne tidsfrist, -og dermed behgver man
ikke lengere at sondre imellem disse
to grupper; men der bliver mulighed for at
inddrage den lange reekke smévarer, som det
for en. stor del drejer sig om, under denne
- forhdndsgodkendelse. . ‘

Der er blevet talt om en udyvidelsAe" af ad-
ministrationen. Jeg tror ikke, det . eerede

medlem hr. Weikop har ret, nir han siger,

at indferelsen af denne bestemmelse wil -
kreeve en udvidelse af administrationen |
f. eks. i perioder med stawrkt stigende priser

eller urolige priser, for da métte man allige-
vel udvide. administrationen, idet der i
gjeblikket -er en pligt til at felge wvare-
priserne, bade priserne pa de varer, der er pa

listen for forhéndsgodkendelse, ‘og de andre-
varepriser. Arbejdet skulle altsi geres i

alle tilfslde. Det er klart, at hvis man kom-
mer ind i en urolig periode, vil det kreve
storre administration, men det ville det gore
i alle tilfeelde, hvad enten vi sndrer denne
lov, saledes som det nu foreslas, eller ikke.

- (Kort bemerkning).

Weikop: Det forbavser mig, at den hgjt-
wrede minister kan sige, at det har ligget
i luften; at denne tidsbegreensning skulle
ophwves. I alle de forhandlinger, der er
gaet forud, har der veeret fuld enighed mel-
lem socialdemokrater og radikale og os

V
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om tidsbegraensningen; datoen var som sagt
oprindelig 1. juli 1956. Af den hgjteerede

‘ministers' udtalelse kan jeg derfor se, at
| dette lovforslag ikke er et led i kriseplanen,

men et normalt forslag til lov om eendring
af lov.’ ! ' S o

- Til sidst vil jeg gerne sige til det wrede °
medlem hr. Tholstrup, at han i dag kunne
have holdt sin allerkorteste tale her i:det
hoje ting. Han kunne blot have sagt: jeg
tiltreder “alt,” hvad der kommer fra rege-

Hermed sluttede forhandlingen. )

' Lovforslagets overgang. til anden bekandli%g,
Per Hekkernp: Jeg foreslar, at lovfor-

slaget henvises til et udvalg pa 17 medlem-

holdende med hensyn til at fore varer over | ™%

Udéﬁ forhandling eller afstemﬁipg’ -
vedioges dette forslag. -

" Den sidste sag pé‘déésbofdejnéﬁ var:

Forste behandling of ]‘orsldg‘, il lov om

- omsatningsafgift af motorkeretojer m.- .

(Lovforslaget findes i tilleeg A sp. 17,
fremsaettelsen i tidenden sp. 25). . :

, Lovforslaget sattes il ‘f‘orhandlih‘rg.‘

- Retoft: Nar man tager den voldsomme
udvikling i betragtning, som bilisthen: har
gennemgdet serlig i de senere &r, kan det
ikke undre nogen, at lovgivningsmagten
gang p& gang har mattet beskeeftige sig med
problemer, der vedrerer dette omrade. Ho-

-vedproblemet i det foreliggende lovforslag

er bortfaldet af ordningen med tildeling af

_indkebstilladelser. Omswmtningsafgiften vil i

fremtiden for samtlige motorkeretajer, der er
afgiftspligtige, blive beregnet efter de satser,
der er foresldet i § 3. Der rores selviolgelig
ikke ved de motorkeretojer, som hidtil
har veeret afgiftsfri, og som er neevnt i § 4.
Jeg skal ikke komme nermere ind pi be-
stemmelserne i denne paragraf, der ligner
bestemmelserne i .den geeldende -lov, idet

(dog enkelte ‘ting er’ tydeliggjort.



