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adskillige tilfeelde ikke mere bruger licita-
tion, men udgiver meget arbejde inden for
boligbyggeriet ...(Munisteren for handel,
wndustrs og sofart [ Lis Groes]: Hvem er man?).
Jeg kan sige si meget, at i socialdemokra-
tisk styrede kommuner er det ikke ualmin-
deligt, at man uden forud indhentede til-
bud keber f. eks. mebler i Hovedstadens
Brugsforening. Men alt dette mener jeg
som sagt at den hejteerede minister har
meget lettere ved at f& undersggt. Det er
en kendsgerning, at f. eks. visse sociale
boligselskaber ikke udbyder deres arbejder.

Formanden: Jeg henstiller, at man ikke
fjerner sig yderligere fra lovforslagets emne.

Ministeren for handel, industri og sefart
(Lis Groes): Jeg beklager, at vi altsg ikke
fik noget svar pa spergsmaélet af det serede
medlem hr. Kryger.

Til det @mrede medlem hr. Aksel Moller
vil jeg sige, at et af formalene med denne
lovgivning — og det er jo den, vi egentlig
skulle behandle i dag — skulle vere at
fremme eksporten. Industrieksporten gik
sidste dr frem med 18 pet. og forrige &r med
20 pet. Jeg skal ikke pasta, at det er denne
lovgivning alene, der har bevirket disse
smukke resultater, men de kunne dog i
hvert fald veere en anledning til at viderefore
lovgivningen.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.
Hans Rasmussen: Jeg foreslir, at lov-

forslaget henvises til et udvalg pad 17 med-
lemmer.

Uden forhandling eller afstemning
vedtoges dette forslag.

Den fglgende sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om skat
til staten af indkomst, formue og kapital-
vinding.

(Lovforslaget findes i tilleg A. sp. 1318,
fremseettelsen i tidenden sp. 2557).
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Formanden: Sammen med denne sag
foretages den folgende pa dagsordenen op-
forte sag, nemlig:

Forste behandling af forslag til lov om borne-
tulskud m. v.

(Loviorslaget findes i tilleg A. sp. 1309,
fremssottelsen i tidenden sp. 2573).

Lovforslagene sattes til forhandling.

Hans Knudsen: De to lovforslag, der her
foreligger til forste behandling, er efter-
hénden gamle kendinge. De blev forste
gang fremsat i foriret 1954 som et led i
regeringens samlede skatte- og udgifts-
reform, og i hvert af de folgende folketingsar
har de veeret genfremsat som en samlet
plan som grundlag for de fortlobende for-
handlinger i de nedsatte skatteudvalg. Der
har da ogs4, sivel her i tinget som i de skif-
tende udvalg, veeret den bedste vilje til, at
man skulle sege at ni frem til en samlet
losning af de mange skatteproblemer; men
efterhanden som udvalgsarbejdet er skredet
frem og man har haft de enkelte sturre
problemer taget op til undersogelse og debat,
er man blevet klar over, at ikke alene var
de politiske synspunkter vedrerende en
reekke af problemerne sterkt divergerende,
men ogsa reformarbejdet i sig selv var s
omfattende, at det ikke har veeret muligt
at komme igennem med en samlet lgsning.
Arbejdsstoffet har veret for stort herti,

Jeg takker den hgjterede finansminister
for hans udtalelse ved genfremssttelsen af
disse to lovforslag den 13. februar om den
indsats, der under udvalgsarbejdet er gjort
af udvalgsmedlemmerne. Det er ogsid en
kendsgerning, at udvalget i lobet af disse
ar har udfert et omfattende arbejde, forst
og fremmest med at kortlegge hele det
omfattende omrade, der falder ind under
indkomst- og formuebeskatningen samt
byrdefordelingen. Jeg vil tillige gerne takke
ikke alene den hejteerede finansminister,
men ogsd den hgjteerede indenrigsminister
og ministeriernes embedsmend for den bi-
stand, der er ydet udvalgene under arbejdet.
Utallige oplysninger og beregninger er ble-
vet stillet til radighed, og efterhanden er
der samlet et meget stort materiale i skatte-
reformudvalget. Der foreligger i dag for
udvalget en samling af aktstykker, der
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i alt fylder 247 trykte sider, og hele dette
materiale, hvori der ogsd indgér en reekke
henvendelser og oplysninger fra kommunale
institutioner og fra forskellige organisatio-
ner, vil veere af stor veerdi for det videre
arbejde.

Efter min opfattelse mé, som den hejt-
sorede finansminister nu ved genfremsset-
telsen af disse to lovforslag erkender, ud-
valgsarbejdet fremover koncentreres om
enkelte problemer eller grupper af problemer
inden for vort skattesystem, siledes som det
for gvrigt er sket under det seneste udvalgs-
arbejde med det resultat, at der navnlig
i det sidste ars tid er opndet resultater.
Jeg tenker ikke alene pd de gennemferte
love med nye regler for ejendomsvurderin-
gen, men ogsd pa de forbedringer i beskat-
ningsreglerne, der er indfert dels ved lig-
ningsloven, dels ved udskrivningsloven i
fjor, dels ogs8 ved sendringer i den kommu-
nale skattelov og i den sidst forlebne sam-
ling ved den specielle lov om 30 pet.s fra-
drag for indkomststigninger ved beregning
af statsskatterne for personer. Disse resul-
tater — sa beskedne de end er i forhold til
de samlede reformforslag — er jo opnéet
ved, at udvalgene har segt at koncentrere
deres arbejde om det, der 13 inden for mulig-
hedernes rammer, og om de opgaver, det
var serlig presserende at fa lest. Der er
allerede tidligere i denne samling fremsat
forslag til lov om indkomstskat til kommu-
nerne, et forslag, som vi havde habet kunne
have veweret gennemfort sammen med for-
slagene om ejendomsskatterne. Det lykkedes
ikke, men det vil vere naturligt, at de to
forslag, der her er fremsat, bliver udvalgs-
behandlet sammen med kommuneskatte-
forslaget. Hvor langt vi kan nd med disse
tre forslag i indevarende samling, mé sé
vise sig under udvalgsarbejdet; men jeg er
helt enig med den hgjterede finansminister
i, at skal vi n at f& blot de mest presserende
ting gennemgiet og gennemfert, vil det
vere nedvendigt at koncentrere udvalgs-
arbejdet om de ting, som den hejterede
finansminister har peget pa i sin fremswttel-
sestale.

Jeg haber ikke, ab det, vi ndede med 30
pet.s lettelsen for indkomststigninger, skal
blive det endelige resultat af arbejdet
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med at finde frem til en mere lempelig
beskatning af indkomststigninger. Det var
et fremskridt ganske vist, men langtfra den
bedste lgsning.

Det forslag, som den hgjteerede finans-
minister tidligere har fremsat om et bereg-
net skattefradrag, var efter min mening
bedre, fordi alle skatteydere, der havde
stigende indkomster, s& netop ville {4 det
skattefradrag, der svarede til den hgjere ind-
komst. Men den helt ideelle losning pé pro-
blemet indkomststigninger — den losning,
som ogsd kunne lette den temmelig harde
beskatning af mellemindtegterne — er efter
min mening det forslag, der her er fremsat.
Hyvis vi kunne blive enige om at gennemfore
dette eller i hvert fald noget i samme ret-
ning, ville alle mellemindtegter pa op til
16 000 kr. i skattepligtig indteegt — hvilket
efter forslaget ville svare til bruttoindtegter
p4 noget over 20 000 kr. — fa en ensartet
skatteprocent, nemlig en skatteprocent pa
17 il staten, omfattende den del af ind-
komsten, som ligger over 5000 kr. for et
wgtepar. Jeg tror, at hvis der skal opnds
noget iretning af at fa en mere retfeerdig for-
deling af indkomstskatterne, ma vi den vejud.

Selv med 30 pect.s reduktion rammer ind-
komstbeskatningen indkomststigninger for
hardt. Hvis man til eksempel har for-
pget sin indkomst fra 15 000 kr., beskattes
stigningen jo med ikke mindre end 55 pet.
til staten og i visse kommuner med neer op
mod 20 pet. i kommuneskat. Det vil altsd
sige, at en indkomststigning pad f. éks.
1000 kr. i det forste ar kan koste mellem
70 og 75 pet. i skat. Det er forstieligt, at
mange skatteydere synes, de far for lidt ud
af at forage indkomsten med 1000 kr., nir
skatteveesenet det forste ar efter tager mel-
lem 700 og 750 kr. i skat af disse 1 000 kr.
Heroverfor hjzelper de 30 pet. i reduktion af
stigningen jo ikke swerlig meget, iser ikke
da det kun giver lettelse i statsskatten. Det
ville jo meerkes helt anderledes, hvis vi som
i forslaget her havde en fast procent pd 17
til staten; s4 ville indkomststigninger heller
ikke blive beskattet med mere end de 17
pet., mens beskatningen i dag er 55 pet.

Den efter min mening berettigede util-
fredshed med den sterke progression i vore
beskatningsregler vil vi ikke kunne imede-
g3, uden at vi finder frem til en bedre skatte-



Folketingets forhandlinger.

2749

[Hans Knudsen.]

beregning end den nuverende med den alt
for steerke progression. Om det er muligt at
gd over fra den nuvserende progressive be-
skatning il en proportional beskatning med
bibeholdelse af de nuveerende regler for
skattefradrag, er maske meget tvivlsomt.
Jeg forstar derfor godt, at den hejterede
finansminister nu ved genfremsattelsen
ikke har foretaget nogen sndring i forslaget
i sé henseende. Hvis han skulle det, matte
han jo netop fravige den store fordel, der
ligger i den lave beskatningsprocent pa de
17. Men vi skal fra vor side fortsat veere
villige til at deltage i et udvalgsarbejde,
ogséd med henblik pd at sege frem og finde
andre veje til at klare dette meget vigtige
problem — hvis sidanne veje kan findes.

Vima ogsé, ligesom den hgjteerede finans-
minister har gjort det, tage visse forbehold
med hensyn til de foresldede regler for af-
skrivninger pa varelagre og vel navnlig pa
maskiner. Forslaget her m4 vere et for-
handlingsgrundlag, og vi erkender, at det
ville veere forkert pd nuvewrende tidspunkt
at endre ved de tidligere fremsatte forslag,
for vi i hvert fald har set beteenkningen fra
det nedsatte afskrivningsudvalg. Jeg er
principielt enig i, at vi ber have si gode
afskrivningsregler, at vi ogsé skattemeessigt
kan begunstige moderniseringer og udvi-
delser i vort erhvervsliv, ndr hensigten her-
med er at skabe ny produktion eller pro-
duktionsudvidelse.

Vi er, og det md vist gelde alle partier i
denne sal, dybt interesseret i at understotte
enhver bestrabelse, der gar ud p4 at fremme
beskaftigelsen og oge produktionen. Men nar
dette er sagt, vil jeg ogsa tilfuje, at det er
urationelt at give sadanne begunstigelser
gennem afskrivningsregler, at skatteydere
kan blive fristet til at udskifte maskiner
og andet driftsmateriel alene 1 den hensigt
at opnéd en skattemeessig fordel, nden at der
samtidig indvindes noget i retning af sterre
produktion eller gget beskamitigelse.

Jeg teenker her serlig p4 den nuvearende
regel om realisation af driftsmateriel, hvor
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30 pet. af den fortjeneste, der indvindes ved
salget, er skattefri. Det er en afskrivnings-
regel, som efter min mening har overlevet
sig selv, og som snarest ber wndres. Men
lad os nu se, hvad afskrivningsudvalget
kommer til. Jeg haber — og det forstar jeg
al den hejterede ministers skriftlige frem-
swttelse — at vi snart kan se udvalgets
beteenkning, og jeg er indforstiet med, at
det er rimeligt, at denne betenkning m4
danne grundlag for udvalgets arbejde med
dette problem.

Jeg haber, at det kommende arbejde
forst og fremmest kan koncentreres om de
hovedspergsmal, som den hejteerede finans-
minister har peget pi. Selv om der fra flere
partiers side er rejst mange indvendinger
mod kapitalvindingsskatten, héber jeg, at
det alligevel ikke er ensbetydende med, at
der ikke kan skabes flertal for visse reformer
pé dette omrade. Der er vel ingen, der vil
bestride, at vi savner en beskatning af visse
former for erhvervelser eller indteegter. Der
er til eksempel visse gevinster, hvor man
meget vanskeligt kan skelne imellem, om
det er en spekulationsgevinst, der skal ind-
komstbeskattes, eller om det blot er en
kapitalvinding, der nu er helt fritaget for
indkomstskat. Hvis man til eksempel kober
en fast ejendom, der stiger i veerdi, er det
uhyre vanskeligt for skattevasenet at skelne
imellem, om det har drejet sig om et speku-
lationskeb, eller det blot har veeret en lkapi-
talanbringelse uden spekulationshensigt.
Men det er dog ikke det veerste. Langt veerre
er det, at indkomstbeskatningen, hvis spe-
kulationshensigt bliver fastslaet, kan virke
helt urimelig, fordi maske mange &rs veerdi-
stigning skal indkomstbeskattes pa et en-
kelt &r oven pd en normal indkomst og
efter en si progressiv skala, at beskat-
ningen kan sluge hele fortjenesten og endda
mere til. En fast beskatning af saddanne
kapitalvindinger ville veere mere rimelig
end det nuvarende system.

Det kan heller ikke veere rigtigt, at vort
skattesystem fortsat skal give pengeanbrin-
gelser den markelige forskelsbehandling, at
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man nok ved sidanne pengeanbringelser
beskatter renteindtegten, men ikke be-
skatter kursstigningen. Vi har for set
eksempler pa, at penge anbringes til lav
rente og til gengeeld til underkurs, fordi
kursgevinst kan veere skattefri.

Jeg skal i gvrigt ikke fordybe mig i eks-
empler pé, at vi bor have en serlig beskat-
ning af formuegevinster. Den hgjterede
finansminister har givet adskillige andre
end dem, jeg her har nevnt, ved fremsoet-
telsen af lovforslaget. Jeg skal ngjes med
at fremheve, at det efter min mening er
urimeligt, at vi fortsat giver si store be-
gunstigelser for de arbejdsfrie indkomster,
medens de indkomster, der fremkommer
ved arbejdsydelser, beskattes stadig hardere.

Vi md ved en kapitalvindingsafgift
kunne nd frem til at afbede de veerste
skavanker og til at f& en mere rimelig
proportional beskatning end den nuveerende
progressive beskatning, men forst og frem-
mest bor vi g& s4 vidt med en kapital-
vindingsafgift, at der bliver sterre rimelig-
hed, mere ligelighed, i beskatningen af de
indkomster, der krever en arbejdsindsats,
og de indkomster, der til eksempel kun
skyldes prisstigninger.

Et andet omréde, som vi under det kom-
mende udvalgsarbejde bor tage fat pa, og
som ogsi finansministeren henviser til, er
kontrolforanstaltningerne over for de skatte-
pligtige indkomster. Med kontrollovens gen-
nemforelse fik skattemyndighederne sterre
mulighed for at udeve kontrol med ind-
komsterne, men der er en betydelig slag-
side i dette kontrolarbejde, og det er forst
og fremmest de let kontrollable lonindteeg-
ter, der bliver ramt af denne ulighed over
for skattelovene. Det kan ikke veere rime-
ligt, at visse grupper af skatteydere skal
veare alene om at blive kontrolleret direkte
pad de steder, hvorfra deres indkomster
flyder, medens skattemyndighederne fak-
tisk mangler midler til en lignende kontrol
over for andre kategorier af skatteydere.
Der har for veeret fort diskussioner om,
hvor store indkomster der undslipper be-
skatningen. Det er vel ikke muligt med
bestemthed at fastsld noget tal herfor,
men alle er jo klar over, at det er ret be-
tydelige belob, der slipper udenom. Len-
modtagerne er ikke tjent med, at der fort-
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sat er en sddan slagside i beskatningen, men
mere lighed opnés jo ikke ved, at man slek-
ker pa kontrolreglerne. Den eneste farbare
vei er, at man forseger at @ge kontrollen
med de indkomster, der ikke er underkastet
en rimelig kontrol i dag. Ingen kan efter
min mening med rimelighed modsette sig,
at kontrollen skeerpes, hvor det er muligh,
og ingen kan med rimelighed modseette sig,
at der bliver mere balance og mere effek-
tivitet i kontrolarbejdet. Enhver skeevhed
i kontrollen, enhver ulighed, kan kun have
den folge, at visse skatteydere, nemlig de,
der opgiver deres indkomster korrekt,
kommer til at betale for de skatteydere,
som ikke opgiver alt, hvad de har i ind-
komst. »

Det ville veere helt urimeligt, om man
pastod, at bestemte kategorier af skatte-
ydere var mere eller mindre wrlige over for
skatteveesenet end andre, men det er jo
en kendsgerning, at ikke alle kategorier af
skatteydere har de samme muligheder for
at undgd en reel answttelse af deres ind-
komst. Jeg mener, vi har pligt til, si vidt
det er os muligt, at lave siddanne kontrol-
regler, at skatteyderne stilles nogenlunde
ens; og den eneste vej, vi kan gi for at
opnd dette, er at skeerpe kontrollen pé de
omrader, hvor den ikke er tilstreekkelig
effektiv. Jeg kunne henvise til en rwmkke
onsker om bedre kontrol, som ikke mindst
fagblade og tjenestemandsblade og tids-
skrifter har fremsat, og den kritik, der her
kommer til orde, er efter min mening fuldt
ud berettiget.

Jeg skal ikke her gennemgd de forslag,
som den hgjterede finansminister nu har
fremsat for fjerde gang ogsa pa dette om-
ride; jeg er enig i, at bestrecbelserne ma gé
i retning af den bedst mulige organisering
af ligningsarbejdet med den fornedne sag-
kyndige bistand, maske ogsé med en om-
leegning eller en forlengelse af den frist,
de lokale myndigheder nu har til lignings-
arbejdet. Dernsest ogsa, og det er ikke det
mindst fornedne, sterre muligheder for at
kontrollere den daglige forelse af de regn-
skaber, som danner grundlag for de selv-
angivelser, der indsendes.

Den hejteerede minister har peget pé en
reekke forbedringer i dette kontrolarbejde.
Jeg haber, at udvalgsarbejdet ogsa pa dette
omride kan fere.til positive resultater;
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specielt ville det jo fremme arbejdet, hvis
de gvrige ordferere i dag ville tage positiv
stilling til en forbedring af kontrollen med
indkomsterne.

M4 jeg endelig sige et par ord om det
meget aktuelle problem kildebeskatningen.
Det er afgjort rigtigt som af den hejterede
minister fremheevet, at kildeskatten betyder
88 store fordele, at vi nu ogsi her i landet
mé tilretteleegge vort skattesystem saledes,
at vi kan gi over til kildeskat. Jeg skal
ikke gentage de mange udmwmrkede argu-
menter, den hejteerede finansminister frem-
farte for kildeskatten. Der er ogsd indhastet
betydelige erfaringer pa dette omride i
vore nabolande, hvor Sverige vel har haft
‘dette system i en halv snes &r nu, og hvor
Norge netop i ar er giet over til kildeskat.
De administrative besveerligheder, der kan
vaere ved en sidan overgang, mi delvis
kunne afhjwlpes; og fordelene ved kilde-
skatten er i hvert tilfxlde s& store, at de
mé kunne opveje de ulemper, den kan
fore med sig. Jeg tror ikke, der findes et
eneste land med kildebeskatning, som kunne
teenke sig at vende tilbage til det system,
som vi andre endnu har.

De problemer, jeg her har omtalt, m4
kunne lgses; hvor der er vilje, er der ogsd
en vej. Jeg haber, at viljen mé veere il
stede til snarest at {4 lost de mest nerlig-
gende og mest presserende af de mange
problemer vedrgrende vor skattelovgiv-
ning. Jeg tilsiger mit partis stette og med-
virken til et sagligt samarbejde i et udvalg.

Thorkil Kristensen: Venstre kan tiltraede,
at der gennemferes en uforandret forlen-
gelse af bernetilskudsloven for et 4r. Det er
jo det, der er foresldet, og tiden er naturlig-
vis ikke inde til en principiel debat om
bernetilskudsordningens stilling i vort sam-
lede skattekompleks.

Om det andet lovforslag, vedrerende
forslaget om indkomst-, formue- og kapital-
vindingsskat, skal jeg ikke i dag gere mange
bemarkninger. Det kan jo ikke have noget
egentlig praktisk formal, nédr den hejteerede
finansminister fremsetter dette loviorslag
pd ny nu kort fer folketingssamlingens
afslutning. Vi ved alle sammen, at nogen
alvorlig eller indgéende dreftelse af dette
meget omfattende loviorslag kan der rent
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praktisk ikke blive tale om i de 6-7 uger,
der er tilbage, for samlingen skal holde op
i april.

Formalet med fremsmttelsen af denne
genganger mé derfor have veeret, at rege-
ringen lige for valget endnu en gang vil
markere sine principielle synspunkter pa
disse omrader, og det har man jo lov til;
men der er ikke foretaget sndringer, heller
ikke pa de omrdder, hvor den hejteerede
finansminister har erkleret sig forhand-
lingsvillig, s& det kan altsd ikke vaere et
forseg pa at komme nermere til et resultat.

Regeringens principielle synspunkter har
vi diskuteret flere gange her i tinget,
og der er ingen grund til at gentage, hvad
der er sagt herom for; men jeg finder
anledning til med henblik ps det kom-
mende udvalgsarbejde at sige, at der var
egentlig mere grund til, at vi i udvalget,
hvis energi den hejterede finansminister
har rost, skyndte os at f& opfyldt nogle
af de lofter, vifgav sidste fordr, og som
endnu er uopfyldte.

Ved afgivelsen af betenkningen om ud-
skrivningsloven af 1. april 1956 erkleerede
udvalget, at det var vor agt i lebet af
folketingséret 1955-56 at lese en rwmkke
spergsmal vedrerende den kommunale be-
skatning, nemlig erhvervsskattens afvik-
ling med dertil horende @®ndringer i den
kommunale skattestruktur bade for person-
og ejendomsskattens vedkommende. Disse
ting er stadig ikke gennemfert, og hvis
man vil have et praktisk arbejde udfert
i skatteudvalget, var det mere nyttigt
at g& videre med disse ting end at fremswtte
nye forslag, som nu kan blive kastet ind
i vore diskussioner.

Jeg skal da ikke optage en almindelig
skattepolitisk diskussion; jeg skal ikke
g4 mnermere ind péd  merindkomstbeskat-
ningen, siledes som™det wmrede medlem
hr. Hans%Knudsen gjorde. Der blev jo
gennemfort en lov i fjor med den sakaldte
30 pet.-regel. Jeg formoder, at denne lov
skal forleenges. Den var jo et eksperiment,
og virkningerne af dette forssg kan man
ikke bedemme, medmindre loven bliver
provet i hvert fald en 2-3 ar. .

Det hedder ogsé i den hejterede finans-
ministers fremseettelsestale, at -satsdirie i
indkomstbeskatningen skal overvejes sefiere,
og at vi kan vente en betenkning fra
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afskrivningsudvalget om investeringsfonds
i neer fremtid. Der er derfor ingen grund
til at g& nermere ind pa disse ting i dag,
men jeg skal sige et par ord om det sporgs-
mal om kapitalvindingsskat, som den hgjt-
serede finansminister har talt lidt mere
om i sin fremsettelsestale denne gang end
tidligere. :

Vi er, som den hgjterede finansminister
sagde, enige om, at der er visse indteaegter,
der ber tages ud af den arlige beskatning,
fordi de i realiteten er noget, som er samlet
op over en arrmkke. Dette havde, som
den hgjterede minister sagde, ogsd Vi
gjort pa visse omréder i det skattereform-
forslag, vi fremsatte for 4 &r siden. Jeg
teenker bl. a. pad kapitaludlodningsskatten
i aktieselskaber og visse andre ting. Det
punkt, hvorom striden star vedrerende
kapitalvindingsskatten, er jo det, man
med en summarisk betegnelse méske kunne
kalde realisationsgevinster ved salg af
faste ejendomme, veerdipapirer og visse
andre aktiver. Dér kan vi stadig ikke
tiltreede de synspunkter, som regeringen
har fremsat. Jeg finder anledning til at
understrege, at disse sakaldte gevinster
jo i mange tilfwlde er af formel natur,
fordi de blot betyder, at pengeveerdien
er faldet; der er flere kroner, men kronerne
er mindre veerd. Det betyder i virkeligheden,
at noget, der formelt fremtreeder som
en gevinst, i mange tilfeelde reelt deekker
over et tab. Hvis prisniveauet er steget
100" pet. og man si swmlger et aktiv til
70 pct. mere, end det i sin tid har kostet,
har man reelt faet mindre for det, end man
gav for det.

Den hgjteerede finansminister har selv
haft en fornemmelse af, at her var et svagt
punkt, idet man ligesom skubbede hele
problemet om pengeveerdiens fald ud. Der-
om sagde den hgjteerede finansminister, ab
s& havde de pageldende tit haft en gevinst
som debitorer ved, at deres geelds reelle
veerdi er faldet. Det er naturligvis rigtigt,
at dette er tilfzeldet mangen gang; men det
gwelder ikke altid, og det gwlder i meget
forskelligh omfang. Det er dog i virkelig-
heden ganske vilkdrligt at beskatte folk
af nogle gevinster, der kun er formelle,
med den begrundelse, at nogle af dem méaske
har haft en gevinst af en helt .anden slags,
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nemlig ikke ved at deres aktiver er steget,
men ved at deres geeld er giet ned. Det
giver en vilkarlighed i vor skattelovgivning,
der ikke underbygger den tillid, et lands
skattelovgivning skal have. Jeg finder
anledning til at understrege, at kapital-
vindingsskatten kan virke swrlig hirdt i
tilfzelde af dedsfald, hvor den kan komme
oven pé en ofte meget betydelig arveafgift.

Det fremgar i ovrigh ogsd af den hejt-
swrede finansministers fremssttelsestale, at
han selv var klar over, at der var et andet
svagt punkt, nemlig hvor man f. eks. selger
en ejendom og derpéd straks efter keber en
anden ejendom, s3 der 1 virkeligheden ikke
er sket nogen realisation, men en ombytning.
Den hgjtmrede minister talte om, at her
kunne vi foretage lempelser.

Men der er et andet punkt, som jeg har
lyst til at fremheeve, og som den hgjterede
minister ikke omtalte, et punkt, der viser
den praktiske fare ved hele dette forslag.
Hvis vi nemlig kreever en hej kapitalvin-
dingsskat ved salg af ejendomme og andre
aktiver, vil det naturligvis heemme tenden-
sen til at sewlge. Man vil, s lenge man
overhovedet kan det, undgd at konstatere
kapitalvinding, og det vil sige, at kapital-
vindingsskatten vil virke som en bremse
pé den naturlige omswmtning af faste ejen-
domme og andre ting. Det er en af beten-
kelighederne ved en skattelovgivning, at
man let kan fremkalde dispositioner, som
ikke er naturligt ekonomisk begrundede,
eller man kan hemme andre dispositioner,
som havde veeret naturlige, fordi skatte-
meessige overvejelser indgér i lesningen af
det spergsmil, som den enkelte mand stdr
over for: skal jeg gore dette eller hint, skal
jeg selge, eller skal jeg ikke swelge? Kapital-
vindingsskatten vil bremse den naturlige
omsxtning, som herer til i et velsmurt
gkonomisk maskineri.

Der er ogsd grund til at understrege,
at ud fra det synspunkt, som i disse &r

| mere og.mere kommer frem i vor skatte-

diskussion og i vor skattelovgivning, at
det gelder om at legge beskatningen sadan,
at den hviler p4 forbruget, er kapitalvin-
dingsskatten noget af det darligste, man
kan have, fordi den i de fleste tilfwmlde i
realiteten simpelt hen vil tage en del af
opsparede midler. Det er netop det, det
gelder om at undgd. Det galder om at
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undgd at legge skat pd opsparingen og
fortrinsvis legge den pa forbruget. Ud fra
det synspunkt er kapitalvindingsskatten en
darlig skat.

Ma jeg til slut gere et par bemerkninger
om det, der er foresliet vedrgrende kon-
trolbestemmelserne, hvor der jo er tale om
en udvidet adgang til kontrol og eftersyn.
Der er ingen af os, der kan vere interesseret
1, at skatteydere bliver straffet til fordel
for skattesnydere. Vi mi alle sammen veere
interesseret i, at retfsrdigheden her sker
fyldest 1 s4 hej grad som muligt.

Men vi ved ogsé alle sammen, hvor van-
skelig denne opgave er, og vi bliver nadt
til at vurdere disse bestemmelser ud fra
det praktiske synspunkt: hvad giver de af
mere arbejde og andre gener for skatte-
yderne og for de myndigheder, der skal
have med dem at gere, og hvilke rent
praktiske resultater vil de kunne medfere?
Det er mit indtryk fra dengang, jeg havde
med skattevmsenet at gere i finansmini-
steriet, at de, der arbejder praktisk med
tingene, ikke vurderer mulighederne for
storre resultater ved siddanne wudvidelser
s& forfwerdelig hojt; men det kan vi se pa
i udvalget.

Jeg finder derimod anledning il at til-
foje, at skal vi se pd disse ting, ber vi
gore det mere generelt. Skatteveasenet er jo
et af de omrader, hvor en betydelig del af
den rent praktiske udformning af lovbestem-
melserne sker gennem administrative og
udevende organer i forskellige led. Sadan
mé det nedvendigvis vere. Men den sag
har flere sider. Man skal naturligvis finde
skattesnyderne, og de skal straffes, men
man skal selvielgelic ogsé passe pi, at
man ikke unedigt legger skatteveesenet for
had og p& dette omridde skaber en mis-
stemning mellem de offentlige myndigheder
og landets borgere. Jeg tenker her f. eks.
p4 idemmelsen af beder, der ofte sker pa
en made, som det er svert for forskellige
mennesker at forstd. Jeg tenker pd et
enkelt tilfeelde, jeg har heort om, og hvor man
i forbindelse med en sag, der drejer sig om
beskatningen for de senere ar, har gravet
forhold op vedrerende samme skatteyder,
som har veeret over 30 ar gamle. Det virker
naturligvis ejendommeligt, at s gamlg ting,
oven i kebet ikke af sterre omfang, bliver
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draget frem. Jeg nwvner dette, ogsd fordi
den hgjterede finansminister henviser #il,
at der sidder et wudvalg, der behandler
ligningsarbejdets organisation, og at vi,
nar dette udvalg er ferdigt, kan vente
forslag pd dette omrdde. Jeg tror, at vi,
hvis vi skal til at drefte kontrolregler og
ligningsarbejdets organisation, ber se pé
hele skattelovgivningens rent praktiske gen-
nemfgrelse, som er et meget vigtigt supple-
ment til de bestemmelser, vi vedtager her i
folketinget. Disse ting vil vi vere villige
til at behandle i sammenheng i udvalget.

Poul Meller: For fjerde gang skal det
hgje ting i dag drefte en reform af statens
direkte beskatning af personer og selskaber,
og for fjerde gang skal vi gore det pd grund-
lag af praktisk talt det samme loviorslag.
Dette fortecller en hel del om den politiske
steedighed, regeringen har lagt for dagen
i denne sag. Skattereformen er nasten blevet
regeringens merkesag, og derfor si vi da
ogsd, at den blev fremsat dagen efter —
altsd umiddelbart efter — statsministerens
meddelelse om, hvornar han agtede at lade
folketinget oplese. Banneret gik herefter
straks til tops over flagskibet; der blev
gjort klar til kamp. P4 skattereformen vil
regeringen st& sin preve; for denne sag vil
den falde eller sté.

Den skal ikke fra os hore bebrejdelser i
den anledning. Vi skal ikke bebrejde den
noget som helst, fordi den har valgt netop
disse forslag til valgets store konkrete pro-
blem, tveertimod. Men inden reformen sen-
des ud i valgkampens rabalder, er der miske
anledning til at give den nogle ord med pa
vejen.

Ma jeg forst give den hejtwrede finans-
minister en kompliment. Det er muligvis
1 dag sidste gang, vi kommer til at drefte
denne skattereform med den hejteerede
finansminister som forslagsstiller. Jeg wvil
gerne give ham min eerbedigste hilsen og
kompliment. En af Englands allersterste
statsmeend udtalte i sin tid om labours
finansminister, sir Stafford Cripps, fol-
gende ord:

»Jeg nerer den dybeste respekt og den
sterste beundring for den overordentlige
begavelse, den flid og idérigdom, det
initiativ og mod, han legger for dagen. .



2759
Formanden: Er det et citat?

Poul Moller: Jeg beder om tilladelse til at
citere; det er en utrykt kilde. Jeg ma have
lov til at gentage citatet:

»Jeg nerer den dybeste respekt og den
storste beundring for den overordentlige
begavelse, den flid og idérigdom, det
initiativ og mod, han legger for dagen
for at finde frem til de veje og midler, der
hurtigst og grundigst vil befordre sam-
fundets undergang.

Havde den pageldende statsmand kendt
vor nuverende hgjterede finansminister,
hvad han nwppe har, foler jeg mig over-
bevist om, at han ville have tildelt denne
tilsvarende laurbsr, som finansministeren
nu mi nejes med at modtage af mig.

Det fremgar af den hejterede finansmini-
sters fremswmttelsestale, at han 1 gvrigh fuldt
ud anerkender, at det nedsatte folketings-
udvalg har udvist stor energi i denne sag.
Det er jeg glad for at hore; men desveerre
moder man ofte en noget anden opfattelse
rundt omkring, hvor finansministerens parti-
feller optreeder og taler eller skriver om
skattereformen. Ved sidanne lejligheder
har man intet imod at bibringe veelgerne
den opfattelse, at oppositionen hverken
har varet til at hugge eller stikke i, end
mindre til at drive til arbejdet, i mere end
tre ar.

Inden denne myte overlades til valgkam-
pens hastige distributionsapparat, foler jeg
trang til at korrigere den.

Den nuvarende regering blev dannet den
30. september 1953. Forst den 11. maj 1954
var finansministeren i stand til at fremseette
sine skattereformforslag her i tinget. Ingen
vil bebrejde ham disse syv méneder — det
var et stort arbejde, der skulle udferes, og
for vor skyld matte han gerne have brugt
leengere tid hertil. Det blev ikke lettere at
udfgre dette arbejde som folge af de lofter
om bevarelse af skattefradragsretten, som
socialdemokratiets formand og evrige ledere
afgav umiddelbart for sidste valgdag. Men
det lykkedes altsé at blive fmrdig den 11.
maj, kort tid fer tinget afsluttede sit
arbejde. /

Vi havde derfor ventet forslagene fremsat
igen straks i det nye folketingsar, 1954-65;
det skete imidlertid ferst den 15. februar
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1955, og den 29. april 1955 sluttede tinget
sit ordineere arbejde. Heller ikke i det andet
folketingsar blev der altsi synderlig mulig-
hed for at drefte skattereformen i et udvalg.
Forst i det tredje folketingsar under denne
regering, 1955-56, blev forslagene fremsat sa
betids, nemlig den 21. oktober 1955, at der
var tid til et udbytterigt udvalgsarbejde,
som alle partier flittigt tog del i; der blev
afholdt omkring 60 udvalgsmeder i den sam-
ling, og vi fra vor side havde derfor ventet,
at det arbejde, der var i gang, skulle veere
fortsat i denne samling. Men forst nu i
februar méned er forslagene genfremsat, og
om ca. 6 uger skal tinget slutte sit arbejde.
Det kan derfor neppe péregnes, at nsevne-
veerdige resultater nis pé denne side valget.
Dette er sandheden bag myten om den
arbejdsuvillige opposition og den reform-
villende regering.

Nér tinget ikke har kunnet enes om en
skattereform, skyldes det ikke mindst, at
regeringens forslag p& veesentlige punkter
har ligget langt fra det, som et flertal i
tinget ventede og enskede; jeg twenker i
denne forbindelse ikke mindst pa forslaget
om skattefradragsrettens opheevelse. Det
har veeret meget vanskeligt at arbejde med
disse forslag, hvis krumtap til stadighed har
veeret ophevelsen af vetten til at fradrage
betalte statsskatter. Allerede i maj 1954,
da denne reform forste gang var til behand-
ling her i tinget, blev den hejteerede finans-
minister bekendt med, at man bade fra
venstres, det radikale venstres og fra vor
side onskede at bevare fradragsretten. Til
trods herfor vendte regeringen stadig til-
bage med forslag om at afskaffe den. Den
17. marts 1955 udtalte den hgjteerede
finansminister p4 landsindustrimedet, at
tanken om at ophewve skattefradragsretten
var uaktuel. Trods denne erkendelse gensé
vi stadig forslaget med denne uaktuelle
bestemmelse om, at fradragsretten skulle
ophaves. (Finansministeren [Kampmann]:
Det var ikke mig, der udtalte det!). Det var
gkonomiministeren, der havde faet bemyn-
digelse fra finansministeren til at udtale det,
og finansministeren var endog til stede uden
at protestere.

Jeg vil ikke neogte, at en mindretalsrege-
ring har ret til at handle, som sket er, men
jeg vil bestride dens ret til, nar den handler
sadan, at fele sig krenket over, at tinget
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ikke har veeret den felgagtig, og at den ikke
har opndet nwmvneverdige resultater med
hensyn til en skattereform. Ville finansmini-
steren en skattereform, matte det have
veeret muligt for ham med den store indsigt,
han har i de skattetekniske problemer, at
revidere sine forslag siledes, at denne an-
stodssten var blevet fjernet; det har han
imidlertid ikke villet, og derfor har han naet
s& lidt.

I forrige samling ndede vi ved fwlles hjelp
frem til enighed om visse bestemmelser,
hvorved skattefradragsreglens gener for
svingende indteegter blev afbedet, nemlig
dels 30 pect.-bestemmelsen, dels reglen om
ret til at overfore underskud til de to neest-
folgende ar. Selv om iseer den forste af disse
bestemmelser ingenlunde er ideel, er disse
regler efter vor opfattelse dog langt at fore-
traekke for forslaget om skattefradragsret-
tens ophevelse.

Ved disse gennemferte sendringer er de
veesentligste invendinger af skatteteknisk
karakter imod fradragsretten fjernet. Til-
bage stér de skattepolitiske synspunkter, som
sigter pd ved fradragsrettens ophevelse at
sge beskatningen pé indkomster over 17 000
kr. her i landet. Som bekendt er vi ikke af
den opfattelse, at der kan nds samfunds-
gkonomiske fremskridt eller forbedringer
ved en gget beskatning af disse indkomst-
grupper, ligesom vi foler os overbevist om,
at det kun vil veere i forste omgang, en sddan
gget direkte beskatning vil blive begrenset
til indkomster over 17 000 kr. Er loftet
forst veek, vil turen hurtigt komme til
andre. At sette de mange op imod de f&
er derfor ikke noget middel til lettelse af
den direkte beskatning.

Det er temmelig givet, at en aget udskriv-
ning pa det, man kalder storre indkomster,
vil mindske den samlede opsparing og der-
med nedvendigggre sterre statsinvesterin-
ger, som igen skal pélignes skatteborgerne
— alt i overensstemmelse med finansmini-
sterens sd ofte publicerede syn pa sammen-
hengen mellem skat, privat investering og
offentlig investering. Derfor vil heller ikke
de mindre indkomster f& nogen forngjelse
af skattefradragsrettens ophavelse.

I det hele taget er det vanskeligt for os
ab se, at denne skattereform er det, landet
har brug for. Fra alle sider erkendes det;
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nu, at opsparingen ma gges, overalt presser
investeringskravene pi, og s& meder vi
nu for fjerde gang et skattereformforslag,
der modvirker netop det, som alle mener
skal fremmes. Skattereformforslaget betyder,
at den samlede direkte skatteudskrivning
oges i forhold il i dag, det betyder sget
indkomstskat pad de sterre indkomster, det
betyder oget selskabsbeskatning, eget for-
mueskat, en kapitalvindingsskat pa 35 pet.,
og endvidere er der i forbindelse med skatte-
reformen regeringens forslag om egede arve-
afgifter og om gget grundstigningsskyld.

Tror man virkelig, at det er de midler,
som skal til for at fremme den private op-
sparing her i landet? Vi tror det ikke, og
vi mener derfor, at selve sigtet med denne
reform er forfejlet eller rettere foreeldet.
Den beerer tydeligt spor af at vere blevet
til i en tid, da kapitalisten og spareren blev
betragtet som snyltere pa det evrige folk.
Sé lenge det danske socialdemokrati ikke
har frigjort sig for alle disse overleverede
fordomme, vil det veere ude af stand til
at gve den gerning, som i dag er pétren-
gende nedvendig.

I avrigt er det jo siledes, at dele af denne
skattereform er forsmldet, fordi socialde-
mokratiet eller regeringen selv har tilkende-
givet, at den vil noget andet end det, som
er formuleret i de paragraffer, der er fore-
lagt af den hgjteerede finansminister. Dette
gelder f. eks. vigtige afsnit inden for be-
skatningen af virksomheder og inden for
selskabsbeskatningen. Det fremgir af den
hojterede finansministers fremsamttelsestale,
at regeringen regner med i lobet af fordret
at fremseette forslag til nye regler vedrgrende
afskrivninger og investeringsfonds. Det kon-
servative folkeparti vil gerne medvirke til
en gennemforelse af forbedrede regler pd
disse omrader. I socialdemokratiets kon-
gresudtalelse er det, nevnt, at man tillige
gnsker beskatningen af udbytter gget ud
over det, den ogede selskabsbeskatning og

‘den ggede personbeskatning medferer.

Jeg vil gerne her benytte lejligheden til at
advare regeringen mod at kede disse ting
sammen. Det ville vere synd for en god
og produktionsfremmende foranstaltning,
for en god sag, som vi formentlig vil kunne
enes om her i tinget, hvis dens skebne skal
afheenge af sympatien for en darlig sag.
Udbytter er i forvejen dobbeltbeskattet;
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den saglige begrundelse for en yderligere
udbyttebeskatning er s4 lille, at vi har sveert
ved overhovedet at gjne den.

Andre dele af skattereformforslagene vil
veare modne til revision, hvis den hajterede
finansminister fir sin vilje igennem med
hensyn til overgang til kildeskat. Der er
meget i denne tanke om kildeskat, der til-
taler os, men den er endnu slet ikke blevet
grundigt undersegt, og én ting ved vi at
den vil medfere: en meget betydelig for-
ggelse af uproduktive udgifter her i landet.
Det erkender for s& vidt ogsd finansmini-
steren.

Det vil derfor vere nedvendigt for os
forst at gennemdrofte kildeskatten i alle
dens konsekvenser, inden vi for vort ved-
kommende giver tilsagn om at stette op-
rettelsen af et nyt veeldigt administrations-
apparat. Det er meget smé belob, de offent-
lige kasser mister i form af uerholdelige
skatterestancer her i landet, og man skal
derfor ikke vente, at overgang til kildeskat
vil give stort flere penge i statskassen eller
i de kommunale kasser, i hvert fald neppe
s meget, som de ggede opkrevningsudgif-
ter vil belobe sig til. Skal man g over til
et tillempet kildeskattesystem, kan det
altsd ikke motiveres med hensynet til de
offentlige kasser, for at f§ flere penge i
disse kasser. Det kan kun motiveres med
et eventuelt storre behag for skatteyderne.
Vi er ikke blinde for dette synspunkt, vi
underkender det ikke, men vi er aldeles
ikke overbevist om, at skatteborgernes store
flertal onsker kildeskat, og vor endelige
stillingtagen vil afhenge af den belysning,
udvalgsforhandlingerne kan kaste over pro-
blemet.

Men altsd, pd flere punkter er det frem-
satte forslag allerede forladt af dets egen
ophavsmand, hvad der jo langtfra ger det
lettere for os andre at tage stilling til rege-
ringens samlede skattepolitik.

T sin fremsmttelsestale gjorde den hejt-
serede finansminister nogle bemsrkninger
om kapitalvindingsskatten, bemsrkninger,
som jeg gerne onsker at kommentere. Vi
erkender, at der p4 flere punkter er engangs-
erhvervelser, som det er urimeligt at ind-
komstbeskatte i et enkelt skattedr, og hvor
en serlig afgift kan vere mere rimelig, som
f. eks. beskatning af goodwill. T den tid-
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ligere regerings forslag af marts 1953 tog
man da ogsd konsekvensen heraf, men vi
ser ikke det rimelige i heraf at drage den
slutning, at vi ber tage nye former for
indkomstbeskatning og nye skatteobjekter
ind under denne form for beskatning, er-
hvervelser, der hidtil har veeret indkomst-
skattefri, fordi de har veeret betragtet som
ombytning af formueaktiver. Den hojteerede
finansminister overbeviser os slet ikke ved
at pege pd den nuvwmrende urimelige beskat-
ning ved udlodning ved et aktieselskabs
likvidation. Denne urimelighed lader sig
meget vel rette uden at indfere en almindelig
kapitalvindingsafgift.

I det hele taget synes jeg, den hgjterede
minister er alt for tilbgjelig til at slutte fra
det atypiske, fra det specielle, i stedet for fra
det typiske, som f. eks. her, hvor han vil
have en almindelig kapitalvindingsafgift og
motiverer det med, at den kan lgse et si
specielt problem som udlodning af aktier
ved likvidation, eller nidr han f. eks. gnsker
at indfgre kildeskat for derved at und-
g8 dobbeltbeskatning af hjemvendte ud-
landsdanskere eller sikre sig, at den afdede
intet kommer til at tjene ved sit eget deds-
fald. Disse specielle argumenter skal jeglade
ligge, for jeg tror ikke, de kan beere si store
foranstaltninger som dem, den hojteerede
minister stiller forslag om.

Den hojteerede finansminister kredser
endvidere om det urimelige i, at debitorer
far en gevinst pa kreditorers bekostning, og
ministeren nevner ejendomsbesidderen i
forhold il pantekreditoren. Det er naturlig-
vis rigtigt, at ejeren her ved stigende ejen-
domspriser fir en gevinst, som pantekredi-
tor ikke far andel i, men erlig talt, ingen er
dog taget ved nemsen. Panthaver har jo
netop valgt sikkerheden uden udsigt til
konjunkturgevinst, til gengewmld ogsd sikker-
hed, safremt ejendomspriserne falder, me-
dens derimod debitor har valgt konjunkbur-
risikoen, udsigten til fald eller stigning.
Debitor har ikke i noget tilfslde snydt kredi-
tor, begge har vidst, hvad de gik ind til, og
begge har faet, hvad de gnsker.

Skulle der nu vewmre konsekvens i finans-
ministerens betragtning, skulle man jo
vente, at han ville foresld debitorgevinsten
delt imellem debitorer og kreditorer, altsd
ved en slags veerdisikrede, veerdifaste. obli-
gationer, en tanke, som ingenlunde er an-
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stodelig; men det gor han ikke. Han siger
derimod, at da debitor opndr en gevinst,
som kreditor ikke opndr, s& skal jeg —
finansministeren — have min del af gevin-
sten. For os andre er det svart at se, hvad
dette kommer staten ved. Hvis det skulle
veere sddan i erhvervslivet, at hver gang den
ene part ved en handel opndr noget pa den
andens bekostning, skal finansministeren
have sin andel, er det vanskeligt at be-
grunde det, 1 hvert fald ud fra de synspunk-
ter, finansministeren anlegger. I alle tilfalde
er det til ringe gavn for kreditorerne, at
finansministeren p4 denne made vil gve
retfeerd, og disse kreditorer nyder i evrigt
kun sjeldent gavn af den heje regerings
bevagenhed.

Debitor opnir som regel ikke storre ge-
vinst, end han skal have for at kebe et lig-
nende aktiv som det, han har solgt. Det
erkender den hgjterede finansminister selv
nglende, men henviser dette til en udvalgs-
behandling. Men i denne erkendelse ligger
faktisk selve sammenbruddet af hele den
tankegang, som ligger til grund for lovfor-
slaget om  kapitalvindingsskat, for der er
vel ingen, der mener — finansministeren
vel heller ikke — at det skal vewre den
ilfeeldige omsteendighed, om den pagel-
dende vil bruge sin sikaldte gevinst til at
kobe et tilsvarende aktiv, der skal vere
afgorende for, om han skal betale kapital-
vindingsskat. Hvorfor i alverden skulle der
skabes en sidan forskel, at den, der siger:
jeg vil kebe en lignende ejendom, et lig-
nende hus, skal fritages, medens den, der
kke vil kebe, skal betale afgiften? Jeg tror,
let vil komme til at betyde, at alle vil prave
vt kobe.

Endelig gjorde den hojteerede finansmini-
ster nogle bemarkninger om kontrolforan-
staltninger, og vi har alle indtrykket af, at
let er denne del af skattereformen, som i

Jen kommende valgkamp vil interessere.

socialdemokratiets agitatorer mest. Det er
ler vel ikke noget at sige til. Men lad mig da
straks sige, at ogsd vi er af den anskuelse,
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at den hgje direkte beskatning m4 forud-
seetbte storst mulig ligelighed ved indkomst-
opgerelsen. Enhver foranstaltning, der med
rimelighed kan bringes til anvendelse uden
uforholdsmeessigt store udgifter og med
udsigt til nogenlunde effektivitet, er vi
villige til at overveje.

Vi tror blot ikke, at man ger nogen gavn
ved at foregegle lonmodtagerne her i landet,
at kontrolforanstaltninger kan blive s3
effektive, at ingen slipper igennem, eller at
lonmodtagerne derved kin f4 veesentlig
skattelettelse. Gang pa gang har vi set,
hvilken fantasi der kan preesteres, nir det
drejer sig om at slippe igennem gkatte-
vesenets fine net. Finansministerens for-
slag vil udstyre skattevesenet med en raskke
befojelser, som det ikke i dag er i besiddelse
af, og han vil under strengt strafansvar pa-
leegge borgerne en oplysningspligt, der gir
langt videre, end vi er vant til det her i lan-
det. Nar man f. eks. pilmgger borgerne at
opgive belgb, de har betalt i &rets lob til
babysitning, til mindre rengeringsarbejder
og andre private udgifter, p4 over 100 kr.,
s& vil en sddan bestemmelse reekke seerdeles
langt og gore mange her i landet il for-
brydere. Jeg tror derfor, alt taget i be-
tragtning, at mnetop regler som kontrol-
reglerne langt bedre egner sig til en saglig
udvalgsforhandling, og en sidan har endnu
ikke fundet sted om denne del af skatte-
reformkomplekset.

Finansministerens forslag til kontrolreg-
ler viser imidlertid tillige med al enskelig
tydelighed, at den direkte skat er blevet for
stor her i landet, at erlighedens pris er ble-
vet for kostbar. Den rigtige skattereform
far vi derfor ikke, medmindre vi letter selve
det direkte skattetryk. Dette er ogsé ned-
vendigh, hvis vi skal ege opsparingen og
arbejdslysten, og det er de ferste gkono-
miske krav, vi stilles over for.

Det konservative folkeparti er derfor af
den opfattelse, at alle kraefter ma forenes om
en skattereform, der medferer vewsentlige
reduktioner af den direkte skat med hoved-
vaegten pa en nedseettelse for indkomster fra
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10 000 il 20 000 kr. 1 skattepligtig indkomst.
I det omfang rimelige besparelser, hvoraf
vi har peget pé flere, ikke muligger deekning
for en betydelig lettelse af det direkte skatte-
tryk, vil vi stille os fordomsfrit over for en
undersagelse af og eventuelt forogelse af den
almindelige forbrugsbeskatning med rime-
lige sociale reservationer. Ad besparelses-
vejen kan meget imidlertid nés, ikke mindst
ved at reducere og afvikle statens ldnelov-
givning. I denne henseende har vi allerede
stillet nogle forslag, men den storste post
kommer vi til, ndr byggestotteloven skal
revideres. Det md veere muligh at aflose
denne kempemsmssige statsforpligbelse med
direkte tilsknd til deckning af de mindst-
bemidledes huslejebehov.

En skattereform, der 1) med veegt mind-
sker den direkte beskatning for mellem-
indkomster dér, hvor progressionen er
hardest, 2) friholder et eksistensminimum
for statsskattepligh, 3) tager hensyn til
forsprgerbyrderne ved skalaens udform-
ning og 4) tillemper beskatningen mest
muligt til proportionalitetsprincippet, en
sidan skattereform vil det konservative
folkeparti medvirke til at fi gennemfert.
Kun ad denne vej finder vi det muligt ab
n frem til en egentlig beskatningsreform
til fremme af opsparing, arbejdsindsats og
gget velstand.

Herudover gnsker vi yderligere udbygning
af specielle opsparingsfremmende foran-
staltninger i vor skattepolitik, f. eks. ved
at heve formueskattegreensen, gere smé
renteindtegter skattefri og i samme for-
bindelse underspge mulighederne for en
videre adgang til hel eller delvis fritagelse
for indkomstskat af opsparede belob i de
ar, opsparingen foretages. Tillige onsker vi
at behandle og overveje det forslag om
skattefrl opsparing, som banker og spare-
kasser har udarbejdet og fremsends til folke-
tinget i dette efterar.

Enhver skattepolitik, der har til formal
at oge befolkningens lyst til at spare og
dens vilje til at virke, kan péregne kon-
servativ stotte i dette hoje ting. Enhver
politik, der modvirker disse formal, vil vi
modarbejde med al vor politiske styrke.

Bertel Dahlgaard: Nar den hojteerede
minister har fremsat dette store og om-
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fattende lovforslag om indkomst- og for-
mueskat til staten i midten af februar
maned, hvor der regnes med, at folketinget
afslutter sit arbejde om ca. 6 uger, gar
jeg ud fra, at det er det samme som ab
sige til folketinget, at man ikke regner
med noget resultat af forhandlingerne i
denne samling, selv om det nu er fjerde
gang, lovforslaget fremssmttes i tinget. Jeg
finder derfor ingen anledning til at holde
en ny tale om sagen eller gentage tidligere
taler. Det radikale venstres stilling til de
forskellige sporgsmal er udtrykt i mine
tidligere udtalelser 1 denne sag, serlig i
udtalelsen i samlingen 1953-54, der findes
i Folketingstidende sp. 5532, endvidere i
senere udtalelser, som findes i Folketings-
tidende for 1954-55 sp. 2373 og i Folke-
tingstidende for 1955-56 sp. 433. -

Ministeren har jo ikke under hensyn til
disse udtalelser eller til andres udtalelser
foretaget =ndringer af betydning i for-
slaget. Ministeren udtalte sig derimod ret
indgéende om skattefradragsretten, kapi-
talvindingsskatten og skat ved kilden.

Hvad angdr spergsmalet om skatte-
fradragsretten, kan jeg ikke afvinde mini-
sterens udtalelser storre interesse, bortset
fra ministerens tilsagn om, at han ogsi er
villig til at g& andre veje. Jeg er i ovrig
fuldkommen sikker pd, at den tale, der
blev holdt fra socialdemokratisk side om
skattefradragsrettens bortfald aftenen for
valget i 1953, ikke vil blive gentaget forud
for valget 1 1957. T ovrigh ved ministeren,
hvorledes stillingen er.

Han ved, at den uheldige virkning af
skattefradragsretten, der kunne siges at
knytte sig til den heje beskatning af mer-
indkomster, nu i afgerende grad er fjernet
ved den i fjor gennemforte 30 pet.s reduk-
tion af merindkomster. Denne lov har jo
vakt serdeles tilfredshed i befolkningen,
og jeg gar ud fra, at ministeren i den neer-
meste fremtid fremswmtter forslag om dens
forlengelse. Jeg vil gerne sperge, hvornar
et sadant forslag kan ventes.

Hvad angsr forslaget om kapitalvin-
dingsskatten, har jeg tidligere kritiseret
forslaget meget steerkt. Vi vil i det radikale
venstre gerne forhandle om en udbygning
af de geldende bestemmelser om beskat-
ning af visse engangsindtegter, men jeg
m4 fastholde, hvad jeg sagde under behand-
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lingen i 1953, at de foresliede regler ved-
rorende kapitalvindingsskatten er for rigo-
ristiske, for lidt gennemteenkt, og at gen-
nemferelse af dem vil have helt ubereg-
nelige folger for befolkningens gkonomiske
dispositioner. Det var dette sidste, det
@rede medlem hr. Thorkil Kristensen var
inde pa i dag, da han nevnte indvirkningen
pé omsmtningen af ejendom og andre
veerdier. Jeg minder om et andet omrade:
forslagets inddragning af obligationsom-
swtningen under kapitalvindingsskatten,
som vil skabe et helt ukontrollabelt omrade.

Hvad angar spergsmélet skat ved kilden,
vil en sidan reform efter vor opfattelse
indeholde et meget stort fremskridt, selv
om den ogsd vil medfare betydelige admi-
nistrative besveerligheder, og vi vil med
megen velvilje g& ind i en forhandling
om denne reform i forbindelse med den
samlede skattereform.

Jeg vil endnu gerne sperge, hvor hurtigt
vi kan vente betankning fra udvalget om
afskrivningsreglerne. Vi skulle i hvert fald
gerne have spergsmilet herom og om
investeringsfonds behandlet feerdigt i dette
folketingsar. Disse sporgsmal har i evrigt
ogsd en side, der vender ud imod spergs-
mélet kapitalvindingsskat, men formentlig
har den sene fremsmttelse af skattefor-
slaget hindret resultater i ar. Jeg vil dog
gerne udtrykke hab om, at arbejdet med
de to skatteforslag, der ligger i skatte-
udvalget, om de kommunale ejendoms-
skatter og de kommunale indkomstskatter
nu mi blive fremmet med fornoden kraft.
Her skulle det ikke veere umuligt at ng til
resultater i dette fordr, og jeg understreger
altsi de bemerkninger, som det wmrede
medlem hr. Thorkil Kristensen fremsatte
pa dette punks.

Formanden: Det worede medlem hr. Alfred
Jensen har ordet som det kommuhistiske
partis ordferer med hensyn til forslag til
lov om skat til staten af indkomst, formue
og kapitalvinding.

Alfred Jensen: Vi har i dag faet et referat
af de forhandlinger, der er foregiet i de
forskellige skatteudvalg, der har arbejdet.
Det er jo ikke noget nyt, det har vi faet
adskillige gange i den senere tid, al den
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stund der har veeret arbejdet meget og
vel ogsd iheerdigt med at reformere vor
skattelovgivning. Det kan vewmre meget
opbyggeligt at here, at der er nset stove
fremskridt med reformerne, men nir man
tager i betragtning, at der ikke er rort
ved det, der er hovedproblemet, nemlig

.en eendret byrdefordeling af skatterne, er

der ikke s& meget, der giver anledning til
glede. De forskellige reformer, der er
gennemfort, har jo vwret af mere teknisk
art og har ikke fiet den virkning for skatte-
yderne, som disse venter sig, nir de teenker
pa en skattereform.

Jeg er ligesom andre tilfreds med, at
dette lovforslag er fremsat og foreligger til
forhandling i dag, ogsi fordi man fir det
med ind i diskussionen om de skattemsessige
problemer og det kommer til at indgd i
valgforhandlingerne i det kommende forér.
Jeg tror, at det er sewrdeles godt, at lovior-
slaget, selv om det ikke kan feerdigbehandles,
bliver genstand for fornyet opmerksomhed,
og jeg vil gerne udtrykke min tilfredshed
med, at finansministeren har opretholdt sit
forslag om, ab skattefradragsretten skal
bortfalde, hvad angdr betalt skat til staten.
Jeg ser ikke rettere, end at hvis man skal
have den sndrede byrdefordeling, der har
veeret lovet s& ofte, mé man foretage denne
afskaffelse. Jeg kan naturligvis ikke vide,
om den tale, der holdtes umiddelbart for
valget i 1953, vil blive holdt foran valget
her i 1957. Jeg vil da hibe, at den bliver
det, for jeg ser ikke rettere, end at hvis
man ikke fortsat fastholder denne tanke,
vil man ikke nd frem til en revision pa dette
omride, og dermed fér man ikke mulighed
for at legge skattebyrden ps dem med de
storste indkomster pd samme made, som
man gor deb i andre lande, der kan sammen-
lignes med vort land. Jeg tor ikke sige,
hvilken stilling finansministeren har, men
jeg ved dog, at der er medlemmer i finans-
ministerens parti, der er svorne, jeg kan
nesten sige fanatiske tilhengere af fradrags-
rettens afskaffelse, og derfor vil jeg ikke
tro, at vi har hert det sidste ord fra rege-
ringspartiet i denne sag. Jeg vil tro, at vi
fortsat vil komme til at diskutere dette
spergsmél, og at det m4 fores frem pi en
sddan méde, at man finder en losning.
Det vil muligvis nok blive til eergrelse for
det eerede medlem hr. Poul Moller og andre,
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der forsvarer skattefradragsretien, men deb
vil til gengeeld blive en fordel for det store
flertal, som vil kunne tjene pad det — ieg
siger udtrykkelig: som vil kunne tjene pé
det — for det athenger nemlig af, hvordan
man indretter vor skattelovgivning.

Jeg har erkendt, nar vi for har haft dette
lovforslag til ferste behandling, at der er
lettelser 1 forslaget for manden med den
lille indkomst og det, man kalder mellem-
indkomsten; men jeg har ogsd papeget, at
disse lettelser ikke er store nok, og at der
m3 gennemfores langt, langt steorre lettelser.
Der er ingen tvivl om, at hvis man var gaet
mere rationelt til veerks her og havde vist,
hvad skattefradragsrettens afskaffelse ville
betyde for manden med den lille indkomst
i skattelettelse, hvis man havde gennemfort
et agitationsarbejde, siledes at de mange
kunne se, hvilke fordele der er ved det,
ville vi have varet nermere en lgsning af
dette sporgsmal, end vi nu er. Jeg haber,
at man benytter den kommende valgkamp
til at sla fast, hvilke fordele der er forbundet
hermed, og vise, at hvis man gar den vej,
vil man kunne gennemfare de store lettelser.
Som det er nu, er der adskillige, der har
den opfattelse, at hvis skattefradragsretten
bevares, slipper den menige mand billigere
i skat, men sidan er det jo ingenlunde.
Hvis man som sagt ensker at fa skattefra-
dragsretten afskaffet, mé spergsmalet be-
lyses pd en sidan méde, at hver eneste
fatter, hvad det drejer sig om. S4 lenge der
rader s& megen usikkerhed og uklarhed om
sporgsmélet som nu, vil det ikke vere let
at nd frem il en losning.

Jeg ser med interesse, at man vil stramme
bestemmelserne om kontrol med indkom-
sterne. Jeg er fuldstendig klar over, at hvis
vi skal have strammere bestemmelser her,
vil det @ge administrationen og dermed na-
turligvis ogsd udgifterne. Jeg ser ikke nogen
ulykke heri, hvis det bliver muligt at f&
en hel del af dem, der tjener store penge
og unddrager sig skatteydelsen, klapset af.
Jeg vil tro, at selv om administrationsom-
kostningerne stiger, vil det samfundsmees-
sigh veere en stor fordel, at man gennemforer
en mere effektiv kontrol. Jeg vil ogsé mene,
at nar man far fat i skattesnyderne, bor de
klapses af pd en sidan méde, at de, der
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har gjort sig skyldige i det samme, ikke
foler sig fristet til at fortswtte.

Det @rede medlem hr. Thorkil Kristensen
mente, at det kunne gere skatteveaesenet
upopulert, hvis man drog for hirdt til felts
mod skattesnyderne. Jeg ved ikke, hvor po-
puleert skatteveesenet er, men jeg ved, ab
blandt lenarbejdere er populariteten ikke
seerlig stor, dels fordi de méd betale skat til
sidste hvid af den fortjeneste, de har, dels
fordi skattevesenet er serdeles effektivt,
nar skatterne skal inddrives. Hertil kommer,
hvad der ger skattevessenet endnu mindre
populeert blandt jeevne mennesker, at man
ikke har indtryk af, at den samme hardhed
og skarphed leegges for dagen over for dem,
der har de store indkomster og har sterre
muligheder for at unddrage sig skattebe-
talingen. Jeg tror, at hvis man skerpede
kontrollen og virkelig tog fat pa de store
skattesnydere, ville man opni popularitet
for skattevesenet ude i de brede lag af
befolkningen.

Men selv det skattelovsforslag, der ligger
her, og som gér ud pé en skerpet kontrol,
gar jo ikke s& vidt, at det ligestiller andre
samfundsborgere med arbejdere, funktio-
nerer og tjenestemeend. Det, der udbetales
i lon, skal opgives til skattevaesenet, men
hvad der udbetales i dividender og andet,
er skattevasenet kun i stand til at f& op-
lysninger om ved henvendelse. Hvorfor gen-
nemferer man ikke de samme regler for
udbetaling af udbytte og dividende, som
man har for lenninger, regler om, at alt,
hvad der udbetales af den art, skal opgives
til skattevesenet? Jeg ved meget vel, at
man kan sige, at muligheden for at & oplys-
ninger er til stede. Ja tak, men for skatte-
borgerne ser det merkeligh ud, at de, der
er bedst stillet, behandles pa en mere
kulant og nensom méde end dem, der mé
tjene til det daglige udkomme ved deres
naevers arbejde. De kontrolleres langt, langt
anderledes.

Jeg er i ovrigt ikke sikker pd, om man,
selv om man gennemforer de bestemmelser,
der her er foresliet, kan komme skatte-
snyderiet til livs, og jeg vil heller ikke tro,
at forslagsstilleren har den opfattelse. Jeg
tror, at der stadig veek vil veere mulighed for
ved answmttelse af varelagre og ved udnyt-
telse af skattelovens bestemmelser at und-
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drage sig den skattebetaling, som man egent-
lig moralsk er forpligbet til, men som man
juridisk set kan slippe uden om, og derfor
stiller jeg ikke de sterste forventninger til
det, der her er foresliet. Men naturligvis
vil det have sine fordele, hvis man strammer
kontrollen og virkelig setter ind ogsé over
for andre befolkningslag p4 samme made,
som man ger det over for arbejdere, funk-
tionsrer og tjenestemesnd.

Jeg har bemserket mig, at finansministe-
ren mener, det er pa tide, at de, der tjener
pé prisstigningerne, kommer til at betale
noget mere i skat, s4 skattebyrden kan lettes
for dem, prisstigningerne gar ud over. Hid-
til er det gaet omvendt. Jeg ved ikke, om
den kapitalvindingsskat, der her er fore-
slaet, skulle veere et seerlig probat middel.
Ved tidligere behandlinger har jeg gjort
opmeerksom pé, at en del af det, der nu
beskattes som, indtegt, fremefter vil blive
beskattet som kapitalvinding og kun med
35 pet. Jeg indser ikke, at der sker nogen
retfeerdighedshandling ved, at rene speku-
lationsfortjenester, som nu er indkomst-
skatteobjekter, geres til kapitalvindings-
skatteobjekter. Tveertimod vil jeg tro, det
var rimeligt at fortseette med den ordning,
vi har det pa dette omrade. I gvrigt har jeg
udtalt mine betenkeligheder ved den fore-
slaede kapitalvindingsskat, men der kom-
mer vel nye oplysninger frem ud over, hvad
der til dato er forelagt folketinget og offent-
ligheden. Vi forbeholder os da at tage stil-
ling dertil.

Finansministeren har talt om at g4 over
til skat ved kilden. Jeg forstod, at det srede
medlem hr. Poul Meller er af den opfattelse,
at det ikke vil betyde swrlig meget for
staten, om man gar den vej, fordi det, der
ikke erholdes i skat, er sare ringe belgb. fin
ting kan man vare sikker p4: gennemferer
man skat ved kilden, vil det vare arbejde-
ren og tjenestemanden og funktioneren,
der kommer til at hetale til sidste hvid af
det, de tjener, og de muligheder, der bliver
for at slippe udenom, vil veere forbeholdt de
selvsteendige erhvervsdrivende og andre,
som har indtegter af mindre kontrollabel
art. Jeg ved meget vel, at man fremholder
det som et gode, at folk ikke kommer til at
g med penge i lommen, som de senere skal
betale skat af. Jeg vil dog tro, at det store
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flertal ensker at administrere sine penge selv,
og det forekommer mig ikke, at det er stort
bedre at vare og leve og arbejde dér, hvor
man klarer skatten gennem interessekonto-
rer, end andetsteds. Jeg tror, man har nej-
agtigt samme vanskeligheder og besverlig-
heder som for, og det eneste, arbejderen
og tjenestemanden er sikker pa, hvis man
gar over til skat ved kilden, er, at de kom-
mer af med hver eneste rod ere, der er palig-
net dem i skat. Det vil ogsd ramme den, der
bliver udsat for sygdom eller arbejdslashed.
Nu er der dog en bestemmelse om, at palig-
net skat kan eftergives, men fremefter vil
man komme til at betale det hele. Jeg ser
meget vel, at ministeren bruger de trengsler,
man kan komme ud for pa grund af sygdom
og arbejdsleshed, som motivering for at gi
over til skat ved kilden. Det gleeder mig
overmade meget, at opmerksomheden er
blevet henledt pa de vanskeligheder, denne
kategori af medborgere er ude for, men s&
forstar jeg ikke, at man ikke vil gd ind for
de forslag, jeg pa den kommunistiske grup-
pes vegne har stillet den ene gang efter den
anden om, at der skabes lovhjemmel for
absolut skattefritagelse ved ledighed ud over
en bestemt periode.

Der er ingen grund til at vente med at
lgse dette problem, indtil vi far skatte-
reformen gennemfort. Vi har ordnet sa
mange smating stykkevis; hvorfor si ikke
nu tage fat pd denne sag? Jeg vil da op-
fordre regeringen til at drage omsorg for, at
problemet bliver lost, inden dette finansir
er afsluttet. Det kan nés, og det er rimeligh
at lgse det nu, da det ser ud til, at arbejds-
lgsheden bliver af usedvanlig stort omfang.

Der kunne selvielgelig veere anledning til
at gore flere bemeerkninger om lovforslaget,
men det skal jeg afst fra. Vi er af den op-
fattelse, at de skatter, der er lagt p& den
jevne befolkning, er for store, og da for-
slaget til ligningslov var til behandling,
foreslog jeg derfor, at der for indkomster
under 15 000 kr. skulle gives et fradrag pé
1000 kr. ekstra, hvorved der ville ske en
lettelse i beskatningen af alle de smi og
mellemstore indkomster. Det er vor stilling
til en skattereform, at den bor give lettelser
af betragtelig art, men det giver denne
ikke i det omfang, det er muligt og enske-
ligt. Derfor haber vi, at den, inden den kom-
mer til behandling igen — det bliver, som
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det; er spaet, sikkert; ikke for efter valget —
far et helt andet udseende, som svarer til de
gnsker og den trang, der er ude i den jeovne,
slidende og arbejdende befolkning.

Formanden: Det ®rede medlem fru Petra
Petersen har ordet som det kommunistiske
partis ordforer med hensyn til forslag til lov
om, bernetilskud m. v.

Petra Petersen: P4 min gruppes vegne
skal jeg fremfere nogle betragtninger ved-
rorende det loviorslag om bernetilskud
m. v., som er fremsat af den hejterede social-
minister. Vi kommunister er tilhengere af
sével bornetilskud som moderskabsydelse.
Vi har fastsliet det ved gentagne gange her
i tinget; at fremseette forslag til sddanne love.
Vi er ogsa tilhengere af, at en lovgivning af
den art sorterer under socialministeriet,
hvor andre sociale love og ,familielove”
horer hen, ikke under finansministeriet.
Derfor har vi ogsd ved behandlingen af for-
slaget om det midlertidige bernetilleg stillet
forslag om, at; dette bernetilskud ikke skulle
here under finansministeriets omrade, hvor
det modregnes i skat, men overferes til
socialministeriet, og om, at en sidan berne-
rente burde udbetales til forsergeren. Jeg
skal ikke ved denne lejlighed komme neer-
mere ind pa det midlertidige bernetilskud,
der har s& mange skenhedsfejl, hvad vi
gang pa gang har omtalt. Jeg vil komme til-
bage til det ved en anden lejlighed.

I stedet vil jeg tale lidt om det lovforslag,
som socialministeren har fremsat. Vi ved,
at det forslag, ministeren har stillet her i
forbindelse med. skattereformen, er et ud-
meerket; forslag, som vi kommunister godt
kunne give vor tilslutning. Men der er det
ved det, at ministeren har keaedet sit forslag
sammen med forslaget om en skattereform,
og der er ikke store muligheder for, at denne
skattereform kan blive gennemfort i dette
folketingsér, hvilket ogséd er blevet nmvnt
af det wrede medlem hr. Bertel Dahlgaard.
Ingen tror pa, at skattereformen bliver
fort igennem i indevewrende folketingsér.

Jeg ved ikke, om den hejterede social-
minister venter det — jeg tror det neppe —
men jeg har altid syntes, det matte veere en
opgave for socialministeren at fremswmtte et
forslag som det foreliggende uafheengigt af
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en skattereform. Ministeren har denne gang
som 'de ovrige gange keedet sit forslag sam-
men med et skattereformforslag, men nu
synes jeg, at ministeren burde kunne skille
sit forslag ud af denne sammenhazng og
fremsette det som et selvstendigt forslag.
En lovgivning af denne art har vi vel lov
at sige har veweret ventet 1 revis, den er
meget tiltreengt, og befolkningen bliver
narret, ndr man gang pa gang fremsetter et
forslag, som der ikke er mulighed for at fa
gennemfert.

Hvis ministeren ville fremswmtte et forslag
uden om skattereformen, ville jeg tro, at
der ville vere et godt og et sikkert grundlag
her i tinget for at & det gennemfort. Jeg
tror ogsd, at der i dag ville veere en mulig-§
hed for det, selv pa det sene tidspunkt af
folketingsaret, hvor vi befinder os. Det er
ogséd derfor, at vi kommunister igen har
fremsat vort loviorslag om bernetilskud og
om moderskabsydelse — det skete i gér.
Det har vi gjort, fordi vi finder det ned-
vendigt at {4 spergsmalet rejst pa den rig-
tige made og ikke som nu og ved tidligere
lejligheder i form af forslag fra socialmini-
steriet i forbindelse med en skattereform,
som der i hvert fald i de ferste ar ingen
sandsynlighed er for at {4 vedtaget.

Seren Olesen: Der har nu i mangfoldige r
veeret fort en debat om skattereformen, lige
fra den tid da skattekommissionen arbej-
dede og senere afgav beteenkning. Man kan
godt sige, at der har veeret meget skrig, men
Lidt uld. Det er ret smé resultater, der hidtil
er kommet ud af den debat og de dreftelser,
der har veret fort bade i udvalg og mere
offentligt. Det er for s& vidt beklageligt, for
der er dog vist ingen, der vil benzgte, at vi
i hoj grad trenger til en skattereform; den
er bade enskelig og pakreevet, og jeg synes,
det mé siges, at den skal og ber gennem-
fores. Desvearre er der ikke udsigt til, at deb
nés i dette folketingsdr. Vi er nu sa langt
fremme i tiden, at man ikke kan tenke sig,
at et udvalg kan blive feerdigt. Det kan
kun komme til at dreje sig om ganske
enkelte mindre spergsmal, der kan teenkes
at blive lost, og 1 ovrigt mé man vel regne
med, at problemet kommer til at ligge, indtil
vi har valget overstiet og man kan begynde
forfra.

Mit parti ensker altsé gerne, at forslaget
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kan blive sagligt fremmet. I forslaget, som
nu er blevet fremsat flere gange, er der for-
skellige ting, som vi regner for forbedringer.
Vi mener, det er rimeligh at forheje greensen
for den skattefri indteegt — jeg kunne endda
teenke mig, at den ligger temmelig lavt
endnu. Hele prisudviklingen har forskubbet
indteegternes veerdi, siledes at det skatbe-
rie belgb, selv om det nu er forhgjet til
2 500 kr. for hver person, vist ikke engang
svarer til den forandring, der er sket i hele
pris- og indteegtsniveauet.

Vi mener ogsd, at forenklingen kunne
fores videre. Der er foresliet visse forenk-
inger, men der er endnu en mengde tilleg
g iradrag, og desveerre hanger de to ting
sammen. Hvis man giver et storre skattefrit
radrag, kan man undvaere mange af de til-
g og fradrag, som man stadig arbejder
med, for det endelige skattebelgb udfindes.
Jeg teenker her bl. a. p4 det mearkelige for-
hold, at en mand, som har fri uniform, skal
have tilleg til skatten, medens en anden,
som selv skal skaffe uniform, fir et fradrag.
Jeg synes, man mé gé ud fra, at der er taget
hensyn til alle disse smating ved lenanseet-
belserne, og derfor kan man godt se bort fra
lem, nir man foretager skatteberegningen.
Det samme geelder 1 nogen grad for de selv-
steendige erhvervsdrivendes vedkommende;
eg teenker her pa, at der vel ingen grund er
il, at forbrug af egne produkter skal an-
seettes til detailpriser.

Vi vil altséd gerne tilsige vort medarbejde
il en yderligere forenkling, for s& vidt man
<an finde frem til det. Der er endnu en ting
- det foreliggende forslag, som efter min
mening er et fremskridt, nemlig at man vil
pheeve progressionen for de mindre og
niske mellemste indtwgters vedkommende,
dledes at procentsatserne er ens op til
6 000 kr. i skattepligtig indteegt.

I den forbindelse synes jeg ikke man kan
indgé at tenke pd, at netop ved hjwlp af
rogressionen har staten i virkeligheden
det sterre indteegter end dem, indbegts-
tigningerne har betinget. Det vil sige, at
tatens indtegter af de personlige skatter er
teget mere end indtegten for landets
orgere. Man taler for tiden si meget om
risregulering, og man kan sige, at her har
taten fdet en dobbelt prisregulering. Nar
ndtegterne bliver hejere, treder progres-
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sionen i virksomhed, og s& far staten ikke
alene den dobbelte skat, men maske den
tredobbelte, fordi indtegten er blevet be-
skattet med en hejere procentsats. Det; er
ogsé det forhold, der har gjort, at merind-
teogten blev sarlig hirdt beskattet; det har
1 hvert, fald bidraget til det. Derfor er det
egentlig uforstdeligt, at man, samtidig med
at man har fiet en sidan dobbelt pris-
regulering pa skatternes omrade, har skullet
finde pa nye skatter hvert eneste ar. Man
kan vel sige, at staten i hvert fald burde
have haft rigeligt til sit behov, nir den har
faet sine indteegter foreget mere, end bor-
gerne har fiet. Den skulle kunne ngjes med
den pristalsregulering, som i evrigt har
fundet sted.

Der foreslas indfert en skerpet beskat-
ning af dedsboer. Jeg synes, at der, serlig
hvad angér indtegten; kan vere grund til
varsomhed. Det er en stor forandring, der
sker i en families gkonomiske forhold, nar
familieforsergeren falder bort, og selvom
der har veeret en betydelig indteegt &ret i
forvejen, er det ikke sikkert, det er s8
let at udrede skatten, nar indtegten falder.
Liter de geeldende regler kan skatten ved
dodsfald straks reguleres, men si vidt jeg
forstdr de bestemmelser, der nu er fore-
slaet, vil man ikke g& med til en sidan
regulering; man vil have skat af hele ind-
teegten. Hvor der er en formue at tage af,
kan pengene naturligvis udredes, men det
kan blive meget besverligt, hvis der ikke
er nogen videre formue og indtmgten gar
ned. Jeg mener derfor, det er nadvendigt
med en bedre udformning og en afklaring,
men lovforslaget bliver vel heller ikke
vedtaget i denne omgang. Jeg ger blot
opmeerksom pd det.

Et spergsmal, som har optaget sindene
i mange ar, er spergsmalet om, hvorvidt
skattefradragsretten skal bibeholdes eller
afskaffes. Man or i det foreliggende lov-
forslag gdet en middelvej, idet man fore-
slér, at kommuneskatten og kirkeskatten
kan fradrages, medens statsskatten iklke
mere skal kunne fradrages, med den begrun-
delse, at kommuneskatten er forskellig.
Men inden for kommunebeskatningen arbej-
der man med en slags udligning, si det
bliver lidt indviklet, nir disse to ting
sammenholdes.

Der kan siges noget til fordel for at op-
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hewve skattefradragsretten; derved vil bereg-
ningen blive lettere, og en stigende indkomst
vil ikke pavirkes si meget som nu, ndr
man ikke har et stort fradrag fra aret for
og derfor bliver ramt seerlig hardt ved en
indteegtsstigning. Den forrige regering ope-
rerede med udtrykket ,ubegrenset skatte-
pligt“. Det er man nu heldigvis géet bort
fra; det lgd jo ogsd lidt skreemmende, men
jeg vil alligevel advare imod at gere sporgs-
malet om skattefradragsretten til et hoved-
punkt i den kommende valgkamp, for
hvis man gor det, kan det kun veere et
udtryk for, at man ensker at vildlede
befolkningen og give den noget at diskutere,
som ikke har si farlig meget reelt indhold.

Sagen er den, at selv om man har af-
skaffet udtrykket ,,ubegreenset skattepligt®
i loven, praktiseres det jo, idet man kan
paleegge alle mulige andre skatter, forbrugs-
skatter, som der naturligvis ikke er noget
fradrag for. Det vil sige, at man ganske
vist med fradragsretten har lagt et vist
loft over beskatningen af indtegterne,
men nir man stadig kommer med nye
skatter, som forhgjer leveomkostningerne
for befolkningen, og pélegger den afgifter
— en slags snigskatter — som betales over
kobmandens disk, og disse skatter kan
palegges ubegrenset, s bliver der meget
1idt ved den rest, der bliver tilbage af skatte-
fradragsretten pa indtegtsskatter. Det mrede
medlem hr. Thorkil Kristensen var jo ogsd
i dag inde pi, at man i hejere grad burde
gs over til en beskatning af forbruget —
det er det, man kredser om; og det vil
alts sige, at man stadig ensker at opret-
holde den ubegreensede beskatning.

Det er i virkeligheden det, befolkningen
er bange for, og det er derfor, man kan
bilde den ind, at skattefradragsretten har
s& stor betydning. Jeg synes, man burde
give den sande oplysning: at det ikke er
skattefradragsretten, der er det afgerende.
Det afgorende er, hvilke skatter og hvor
store skatter man palegger befolkningen.
Derfor udtalte jeg ogsd ved lovforslagenes
behandling i fjor, at det er et spergsmal,
om vi ikke treenger meget; mere til en ud-
giftsreform end til en skattereform; 1
hvert fald er det, som befolkningen har
krav pa, en garanti for, at man ikke ube-
greenset beskatter den pi andre mader og
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derefter prever at bilde den ind, at blot
— som nu i defte tilfelde — halvdelen
af skattefradragsretten bevares, si er be-
folkningen ikke udsat for nogen urimelig
skatteplyndring. Det kan udmeerket godt
veere tilfwldet alligevel.

I hvert fald vil jeg mene, at overalt, hvor
de to partier, venstre og de konservative,
vil fore det nevnte synspunkt sterkt frem,
er der grund til at patale det og fremheeve,
at en skat pa forbruget virker endnu verre,
for her er der ikke tale om noget som helst
fradrag, og da en siddan skat vender den
tunge ende nedad, kommer den til at
virke endnu mere uretfmrdigt. Vi mener,
det er vigtigere at finde frem til en be-
greensning af skatteudskrivningen pé alle
omrader, si at befolkningen far sikkerhed
for, at den kan beholde udbyttet af sit
arbejde og ikke bliver beskattet urimeligt,
hverken pa den ene eller den anden méde.
Kan man f3 en sddan garanti, har vi ikke
noget imod at forhandle om skattefra-
dragsrettens ophewvelse, for i si fald e
den skattefradragsret, vi har, ikke det
afgerende for os.

Det andet sporgsmél, der i denne for-
bindelse droftes meget, er kapitalvindings-
skatten. Det pageldende afsnit er nu meer-
keligt, idet det dels indeholder skattelet:
telser, dels kan komme til at betyde er
foreget skat pd visse omrader. Det betyder
skattelettelse i de tilfeelde, hvor der e
tale om en fortjeneste, som er opsamle
gennem en arrmkke, altsi en arbejdsfor
tjeneste, der ikke er blevet beskattet, ford
den f. eks. er blevet investeret, men som
nér den af en eller anden grund fremkom:
mer p& én gang, efter de nuvezerende skatte
love beskattes hardt.

Der er imidlertid andre tilfslde, hvo:
kapitalvindingsskatten vil betyde en nj
og forpget skat, nemlig nir der er tale on
prisstigninger, nar der er tale om konjunk
turstigninger og om realisation af ejen
domme. Jeg vil herom sige, at der er jc
indtegter, som man kommer lettere ti
end andre, indtmgter, som er en folge a
pludselige konjunkturstigninger, der enter
kan kapitaliseres eller ogsa direkte ind
vindes, og der kan ikke indvendes noge
imod, at den slags indtegter bliver beskat
tet. Men nir de er s& iojnefaldende i gje
blikket, kommer det jo af pengeforringel
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sen, og jeg mener, at man i stedet for at
rette lidt pd dette forhold ps den her
foreslaede made ber prove at komme selve
ondet til livs ved at serge for, at pris-
niveauet bliver mere stabilt, og ved at
sikre pengeveerdierne mod udvanding, ved
at undgé inflation.

Det er den rette vej at gd. Folger man
den, vil det omride, man nu ensker at
beskatte, svinde betydeligt ind. Tilbage
bliver 84 det, man kan kalde de samfunds-
skabte veerdier, som jo swmrlig fremkommer
ved jordveerdiernes stigning dér, hvor sam-
fundet udvikler sig steorkt, og i den forbin-
delse har retsforbundet mange gange peget
pad det urimelige i, at de enkelte borgere
tager gevinsten af den samfundsudvikling,
der sker, uden at blive beskattet af denne
gevinst. Om der s& er andre omrader, hvor

der sker noget lignende — alts, at selve
udviklingen i samfundet giver befolkningen
visse indtegter — mé& man undersege.

Jeg mener imidlertid, at der m4 foretages
en n=ermere undersggelse, inden man skrider
til en lovgivning om beskatning pé dette
omréde.

Det er meerkeligt, for det er, som om man
arbejder ud fra to modsatte tankegange.
For ikke s lmnge siden gennemferte vi jo
en lempeligere beskatning af lotterigevinster
og lignende, og p4 det punkt har man altsd
den modsatte opfattelse, nemlig at disse ind-
teegter, selv om de er meget let vundet, ikke
bor beskattes swrlig hardt. Det er vel, fordi
man er bange for, at hele dette lotterispil
skulle hore op — det skulle nu ikke bekymre
mig, om det skete. Man har altsé den op-
fattelse, at disse let tjente indteegter ikke
ber beskattes for hardt. Men i dette forslag
viser man den modsatte opfattelse: at hvor
der foreligger let tjente og arbejdsfrie ind-
teegter, bor de beskattes noget steerkere, end
de ellers ville blive. Jeg mener for s vids,
den betragtning ma veere den rigtige, at
hvor det drejer sig om arbejdsfrie indtegter
og let tjente indtegter, dem, man kommer
sovende til, er der ikke noget at indvende
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imod, at de bliver beskattet noget hardere
end de indtegter, som der skal arbejdes
for og preesteres en produktion for. Jeg skal
derfor om denne kapitalvindingsskat sige:
vi er tilhengere af, at hele dette omride
bliver undersegt, og hvor det virkelig kon-
stateres, at der sker en kapitalvinding pa
den méde, at der enten ikke ligger arbejde
bag ved indkomsten eller foreligger let
tjente indtegter, er vi villige til at g& ind
i forhandling om, p4 hvilken made sadanne
indtegter kan beskattes ps en retfwmrdig
og rimelig made.

Jeg skal slutte med et par bemeerkninger
om kontrolforanstaltningerne. Det er be-
klageligt, at skatteopkrevningen og skatte-
ligningen medferer si store kontrolforan-
staltninger, som tilfeeldet er. Man m4 ind-
rgmme, at kontrol naturligvis er nedvendig,
og at man ikke skal holde hinden over
skattesnydere. Men der er én ting, som jeg
synes man godt kunne gere: koncentrere
sig om de sager, der virkelig betyder noget.

Man far undertiden det indtryk, at nar
myndighederne har indkaldt en skatteyder
til forhandling, for at han kan gere nermere
rede for sine forhold, og man da ikke finder
noget videre at bemseerke, sd henger myn-
dighederne sig alligevel i en hel del smating,
som ikke har nogen videre betydning for
skatten, og som vedkommende skatteyder
maske ikke har haft kendskab til. Det er,
ligesom man synes, at ndr man har begyndst
at kontrollere en indtegt, skal man have
et resultat ud af det. Jeg tror, det ville
vere af betydning, om myndighederne
samlede sig om de sager, der har nogen
betydning, og at man kun iveerksstter
straffeforanstaltninger 1 tilfwelde, hvor der
bevisligh er forsegt skattesnyderi, og ikke
i tilfeelde, hvor skatteyderen p& grund af
uvidenhed eller mangelfuldt kendskab til
lovene har opgivet for lidt og ikke har
kunnet geore fuldsteendig rede for sine for-
hold. Efter min mening ber kontrolforan-
staltninger ikke vere af en sidan art, at
de unedigt setter skrak i livet pa eerlige
mennesker. Der er jo det merkelige for-
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hold — jeg har selv lagt maerke til det under
ligningsarbejdet — at de skatteydere, som
opgiver deres indkomst mest ngjagtigt og
arligt, er dem, der er mest nervese, nar de
kommer frem for de hgje herrer, medens
de, der er vant til at prove pa at omgh
lovene, optreeder meget mere koldblodigt
og sikkert. Derfor synes jeg, man skal fare
lempeligt frem dér, hvor man i forvejen
dog kan se, at det ikke drejer sig om meget,
medens man sd til gengeld, synes jeg,
gerne m4 tage mere hardt fat dér, hvor der
foreligger virkelig bevidste snyderier eller
bedragerier.

Hele opbygningen af skattelignende myn-
digheder kan der vel ikke invendes noget
imod. Man kan kun enske, at landsskatte-
retten og de sidste instanser kunne virke
noget hurtigere, for det er en af de ting,
som er til meget ubehag for skatteyderne,
at sagernes behandling treekker sé laenge ud,
at det ene &r griber ind i det andet. En
stakkels skatteyder kan blive stillet sddan,
at han nesten ikke ved, om han er kebt
eller solgh; det bliver til sidst flere ar, der
skal geres op, og det kan vere meget
hindrende for vedkommendes dispositioner,
at han ikke ved, hvor store krav skatte-
veesenet vil gore geldende over for ham.
Jeg mener, der i hvert fald her er et sted,
hvor man af hensyn til skatteyderne ber
have en anden forretningsgang end den,
man har i gjeblikket.

Finansministeren (Kampmonn): Enkelte
af de serede ordferere har givet udtryk for,
at det er lidt sent pd samlingen, dette lov-
forslag er fremsat. Nar man nu, som jeg
har gjort det, har prevet omhyggeligt at
lytte efter, hvad der er blevet sagt ved
denne forstebehandling, synes jeg alligevel,
at de mange kloge bemerkninger, der er
faldet her, i sig selv berettiger fremsaettelsen.
Hertil kommer, at forslaget ikke, som ogsé
enkelte ordferere har givet udtryk for,
fremsettes som et enkelt forslag. Jeg
synes, man har glemt — det gelder swrlig
det =rede medlem hr. Poul Moller — at
der i efteréret, det var den 16. november,
her i tinget blev fremsat lovforslag ved-
rgrende ejendomsskatterne og de kommu-
nale indkomstskatter; det var forste del af
skattereformforslagene, der kom frem for
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folketinget pa denne méde. Jeg kan i
gvrigh veere helt enig med det serede med-
lem hr. Thorkil Kristensen i, at det havde
veeret godt, om man var kommet lidt
lengere med dreftelsen af disse forslag.

Men jeg tror ikke, det eerede medlem hr.
Poul Moller vil bebrejde mig; at udvalget
ikke er kommet leengere. Jeg har haft lidt
pé fornemmelsen, at man i udvalget har
manglet indkomstskatten til staten at tale
om 1 denne forbindelse, og det, som har
vaeret mit enske med fremswttelsen af dette
lovforslag, er, at de samlede indkomst-
skatteproblemer igen kunne blive taget op i
udvalget.

Det serede medlem hr. Thorkil Kristensen
gav udtryk for, at han ogsé enskede, man
nu niede frem til en losning vedrerende de
kommunale skatter og ejendomsskatterne;
det srede medlem nevnte i denne forbin-
delse ogss erhvervskommuneskatten. Jeg
vil gere opmarksom pi, at skulle man ni
frem til en lgsning pa dette omréde, bliver
det méske nok nedvendigt ogsd at drage
visse af de ting, som stér 1 det lovforslag, vi
i dag behandler, ind i dreftelserne; bl. a. méa
det jo nok veere en forudsetning for social-
demokratiet, hvis der skal lmgges et loft
over ejendomsskatterne, at man sikrer sig,
at ligningsgrundlaget for indkomstskatterne
er s4 godt som vel muligt, for sadan et loft
over ejendomsskatterne kan ikke undgh i
visse kommuner at flytte noget af skatte-
byrden over pé indkomsterne, og dér mé
det veere berettiget samtidig at skeaerpe lig-
ningsgrundlaget.

1 ovrigt synes jeg, man fra konservativ
og venstres side skulle vere lidt forsigtig
med i det hele taget at bebrejde mig en for
sen fremsaettelse af loviorslaget. Jeg vil have
lov til at minde om, at den venstre-konserva-
tive regering, der kom il i oktober 1950,
forst ndede 1 marts méned 1953 at fremsatte
et enkeltstdende skattereformforslag her i
tinget, en maneds tid fer der var valg. Om
det var, fordi man fandt, at dette loviorslag
var godt at g4 til valg pa, ved jeg ikke. Det
kunne ogsd veere, fordi man ville dokumen-
tere, at man dog kunne né et resultat.

Men det, der har veeret interessant og
gleedet mig mest ved den forhandling, der
er fort i dag, er den tale, det wrede medlem
hr. Poul Mgller holdt, ikke s& meget med
hensyn til de kritiske punkter i talen — det
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kendte jeg det meste af — men fordi talen
dog sluttede med visse positive forslag,
indeholdt visse tanker om, hvordan skatte-
lovgivningen kunne indrettes her i landet.

Jeg kan desverre ikke give det arede
medlem hr. Thorkil Kristensen den samme
kompliment. Det serede medlem anforte en
reekke kritiske indvendinger over for kapi-
talvindingsafgiften, men derudover harte
jeg ikke noget om, hvad partiet venstre
ville p4 dette som pad s& mange andre om-
rader.

Jeg synes altsd ikke, at debatten 1 dag
har veeret spildt, og jeg skal begynde med
at svare pa et par af de spergsmal, der er
stillet mig.

Det serede medlem hr. Thorkil Kristensen
spurgte, om man i udvalget skulle fortsette
med droftelsen af de kommunale skatter.
Det har jeg allerede svaret pd. Det ser jeg
meget gerne.

Det wmrede medlem spurgte mig ligesom
det serede medlem hr. Bertel Dahlgaard,
hvorvidt man kunne regne med, at der ogsa
for det kommende skattedr skulle vare
en 30 pct.s nedslagsregel for merindtaegter.
Hertil kan jeg svare, at det mener jeg ogsa.

Endelig spurgte det smrede medlem hr.
Thorkil Kristensen, hvordan det gik med
afskrivningsudvalget, som i evrigt ogsé
behandler spargsmélet om investeringsfonds.
Jeg tror ogsa, det swrede medlem hr. Poul
Meller spurgte til dette udvalg. Jeg kan
svare, at udvalget er nu s& ner ved at slutte
sit arbejde, som man kan vere. Man har
ikke alene afsluttet arbejdet i underudvalget,
men har ogsd haft et mede i det samlede
udvalg, og jeg venter snart ab f4 betenk-
ningen. For at denne sag ikke skal blive
forsinket, har jeg samtidig bedt skatte-
departementet om at gi i gang med udar-
bejdelsen af lovforslaget parallelt med
betenkningens trykning, og jeg har stadig
héb om, at man kan fi gennemfert nye
regler pa dette omrdde, inden samlingen
slutter.

Jeg skal sd knytte enkelte bemerkninger
til de punkter, der har veeret fremdraget.
Det drejer sig seerlig om skattefradrags-
reglen, kapitalvindingsafgiften, kontrolreg-
lerne og skat ved kilden.

Det var jo karakteristisk for det mrede
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medlem hr. Thorkil Kristensen, at han ikke
sagde noget om skattefradragsretten, og det
takker jeg for. 84 er vi fri for at diskutere
noget, vi i gvrigt er enige om. Derimod
benyttede det serede medlem hr. Poul Maller
en del af sin taletid til at fremhazve, at nu
ville socialdemokratiet igen drage til valg
pa skattefradragsreglen. Jeg ved ikke, om
det; serede medlem egentlig er klar over,
at nir skattefradragsreglen diskuteres s4
steerkt her i dag, skyldes det vel hovedsage-
lig det serede medlem; det gjaldt under de
sidste to valgkampe, det geelder igen denne
gang. Det fremstilles stadig, som om op-
heevelsen af skattefradragsreglen er hoved-
punktet i denne skattereform for social-
demokratiet. Jeg har mange gange sagt, at
dette ikke er tilfmldet. Jeg tilfgjer for en
ordens skyld, at jeg stadig finder — det
fremgar jo ogsd af forslaget — at vi kunne
lave en meget klarere og bedre skattelovgiv-
ning uden skattefradragsreglen, og til trods
for at der stadig er et flertal her i tinget
mod opheevelse af skattefradragsretten, vil
jeg stadig have den opfattelse. Det ma man
nu undskylde mig, og jeg tror sdmeend ogsa,
at den opfattelse vil treenge igennem efter-
handen. Men jeg har, lige siden skatte-
reformforslaget blev fremsat anden gang,
sagt, at kunne vi ikke komme igennem og 4
@ndret skattefradragsreglen, er jeg wvillig
til at forhandle om p& andre mader at bade
pa de vanskeligheder, jeg mener skattefra-
dragsreglen medferer. Derfor var skatbe-
reformforslaget, da det blev fremsat anden
gang, ledsaget af et omfattende bilag, hvor
ikke alene de forskellige ulemper ved skatte-
fradragsreglen naermere var dokumenteret,
men hvor man ogsd prevede at vise, hvor-
ledes skalaen ville komme til at se.ud, hvis
vi bevarede skattefradragsretten. Man kan -
altsé ikke pasta, at jeg har veweret stivsindet
pé dette punkt.

Jeg forstar, at swrlig det erede medlem
hr. Bertel Dahlgaard mener, at 30 pet.-
reglen skal have overfladiggjort en diskus-
sion om skattefradragsreglen. 84 m4 vi lade
vaere med at diskutere den, men jeg ma dog
sige, at 30 pet.-reglen giver nok nogen rabat
pa indkomststigning, men man kan ikke
pasta, at den giver en fuldstendig losning
af dette problem, hgjst en tilnermelsesvis,
hvortil kommer, at 30 pet.-reglen, tveert-
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imod hvad en ophsvelse af skattefradrags-
reglen ville medfere, vil gore vor skatte-
lovgivning mere indviklet.

Sé& er der kapitalvindingsafgiften, som vel
nok i dag var den del af forslaget, der
medte storst modstand. Nu tror jeg ikke,
hvis vi kom til det, der bliver kaldt en saglig
draftelse 1 udvalget, at modstanden egentlig
ville veere s& stor. Det fremgik af, hvad det
serede medlem hr. Thorkil Kristensen sagde,
at der er en rmkke omraéder, hvor det wvil
veere rimeligt at lade den nuverende ind-
komstbeskatning aflose af en proportional
beskatning, og det er det swerede medlem hr.
Poul Moller vist egentlig ogsa enig i. Der er
derneest en rekke omrider, som 1 dag slet
ikke beskattes, eller som, hvis man kan
dokumentere, at der er tale om spekula-
tionsgevinst, beskattes fuldt ud efter ind-
komstskatteskalaen med den stewrke pro-
gression. Det var interessant at leegge meerke
til, at det erede medlem hr. Poul Meller slet
ikke talte om denne del af det omrade, der
skulle ind under kapitalvindingsbeskat-
ningen, og det er jo et meget vigtigt om-
rade. Har det konservative parti slet ikke
noget blik for dette spsrgsmal, som vel nok
er det mest afgerende motiv til at sege at
nd frem til en proportional beskatning, som
her i forslaget er kaldt en kapitalvindings-
beskatning?

Det wrede medlem hr. Thorkil Kristensen
fremdrog i forbindelse med kapitalvindings-
- beskatningen seerlig sporgsmalet om de ka-
pitalvindinger, som skyldtes stigende pri-
ser. Jeg har allerede sagt tidligere under
disse diskussioner, at s& lenge man holder
sig til en beskatning pa 35 pct., er der ikke
tale om, at man, hvis man bare har en nogen-
lunde normal prioritering, inddrager nogle
af de gevinster, der skyldes prisstigninger.

Jeg takker for tilslutningen til skeerpelsen
af kontrolreglerne, men denne tilslutning
kom jo lidt valent og lidt sent. Vi har be-
handlet disse reformforslag flere gange, og
der har aldrig varet serlig tilslutning til
disse regler. Nu er vi dog néet frem til, at
det mrede medlem hr. Poul Moller mente, at
vi i en saglig udvalgsdreftelse kunne né et
vist resultat, og det erede medlem hr.
Thorkil Kristensen ville nok veere med, hvis
vi samtidig kunne tage sporgsmalet om hele
skatteadministrationen op til undersogelse.

-
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Jeg er ikke uenig med det ®mrede medlem
hr. Thorkil Kristensen 1, at skatteadmini-
strationen godt kunne tages op til under-
segelse, men jeg tror ikke, det kan geres ps
det grundlag: jeg har hert om en sag o. s. v.
Hyvis det wrede medlem har hert om en sag,
sa lad mig f4 at vide, hvad sagen drejer sig
om, s& skal jeg undersoge den.

Der er i pvrigt nedsat et udvalg, der skal
arbejde med en forenkling af skatteadmini-
strationen, men vi kan udmearket, og det er
det, der er det afgerende i dag, skeerpe kon-
trolreglerne og samtidig efterhdnden for-
enkle skatteadministrationen. Skeerpede kon-
trolregler er s& veesentligt et spergsmal, at
det ikke skal opsattes nu med den moti-
vering, at man ferst skal undersege ad-
ministrationen og si vente pa den bing og
sa pa den ting.

Jeg forstdr godt, at skeerpede kontrol-
regler kan betyde oget administration, og
man kalder det posekiggeri over for erhvervs-
livet; men heroverfor kan man med god
foje opstille den sterke folelse af uretfer-
dighed med det bestdende indkomstskatte-
system, som alle de, der jo bliver sterkt
kontrolleret 1 dag, har. Dette vigtige punkt
mé vi drefte, og vi mé ogsd kunne i tid til
at drefte det fra nu af, indtil vi skal have
valg.

Det gleedede mig at here, at der ligesom
var lidt mildere luft om skat ved kilden
ved denne behandling, end da jeg forste
gang fremdrog dette spgrgsmal her i tinget.

Det serede medlem hr. Bertel Dahlgaard
henviste til tidligere udtalelser, og s& endte
det serede medlem med at sige, at han mente,
at kildebeskatningen ville veere et frem-
skridt; jeg forstir, at denne udtalelse i
nogen grad dementerer, hvad der tidligere
er blevet sagt, og det er jeg glad for.

Jeg forstod ogsé, at det wmrede medlem
hr. Poul Mgller mente, at man méaske kunne
gé over til kildebeskatning. Der var méaske
megen administration forbundet dermed —
det har jeg aldrig lagt skjul pd — men det,
der har sldet mig, er to ting: i de lande, hvor
man har kildeskat, herer vi aldrig steerke
gnsker om at komme vak fra den, ikke fra
nogen side. Den anden ting er, at far vi
kildebeskatning herhjemme, vil en lang
reekke spergsmal angéende opkrsvningen
0. 8. v. kunne loses pa en lettere méde.

Endelig vil jeg vende tilbage til, hvad jeg
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sagde til indledning, at jeg synes, det srede
medlem hr. Poul Mellers tale var positiv i
slutningen. Det wrede medlem gav udtryk
for, at vi i hojere grad skulle gi over til en
forbrugsbeskatning. Det interesserede mig
meget at hore, serlig hvis vi efterhanden
kunne f4 at vide, hvilken form for forbrugs-
beskatning det er, man twnker pa fra kon-
servativ side: er-det en fortseettelse af den
nuvaerende indirekte beskatning, er det en
almindelig omsetningsskat, er det en ud-
bygning af manufakturafgiften? For har man
ikke varet s& venligt stemt heroverfor fra
konservativ side, og det var interessant at
hgre, om man nu har skiftet synspunkt.
Det har megen betydning at f& dette at
vide, seerlig da det srede medlem samtidig
siger, at det provenu, der kan opnas ved en
gget forbrugsbeskatning, skulle anvendes
iser til at nedsette indkomstskatten for
indteegterne mellem 10000 og 20 000 kr.
Det er altid rart at nsevne et sédant indtegts-
interval; jeg synes, det mrede medlem har
veret uhyre heldig i denne henseende. Det
@rede medlem har ikke alene ndet noget,
der ligner mellemstanden, men ogs3 lidt ned
1 arbejderindtegterne, og vel i og for sig
niet det indtwmgtsinterval, hvor langt de
fleste indteegter ligger. At et sget provenu
af en forbrugsbeskatning kunne bruges til
at nedseette indkomstskatten, synes jeg nok
er veerd at diskutere, men hvorfor det netop
skulle geelde indtwgterne mellem 10 000 og
20 000 kr., forstir jeg ikke.

Der kunne ogsd vewre tale om mindre
indtegter. Det afggrende er, at dette ikke
kan diskuteres til bunds, medmindre man
fra konservativ side udtaler noget om,
hvilke forbrugsskatter man tenker pa at
oge. Det wmrede medlem sagde jo selv, at
forslaget ikke skulle have nogen slagside,
men vi kan da i hvert tilfelde ikke taenke
08, at en forpgelse af forbrugsbeskatningen,
der rammer indtegter under 10 000 kr.,
skulle bruges til at nedsaette indteegtsskat-
terne for indkomster mellem 10000 og
20 000 kr. Jeg er heller ikke sikker pa, at
det var det swrede medlems mening, men
det bliver interessant at fa lidt mere at
vide herom.

Ogséd det @rede medlem hr. Thorkil
Kristensen interesserede sig for forbrugs-
beskatningen. Det har vi hert for, men hvis
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de udtalelser, der er faldet her i dag, kunne
fore til, at man kommer videre ad den vej,
som socialdemokratiet har veeret inde pa,
at man seger at undgéd indtegtsskatter for
de mindste indkomster, s& er der méaske
et sted, vi kan medes, om ikke for valget,
sd efter valget.

Bertel Dahlgaard: Jeg tror i og for sig
ikke, der har veseret nogen modsmtning
mellem de udtalelser, jeg fremsatte i 1955
angdende skat ved kilden, og de udtalelser,
jeg fremsatte i dag. S& vidt jeg erindrer,
gennemgik jeg dengang de fordele, der er
forbundet med skat ved kilden, og de
ulemper, der er forbundet dermed, og denne
redegorelse tror jeg er helt rigtig. Jeg skal
dog gerne indregmme, at nir man nu har
set systemet skat ved kilden gennemfart
bade i Finland, Sverige og Norge, gor det
selviolgelig et vist indtryk pd én, og det
er rigtigt, som den hgjterede finansminister
sagde, at man ikke de pigsldende steder
teenker pa at forlade systemet igen, men en
endelig vurdering af hele sporgsmélet mé
vente til den samlede skattereform, og til
man ser forslagets karakter.

Jeg vil gerne sige endnu en ting. Den for-
handling, der har fundet sted her, har méaske
lidt for steerkt understreget — og jeg har
maske selv bidraget dertil — at man ikke
1 indevmrende samling skulle vente sig
andet end maske en mulighed for at ni
til resultater med hensyn til de to kommu-
nale skattelovsforslag, der ligger i udvalg.
Derfor vil jeg gerne, inden forhandlingen
slutter, understrege, at jeg mener, at der
pé de fire omrader, som fra forskellig side
har veeret berert i dag, ogsd skulle kunne
nas til et resultat i indevarende samling,
selv. om det for s& vidt i relation til den
store reform er bispergsmél. Jeg m4 mene
— og jeg héber, at den hejterede finans-
minister i det veesentlige vil vere enig
heri — at det for det ferste ma veere for-
mélet at opnd sikkerhed for forlengelse af
30 pct.-reglen, at forhgjelsen af formue-
skattegreensen til 50000 kr. ma kunne
gennemfores, at forslaget om skattefrihed
for smaspareres renteindteegter efter de
linjer, som det radikale venstre tidligere
har foresliet, ogsd méd kunne gennemfores,
og endelig skulle arbejdet med nye regler
vedregrende afskrivning i forbindelse med
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investeringsfonds kunne fore til et resultat
i indeverende samling. Med hensyn til det
sidste er det klart, at det er meget vanske-
lig at udtale noget bestemt om mulig-
hederne, fordi vi endnu ikke kender den
beteenkning, som jeg forstdr man nu i alt
veesentligt er ferdig med i udvalget.

Poul Moller: Den hgjteerede finansmini-
ster synes, at man skal veere forsigtig med
at bebrejde ham for sen fremswttelse af
det foreliggende lovforslag, og henviser til,
at den borgerlige regering forst i marts
1953 fremsatte sit skattereformforslag. Jeg
ved egentlig ikke, at nogen har bebrejdet
den hgjterede finansminister for sen frem-
swttelse. Jeg sagde netop i min tale, at jeg
forstar udmeerket, at det har taget 7 méneder
at udforme det skatteprogram, som. var
regeringens, i paragrafform. Der er ingen,
der bebrejder regeringen, at den ikke har
arbejdet aktivt 1 skattesagen, men nar jeg
har villet give de oplysninger, jeg gav i min
tale, er det, fordi der er mange rundt om-
kring pé talerstolene her i landet, der be-
brejder oppositionen, at den har forsegt
at hindre en skattereform. Man har prevet
pé at fremstille sagen p4 den made, at der
var en opposition, der gennem 3-4 &r ikke
havde veeret til at drive til arbejdet. Derfor
redegjorde jeg for, hvad der rent faktisk
er sket i disse 3-4 4r. Det var i maj 1954,
vi fik det ferste forslag, kort tid fer sam-
lingen skulle slutte. Anden gang fik vi det
den 21. februar 1955, et ar, da vi sluttede
samlingen den 29. april. Tredje gang havde
vi et helt folketingsdr, men her 1 det fjerde
folketingsér far vi forst statsskatteforslaget
.

Jeg har gerne villet oplyse dette, fordi
det viser, at der ikke er tale om en opposi-
tion, der ikke har villet bestille noget i
disse &r. Sidste &r holdt vi 60 udvalgsmeder,
og da var vi ved at nd hinanden i en ralke
henseender. Det er rigtigh, at den hgjterede
finansminister allerede har fremsat ejen-
domsskatteforslaget og det kommunale ind-
komstskatteforslag, men dér manglede vi,
for vi kunne tage stilling til vesentlige dele
af disse forslag, at f& at vide i udvalget,
hvilken opfattelse den hgjterede regering
har med hensyn til erhvervsskattens op-
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heovelse. Det er ingen hemmelighed, at; det,
der er det centrale i forbindelse med mange
afsnit og mange bestemmelser i den kom-
munale indkomstskattelov, er, at wvi far
klargjort, om der vil veere mulighed for at 4
fjernet den erhvervskommunale beskatning.
Det var ogsé et af de punkter, vi havde
med i fjor i vor oversigt over det, der
skulle nas, men vi har endnu ikke faet
klart tilkendegivet, hvordan regeringen har
teenkt sig den erhvervskommunale skat
aflost.

84 sporger den hejterede finansminister,
hvem der egentlig er skyld i, at fradrags-
reglen diskuteres — og ministeren mener,
at det er oppositionens skyld. Vi vil gerne
tage skylden pd os, hvis det skal veere
et spergsmél om straf, hvad jeg ikke tror
det skal vaere; men er det egentlig ikke dem,
der stiller forslag om endring af en be-
staende tilstand, der er skyld i, at forslaget
diskuteres? Kan man forvente andet, nar
man stiller forslag om, at fradragsretten for
skat til staten oph®ves, end at det bliver
diskuteret, og at de, der er imod det, vender
sig imod det? Det er jo det akbuelle ud-
gangspunkt for diskussionen. Det er rigtigt,
at det ogsd blev diskuberet forud for sidste
valg, men straks for sidste valg kom der fra
hajeste sted inden for socialdemokratiet en
erklering om, at nu var der ingen grund
til at drefte det lengere, for socialdemokra-
tiet eonskede at fastholde skattefradrags-
retten, i hvert fald for alle, der betalte
skat p& op til 6 000 kr. om &ret. Det var
kun for de store indtmgter, der kunne vaere
tale om at begrense skattefradragsretten.

Det horte vi i radioen den sidste aften for
valget. Det fik diskussionen til at loje af,
for s4 var skattefradragsretten i hvert fald
et meget mindre problem, end man tidligere
havde troet. Men si kom den hgjteerede
finansminister med sit forslag, hvorefter
skattefradragsretten skulle opheeves; der
var ikke lengere tale om nogen 6 000 kr.s
greense. Finansministeren md derfor ikke
tage det ilde op, nar jeg siger, at arsagen til
fortsaettelsen af denne diskussion om fra-
dragsretten er forslaget om at opheeve den.

Den hojtewrede finansminister gjorde nogle
bemserkninger om kontrolreglerne og sagde,
at man flere gange har dreftet dette sporgs-
m4l uden at opnd enighed. S& vidt jeg ved,
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har viide 4 &r, vi har haft udvalgsforhand-
linger om hele dette kompleks, ikke beskeef-
tiget os mere end i hojst to meder med kon-
trolreglerne. Hele udvalgsbehandlingen i
fjor var koncentreret om helt andre spergs-
mal inden for skattereformkomplekset end
kontrolreglerne, og derfor har der ikke veeret
lejlighed for grupperne til at tage stilling til
flere forslag eller til noget, som man mente
at kunne forhandle sig til rette om ved-
rgrende kontrolreglerne.

Den hgjterede finansminister stillede mig
et spergsmél om forbrugsbeskatningen. Der-
til vil jeg gerne sige, at den hejterede finans-
minister har jo nedsat et udvalg med pro-
fessor Philip som formand, som skal over-
veje en overgang fra direkte skat til for-
brugsbeskatning, og det har ogsa vor inter-
esse at folge dette udvalgs arbejde. Vi venter
bl. a., at vi af resultaterne af dette arbejde
kan f4 inspiration med hensyn il vort eget
skatteprogram. Ligesom finansministeren
har sit udvalg, saledes har vi altsé ogsé inden
for vort parti et udvalg eller en kreds af
mennesker, der vil drefte muligheden for at
nd frem til en omlegning af beskatningen,
saledes at vi i hejere grad kan nedsette den
direkte skat og g& over til forbrugsbeskat-
ning. S& snart vi er feerdige med disse over-
vejelser, eventuelt nér professor Philips
udvalg ogsd er ferdigt, vil vi kunne tage
endelig stilling til, hvordan det skal ske i
praksis.

Det er jo ikke tilfeeldigt, at vi drefter,
hvorfor progressionen seerlig skal lettes for
indtegter mellem 10 000 kr. og 20 000 kr.
Det er ikke, fordi det er meget folkerige
indkomstgrupper, men fordi vi simpelt hen
alle under disse drgftelser har erkendt, at
progressionen. er hardest for disse indkomst-
grupper. Det er ogsd det, der ligger i skatte-
reformen, og derfor er det rimeligt, at man
siger: lad os f& de midler, vi kan 4 pa for-
skellig made til lempelse af den direkte be-
skatning, til langsom udjeevning af progres-
sionen, eventuelt til overgang til proportio-
nal skat i videst muligt omfang.

Finansministeren (Kampmann): M4& jeg
sige til det wmrede medlem hr. Poul Meller
en gang til, at det er det wrede medlem og
hans parti og venstre, der har gjort forslaget

om ophaevelse af skattefradragsreglen til det
centrale i skattereformen. Det var dér, jeg
lagde veegten. Nér den var der, ville man
ikke diskutere noget det forste par &r. Det
er jo sagen. At man sd efterhdnden ganske
langsomt er begyndt, at £ lost op inden for
udvalget, giver jeg det @rede medlem fuld-
steendig ret i, og jeg tror ogsé, vi fir lest
mere og mere op, serlig efter det swrede
medlems tale i dag. Der var dog en fejl i
det serede medlems tale; det udvalg, jeg har
nedsat, har ikke faet til opgave at undersege,
om man kunne nedsatte indkomstskatten og
hwve forbrugsskatten; udvalgets opgave er
at undersege de forskellige former for
direkte og indirekte forbrugsskat og sam-
menligne disse former.

Det wrede medlem mente, at dreftelserne
i udvalget om de kommunale indkomst- og
ejendomsskatter var giet i std pd grund af
manglende stillingtagen til erhvervskom-
muneskatten. Dér tror jeg det eerede med-
lem husker forkert. Man kan sige, at de er
glet 1 std, for s vidt man ikke har kunnet
blive enig i udvalget endnu. Jeg har frem-
lagt ikke s& f& forslag om, hvordan dette
problem kunne loses. Det wrede medlem
ved, at jeg har megen sympati for tanken
om at komme bort fra erhvervskommune-
skatten. Problemet er: hvordan far central-
kommunerne den erstatning, de skal have,
for at vi kan opheeve erhvervskommune-
skatten? Det har jeg stillet forslag om i
udvalget; jeg har endogsa tilbudt, at staten
kunne ga ind med visse belgb, for at vi
kunne fa dette problem lest.

Til det eerede medlem hr. Bertel Dahl-
gaard vil jeg sige, at jeg er enig i, at de fire
sporgsmél, det serede medlem neevnte, skal
soges lost; jeg tror, det fortrinsvis bliver i
forbindelse med udskrivningsloven, dog mé
nok 30 pet.-reglen st i et swerligh loviorslag.

Jeg vil sd slutte debatten med at sige, at
problemet med at f& forbedret skattelignin-
gen har ingen af de andre partier fundet
sé presserende, som Vi synes det er.

Hermed sluttede forhaﬁdlingen.
Lovforslagenes overgang til anden behand-

ling
vedtoges uden afstemning.
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Hans Knudsen: Jeg foresldr, at lovior-
slagene henvises til et udvalg pad 17 med-
lemmer.

Uden forhandling eller afstemning
vedtoges dette forslag.

Formanden: Der er ikke mere pa dags-
ordenen. .

Udvalget, angaende forslag til lov om en
seerlig ydelse til alders- og invaliderente-
modtagere m. fl. har afgivet, tillegsbeteenk-
ning over newevnte lovforslag. Eksemplarer
vil blive omdelt.

Udvalget angdende forslag til lov om
eendring i lov om sygehusveesenet har af-
givet tilleegsbeteenkning over nwmvnte lov-
forslag. Eksemplarer vil blive omdelt.

Udvalget angaende forslag til lov om
eendring i lov om udevelse af erhverv i
Grgnland og forslag til lov om jagt og fersk-
vandsfiskeri i Gronland har afgivet betenk-
ning over nevnte lovforslag. Eksemplarer
vil blive omdelt.

Udvalget angdende forslag til lov om
endring i lov om offentlig forsorg (vedrs-
rende eendring af kommunehjelpsgreensen,
bestemmelserne om pristalsregulering m. v.)
har afgivet beteenkning over nsevnte lov-
forslag. Eksemplarer vil blive omdelt.

Folketingets naeste mode afholdes i mor-
gen, torsdag den 28. februar, kl. 13 med fol-
gende dagsorden:

1) Valg af 17 medlemmer til et udvalg an-
gdende:
Forslag til lov om sendringer i lov om
foranstaltninger til fremme af danske
erhvervsinteresser [af Foss m. f.].

2) Velg af 17 medlemmer til et udvalg an-
gdende:
Forslag til lov om skat til staten af ind-
komast, formue og kapitalvinding
og
forslag til lov om bernetilskud m. v.

3) Tredje behandling af:

Forslag til lov om @ndring af lov om
sikring af ferdslen ved vejkrydsninger
samt krydsninger mellem veje og jern-
baner m. v.

%7/, 57: 1. beh. af {. t. . om skat til staten af indkomst, formue og kapitalvinding m. m.
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4) Anden (sidste) behandling af:

Forslag til folketingsbeslutning angdende
Danmarks undertegnelse af de i Gendve
den 10. marts 1955 oprettede protokol-
ler vedrerende eendringer i Den al-
mindelige Overenskomst om Told og
Udenrigshandel og Overenskomsten
om Organisationen for handelspolitisk
Samarbejde.

5) Anden (sidste) behandling af:

Forslag til folketingsbeslutning vedre-
rende ikraftsettelsen af de i sjette
protokol vedrerende supplerende told-
indremmelser under Den almindelige
Overenskomst om Told og Udenrigs-
handel indeholdte danske toldindrgm-
melser.

6) Anden behandling af:

Forslag til lov om @ndring 1 lov om told-
afgifterne m. m. og i lov om forskellige
forbrugsafgifter.

7) Anden behandling af:

Forslag til lov om @ndring i lov om
grundforbedring.

8) Forste behandling af:

Forslag til lov om @ndringer i lov om
kreditforeninger.

9) Foresporgsel til skonomi- og arbejdsmini-
steren af Alfred Jensen m. fl.

Madet hsevet k1. 178.

63. made.
Torsdag den 28. februar kI 13.

Formanden: I skrivelse af dags dato an-
moder ministeren for handel, industri og
sgfart om, at der mi blive valgt et medlem



