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om en eventuel decentralisering, eller pi
hvilken anden méde vil man lase problemet
i fremtiden?

Justitsministeren (Hans Helkkerup): Som
jeg allerede har sagt til det srede medlem,
kan brandmyndighedernes bemyndigelse
ikke udstrekkes til at foreskrive placering
af oplagene pi bestemte arealer; det er
begrundelsen for, at placeringen er sket, som
den er.

I anledning af det srede medlems til-
leogssporgsmal gentager jeg, hvad jeg alle-
rede har sagt, at det problem, det wrede
medlem interesserer sig for, kan ventes
taget op til overvejelse i det af handels-
ministeriet nedsatte olierad.

Hermed sluttede sporgsmalet, og sparge-
tiden var dermed til ende.

Den nwmste sag pa dagsordenen var:

Valg af 17 medlemmer til et udvalg an-
gdende:

Forslag til lov om omswiningsafgift af
motorkoretojer m. v.,

forslag til lov om vegtafgift af motorkore-

tojer m. v.,
forslag til lov om afgift af benzin
0g

forslag &l lov om en tillegsafgift af visse
motorkoretojer m. v. for finansdrer 1957-58.

Valgt blev: Kai Jensen, Th. Carlsen,
Heisvng, Horn, Aage Knudsen, M. Larsen,
Azxel Ivan Pedersen, From, Anders Andersen,
Holmberg, Thisted Knudsen, Senderup, Poul
Claussen, Steehr Johansen, Jorgen Jorgensen
(Ullerup), Skytte og Kirkegaard.

Den nwste sag pd dagordenen var:

Forste behandling af forslag il lov om
@ndring © lov nr. 179 af 23. junt 1956 om
vurdering af landets faste ejendomme.

(Lovforslaget findes i tilleg A. sp. 529,
fremsmttelsen i tidenden sp. 1000).

Formanden: Sammen med denne sag
foretages de under punkterne 4-6 ps dags-
ordenen opferte sager, nemlig:
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Forste behandling of forslag il lov om
beskatning til kommunerne aof faste ejen-
domme.

(Lovforslaget findes i tilleg A. sp. 615,
fremseettelsen i tidenden sp. 1013).

Forste behandling af forslag il lov om
endring of lov vedrorende personlig skat til
kommunen.

(Lovforslaget findes i tillg A. sp. 573,
fremseettelsen i tidenden sp. 1013).

Forste behandling af forslag &l folketings-
beslutning om foranstalininger © anledning
af 11. almindelige vurdering [al Jorgen Jor-
gensen (Ullerup) m. fl.].

(Forslaget til folketingsbeslutning findes
i tilleg A. sp. 91, fremseettelsen i tidenden
sp. 250).

Sagerne sattes til forhandﬁﬁg.

Finansministeren (Kampmann): De pro-
blemer, der er omhandlet i det forslag til
folketingsbeslutning om foranstaltninger i
anledning af 11. almindelige vurdering,
som er fremsat af wmrede medlemmer fra
partiet venstre og det konservative folke-
parti, har regeringen allerede givet udtryk
for sit syn pa i dbningstalen. Jeg har under
abningsdebatten i detaljer tilkendegivet,
hvilket syn vi har pa disse ting.

Det forste spergsmal vedrerer greensen
for formueskattepligtens indtreden. Det vil
vaere rimeligh, nar vi fremsetter forslag
til udskrivningslov for skattedret 1957-58,
at overveje en ajourfering af denne greense.

Det andet spergsmal vedrerer virknin-
gerne af reglerne for ejendomsbeskatningen
til staten og kommunerne. Regeringen har
ved de loviorslag, der skal til behandling
1 dag, tilkendegivet, hvordan vi mener
man ber reagere pd de hejere ejendoms-
skyldvurderinger.

Endvidere er i forslaget til folketingsbe-
slutning nevnt reglerne for fastswttelse af
formuegranserne i forbindelse med syge-
kassegreensen. Jeg kan oplyse, at man i
socialministeriet er ved at overveje — og
det kan gores uden lovgivningsinitiativ —
hvorledes man skal reagere pad de hgjere
ejendomsskyldvurderinger.

Endelig opfordres jeg til at henstille til
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ligningsradet, at niveauet for den fremti-
dige beregning af lejeindtegten af bolig i
eget enfamilieshus fastleegges saledes, at
det ikke heeves mere, end at det gennem-
snitligt kommer til at svare til stigningen
i henhold til den til enhver tid gwmldende
lejelovgivning. Jeg kan hertil sige, at i det
omfang, der kan tages dette hensyn inden
for den bestdende lovgivning, har jeg ikke
noget imod at foretage en sidan henstilling
til ligningsrédet.

Holger Eriksen: Det vigtigste af de lov-
forslag, der her er sat til forhandling under
ét, er efter min mening sa ganske afgjort
det om grundskyld og grundstigningsskyld,
lovforslaget om @ndring i lov nr. 179 af
23. juni 1956 om vurdering af landets faste
ejendomme. Da de deri indeholdte bestem-
melser imidlertid blev behandlet i sidste
samling, skal jeg i det veesentlige ngjes
med at henvise til den tale, jeg holdt ved
forstebehandlingen i februar i #t, samt i
gvrigt resumere hovedpunkterne i lovfor-
slaget. Som bekendt néede udvalget ikke
til ende med sagen, men dog s& vidt frem,
at jeg ter udtale hab om, at vi i denne
omgang hurtigt vil blive feaerdige.

Lovforslagets gennemforelse betyder ikke,
at man tager s& meget som én gre af de
eksisterende grundveerdier; derimod lader
man staten beslaglegge en vesentlig del

af den fremtidige grundveerdistigning, der |

ikke er arbejdsskabt. Det er blevet sagt,
at det var et angreb pd ejendomsretten;
men det er efter min opfattelse lige det
modsatte. Hvis man lader den sdkaldte
ejendomsret omfatte andre ting end dem,
der virkelig er den pageldende ejers ejen-
dom, retter man i virkeligheden et slag
mod den legitime ejendomsret, og den, der
er i besiddelse af grundveerdier, der stiger
i pris, uden at vedkommende selv har gjort

noget, der kunne begrunde en prisstigning, -

har ingen legitim ret til denne prisstigning.
Den kan veare fremkommet derigennem,
at den tilgrensende bebyggelse breder sig
ud mod arealet eller som felge af bedre

trafikmuligheder i form af nye veje, baner |
eller sporvejsanleg o. s. v. I sd fald er det
det offentlige, der har fremkaldt veerdistig- |
| jeg ikke set noget forslag i den retning. Jeg

ningen og tit ogs4 haft store udgifter derved,
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medens det er private jordejere, der stikker
veerdistigningen 1 lommen. :

Prisstigningen kan ogsé veere fremkald
gennem en almindelig prisstigning, hvilket
populert sagt kommer ind under begrebet:
kronens dalende keobeevne. I si fald ma
jordejeren stilles lige med den mand, der har
anbragt sin formue i banker eller spare-
kasser, i obligationer eller i direkte langiv-
ning. Jordejeren har ikke mere ret til at f&
erstatning for verditab end de her nwmvnte
kategorier af kapitalejere; en dalende kobe-
evne bgr ramme alle. Men i virkeligheden
ligger det jo siledes — som jeg ogsa sagde
sidst — at jordejeren tilegner sig det beleb,
som hans kreditorer taber. Lad os tanke
os, at et jordstykke har en veerdi af 40 000
kr., og at det er belént med det samme belob
— meget tit er grundveaerdierne jo belant
med belob, der nar op i nerheden af selve
veardien. Lad os s& tenke os, at jordstykket
ved neste vurdering er steget til 60 000 kr.,
og at &rsagen alene er kronens dalende
kobeevne. I 84 fald har den pageldende ejer
tjent 20 000 kr. Ja ~— siger man heroverfor —
men det er jo kun pa papiret. Undersoger
man imidlertid nermere det, der faktisk er
sket, kommer man til et helt andet resultat.
Den pagmldende er nu den formelle ejer af
60 000 kr., som, omregnet til den krone-
veerdi, der var gwldende ved kebet, kun er
40 000 kr. veerd;; men medens han ved hande-
lens indgdelse ikke selv ejede en gre, er
gelden, omregnet i samme ment, dalet til
to trediedele af 40 000 kr., nemlig til 26 667
kr. Hans egen fortjeneste er altsd 20 000
nutidskroner eller 13 333 i kroneveerdi pa
kobstidspunktet. Hvad kreditoren har tabt,
har han tilegnet sig. Man kan sige, at det er
beklageligt at have en veerdimaler, der
stadig taber i veerdi — en sddan beklagelse
vil alle vist deltage i — men feenomenet
kendes jo fra alle lande, og det har ikke
hidtil veeret muligt at finde et middel, der
kunne deemme op imod en sadan udvikling.
P4 den anden side burde man veere lige s&
enig om, at det ikke ber vare siledes, at den
tilfeeldige skyldner tilegner sig det, som
kreditor taber. Man kan naturligvis ga ind
pd en teoretisk betragtning om, at det
burde veere den, der mister belgbet, som tog
verdistigningen hjem; men indtil dato har
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tror heller ikke, det er muligt at udarbejde
et sadant, og s& mé det virkelig veere sam-
fundet, der har retten til denne veerdistig-
ning, i ssrdeleshed da det som regel vil veare
sveert at skelne mellem konjunkturskabt
veerdistigning og samfundsskabt, fordi de
fleste verdistigninger som regel i sig inde-

" holder elementer fra begge disse former for
verdistigning.

Et andet vigtigt punkt i lovforslaget er,
at der ikke mere skal palignes ejendomsskyld
til staten, at altsd den ejendomsskyld, der
pahviler ejendommene for 1956, fikseres, og
at den saledes fikserede afgift ved hver
péfolgende ordinere vurdering nedskrives
med 10 pet., indtil den om 40 &r er helt
borte. Der har efter min mening altid veeret
noget umoralsk over begrebet ejendoms-
skyld, idet den leegger en ny afgift pa den,
der — maske gennem optagelse af nye lan —
moderniserer sine bygninger, medens man
giver preemie til den, der lader sine bygnin-
ger forfalde, skent dette sidste maske be-
tyder et ringere udbytte. At ejendomsskyl-
den saledes gradvis forsvinder, vil naturlig-
vis give et provenutab, som dog formentlig
langtfra vil opsluge det, som grundveerdi-
stigningsafgiften vil give i merudbytte. En
ufravigelig forudsmtning for den neevnte
sendring af ejendomsskylden mé naturligvis
vere gennemfgrelse af de foresldede nye

- regler for grundveerdistigningsafgiften.

Imidlertid blev der i fjor spurgt, hvor-
ledes det s skulle veere med den kommunale
ejendomsskyld. Der blev givet lofte om
loviorslag af tilsvarende karakter, og det er
det, der foreligger nu.

Hvad grundskylden angir, er der for
hovedstaden og kebstederne ingen sendring.
Promillen kan sges, men ikke formindskes,
hvilket henger sammen med, at man i de
nevnte omrdder har en betydelig lavere
promille end i landkommunerne. Den for-
hajelse, vi gennemforte i forbindelse med
forliget om huslejeloven, opretholdes. Der-
imod fikseres ejendomsskylden ps samme
méade som ved statsskatteloven; det samme
gelder landkommunerne.

For landkommunerne indferes derimod |

nye regler for grundskylden, for s vidt som
det fastslds, at grundskyldpromillen hejst
kan ansettes til 5 gange skatteprocenten,

med visse dispensationsbestemmelser for de
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- tilfeelde, hvor grundskyldpromillen i for-

- hold - til skatteprocenten er sterre. Det
betyder, at man for landkommunerne far
lagt en slags loft over deres grundskyld-

" promiller, og at disse, hvor de er storst,

| gradvis vil blive reduceret. Det kan jo nok
give anledning til visse betenkeligheder,
men pd den anden side er der naturligvis
- god mening i, at man lader de forskellige
omraders grundskyldpromiller nerme sig
hinanden. Jeg undlader dog ikke at gere
opmeerksom pa, at salgsstatistikken ikke
tyder pa veesentlig lavere priser i omréder
med en hej grundskyldpromille end i om-
radder med en lav. Dette kunne tyde pa, at
de andre fordele, som opnds ved en hoj
grundskyldpromille, f. eks. lavere personlig
beskatning, i ikke ringe grad har udvisket
den forskel i rentabilitet, som man skulle
forvente ville opsta.

For s& vidt er jeg dermed ferdig med
mine bemeerkninger til de fremsatte lov-
forslag, men vil alligevel senere vende til-
bage til dem under min omtale af det for-
slag til folketingsbeslutning, som ogsd er
til behandling i dag.

Om dette vil jeg forst sige, at jeg synes,
de werede forslagsstillere er kommet lidt for
let om ved deres opgave. Det er jo nemmere
at g ind p& en restauration og bestille en
seggekage, end det er selv at lave den. Den
mulighed er jo ogsé til stede, at man slet
ikke var i stand til at lave en sddan, hvilket
som regel ikke vil hindre, at man kritiserer
den, man far serveret, hvis man i egvrigt
kunne enske den anderledes. I tidligere tid
var det sdledes, at ville oppositionen have
et forslag behandlet, si udarbejdede den et
sadant forslag. Det indebar imidlertid den
risiko, at dets enkeltheder méatte st& for
kritik. Det undgdr man, ndr man pé samme
made som restaurationsgaesten blot hos rege-
ringen rekvirerer det, man ensker; desuden
fremmer den form naturligvis ogséd magelig-
heden. Heroverfor kan man gere gwldende,
at regeringen har embedsmendene til radig-
hed, og det er jo rigtigh; men mig bekendt
har regeringen aldrig stillet sig afvisende,
nér det hoje tings medlemmer har anmodet
om eksperthjeelp til at {4 et eller andet for-
slag sat i paragrafform. N4, men det mé jo
blive de wrede medlemmers egen sag, og jeg
skal derfor kun opholde mig ved indholdet
af deres forslag til folketingsbeslutning.
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Forslagsstillerne gor geldende, at den 11.
almindelige vurdering af landets faste ejen-
domme vil fremvise sddanne forhejelser af
ejendomsveerdierne, at dette vil 4 uheldige
virkninger af beskatningsmeessig art. Lad
mig deroverfor fastsla, at forhejelsen intet
betyder for amtsskatterne, idet en hgjere
vurdering vil medfere lavere. promiller; det
samme gelder for landkommunerne, der
udskriver deekning for en storre eller mindre
del af deres wudgifter pa fast ejendom;
udskrivningsbelobet bereres ikke af wvur-
deringens hgjde, siledes at en hgjere vur-
dering ogsa her vil give sig udslag i lavere
promiller. Derimod wudskriver bykommu-
nerne deres ejendomsskat med en for 4 4r
ad gangen fastsat fast promille. Her vil en
vurderingsforhojelse altsd blive omsat i en
storre skat, selv om forhejelsen for den
enkelte, takket veere de i sig selv smd pro-
miller, ikke wvil blive seerlig folelig. Det
samme gelder for statsskatten pd fast
ejendom. Hvorledes virkningen vil blive for
de nugeldende regler for grundvardistig-
ningsskylden, er der vel endnu ingen, der
kan sige. Det athenger i hej grad af, om det
er bygrundene eller landgrundene, der pro-
centvis er steget mest.

Ordfereren for forslagsstillerne, det wrede
medlem hr. Jergen Jorgensen (Ullerup),
ville i sin fremssttelsestale gore gmldende,
at priserne, isser pa landbrugsejendomme,
var skruet op i en hejde, der intet havde
med rentabiliteten at gere, og forklaringen
var den, at de, der ikke var nedt til at
seelge, ikke turde gore det af frygt for, at
deres penge senere skulle f4 en mindre veerdi;
det vil altsd sige, at vi i hej grad skulle
have swmlgers marked. Det forbavser mig
noget. Nu har jeg med angst og baven lmst
professor Jorgen Pedersens pavisning af,
at flugten fra landbruget var blevet sd
steerk, at vii lebet af kort tid ville st i den
situation, at der ikke var landmend il at
overtage de ledige ejendomme, og andre
har fulgt hans pastande op. Hvis disse nu
var rigtige, s& matte virkningen allerede
veere begyndt at melde sig, siledes at vi
havde kobers marked. Men rent bortset
derfra er der et andet spergsmal, der rejser
sig, nemlig om det i tilfewelde af, at det serede
medlems péstand er rigtig, s4 er samfunds-
meessigt forsvarligh at leegge yderligere ved
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til bélet, hvorved jeg forstér at fremkalde
en endnu sterre prisstigning; thi det er da
givet, at hvis landejendommene handles til
overpris, altsd 4il en pris, der ikke svarer til
rentabiliteten, s vil den overpris, som beta-
les frem i tiden blive endnu sterre, hvis man
nedswtter skatterne. Ganske vist udtalte
den daveerende formand for de sjellandske
landboforeninger, proprieteer Tvedegaard, i
et interview i anledning af sin 70 &rs
fodselsdag som svar pé et spergsmil, om
han ikke var betenkelig ved den voldsomme
stigning i landejendomspriserne, at det var
han ikke, for, som han sagde — jeg beder
om tilladelse til at citere —:

»Hvis landejendommene betales med
mere, end de er veerd, s& mé de nye ejere
hjelpes enten gennem en skattenedswmt-
telse eller en reduktion af arbejdslennen.®

Det var meget klart udtrykt. For at de,
der ville selge, kunne opnd en hgj pris,
ja, en urimelig hoj pris, matte enten arbej-
derne som sadan eller skatteyderne und-
geelde. Det var et meget behageligt stand-
punkt for dem, der skulle selge, men neppe
tillokkende for den eovrige befolkning.

Jeg ved ikke, om landbrugsejendomme
handles til priser, der ligger over rentabili-
tetsmulighederne. Jeg tvivler derpd, men
jeg ved 1 hvert fald, at hver gang en land-
mand legger op og treekker sig ud af sin
bedrift med en betydelig kapital, der endog
efter det wrede medlem hr. Jorgen Jorgensen
(Ullerup)s opfattelse er storre end det, der
svarer til ejendommens veerdi, tappes land-
brugserhvervet for en kapital. En forgrov-
ning af dette forhold er der ikke megen
grund til at fremme.

Hvad forslagets enkeltheder angér, krever
forslagsstillerne forst en forhgjelse af det
hidtil geldende skattefri minimum for for-
muer og dertil en @ndring af promillesat-
serne. Begrundelsen ma vel vere, at ejen-
dommenes realveerdi ikke er steget, men
jeg har jo allerede pavist, at selv om detbe
skulle veere rigtigt, er den pagaldende ejers
realformue under alle omstendigheder ste-
get med det, som ldngiverne har tabt; der
ville altsd ikke af den grund veere nogen
srsag til at endre ved formuebeskatningen.

Men selv om det nu er rigtigt for ejen-
domsbesiddernes vedkommende, hvorfor
skulle man sé rere ved formuebeskatningen
for andre kapitalejere, der méske har gget
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deres kapital ved, at de har veeret s hel-
dige at veere i besiddelse af aktier, der er
steget steerkt i veerdi? Er det ikke lidt sggt?
Byron skrev i ,Don Juan“: Jeg forstar
godt, at Adam og Eva métte de, for de
syndede, men hvorfor skulle spurven do?
Sad den maske i trmet ovenover og lurede?
Ja, det kan vewre, at Byron ikke brugte
ngjagtigt det udtryk, men det var i hvert
fald, hvad han mente. Her kan det samme
sporgsmal rejses. Ejendomsbesidderne skal
have deres formueskat nedsat, fordi vur-
deringen har konstateret, at de har sterre
verdier, end de havde for, men hvorfor
skal det samme vare tilfeeldet med andre
formueejere?

Det hele er efter min mening et forseg
pa at lette forholdene for formueejerne i
almindelighed. Imidlertid stilles der jo ikke
forslag om udgiftsbesparelser, og de byrder,
som lettes for formueejerne, skal siledes
udredes af dem, der fremstiller veerdierne,
altsd udferer arbejde af en eller anden art.
Er det rimeligt at flytte skattebyrden fra
de arbejdsfri indtegter over til de arbejds-
skabte? Det mener jeg i hvert tilfelde ikke.

Det neeste, der foreslds, er at give kab-
stadkommunerne adgang til at nedsette
beskatningspromillerne i samme forhold,
som ejendomsvardierne er steget, at de
skattefri fradrag pr. ejendom og pr. lejlig-
hed forhgjes, og at ejendoms- og grund-
skyldpromillerne nedsettes, siledes at der
ikke som folge af de forhejede veerdianseet-
telser for den enkelte ejendom kan ske nogen
stigning i ejendomsskatterne eller nogen
forrykkelse af forholdet mellem skatterne
péd jorden og skatterne pa bygninger. Der
stér virkelig ,,for den enkelte ejendom®, og
det giver mig anledning til at sige, at det
mé vwre en meget speciel wggekage, der
her er bestilt, og at det er meget klogt, at
opskriften ikke er medsendt, en sidan
findes nemlig ikke. Naturligvis kan man
forhoje de skattefri fradrag pr. lejlighed,
f. eks. med 1000 kr. Det vil i mange til-
feelde give dekning for veerdistigningen,
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men ikke i alle. Man kan ogsi forhaje
med 2 000 kr. Det vil give deekning i nsesten
alle tilfeelde, men det vil give mere end
dwkning i et ikke ringe antal tilfelde. Her
vil grundejerne altsé & en positiv fordel,
medens det, hvor dekning ikke opnas, vil
blive lejerne, der mé punge ud. Det er
umuligt at finde et tal, som giver deekning
og kun deekning for den enkelte ejendom, og
det samme mé gwlde en endring i promil-
lerne; da promillerne m3 veere ensartede,
medens stigningerne i hej grad vil veere
uensartede, vil det krav, der stilles til rege-
ringen, ikke kunne opfyldes.

Langt mere rationelt er det, som hen-
holdsvis finansministeren og indenrigsmini-
steren har foresldet. De fikserer simpelt hen
ejendomsskylden; her bliver der hverken
tale om stigning eller fald. De imgdekom-
mer altsd den del af kravet, der gar ud Pé,
at der ikke ma ske nogen wndring i ejen-
domsskatterne for den enkelte ejendom,
men ganske vist ved anvendelsen af andre
midler, end de erede forslagsstillere har
kreevet bragt i anvendelse. Da ejendoms-
skylden trods fradragsbestemmelsen og
trods den lavere promille tynger betydeligt
hardere end grundskylden pa de ejendomme,
der her er tale om, mé man komme til det
resultat, at de stillede krav i betydeligt
omfang er imgdekommet og, som den hgjt-
@rede finansminister oplyste, imedekom-
met allerede, inden kravene blev fremsat.
Derimod sker der, jeg kan godt sige natur-
ligvis, ingen @ndring for grundskyldens
vedkommende. Nér grundverdierne stiger,
mé den pageldende ejer ogsd finde sig 1 at
betale en storre afgift.

Den sidste del af forslaget til folketings-
beslutning er en opfordring til finansmini-
steren om at gere henstilling til lignings-
rédet, hvori altsd er udtrykt, at det hele
egentlig er noget, som lovgivningsmagten
ikke har med at gore. Henstillingen skal g4
ud pa, at den procent af vurderingssummen,
hvormed lejeindteegten af bolig i eget
enfamilieshus beregnes skattemsssigt, skal
fastleegges saledes, at stigningen ikke bliver
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storre, end hvad der svarer til den stigning
i huslejen, som lejelovgivningen tillader for
udlejningslejligheder. '

Der er noget bestikkende og i og for sig
ogsd noget tiltalende i, at man siledes vil
stille ejere af enfamilieshuse lige med lejere,
men sporgsmalet er, om der ville blive tale
om en ligestilling. Det er rigtigt, at lejen
er bundet i udlejningslejligheder, men den
er ikkke bundet pa det offentliges bekostning,
altsa ikke bundet gennem skattenedswmttelse
eller den slags. Hvad lejeren vinder ved, at
lejen ikke kan skrues op i fantasihejde,
taber de pagwldende ejere. Nu er ejerne af
enfamilieshuse jo p4 én gang ejere og brugere.
Det kan vere rigtigt, hvis man ser pa dem

i egenskab af brugere, at stille dem lige med |
lejerne, men deraf folger egentlig, at de som |

ejere ma stilles lige med andre ejere. Hvad

de vinder p& den ene made, mé de tabe pé .

den anden; hvis man lader det offentlige i

form af skattenedsmttelse betale for, at de -

kan opretholde en lavere leje, giver man

dem ikke en ligestilling, men en seerstilling. .

Dertil kommer, at hvis de skal have lige- -
stilling, mé& det veere pa alle omrader, hvad |
de ikke har nu, hvor de pagwldende ejere :

af enfamilieshuse er steerkt favoriserede. For

det forste er fradraget for den forste lejlig- -
hed langt sterre end for de folgende; det -
betyder, at man skattemessigh rammer :
lejerne langt hardere end ejerne af en-:
familieshuse. For det andet er udgifterne il :
vedligeholdelse, sivel indvendig som ud-
vendig, skattefri for ejerne af enfamilieshuse, |
fordi disse udgifter mé opferes pa udgifts- .
kontoen, medens lejerne derimod ikke fér :
skattefrihed for de belgb, de mi udrede til
den indvendige vedligeholdelse af deres
lejligheder. Og for def tredje svarer den :

procentsats, som man anvender, det vil sige
4 pet., slet ikke til den virkelige lejeverdi.
Det betyder, at ejere af nyerhvervede en-

familieshuse kan f& et regnskabsmeessigh |

underskud pa deres ejendom pa 500-2 000

kr. arlig, et belob, som de mé treekke fra i
deres skatteopgivelse. De nyder altsé en
skattemsssig begunstigelse, som ingen andre .

skatteborgere har.
Nér jeg naevnte de nye eller nyerhvervede

ejendomme, betyder det ikke, at forholdet .
ikke er det samme for de sldre; men her:
springer det ikke s steerkt i ojnene. For deres -
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vedkommende vil der som regel findes en stor-
re kapitalinvestering, dels opnéet ved afbeta-
ling pé geeld, dels erhvervet gennem prisshig-
ning. For den slags ejendomme vil der ikke
opsta noget underskud, men til gengeeld
bliver de fri for at opfere kapitalafkastnin-
gen som indteegt, hvad de métte gore, hvis
kapitalen var anbragt p4 anden méde. Deres
fordele bliver altsd de samme.

- Jeg har ikke sagt dette, fordi jeg har et
horn i siden pa villagjere, heller ikke fordi
jeg vil veere utilbgjelig til at forhandle om
sporgsmalet, men jeg finder anledning til at
understrege de store fordele, som ejerne af
enfamilieshuse har i forvejen. Jeg tror, at de
fleste villaejere, hvis de teenker sig om, vil
give mig ret i, at det ikke skal vere det
offentlige, der skal yde et vasentligt bidrag
til, at de bliver i stand til at nyde de fordele,
der vitterlig er forbundet med at bo 1 .en
villa. Derfor tror jeg, det vil veere rigtigh
at blive stéende ved de 4 pet., vi har i gje-
blikket. Det vil bevirke, at de skatte-
messige underskud bliver mindre, men de
pageeldende vil alligevel vzere favoriseret i
forhold til lejerne, béde gennem fradrags-
retten for den indvendige vedligeholdelse og
gennem den i forhold til markedsprisen pé
penge lave procent. Man skal ogsé passe pé
ikke at spande buen for hejt, nar man vil
opretholde serfordele, og man mé jo ogsd
huske, at lejere ogs er en slags mennesker.

Jeg skal anbefale, at tinget vedtager de
to lovforslag, jeg har omtalt. Jeg skal
naturligvis ikke have noget imod, at de
sporgsmal, der er neovnt i forslaget til folke-
tingsbeslutning, indgér i forhandlingerne i
det udvalg, som jeg senere vil foresld ned-
sat; men jeg tror ikke, der er ret meget
positivt at hente derfra. :

Hans Knudsen: I tilslutning til de be-
meerkninger, det srede medlem hr. Holger
Friksen har fremsat om tre af de forelig-
gende forslag, vil jeg gerne knytte nogle
f4 bemeerkninger til det fjerde af forslagene,
nemlig forslag til lov om sendring af lov
vedrorende personlig skat til kommunen.

Det foreliggende forslag om wndringer i
lovreglerne for paligning af den personlige
kommuneskat indeholder s& megen teknik
og s& mange detaljer, at det ikke skulle
veere vanskeligt ved dette lovforslags be-
handling at folge savel forretningsordenens
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bestemmelser som den hojterede formands
gentagne - henstillinger om ikke ved for-
slags forste behandling at fordybe sig i
enkelthederne og de enkelte paragraffer. Jeg
skal i hvert fald meget ngje holde mig til en
omtale af de mere principielle retningslinjer,
der er bundfeeldet i dette ret omfattende
forslag.

Der er to konkrete opgaver i den kom-
munale beskatning, som forslaget efter min
mening kan give os en tilfredsstillende los-
ning pé: for det forste den alt for urimelige
beskatning af indkomststigninger, navnlig
ph mellemindteegterne, og for det andet den
meget ulige kommunale beskatning fra
kommune til kommune af de store ind-
komster. At sendre disse to forhold m4 efter
min mening veere lovforslagets hovedformal,
men det er efter min mening ogs to meget
patreengende problemer, som her kan blive
lost ved gennemforelse af lovforslaget.

For de wrede medlemmer af folketinget,
der har arbejdet med i skattereformudval-
gene, er disse problemer ikke nye. De har
endda veeret meget indgiende dreftet, for
ovrigh ogsd i en reekke samrad med den hejt-
wrede finansminister, fordi de stir i neje
forbindelse med tilsvarende problemer i
statsskattelovgivningen. Vi gennemforte i
sidste folketingsér for statsskatternes ved-
kommende en wndring, der netop tog sigte
péd at lempe beskatningen af de stigende
indtegter. Den regel, vi da fik lovfwmstet, gar
kort fortalt ud pé, at de skatteydere, der
har stigende indkomster, fir stigningen
reduceret med 30 pct., for statsskatben
beregnes. Denne reform trader i kraft nu
fra det kommende skatteidr; men det var
jo ikke muligt at lade denne 30 pet.s regel

gelde ogsd for kommuneskatten, skont |

skattestigningen for merindkomsterne vel
netop her er storst.
Den hgjterede indenrigsminister har ved

empler pa, hvor urimeligt merindkomsterne

beskattes til kommunerne, og hvor forskel-

ligt indkomststigninger pd sma og store

indkomster beskattes. Disse eksempler har .

bl. a. afsloret, at netop kebsteeder, der ved
de kommunale ligningsskalaer soger at skane
de sma indkomster ved at placere det si-
kaldte nulpunkt s& hejt som muligt, til

21/11°66: 1. beh. af f. t. 1. om vurdering af landets faste ejendomme m, m.

1142

gengeld opnir en si staerk progression i
skalaen, at indkomststigninger ikke alene
beskattes urimelig hérdt, men ogsi be-
skattes langt hérdere for mellemindteeg-
terne end for de store indtmgter. Der neov-
nes siledes i bemerkningerne eksempler fra
bl. a. Skive, der har et nulpunkst pa 7 000 kr.
i ligningsskalaen, men derefter en s& steerk
progression, at en indkomststigning fra
10 000 kr. til 12000 kr., altsi en stigning
pé 2000 kr., beskattes med 25,4 pct. af
stigningen, medens en tilsvarende indkomst-
stigning, nir man kommer op pé de sterre
indteegter, ikke beskattes med 25,4 pet., men
kun med 17,7 pet. af stigningen, altsd med
omtrent 8 pct. mindre.

Hvis man nu gennemforer bestemmelsen
om rateskalaer, opnir man, at stigninger i
indkomster under 20 000 kr. aldrig beskattes
med mere end 18 pct. Hvis indkomsten er
over 20000 kr., bliver beskatningen af
indkomststigningen nejagtig 20 pet. Der
bliver tale om en meget mere jeevn progres-
sion, og beskatningsprocenten bliver ikke
mere faldende, siledes som den er i dag,
nédr man nir op pa de sterre indtwmgter.
Nér vi ikke kan n4 til enighed om det,
skattereformforslaget indeholder, nemlig en
fast skatteprocent pa alle sma indkomster
og pé alle mellemindkomster, s er det, der
her foreslas, i hvert fald efter min mening
et stort fremskridt, som jeg haber vi vil
kunne samles om under udvalgsarbejdet.

Det andet hovedprincip gir ud pa at
gennemfere en fast og ensartet beskatning
til kommunerne p4 20 pct. af det belob,
hvormed indkomsten méatte overstige 20 000
kr. Jeg haber meget pa, at vi ogsé pa dette
omréde kan né til enighed om den hgjt-
@rede ministers forslag. Der kan efter min
mening ikke veere noget at indvende imod,
at indkomster indtil 20 000 kr. samt den

| del af sterre indkomster, der ligger under
| 20000 kr., i kommuner med lav skatte-
fremseettelsen af nwrverende lovorslag i et -
seerligt bilag givet nogle interessante eks-

udskrivning slipper med en tilsvarende lav
kommuneskat. Men det kan ikke veere
rimeligt, at de meget store indkomster for
hele indkomstens vedkommende skal nyde
godt af en meget lav skatteprocent, sadan
som det er tilfeldet i dag. Det mi veare
rimeligt, at procenten er den samme for
den gverste del af indkomsten, uanset
hvor i landet man bor. Jeg synes ikke, der

| kan gores berettigede indvendinger mod
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denne del af lovforslaget, nédr man ikke
herved endrer pa den fordeling af kommune-
skatterne, som for tiden finder sted for de
skatteydere, der bor i én kommune, men
har deres erhverv i en anden kommune.
Jeg ma gi ud fra, sivel efter lovforslaget
som efter bemerkningerne, at der ogsa for
indtegter over 20 000 kr. netto vil finde
en udligning med erhvervskommunen sted

4 linje med de geldende swrlige erhvervs-
skatteregler. Ja, det var de bemerkninger,
jeg havde at gore til loviorslagets hoved-
mdhold.

De mindre principendringer, der ogsi
ligger i lovforslaget, gor efter min mening
kun lovforslaget endnu bedre. Jeg ser med
gleede, at overligningskommissionerne nu
helt kan forsvinde. Jeg ved knap nok, om
nogen af dem i det hele taget har veeret i
funktion i de senere ar. Der kan heller ikke
vere noget at indvende imod, at man ved
rateskalaernes gennemforelse overflodigger
fremlemggelsen af ligningslisterne til offentlig
beskuelse. Herefter gar jeg ud fra, at ogsd
de meget omstridte skattebeger vil for-
svinde. -

Jeg kan ogsé tiltreede princippet om ad-
gang for kommunerne til ab eftergive mere
end to tredjedele af skatterne uden valg-
retsfortabelse, ligesom jeg kan tiltreede, ab
tilbageholdelsesprocenterne forgges, navn-
lig hvis det kan ske samtidig med, at der
bliver adgang til tilbageholdelse for skat
ogsd i andre tilfelde end i den direkte
lgnudbetaling.

Med disse bemeerkninger kan jeg pa mib
partis vegne give tilslutning #il de frem-
satte lovforslag.

Thorkil Kristensen: Det kompleks af
forslag, vii dag behandler, bestar hovedsage-
lig af gengangere fra sidste folketingsar,
og der er ingen grund til at gentage alt,
hvad der er blevet sagt ved tidligere frem-
swttelser og ferstebehandlinger. Man kan
derfor i &r male med forholdsvis bred
pensel. Men der er to af de erfaringer, vi
har gjort under sidste &rs udvalgsarbejde,
jeg gerne vil fremdrage som indledning til
det, jeg i ovrigh har at sige.

Under arbejdet med skattereformen dref-
tede vi i fjor bl. a. erhvervsskattens op-
heevelse og de konsekvenser, dette kunne
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have. Jeg skal ikke komme ind p& de store
byrdefordelingsproblemer, en ophwvelse vil
indebeere, serlig for de kommuner, der har
tset erhvervsskat, men derimod sige et par
ord om det andet hovedproblem, som er-
hvervsskattens eventuelle bortfald métte
rejse, nemlig spergsméilet om forholdet
mellem landkommunernes og kebstadkom-
munernes — eller mere generelt: bykom-
munernes — skattestruktur. Det blev under
de forhandlinger, vi forte, efterhinden mere
og mere klart, at det nu er ved ab blive
en patreengende nodvendighed at & land-
kommunernes skattestruktur tilpasset til
den sndrede erhvervs- og befolkningsstruk-
tur, vi efterhanden har faet. Det vil sagt
pé anden méde sige, at vi mé nwerme land-
kommunernes skattestruktur til den, der
er gmldende i bykommunerne, hvor den
kommunale beskatning i hovedsagen ligger
pé personer og kun i mindre grad ligger pa
fast ejendom. Den storre ensartethed, som
man ensker mellem landkommunernes og
bykommunernes skattestruktur, ma jo netop
i hoj grad anga forholdet mellem ejendoms-
skatter og personskatter; det vender jeg
tilbage til.

Den anden erfaring fra sidste drs udvalgs-
arbejde, som jeg seerlig vil fremdrage, stam-
mer fra grundskatteforslagsudvalget, og
den drejer sig om den meget store usikker-
hed, der er i al grundvurdering. Det er
noget, vi alle har vidst, at grundvurdering
er usikker; men det er under sommerens
forhandlinger giet op for de fleste af os —
jeg tror i hojere grad end for — hvor usikker
den i virkeligheden er. Man kan til ned
vurdere en ejendom som. helhed, navnlig
da hvis det er en ejendom af en eller anden
standardtype som f. eks. en normal land-
ejendom eller en normal boligejendom af en
vis standardklasse, men at vurdere grund-
veerdien separat, at spalte den samlede
ejendomsveerdi op i noget, som man kalder
bygningsveerdi eller forskelsverdi, og noget,
som man kalder grundveerdi, det er noget
sire problematisk, det er i virkeligheden en
teoretisk konstruktion. Dette gelder selv
pé landet, hvor man jo ikke handler om
jorden for sig og om bygningerne for sig,
men handler om ejendommen som helhed,
og sker det, at et isoleret stykke jord bliver
solgt af én landmand til en anden, er veer-
dien jo bestemt af serlige lokale forhold;
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det stykke jord passer méske bedre til
koberens bygninger og drift, end det passer
til selgerens bygninger og drift. Man kan
derfor ikke drage generelle slutninger af de
specielle jordpriser, man dér fir frem. Men
endnu mere teoretisk bliver grundveerdien
i byerne. Hvis man f. eks. ville sparge: hvad
er egentlig grundveerdien af Hotel d’Angle-
terres ejendom ps Kongens Nytorv? —
kan vi alle sammen se, at ethvert svar pa
dette i hoj grad ma vare teoretisk gemtte-
vark.

Jeg har villet sige dette til indledning,
fordi det jo ligger i de foreliggende lovfor-
slags tendens, at man i hojere grad end for
vil bygge ejendomsbeskatningen pa grund-
veerdierne alene; og de erfaringer, vi har
gjort, viser, hvor forsigtig man skal veare
med noget sidant, nér grundvurderingen er
s& usikker og s& problematisk, som tilfseldet
er.

Hyvis jeg forst vender mig til det alminde-
lige lovforslag om beskatningen af faste
ejendomme eller, som loven skal hedde i den
nye form: lov om vurdering og beskatning
til staten af faste ejendomme, s& indeholder
det ligesom i fjor et forslag om fuld grund-
stigningsskyld med 4 pet. af den fulde
grundstigning imod de 3/ af grundstignin-
gen, som man i dag beskatter. Vi er imod
denne udvidelse af grundstigningsskylden
og mener, den er forkert. Jeg skal til be-
grundelse heraf kun fremfore en ganske
bestemt ting. Det er rigtigt, at den ekono-
miske udvikling kan fore til, at visse grund-
veerdier stiger, ogsd i realveerdi, men det
samme gelder jo i virkeligheden andre
gkonomiske veerdier. Hvis der sker forskyd-
ninger i det ekonomiske liv, som ger, at
skibsfarten far mere at bestille end for,
ogsd pé lengere sigt, eller at visse industrier
kommer mere i forgrunden end fer o. s. v.,
er det jo ikke bare grundveerdierne, som
pavirkes deraf, men ogsd andre realveer-
dier, bygninger, skibe o.s.v. Man skal
derfor veere varsom, ndr man har taget en

bestemt gruppe af realverdier ud og under-

kastet dem en seerlig verdistigningsafgift.
Men foruden dette, at man gér op til fuld
grundstigningsskyld i stedet for de nu-
veerende tre fjerdedele, indeholder forslaget
ligesom i fjor den bestemmelse, at de to
grundbelobstilleeg, som man hidtil har haft,
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skal bortfalde. Ogsa det mener vi er forkert.
Det skulle fremgé af det, jeg har sagt om
grundvurderingens usikkerhed, at der stadig
er god brug for det fejltilleeg, man nu har til
grundbelgbet; for nir de to tal, vi skal finde
forskellen imellem, nemlig den nuveerende
grundveerdi eller den til enhver tid gel-
dende grundveerdi og det grundbelgb, man
ghr ud fra i grundstigningsskyld, begge er
usikre, mé forskellen mellem dem ogsé veere
usikker, og det er for at tage hensyn til
denne usikkerhed, at man har haft et fejl-
tilleg til grundbelobet. Det vil vere saglig
rigtigt at bevare dette under hensyn til det,
vi har hert om vurderingens usikkerhed.
Endnu mere afgorende er det imidlertid,
at man bevarer det nuverende konjunktur-
tilleg. Hvis man nemlig ikke gor det, sam-
menblander man i den sikaldte grundstig-
ningsskyld to helt forskellige ting: nar
grundveerdierne i dag malt i kroner er storre
end for, kan det skyldes to forhold; det
kan for det forste skyldes, at visse grundes
realveerdi er steget, fordi de pagmldende
grunde er blevet byggemodne p& grund af
byernes veekst eller af andre specielle &r-
sager; det er det, der er det reelle grundlag
for en grundstigningsskyld, og der er god
mening i, at man beskatter den slags real-
veerdistigning af visse grunde som felge af
den gkonomiske udvikling. Men nér grund-
veerdierne i kroner i dag er sterre, end de var
f. eks. for b ar siden — og langt sterre end
for 20 ar siden — skyldes det, som vi alle
ved, ogsd en helt anden faktor, nemlig den
almindelige inflation, pengeveerdiens fald,
som ger, at alle realverdier, ikke bare
grundveerdierne, men bygninger, varelagre,
maskiner, skibe, biler og alt muligt andet i
dag, males i hgjere kronepriser end for. Det
er jo ikke udtryk for, at de pégwxldende ting
har sterre realveerdi; det er udtryk for, at
mélestokken har forskudt sig; de kroner,
man méler i, er mindre verd end fer,
og derfor skal der flere kroner til den samme
realverdi. Det var netop konjunkturtil-
leeggets opgave at udskille denne generelle
prisstignings inflationsvirkning fra den reelle
grundveerdistigning, og derfor kan et kon-
junkturtilleg naturligvis ikke undveeres.
Jeg mé maske have lov til at sige, at jeg er
forundret over, at den hejtwrede finans-
minister, som dog er nationalskonom, har
kunnet legge navn til en sidan sammen-
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blanding af to skonomisk set helt forskellige
ting. Der var ogsd i den hgjteerede finans-
ministers fremsettelsestale sidste vinter en
bemzerkning, som viste, at den hejterede
minister ikke befandt sig helt godt ved at
lzegge navn til dette. Jeg tillader mig ab
fortolke det sadan, at forslaget pa dette
omréde ikke er helt alvorligh ment, at det
er meningen, at vi skal swtte konjunktur-
tillegget ind igen i udvalget. Det skal vi
ogsé nok gere, men det havde jo set bedre
ud, om regeringen selv havde gjort det i
det nu fremsatte lovforslag.

Dernsest indeholder det samme loviorslag
en anden ting, nemlig forslag om, at byg-
ningsskylden skal fastleegges og derpd over
en leengere arreekke afvikles. Dette princip
har vi fra den tidligere regerings side prin-
cipielt tiltrddt — jeg henviser til min frem-
swttelsestale, da vi fremsatte skatterefor-
men af 1953 (Folketingstidende 1952-53,
sp. 3063). Jeg vil ganske vist gore den per-
sonlige tilfgjelse, og jeg tror, den angdr
flere end mig selv, at jeg er blevet noget
mere usikker over for det generelle heri.
Jeg har f. eks. i denne forbindelse lyst til
at tilfgjé — og jeg vil tro, den hejterede
finansminister er nogenlunde enig med mig
i dette — at det er jo et sporgsmal, om man
ikke burde bevare en bygningsskyld pa de
storre boliger, boliger, som har noget i
retning af luksuskarakter. Vi er efter-
hénden kommet mere ind pa forbrugsskatter
som princip, og dette at beskatte den steorre
bolig, altsh ogséd bygningen, kunne der dog
maske nok ud fra dette synspunkt veere
grund til at overveje.

Hvad i evrigt det foreliggende lovforslags
formulering angér, har den hejterede finans-
minister selv henvist til, at tidspunktet
méske var tvivlsomt, fordi det jo betyder,
at man letter beskatningen for de eldre
ejendomme og derved forgger den forskel,
der er mellem huslejeniveauerne i nye og
gamle ejendomme, og det er jo ikke netop
det, vi onsker, men tvertimod det mod-
satte. Vi bor méaske se lidt pad dette spergs-
mal i udvalget.

Den anden grund til, at jeg mener, vi skal
teenke os godt om, for vi tager nwrmere
stilling til dette problem, er det, jeg for
har sagt om vurderingens usikkerhed. Hvis
ejendomsskatten i fremtiden skal til, maske
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| med visse undtagelser, at hvile p& grunden

alene, er den jo sterkt undergivet de uhel-
dige konsekvenser af al grundvurderings
usikkerhed. Og det forer mig til den sidste
ting, jeg vil sige om denne del af forslaget,
nemlig at hvis vi vil afvikle bygnings-
skylden, mé den erstatning, der skal skaffes,
skaffes p4 et bredere grundlag og ikke pa et
sneevrere, kort sagt, sd skal man ikke afvikle
bygningsskylden ved at leegge den tilsva-
rende skattebyrde over pa grundverdierne,
men tvaertimod over p4 det mere generelle
skattegrundlag, som jo i kommunerne er
indkomsten. Jeg legger stor vegt pa dette,
og det har jo relation til den made, hvorpa
den hejtwrede finansminister vil imedegs
virkningerne af den nye ejendomsskyld-
vurdering, hvad jeg skal vende tilbage til
senere. Jeg gor specielt opmaerksom pé, ab
hvis man pa dette punkt felger forslaget,
som det er fremsat, og ikke samtidig sendrer
ved skattestrukturen i evrigt, vil amts-
skatterne, som i dag hviler pa et snwvert
grundlag, komme til at hvile pd et endnu
sneevrere, nemlig alene péd grundveerdierne,
medens de dog nu hviler ‘p& ejendommen
som helhed. Det mé derfor for os vere en
afgerende ting, at spergsméilet om byg-
ningsskyldens eventuelle gradvise afvikling
behandles 1 sammenhang med det mere
generelle sporgsmil om personskatter og
ejendomsskatter og forholdet imellem dem,
og dermed har jeg fiet en overgang til at
tale om det neste loviorslag, som jo netop
navnlig handler om dette problem.

Hvad angdr loviorslaget om de kom-
munale ejendomsskatter, vil jeg gerne udtale
vor paskennelse af, at den hgjteerede finans-
minister har fulgt vort forslag om at ga
bort fra det gamle ligningsforhold og i stedet
for leegge et loft over det, man kalder ud-
skrivningsforholdet, d. v. s. forholdet mellem
grundskyldpromillen og skatteprocenten i
den enkelte kommune. Vi har jo rejst denne
tanke i udvalget — den er, si vidt jeg ved,
forst fremsat af afdede Edvard Sgrensen —
og vi smtter megen pris pa, at den hejt-
serede finansminister har imgdekommet vore
onsker pa det omrade, ikke blot fordi det
var vore gnsker, men fordi udskrivnings-
forholdet er et bedre grundlag end lignings-
forholdet. Ligningsforholdet bliver jo efter-
handen noget, der ikke egner sig som en
generel regel, fordi ligningsforholdet natur-
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ngdvendigt ma veere meget forskelligh i
kommuner af forskellig gkonomisk struktur; .
en kommune med dominerende bymessig -
bebyggelse mé nedvendigvis have en storre -
del af sin beskatning pa personer end f. eks.
en udpreget herregdrdskommune, hvor
hovedparten af vewerdierne jo ligger i selve
jorden eller den faste ejendom. Derfor er
udskrivningsforholdet bedre, men nar det
loft, der er sat, er foresliet som 5 gange -
skatteprocenten, mener vi, at dette loft
er for hojt, og at det ber smnkes, saledes
som vi ogsd har gjort det gwldende i ud- !
valget.

ning i sommer i udvalget nogle beregninger
vedrerende virkningerne af et sddant loft
over udskrivningsforholdet og viste, hvor
mange kommuner der ville blive nedt til at -
nedswtte deres grundskyldpromille gradvis, .
hvis man lagde loftet pa det sted. Men disse
beregninger var jo, og det var de nedt til at
veere, baseret pa den gamle ejendomsskyld-
veerdi. Nar nu ejendomsskyldveerdierne bli- :
ver forhgjet, bliver alle promillerne af den °
grund automatisk mindre, og derfor er de
beregninger foreldede. Vi ber have nye |
beregninger foretaget af hensyn til de nye
ejendomsskyldveerdier, og s& vil det vise sig,
mener vi, at et lavere tal end 5 vil veere det -
rigtige. Men vi mé naturligvis forhandle i
udvalget om at finde det rigtige punkt.

Der er en anden ting, jeg i denne for-
bindelse vil sige allerede nu. Nar vi skal
sammenholde skattestrukturen p& landet
og i byerne, nar vi skal nerme landkom-
munerne til bykommunerne, ligger det neer
at sporge: hvordan er egentlig dette udskriv-
ningsforhold i kebstadkommunerne? Det har
jeg undersogt, og det er i kebstadkommu-
nerne som gennemsnit ikke blot langt under
5, men det er under 1, idet grundskyld-
promillerne 1 kebstadkommunerne i de -
sidste 4r har ligget pd 6—7 og skattepro-
centen omkring 10. Der er altsd meget langt
igen, for landkommunerne kommer til at
ligne bykommunerne pé dette omrade.

Det kan jo ikke neegtes, at nar man ser
Pa landkommunernes skattestruktur, er der
en ting, som ikke er kommet med i regerin-
gens forslag, og deb er amtsskatterne. Her
er jo ligningsforholdet i og for sig 100, for -
s& vidt som hele den amtskommunale be- -
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| skatning hviler pa fast ejendom. Jeg ved

naturligvis vel, at en hel del af de udgifter,
amtskommunerne administrerer, refunderes
gennem vejpengene og al den felleskommu-
nale udligningsfond o. s. v., men den skat,
som amtskommunerne stadig mé udskrive,
og som er betydelig og sterkt voksende,
hviler alene pa fast ejendom. Det er et
ensidigt grundlag, hvilket er uheldigt ikke
blot ud fra gkonomiske synspunkter, men
ogsd ud fra demokratiske synspunkter, for
det bor veere en regel, at de, der har stem-
meret til de organer, der fastsetter udskriv-
ningen, ogsd ber veere med til at betale de

1 skatter, der udskrives.
Den hgjtarede minister gav os pd anmod- | -

Hvis man nu felger den heje regerings
forslag og ikke samtidig far amternes be-
skatning @ndret, vil beskatningsgrundlaget
i amtskommunerne blive endnu mere en-
sidigt end i dag; s vil det ikke blot blive
begraznset til de faste ejendomme, men det
vil blive begraenset til grundveerdierne alene,

og det vil sige, at tyngdepunktet bliver

forskudt endnu mere over pa de faste ejen-
domme, hvor tyngdepunktet ligger pa selve
grundveerdien. Det mé veere reglen for amts-
skatternes vedkommende, at vi ikke gir
fra det nuveerende snwvre grundlag til et
endnu snmvrere, men tveertimod til et
bredere grundlag for péligning af disse
skatter. Vi har antydet den metode i
venstres amtsskatteforslag. Vi m& i hvert
fald finde frem til et bredere grundlag her
og ikke et snewmvrere.

Det giver mig anledning til en sidste
almindelig betragtning om ejendomsskat-
terne. Man plejer at sige, at ejendomsskat-
terne er de faste skatter; men man m4 rig-
tignok sige, at nir man ser pad de sidste
20-25 ars udvikling, har det varet s& som
8 med denne fasthed. Tkke blot kan-ejen-
domsskatterne variere med kommunernes
skatteudskrivningsbehov, ligesom indkomst-
skatterne kan — de vil i gvrigt komme til
at variere endnu mere, hvis skattegrund-
laget indsneevres til grundveerdierne alene —
men der har i lang tid veret tendens til,
at disse sakaldte faste skatter er steget
meget betydeligt i forhold til grundver-
dierne.

I begyndelsen af 1930erne var for landet
som helhed samtlige grundskatter 13-14
promille af grundvardien — jeg taler altsa
her om grundskatterne til stat, amt og
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kommune tilsammen. I 1954-55 var de ca.
37 promille, stadig for landet som helhed;
hvis vi tager landkommunerne alene, var
tallet selviglgelig veesentlig hejere. Men hvad
betyder dette, at man i begyndelsen af
1930erne i landet som helhed wudskrev
13-14 promille af de ansatte verdier, me-
dens man for et par dr siden udskrev ca.
37 promille? Det betyder, at hvis man leg-
ger den kapitaliserede skat med 4 pet.s
rente, som man plejer at regne, til de an-
satte grundverdier og derved kommer til
bruttoveerdien, s& udgjorde grundveerdi-
beskatningen kapitaliseret i begyndelsen af
1930erne omkring 25 pet. af bruttogrund-
veerdien, medens den 1 1954-65 var steget
til ca. 48 pet. af denne bruttogrundveerdi.
Dette vil sige, at man i lgbet af ca. 25 ar
gradvis og uden speciel erstatning har
inddraget mellem 20 og 26 pct. af grund-
veerdierne under beskatningen — inddraget
dem gennem beskatningen, kunne man ogsd
sige.

Der er jo ingen tvivl om, at dette er en
af de faktorer, som i de senere ar har skadet
landbrugets kredit og dermed gjort, ab
vort kreditsystem, der ellers har veeret s&
effektivt gennem de danske realkreditinsti-
tutter, er mindre effektivt, end det for har
veeret. Det fremgar af realkreditkommis-
sionens betenkning, at man legger stor
veegt pa betydningen af de sikaldte forud
indskudte prioriteter, behewftelser, der gar
forud for de almindelige kreditforeningslén
og gor beléningsgrundlaget usikkert. I vir-
keligheden er ejendomsskatterne en sddan
forud indskudt prioritet, den er den steorste
af dem, og den er steget meget betydeligh
i de sidste 20-25 &r. Det ma man tage 1
betragtning, nér man synes, at landbrugs-
kreditten, til skade for produktionen, iklke
er s3 effektiv, som den burde vere. Man
kunne overveje, om man som et led i den
skattereform, vi er inde i, skulle gennem-
fore et generelt loft over grundskyldpro-
millerne 1 staten, i amterne og i kommu-
nerne, siledes at der var en overgranse,
man ikke kunne komme over. Jeg skal ikke
gé nermere ind ps dette; vi kan méske
drefte tanken i udvalget — jeg er klar
over, at det tangerer byrdefordeling. I
hvert fald mé& det vere afgerende, at vi,
nar vi skal tale om ejendomsskatterne, ser
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bade pa de sognekommunale, de kebstad-
kommunale, de amtskommunale og de stats-
lige ejendomsskatter.

Jeg vender mig s4 til det sidste lovforslag,
det om personlig skat til kommunen. Det
indeholder jo navnlig et par nydannelser,
som henger sammen med tanken om er-
hvervsskattens afvikling. Jeg twnker pa
indferelse af rateskalaer i en del af kom-
munerne og p& den generelle sdkaldte 20
pet.s regel, som man vil indfere i alle
kommuner, ogsd dem, der ikke skal have
rateskala. Vi mener, at man her er géet
for vidt og har handlet for dogmatisk og
for stift. Naturligvis kan det veere rigtigt,
nar erhvervsskatten ophzves, pd de om-
rader, hvor erhvervsskatten serlig har veeret
effektiv, at tilstreebe sterre ensartethed i
den kommunale beskatning. Derfor har vi
ogsa i udvalget tiltradt og kan stadig til-
treede, at der indferes rateskalaer i keb-
stadkommuner og i de sdkaldte borgmester-
kommuner, men vi mener, man gir for
vidt, nér man foresldr en generel regel,
hvorefter der ogsd skal veere rateskala i
landkommuner med en bymassig bebyg-
gelse p4 3 500 mennesker eller 1 000 men-
nesker, hvis det er en forstad. Det er at
g4 for vidt, og det er unedvendigt af hensyn
til skattelyproblemet. _

Forholdet er jo det, ndr det kommer til
stykket, at bdde skattelyproblemet og
erhvervsskatteproblemet kun spiller en
storre rolle i et forholdsvis begrenset antal
kommuner her i landet, nemlig i et antal
storre byer og deres nesermeste oplands-
kommuner. Det er derfor ikke nedvendigt at
gribe s& sterkt ind i det kommunale selv-
styre, som man her ger, og vi mi da ogsé
teenke pé, at man af og til i forbindelse med
skattereformen har talt om at tilstreebe en
forenkling, men det er vist hidtil gdet
séledes, at hver gang vi har fiet en ny lov,
er det snarest blevet mere indviklet end for.
Skal man g videre end til kebstadkommu-
nerne og borgmesterkommunerne, mener vi,
at man ber finde frem til ganske bestemte
kommuner, hvor man mener der foreligger
et problem, og s& ber man nevne disse
kommuner ved navn i loven; men det kan vi
forhandle nermere om i udvalget.

Hvad angér den sékaldte 20 pct.s regel,
som jo gér ud pa, at nar personer har over
20 000 kr. i skattepligtig indkomst, skal den
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overskydende del i samtlige kommuner
beskattes med 20 pct., mener vi, at den er
for stiv og for generelt formuleret, og at det
ikke er nodvendigt at gennemfeore en gene-
ralisering af denne art. Jeg henviser her igen
til det, jeg har sagt om, at skattelyproblemet
og erhvervsskatteproblemet hovedsagelig er
et problem om bestemte kommuner.

Man har talt s& meget om udflytning fra
byerne af skattemessige grunde, og det er
rigigt, at der foregdr en udflytning, men
det er jo ingenlunde alene af skattemsssige
grunde, folk flytter ud — i ovrigt er det
ngdvendigt, at folk flytter ud, for ellers kan
byerne ikke brede sig. Der er ogsd andre
grunde: folk ensker hus med have, de ensker
generelt mere plads. Man kan derfor let
komme til at overvurdere skattens betyd-
ning som incitament til udflytning. T gvrigt
mé man ikke glemme, at der netop pa grund
af ejendomsskatterne, som jeg har talt om,
ikke sjeldent er en slags huslejely i kob-
steederne, fordi huslejen pa grund af de store
sognekommunale og amtskommunale ejen-
domsskatter er hojere uden for bygrensen
end inden for. Det md man tage med i
beregning, nir man ser pa skattelyproble-
met.

Vi mener derfor, at regeringens forslag pé
disse omrdder mé modificeres.

M4 jeg i denne forbindelse gore en mere
praktisk betragtning gwldende — jeg har
ogsd anfert den i udvalget. Man onsker en
hgjere beskatning af sterre indkomster i
landkommunerne, for at folk ikke skal veere
fristet til at flytte ud fra byerne. Her m4 jeg
gore opmerksom pi, at ndr man far et loft
over udskrivningsforholdet, og seerlig da
hvis man legger dette loft lavere, siledes
som vi mener man ber, vil der af sig selv
komme storre beskatning af indtegterne i
de pégeldende kommuner, fordi grund-
skyldpromillerne i disse kommuner sg skal
nedswttes, hvorefter man m4 leegge en sterre
skat pa indkomsterne; derved fir man noget
af det, man stiler efter. Lad os gennemfare
dette og s& se, hvordan det virker.

73
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Til slut skal jeg gere nogle bemsrkninger
om vort eget forslag til folketingsbeslut-
ning. Begrundelsen for dette er jo, at der er
opstdet en betydelig uro omkring den nye
ejendomsskyldvurdering, mere uro, end jeg
kan huske ved nogen tidligere lejlighed.
Dette hanger bl.a. sammen med, at de
stigningsprocenter, der viste sig at komme,
ikke mindst pd grundveerdierne, blev storre,
end man kunne have ventet efter de gene-
relle retningslinjer, der var fastlagt i en
instruks. Der blev talt noget om 25 pet.
stigning for den bedste jord og mindre for
den dérlige, men jeg har faet en oversigt
over de faktiske stigninger, og den viser i
gennemsnit mere end 25 pet. Jeg tror, det
treenger til nsermere efterforskning.

Denne uro henger ogsé sammen med det,
jeg har nevnt for: det tvivisomme, det pro-
blematiske, det hypotetiske ikke mindst i
grundvurderingen, og her har jeg lyst til at
sige — det gelder ikke mindst med henblik
pé de sidste &r — at der i landbruget, som
dette forhold serlig angr, er en markelig
dobbelthed i vor tid. Landbruget har veeret
undergivet en dobbeltheveegelse, som gor,
at billedet af landbrugets skonomi er ind-
viklet og vanskeligt at forstd, og det bliver
heller ikke altid forstiet. P4 den ene side har
landbruget deltaget i den almindelige in-
flation, som har forhgjet alle kroneverdier,
alle kroneindtaegter o. 5. v., 0. 5. v., og dette
har selviglgelig veeret til fordel for de land-
mand, der har siddet med ejendommene i
inflationsperioden, fordi deres geeld ikke er
fulgt med op. Det er den positive side af
sagen, men dobbeltheden bestsr i, at sam-
tidig er der giet en anden udvikling for sig,
ikke mindst i efterkrigsirene, idet niveauet
for landbrugets omkostninger er steget hur-
tigere end niveauet for landbrugets salgs-
priser, og dette er selvfelgelig for land-
brugets gkonomi pd lengere sigt en meget
beteenkelig udvikling. Jeg kunne i @vrigt
godt have sagt: for landets ekonomi, fordi
det jo angdr vor eksport og har relation il
den beskyttelse, landbrugets eksport meder
som en hindring i andre lande. Derfor er det,
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at billedet opstar. Nar man blot tenker pa
den landmand, der har siddet med sin gard
i en lang rekke inflationsir, opstir der et
gunstigt billede af landbrugets ekonomi,
men billedet ser mindre gunstigt ud, nir
man ser fremad og swrlig teenker pd den
unge landmand, der har overtaget sin grd

til de nuverende heje priser og er i den pris--

klemme, som omkostnings- og prisniveauet
angiver. Derfor skal man vere meget var-
som, ndr man under sidanne omstendig-
heder ser en ny vurdering, der leegger betyde-
lig hejere tal til grund end den foregdende,
og derfor mener vi, at de foranstaltninger,
den hgoje regering teenker sig at trweffe til
imgdegielse af den nye ejendomsskyldvur-
derings konsekvenser, er utilstreekkelige.

Jeg skal ikke sige meget om de to sidste
af de foranstaltninger, vi neevner i vort
forslag til folketingsbeslutning: sygekasse-
greensen og ansmttelsen af lejeindtegten af
boligi eget enfamilieshus til skatteveerdi. Jeg
har forstdet.den hejteerede finansministers
udtalelser sddan, at der kan forhandles i
udvalget, og dér finder vi jo nok frem til
noget.

Foruden dette har vii vort forslag nevnt
to andre ting, der for s& vidt har nermere
relation til selve vurderingsproblemet. Den
ene er formuegrensen i formuebeskatnin-
gen. Vi har i vort skattereformforslag stillet
forslag om en hgjere undergrense for skatte-
pligtige formuer, hvilket ogsa vil betyde en
begunstigelse af den jeevne mands opsparing.
Vi forsggte ogsd, da vi sidst dreftede ud-
skrivningsloven, at komme et lille stykke
lengere ad denne vej i stedet for den
kombination af formue og indtsgt, som den
hojteerede finansminister foreslog og fik
gennemfert. Jeg er naturligvis klar over, at
en hgjere formuegraense vil koste noget, og
at der er et kompensationsspergsmal, men
det mé vi vende tilbage til ved de generelle
dreftelser om skattereformen.

Men det, vi navnlig har fremhsvet i det
forslag til folketingsbeslutning, som vi har
fremsat sammen med det konservative folke-
parti, er naturligvis indvirkningen af den
nye ejendomsskyldvurdering pé selve ejen-
domsskatterne, og dér mener vi det er helt
utilstreekkeligt og principielt urigtigh, nar
regeringen alene vil begrense modforanstalt-
ningerne til at gelde bygninger. Finans-
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ministeren siger, at nar vi nu legger byg-
ningsskatterne fast, hvor de er, og gradvis
afvikler dem, s& kommer vi uden om virk-
ningerne af den hgjere ejendomsskyld og
de problemer, den rejser. Ja, det ger vi for
bygningernes vedkommende, men ikke for
grundveerdiernes. Tvertimod geelder det
bade i amtskommunerne og i de sognekom-
muner, som skal udskrive til et bestemt
skattebehov pa fast ejendom, at nir man
legger loft over det, der kan udskrives pé
bygningerne, s& ma der udskrives s& meget
mere pa grundverdien. Her fir vi altsd den
forskydning i retning af en storre skat pd
grunden, som vi ikke kan tiltreede, og det er
derfor, vi har foresldet, at sporgsmalet
bliver taget op pa et bredere grundlag.

T denne forbindelse vil jeg gerne ogsd
namvne promillen for skatten til staten eller,
om man vil, til staten og den feelleskom-
munale udligningsfond, de 6 promille, der
nu opkreves, og hvoraf staten selv far
11 og den felleskommunale udligningsfond
far resten. Nar vi i fjor egnskede, at den
endelige ophevelse af udligningsfonden,
som vi er tilhenger af, skulle udswmttes, indtil
vihavde haft en droftelse af ejendomsskatte-
problemet, var det, fordi vi i denne for-
bindelse ogsé ville nevne muligheden af en
nedssmttelse af disse 6 promille. Jeg skal ikke
gd nermere ind pé dette nu, men henvise
til det, jeg sagde for om, at nér vi skal
drofte ejendomsskatterne, ma vi se béde
pé de egentlige kommunale skatter og pé
amtsskatterne og pa statsejendomsskatterne.
Det er naturligvis det samlede billede, der’
har interesse, og det er det, vi ma tage under
overvejelse.

M3 jeg slutte med at sige, at vi paskenner,
at man nu endelig er ved at imgdekomme
tanken om en begyndende tilpasning af
kommunernes skattestruktur til kommuner-
nes forandrede ekonomiske struktur i den
moderne tid. Jeg mener, denne tilpasning
er for tovende og for ufuldstendig, men det
kan vi tale nermere om i udvalget. Mere
generelt synes vi, at navnlig det forste lov-
forslag tyder pa, at regeringen er for steerkt
bundet af en tidligere tids grundskylds-
teorier. Her hiber vi p4 en mere moderne
indstilling, og vi mé navnlig tilstreebe — det
er ogsd det, jeg har tilsigtet med mine
bemzerkninger om den for stive 20 pet.s
regel — at vi ved udformningen af den nye
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kommunale beskatning s& vidt muligt
bevarer og understreger den enkelte kom-
munes selvstendighed og ansvarlighed for
sine egne sager; og inden for den enkelte
kommune mé vi tilstraebe, at alle kommu-
nens indbyggere direkte ps deres gkonomi
kan merke deres medansvar for, hvordan
kommunen administreres, siledes at dette
ansvar ikke ensidigt kan legges over pa
bestemte grupper som ejendomsbesidderne
el. lign. Ud fra disse synspunkter vil vi del-
tage 1 det kommende udvalgsarbejde.

Jorgen Jorgensen (Ullerup): Jeg vil
gerne forst gore enkelte bemerkninger over
for det, der er sagt om det forslag til folke-
tingsbeslutning, jeg for et stykke tid siden
havde den sre ps venstres og det konser-
vative partis vegne at fremsette, og som
nu har ligget og ventet p4 — gér jeg ud
fra — ministerens initiativ i denne sag.

Jeg takker for nogle af de bemeerkninger,
den hgjteerede minister fremsatte, og gar
ud fra, at nar den del af forslaget, som om-
fatter kommunernes adgang til at sendre
promillesatserne efter den nye vurdering,
ikke blev omtalt, skyldes det mere en for-
glemmelse end uvilje mod just at beskeeftige
sig med dette. Jeg takker for bemeerkningen
om veerdien af bolig i eget enfamilieshus, men
skal i gvrigt ikke legge beslag pa det hoje
tings kostbare tid sa forfeerdelig lenge,
navnlig ikke efter den instruktive rede-
gorelse, det @rede medlem hr. Thorkil Kri-
stensen har givet for en hel masse af disse
problemer, idet principperne deri i mange
tilfzelde falder sammen med vore syns-
punkter. Det afgerende for os er, at i en
situation, hvor vi beskeeftiger os med en
omfattende sendring af landets skatteteknik,
af beskatningen til stat og kommuner af
fast ejendom, er det forkert at lade en pa
tidspunktet tilfeeldig handling, nemlig vur-
deringen til ejendomsskyld, spille en aldeles
afgerende rolle, séledes at veardierne for-
skubbes pa en mdde, som det ikke ville have
vaeret tilfwldet, hvis denne vurdering ikke
netop da var kommet ind i billedet. Det, vi
tilsigtede, var en stabilisering af den til-
stand, der var til stede, for vi fik ejendoms-
skyldvurderingen ind i billedet.

Til det wrede medlem hr. Holger Eriksen,
der naturligvis som hin bergmte historiske
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skuespillertype sablede det hele ned, vil jeg
sige, at om det srede medlems historiske
syn skal jeg ikke gere mange bemerkninger,
for nar man har hver sit synspunkt, er der
ingen grund til at preve pa at tale hinanden
i mode. Det @wrede medlem mener, at det
betyder ingenting; vi skal bare lade det kore.
Vi andre har den opfattelse, at det er nad-
vendigt at foretage en neutralisering ikke
mindst under hensyn til den mere eller
mindre berettigede ballade, der var om de
nye vurderinger. Det var vor hensigt, og
jeg haber pd en relativt velvillig indstilling
hos regeringen, s4 vi kan klare problemerne
igennem og derefter beskeftige os med de
problemer, der foreligger fremover.

I gvrigt heenger de tre lovforslag, vi her
behandler, i den grad sammen, at man
nesten mé betragte det som et kunststykke,
nér det lykkedes for socialdemokratiet at
lade to ordferere tale, der egentlig — sidan
noget md man vel ikke sige — kom ganske
godt fra det uden at komme i konflikt med
hinanden om, hvad den ene havde sagt, og
hvad den anden havde sagt. Efter min op-
fattelse heenger det hele i den grad sammen,
at det neesten ikke er til at skille ad; det ene
henviser til det andet og omvends.

Vedrgrende loviorslaget om beskatning
til kommunerne af faste ejendomme, ifelge
hvilket man nu vil gd over til at fiksere
bygningsskatterne, vil jeg sige, at det er
vel nesten nedvendigt at gennemfore denne
reform, nir man nu har de 22 ars skattefri-
hed for alle nybygninger; det forer jo til,
at 1 en rekke kommuner bliver selve de
ejendomme, som skal bamre bygningsskat-
terne, fwrre og fwerre og de andre flere og

flere, hvad der betyder en vemsentlig for-

rykning af forholdet vedrerende den faste
ejendomsbeskatning. Nar jeg ser dette for-
slag i sammenheng med, at der indferes
et nyt begrebsindhold vedrerende lignings-
grundlaget, haber jeg, at der kan findes et
rimeligt grundlag i sognekommunerne for
at klare dette problem igennem. Som neevnt
af den wrede foregiende taler ligger det
desveerre betydelig hardere i amtskommu-
nerne, og 84 kan man mene om os landmeend,
der betaler hovedparten af alle amtstue-
skatterne, hvad man vil — vi skal af med
dem ganske uden hensyn til landbrugets
rentabilitetsmuligheder. Men ndr man op-
hever skatten pé mange store fabrikker
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og andre dyre ejendomme, der ligger i
landkommunerne, vil det 1 mange amter
betyde, at man veslter en meget storre
del af skatterne over pé selve grundbesid-
delsen, end det egentlig har veeret meningen.
Derfor haber jeg, at vi under udvalgsbe-
handlingen — og jeg tror, at disse forslag
vil komme til at gennemgd en meget
grundig udvalgsbebandling — kan finde
en lgsning pid dette problem, for det vil
ikke veere muligh at kere det igennem alene
derved, at man fikserer ejendomsskatterne
og lader grundvaerdibeskatningen ligge, som
den ligger, med den forhgjelse, der mé blive
folgen.

Hvad angér lovforslaget om grundstig-
ningsskyld, var den hgjteerede minister sd
elskveerdig ved fremsesttelsen at sige, at
han ikke skulle sige noget om det, for det
havde han tidligere gjort. Det vil jeg gerne
takke for, for s& har jeg lov til i det store
og hele at gore det samme. Jeg sagde 1
fjor, at vi aldrig har troet pa, at denne
beskatningsform var hensigtsmeessig, fordi
den hvilede pa et alt for lost grundlag, og
derfor har vi vendt os imod hele dette
skattesystem. Det wrede medlem hr. Thor-
kil Kristensen, der jo er nationalgkonom,
sagde, at forslaget hvilede pd et meget
teoretisk grundlag. Nu har jeg i 3 dage i
foraret, i samfulde 3 dage, siddet i en for-
samling af virkelig vurderingskyndige tek-
nikere, der provede at finde ud af, hvorledes
man skulle legge den kommende ejendoms-
skyldvurdering til rette, og hvorledes man
skulle dele vaerdien op pa jord og bygninger.
Vi kom til det resultat, at ingen kunne sige,
hvor den rigtige delingslinje skulle ligge,
og vi endte derfor efter 3 dages lange for-
handlinger med at stille en retningslinje
op, der alene byggede pa det, vi troede
vi kunne komme igennem med, nar 4 000-
5000 forskellige vurderingsmend over hele
landet skulle behandle sagerne. Har jeg
ikke veeret modstander af selve grundstig-
ningsskyldprincippet for, er jeg blevet det
nu i sterkere og sterkere grad, fordi det
ikke ved en vurdering, der bygger pd s&
mange forskellige menneskers forskellige
synspunkter, lader sig gere at finde et
grundlag, om hvilket man kan sige, at det
er retferdigt.
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Lad vere, at vurderingen er et beskat-
ningsgrundlag i al almindelighed som led i
den begkatning, vi nu engang har, men
at lade de samme vurderingsmyndigheder
bestemme, hvor stor en del af den registre-
rede fremtidsinflation, om jeg m4a sige det
ps den méade, der skal inddrages i stats-
kassen, byggende pd et fuldkommen frit
sken, uden at man pid nogen made er i
stand til at dokumentere rigtigheden af
dette sken, finder jeg er en ganske urimelig
méade at klare det problem pé.

Det er heller ikke uden interesse, at bade
landbo- og husmandsforeninger har rejst
voldsomme protester mod det resultat, vi
var kommet til og kun var kommet til,
fordi vi troede, det var det eneste, vi kunne
komme igennem med; forhabentlig slipper
vi ogsé igennem med det. Men endnu ligger
det og lurer, s& man méske kan vente et
sagsanleeg om, hvorvidt man har haft til-
straekkelig basis for at forhgje grundveerdien
med det tal, der blev nmvnt, 25 pet. Jeg
ved ikke, hvor langt man vil fere sagen
frem, men man preover altsé pid at doku-
mentere, at jorden ingenting er verd. Det
kan teoretisk lade sig gere. Det kan end-
ogsa teoretisk lade sig gore at dokumentere,
at det er jorden, der er noget veerd, og byg-
ningerne, der er mindre veerd. I praksis
mé det naturligvis veere sidan, at nar det
er inflationen, pengeforringelsen, der er den
egentlige arsag til ejendommens verdi-
stigning, m& en del falde pa jorden og en
del p& bygningerne, men teoretisk kan man
péstd nesten, hvad det skal veere. Derfor
imedeser jeg for si vidt med interesse,
hvor langt man vil kere denne sag frem.

Hvad angir de foresldede bestemmelser
om grundstigningsskyld, kan den hejteerede
finansminister ikke regne med os som til-
hengere. Han vidste det méske i forvejen,
men der er dog ingen grund til ikke at sige
det saledes, at det star fast.

Lovforslaget om beskatning til kommu-
nerne af faste ejendomme indeholder i for-
bindelse med lovforslaget om personlig skat
til kommunen tanker, som vi vil vere med
til at underkaste en saglig og for si vidt
ogsé velvillig behandling i udvalget. Som
det srede medlem hr. Thorkil Kristensen
sagde, er det, efterhdnden som samfundet
skifter struktur, nedvendigt navnlig for
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landkommunerne at finde frem til en anden
form for kommunal beskatning end den,
vi har. 83 dygtigt udarbejdet og motiveret
hele dette lovkompleks end er, vil en grundig
udvalgsbehandling dog vere nedvendig, sa
vi ved, hvor vi til sidst holder. Jeg ter
ikke pd forhénd binde mig til tvungen
overgang til rateskalasystemet, siledes som
det er foresldet. -Der er meget, der taler
imod det, men det er muligt, at man ved
en forhandling, ogsd med de kommuner,
der ligger inden for de granser, der her er
tale om, og de blandede kommuner — de
kan veere blandede pad mange mader i for-
skellig storrelsesorden — kan finde frem
til en fornuftig og forholdsvis let praktikabel
ordning. Som det wrede medlem hr. Thorkil
Kristensen sagde i en indskudt sw®tning,
har det newmsten altid vist sig, at ndr man
lavede noget nyt til forenkling, var det
svaerere at have med at gere end det, man
havde hidtil. Det mé vi ogsd have for gje.

Det er blevet nmvnt, at spergsmélet om
erhvervsbeskatning ogsd kommer ind i
dette billede ligesom s& meget andet. Det
er en broget buket, vi her har fiet, og efter
min opfattelse egner disse lovforslag sig
bedre til en udvalgsbehandling end til en
leengere gennemgang her i salen.

Jeg har med interesse noteret mig, at den
hojterede finansminister i sin fremsattel-
sestale har sagt, at de foreliggende lovfor-
slag bygger pé ideer, der har veeret disku-
teret i skattereformudvalget med hensyn til
afhjelpning af de bestdende ulemper ved
skattefradragsrettens bevarelse. Jeg er glad
for, at den hejteerede minister har sagt det;
s& gér jeg ud fra, at den sag, vi har spildt
megen tid pa at diskutere 1 skattereform-
udvalget, nu er taget af dagsordenen.

Med den reservation, at hele sammen-
hengen ngje mé proves igennem, kan jeg
tilsige vort medarbejderskab i udvalget.
Jeg tror, det er ganske formalslest pd nu-
veerende tidspunkt at diskutere forslagenes
mange enkeltheder. Hvis det ma veere mig
tilladt at komme med en venlig henstilling,
skal det veere denne, at vi, hvis vi en gang
til bliver stillet over for forslag af sa
omfattende og gennemgribende karakter,
sa far lidt mere tid til at forberede os,
inden de bliver genstand for diskussion og
behandling her i salen.
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Skytte: Jeg skal p& mit partis vegne sige
et par ord om forslag til lov om sndring i
lov nr. 179 af 23. juni 1956 om vurdering
af landets faste ejendomme, den lov, som
fremtidig skal hedde ,lov om vurdering
og beskatning til staten af faste ejendomme®.

Lovforslaget fremtraeder som et eendrings-
forslag til vurderingsloven, som vi vedtog
for ikke s4 lenge siden, og nar den @ndring
er gennemfort, bliver vurderingsregler og
beskatningsregler samlet i samme lov —
efter min mening ganske rationelt og i
gvrigt helt i overensstemmelse med mini-
sterens oprindelige forslag.

Da folketinget i sidste samling havde lej-
lighed til indgéende at drofte et ganske til-
svarende lovforslag, prwciserede jeg mit
partis principielle stilling i denne sag, og
da vi allerede i sidste samling var godt 1
gang med et sagligt udvalgsarbejde, finder
jeg ingen grund til ved denne lejlighed at
fremseette mange bemarkninger. Jeg finder
det mere vigtigt, at vi fortsetter dette
udvalgsarbejde, fremfor at vi gentager den
principielle debat, som vi dengang forte.
Jeg skal derfor indskrenke mig til at sige,
at jeg stadig finder, at en inddragelse af de
virkelig samfundsskabte vewerdier er bade
rimelig og retfwrdig. Jeg kan tilfoje, at
jeg ogsé stadig har de samme indvendinger
mod lovforslaget som dengang. Jeg mé dog
understrege, at det radikale venstre fortsat
er modstander af konjunkturtilleggets op-
heevelse ud fra den begrundelse, jeg dengang
gav, men jeg har forstaet, at det er et punkt,
der kan forhandles om — i hvert fald med
finansministeren. Under det tilsvarende
lovforslags behandling i sidste samling
udtalte jeg tvivl om, hvorvidt det var rigtigh
at lade fejlvurderingstillegget bortfalde;
denne tvivl har jeg fremdeles. Jeg ser ikke
helt pa samme méde pa vurderingsarbejdets
udferelse i praksis som ordfgreren for det
konservative folkeparti, det ®mrede medlem
br. Jorgen Jorgensen (Ullerup), men jeg
skal ngjes med at sige, at nar jeg har denne
tvivl, skyldes det, at jeg i hvert fald ikke pa
forhénd er overbevist om, at vurderingerne
er s ensartede som gnskeligt. Siden sidste
behandling her i tinget af et tilsvarende lov-
forslag har vi imidlertid fiet en ny vur-
dering, og den mi kunne afgive et godt
grundlag til belysning af hele dette spergs-
mal,



1163

[Skytte.]

Idet jeg i gvrigt henviser til mine bemeerk-
ninger ved ferste behandling af det til-
svarende lovforslag i sidste samling, skal jeg
med de forbehold, jeg har taget, give til-
sagn om en velvillig behandling i det kom-
mende udvalg.

Axel Serensen: P4 mit partis vegne skal
jeg fremsmtte nogle bemsmrkninger til lov-
forslaget vedrerende beskatning til kommu-
nerne af faste ejendomme, til lovforslaget
om @ndring af lov vedrerende personlig
skat til kommunen og til det af det kon-
servative parti og venstre fremsatte forslag
til folketingsbeslutning.

Lovforslag om beskatning til kommunerne
af faste ejendomme har veeret fremsat for
— sidst som et led i det kompleks af lov-
forslag, der tog sigte péd en skattereform,
i hvilken ejendomsskatterne pé en rimelig
og tidssvarende méde skulle indga. I sidste
folketingssamling ndede skattereformudval-
get ikke det onskede resultat, selv om man
indgédende dreftede et lignende forslag og
igennem spergsmal fik oplysninger, som var
af betydning forjdenalmindelige debat i
udvalget.

I dette efterdr foretages som nsmvnt den
almindelige vurdering til ejendomsskyld, og
denne skal danne grundlag for beskatningen
af fast ejendom 1 neeste 4 &rs periode.
Resultatet vil blive en forhgjelse som kon-
sekvens af den almindelige prisstigning, der
er indtruffet her i landet.

Indenrigsministerens lovforslag er en na-
turlig folge af den hejteerede finansministers
lovforslag om, at beskatningen af fast ejen-
dom for bygningsskyldens vedkommende
fikseres og fastlegges pd grundlag af vur-
deringen af 1950, og at*der pabegyndes en
afvikling ‘af bygningsskylden fra 1. april1961.

Det radikale venstre har skrevet i sit
program, at bygningsskylden ber fastleegges
og afvikles. Nu foresldr den hgjteerede
minister, at afviklingen finder sted over en
periode pa 40 &r. Det er jo en lang arrekke,
men jeg vil tro, at spergsmalet i gvrigt ma
ses 1 forbindelse med, hvad resultatet bliver
medZhensyn til grundverdibeskatningen.
Ud over de afskrivninger, der ifglge for-
slaget kan ske pé den fikserede bygnings-
skyld, er der givet mulighed for nedskriv-
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ninger i ekstraordinere tilfelde, f. eks. hvis
ejendommens areal er blevet formindsket,
eller trebestanden i en skov er blevet for-
mindsket som felge af storm, brand el. lign.

Bestemmelsen 1 § 11 vedrarende fritagelse
for ejendomsskyld, for s& vidt det drejer sig
om en ejendom, hvortil der horer en frugt-
plantage pa 2 000 m? eller derover, synes at
vaere mere omstendelig end nedvendigt.
Personlig vil jeg gerne foje til, at der i sin
tid blev fastlagt et grundlag for vurdering
af en frugttreebestand, som synes at vere
urimeligt, idet udviklingen har medfert, at
den veldrevne frugtplantage mé have flere
bygninger, hvorved der sker en forhgjelse
af vurderingen til ejendomsskyld. Jeg mener
derfor, at den omtalte besteramelse bar -
ngje overvejes, ndr man nu tager spergs-
malet op pa ny.

Hvad grundveerdibeskatningen angér, lig-
ger det jo sddan, at medens bygningsskylden
til stat og kommune ans@ttes pé grundlag af
1950-vurderingen og derefter nedskrives,
bygger beskatningen af grundveerdierne pé
de fremtidige vurderinger af den faste ejen-
dom. For at undgd de vanskeligheder, som
bygningsskattens fastlasning og senere ned-
skrivning kunne {4 for det hidtidige sdkaldte
ligningsforhold, foreslar ministeren nu at
indfere det, han kalder udskrivningsforhol-
det, gaende ud pa, at forholdet mellem grund-
skyldpromille og skatteprocent fastleegges sa-
ledes, at grundskyldpromillen hajst mé veere
b gange skatteprocenten. Udskrivningsfor-
holdet fastseettes for hver sognekommune af
amtsradet efter indstilling fra kommunalbe-
styrelsen. Indforelsen af ovennsevnte udskriv-
ningsforhold vil i det lange lob bevirke, at de
hgjeste grundskyldpromiller gér ned, og at de
laveste stiger, men derudover vil den indbyr-
des skattefordeling i nogen grad blive bestem?
af de to faktoreribeskatningsgrundlaget: ind-
komstmassens steorrelse og meengden af fast
ejendom.

For keobstedernes vedkommende vedtog
man i samlingen 1954-55 som et led i for-
seget pa en udligning af huslejeniveauet en
forhgjelse af ejendoms- og grundskyld-
promillerne ud over de tidligere faste ram-
mer. Nu foreslas det, at maksimumsgraen-
sen for grundskyldpromillerne opheves,
hvilket skete for Kobenhavns og Frederiks-
bergs vedkommende i 1954. Det er pd for-
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"hénd vanskeligt at overskue forslagets virk-
ninger, ogsa dets eventuelle sidevirkninger
af uheldig art — og sadanne skulle jo helst
undgas.

Det vil jo nok blive ngdvendigt med
nogle overgangsbestemmelser, ndr man skal
ga over fra ligningsforholdet til det frem-
tidige udskrivningsforhold. Kommunernes
struktur er forskelligartet — det geelder
bade inden for kebstadkommunerne og
ikke mindst inden for sognekommunerne.
Jeg tilsiger mit partis gode vilje til at
gd 1 gang med arbejdet i udvalget, idet vi
er villige til at arbejde for en lesning pd
grundlag af de fremsatte loviorslag.

Det foreliggende forslag til folketings-
beslutning, der er fremsat af det konser-
vative folkeparti og venstre, tager sigte pa
lgsningen af problemer, som rejser sig i
forbindelse med den nu foretagne vurde-
ring til ejendomsskyld. Forslaget gir ud
pa, at de stigninger, som den nye vurde-
ring vil fremvise 1 forhold til vurderingen i
1950, neutraliseres. Venstres og de konser-
vatives forslag angdr ogsé grundveerdi-
beskatningen, og man fraviger efter vor
opfattelse her den almindelige tendens i
ejendomsbeskatningen her i landet, hvilket
vi ikke gnsker at gd med til. Hvis dette er
udtryk for de to partiers principielle stilling
til ejendomsbeskatningen fremover, tror
jeg ikke, den tiltreedes af de personer inden
for de to partier, som har en fremtreedende
stilling i vurderingsmyndigheder og kom-
munalrid.

Jeg vil gerne takke den hojteerede finans-
minister for, at han allerede i dag har ud-
talt sig angdende en @ndring — som naevnt
i forslaget til folketingsbeslutning — af
formuegreensen, siledes at den formuestig-
ning, der skyldes en forhgjelse af ejen-
domsvurderingen, ikke skal blive afgerende
for, om vedkommende kan opretholde sit
medlemsskab af sygekassen, ligesom den
heller ikke skal 4 betydning for den frem-
tidige beregning af lejeindtegten af bolig
i eget enfamilieshus. Det er min opfattelse,
at vi ma tage stilling til disse problemer og
undersege, om forhgjelsen af formuegren-
serne er passende, om den giver mulighed
tor, at der samtidig med den almindelige
forhgjelse levnes plads til den opsparing,
som den pagwmldende har foretaget, uden at
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han mister sin ret til at vere medlem af

- sygekassen.

Med disse bemzrkninger vil jeg udtrykke
hébet om, at det ma lykkes at fore forslaget
igennem i kontakt med de grundleggende
faktorer, som skal beere den nye skatte-
reform.

Jeg skal derefter gere nogle bemsork-
ninger vedrgrende det fremsatte forslag til
lov om personlig skat til kommunen. Som
det er nu, palignes den personlige skat til
opholdskommunen pé grundlag af den for
den enkelte skatteyder opgivne og god-
kendte indkomst til brug for statsskatte-
ligningen. P& grund af de sndringer, der
nu foreslas i ligningsloven for det kommende
ar, vil det veere nedvendigt at foretage visse
sendringer i loven om personlig skat til
kommunen. Jeg skal kortelig nevne nogle
af disse sndringer.

I ligningsloven foreslas det, at skattefri-
heden for danske statsborgere, der er ansat
ved herverende fremmede magters gesandt-
skaber o. lign., begrenses til det veder-
lag, de pageldende oppebarer for deres
arbejde 1 gesandtskabets tjeneste, medens
indteegter, som erhverves fra anden side,
underkastes beskatning. Det er en linje,
som ogsd mé fores igennem i loven om den
kommunale beskatning. Da man ved be-
handlingen af ligningsloven var enig om
denne bestemmelse, er det en selviglge, at
en tilsvarende bestemmelse mé indseettes i
loven om personlig skat til kommunen.

I lovforslagets § 4 aflives bestemmelsen
fra 1904 om, at hver kommune skal tilveje-
bringe en skattevedtegt. Det anfores i
bemsmrkningerne til lovforslaget, at disse
vedtmgter kun i begrenset omfang har
veeret optrykt og fert & jour ude omkring
i kommunerne. Skulle det ske, at denne
pligt til at tilvejebringe en skattevedteegt
bringes til opher, vil jeg gerne henstille
til den hgjterede indenrigsminister, at der
i vedtegten om kommuners styrelse ind-
fojes en bestemmelse om, at der efter hvert
afholdt kommunevalg skal uddeles eksem-
plarer af loven om personlig skat til kom-
munen til alle kommunalrddenes medlem-
mer, og at den vedtegt eller det cirkulere,
som uddeles til ligningskommissionens med-
lemmer, er klart udformet. Der ydes efter
min mening ofte en for darlig vejledning
til dem, der som nyvalgte indtreder i en
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ligningskommission og dermed fir et an-
svar.

I loviorslagets § b foreslas der en sendring
med hensyn til klageinstanserne, idet man
samtidig ophever overligningskommissio-
nerne. Medens man tidligere skulle indgive
sin klage i kebstederne gennem overlig-
ningskommissionen og pa landet gennem
amtsradet til indenrigsministeriet, skal kla-
ger over answmttelse til kommuneskat frem-
tidig indgives til og pakendes af stats-
skattemyndighederne, d.v.s. skatteradene
og landsskatteretten. Erfaringsmeessigt set
vil denne omflytning veere at anbefale, og
takket veere den udvidelse, vi i sidste sam-
ling foretog af landsskatteretten, skulle
denne ikke blive overbebyrdet af det for-
holdsmeessigt ringe antal klagesager, som
vedrgrer den kommunale beskatning.

De iloviorslagets § 6 foresldede sendringer
er vel nok de mest omfattende, idet de
nugeldende ligningsregler her foreslds af-
lost af rateskalaer ikke blot i kebstederne,
men ogsd i sterre bymeessige sognekommu-
ner, som efter den seneste folketeelling har
mindst 8 500 indbyggere i bymsessige be-
byggelser eller mindst 1000 indbyggere i
forstadsbebyggelser. Den hgjteerede inden-
rigsministers forslag ma jo opfattes pa den
méde, at man finder det rimeligt at be-
greense kravet om overgang til rateskalasy-
stemet, og at man altsé foreslar at begynde
ved den rigtige ende. De kommuner, for hvis
vedkommende rateskalasystemet skal ind-
fores, fir adgang til at veelge mellem et an-
tal rateskalaer med forskelligartet progres-
sion; disse skalaer er anfert som bilag til
loviorslaget. S4 kan kommunerne inden for
det nmvnte omrade selv veelge den skala,
de finder passende. Ved anvendelse af en
rateskala kan der opnés en jeevnt stigende
progression 1 modsewetning til, hvad der er
tilfwldet med de nu anvendte hgnmgsska—
laer. Tfglge loviorslaget vil indkomster pd
over 20 000 kr. blive beskattet med 20 pet.
af den del af indkomsten, der overstiger
20 000 kr. Om denne norm er den rigtige,
kan droftes i udvalget, ligesom man mé have
lejlighed til at se pa visse eksempler. Der er
opstillet enkelte eksempler, men jeg mener
ikke, de er udtsmmende; de giver ikke et
billede af, hvordan ligningen i en bestemt
kommune vil komme til at se ud efter ind-
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forelse af rateskalasystemet. I gvrigt skal
jeg sige, at vi kan tiltreede forslaget om’
indforelse af rateskalaer og om, at kommu-
nerne far en del skalaer at velge imellem.
Det er dog mit indtryk, at de skalasatser,
som er nevnt ibilagene, pa forskellige punk-
ter bor reduceres noget. Ligeledes ma be-
skatningsprocenten for indkomster over
20 000 kr. ngje overvejes. Jeg vil gerne i
denne forbindelse gore opmeerksom pa, at
i de mest velstdende kommuner vil beskat-
ningen af de store indkomster med denne
sats kunne dekke det meste af kommunens
udgifter, siledes at beskatningen af alle
indkomster under 20 000 kr. af denne grund
vil komme helt ud af niveau med skatterne
i andre kommuner. Det vil efter vor for-
mening virke 8§ uheldigt, at det er nedven-
digt allerede nu at patale dette forhold og
at foresld, at man i udvalget treeffer beslut-
ninger, der sndrer dette forhold. Den ens-
artede beskatning for hele landet af ind-
komster over 20 000 kr. forudssmtter i virke-
ligheden, sdledes som bestemmelser herom
indgik i forslaget i fjor, at nogle af pengene
herfra anvendes til anden udligning. Det
mé nermere overvejes og undersgges. Jeg
nevner i denne forbindelse, at hele spergs-
malet om amtsbeskatningen jo venter pé
nermere behandling, ligesom sporgsmélet
om erhvervsskattens ophwvelse ogsid mé
soges lost under de kommende forhandlinger.
De ting, jeg her nevner, mé med andre ord
indgd i en samlet forhandling. Jeg tror, at
den hgjterede indenrigsministers lovforslag
om personlig skat til kommunen ville vare
blevet modtaget med sterre glede af mange
skatteydere, hvis lovforslaget var sluttet
med en bestemmelse om, at samtidig op-
heves erhvervsbeskatningen. Noget sadant
er altsd ikke tilfeldet, men jeg tror, at det
vil veere absolut ngdvendigt, og jeg vil habe,
at udvalgets arbejde vil resultere 1 en sddan
bestemmelse.

Med disse bemeerkninger skal jeg tilsige
mit partis beredvillighed til behandling af de
fremsatte lovforslag.

Alfred Jensen: Den kommunistiske gluppe
finder, at en skattereform er npdvendig, og
at den ikke kan komme for hurtigt. Den"ér
ngdvendig, fordi der er adskillige ting i
skattelovgivningen, der er foreldede’ og
absolut ber @ndres. Den er ogsd nedvendig
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for at n frem til en mere rimelig beskatning
af adskillige af de borgere, der har sm4 og
mellemstore indkomster. Den er nodvendig
for at klare en hel del af de problemer, som
ejere af smiejendomme har, og den er ogsd
ngdvendig for at f& en @ndret fordeling af
skattebyrden.

Vi erkender, at der med den nye ejen-
domsskyldvurdering er opstéet en hel reckke
problemer, som mé og skal tages op til be-
handling, og derfor finder vi det forsvarligt,
at man her i forste omgang iser interesserer
sig for den del af skattelovgivningen, som
vedrorer ejendomsskatterne. Jeg vil pege pa,
at jeg allerede i juni maned gjorde opmseerk-
som pé, at den kommende ejendomsskyld-
vurdering gjorde wndringer nedvendige i
administrationen af den sociale lovgivning
og i skattelovgivningen; det var nedvendigt,
at man s& p4 formuegranserne for medlems-
skab ikke alene af sygekasserne, men ogsd
af arbejdsloshedskasserne, og der fandtes
andre steder i den sociale lovgivning
bestemmelser, som métte tages op til gransk-
ning og eventuel @ndring. Pi tilsvarende
méde ville det vere nedvendigt at forheje
de skattefri belsb ved beskatningen af
beboelsesejendomme.

Jeg betragter det lovforslag, som rege-
ringen her har fremsat om fiksering af ejen-
domsskylden til det, den er her i dret 1956,
som tilstraekkeligt til at lese spergsmalet om
beskatningen af beboelseslejligheder som
folge af de foregede ejendomsskyldanswttel-
ser. Vi ser derfor med sympati pa forslaget
ud fra de betragtninger, vi gjorde gwmldende
angdende beskatning af beboelsesejen-
domme.

Jeg vil gerne i denne forbindelse sige, at vi
har den opfattelse, at der ikke ber ske nogen
fiksering af grundskylden og ej heller nogen
lettelse i den, sdledes som jeg forstir man
gusker det fra konservativ og fra venstres
side gennem det forslag til folketingsbeslut-
ning, de to partier har fremsat. Vi har
tvartimod den opfattelse, at man burde
veere get videre ad den vej, der har veret

74
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diskuteret si meget: indferelse af fuld
grundskyld. Det er vor opfattelse, at en for-
ogelse af grundbeskatningen og grund-
skylden kunne tjene til en omlegning af
skattebyrderne pa en sidan made, at de,
der har de smi indkomster, kunne blive
bedre behandlet og dermed ogsi bedre
stillet. De tanker har vi fremsat si ofte, og
jeg vil tro, at der ogsd vil fremkomme syns-
punkter af denne art, ndr den nwmste taler
kommer pé talerstolen. Derfor skal jeg ikke
gh 1 dybden i dette spergsmal.

Angéende afviklingen af ejendomsskyl-
den har jeg for, da forslaget herom var til
behandling, givet udtryk for visse beteenke-
ligheder angdende de fordele, som ejere af
udlejningsejendomme far. Jeg forstod pa
det @rede medlem hr. Thorkil Kristensen,
at han havde den opfattelse, at en afvik-
ling af ejendomsskylden ville betyde en
nedsettelse i lejen for dem, der bor i ud-
lejningsejendomme. Jeg har den modsatte
opfattelse, at lejen dér fortsat vil stige,
og at den lettelse i beskatningen, der gen-
nemfores ved en afvikling af ejendomsskyl-
den, vil gi i ejernes lommer, og det mener
jeg er urimeligt. Derfor spurgte jeg ved
sidste forstebehandling, om man ikke ville
tage dette spergsmal op i udvalget og se pa
denne urimelighed.

Nu rejstes det spergsméal af det srede
medlem hr. Thorkil Kristensen, om det
overhovedet var rimeligt, at man skred til
en almindelig afvikling af ejendomsskylden,
og han fremdrog det betwnkelige i, at rene
luksusejendomme ikke blev undtaget fra
afviklingen. Jeg har tidligere — ikke ved
behandlingen af forslag af denne art, men
ved andre lejligheder —gjort opmserksom ps,
at det vist ikke var rimeligt, at man foretog
en almindelig afvikling af ejendomsskylden.
Jeg forstdr, at nu vil spergsmalet blive
dreftet, og jeg hiber, at de synspunkter, jeg
og andre har gjort geldende herom, vil
blive taget med ind i overvejelserne og blive
behandlet p4 en sddan made, at de vil sette
preeg pd de @ndringsforslag, der vil blive
resultatet af udvalgsarbejdet.
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Det forekommer mig noget urimeligt, at
man vender sig imod, at der legges en 4 pct.s
grundstigningsskyld pa den paviselige grund-
stigning.

Jeg har ved flere lejligheder talt for at f&
savel fejlvurderingstilleegget som konjunk-
turtillzegget afskaffet. Nar man ved, hvilken
forskel der er mellem vurderingspriserne og
salgspriserne, fatter jeg ikke, at man kan
std her og tale om, at det er urimeligt at
afskaffe de to tilleg. Jeg har tidligere pé-
vist, at der blot ét ar efter den sidste ejen-
domsskyldsvurdering var en forskel pa ikke
mindre end 60 pct. imellem vurderingspris
og salgspris, og nar det er tilfeldet, kan
der ikke veere nogen betenkelighed ved at
afskaffe de to tilleg, der her er tale om.

Der kan ej heller veere nogen betzenkelig-
hed ved at palegge den paviselige grundstig-
ning en 4 pet.s afgift. Her md man ogsé
tage i betragtning, at disse 4 pot. aldeles
ikke svarer til den effektive rente, og der er
derfor ikke tale om, at man inddrager den
fulde grundstigning. Alt det har jeg papeget
tidligere, men jeg ville ogsd gerne nevine
det i dag for endnu en gang at fastsla, at der
ikke er tale om, at grundejerne bliver fliet
ved en sidan ordning, men at de tveertimod
bliver lempeligt behandlet, og at der fortsat,
desverre, vil veere mulighed for spekulation
ved grundkeb og grundsalg, altsé ved han-
del med landets jord.

Jeg skal ikke gere flere bemerkninger
om dette lovforslag. Jeg har som andre
ordferere tidligere fremsat mine synspunk-
ter vedrgrende adskillige af de bestemmel-
ser, der findes i lovforslaget, og dem kan jeg
henvise til p4 samme méde, som andre har
gjort.

Angéende loviorslaget om den kommu-
nale ejendomsbeskatning har den kom-
munistiske gruppe ikke noget imod, at man

forlader det hidtidige princip, hvorefter :

fordelingen af skatteudskrivningen pa fast
ejendom og indkomst fastsecttesi et bestemt
forhold, det sikaldte ligningsforhold, og
gar over til det princip, at forholdet mellem
skatteprocenten og grundskyldpromillen
fastleegges. Jeg foler mig ikke overbevist

om — men det skyldes jo, at jeg ikke har -

s4 meget materiale til radighed som andre —
at det forhold, som her er opstillet, kan holde.
Dog mé jeg erkende, at jeg her er pd noget
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usikker grund, men jeg forstdr, at ogsd
andre har betenkeligheder, og at man der-
for kan regne med, at dette problem vil
blive gjort til genstand for seerlig behand-
ling i udvalget. Dette er s& meget mere nod-
vendigt, som de nye ejendomsskyldvurde-
ringer vel ikke alene vil give nyt materiale,
men méske afgive et helt nyt grundlag for
overvejelser af, hvorledes forholdet imellem
skatteprocenten og grundskyldpromillen
skal vare.

Angaende lovforslaget om personlig skat
til kommunen vil jeg gerne gore opmeerksom
p4, at den kommunistiske gruppe gentagne
gange har fremhwvet ngdvendigheden af,
at der sker en @ndring i denne lov. Den pro-
gression, som man kunne nd frem til efter
de geldende regler, var aldeles ikke til-
fredsstillende, og den kommunistiske gruppe
har derfor, da et forslag om sendring i denne
lov var til behandling, stillet forslag om, ab
man i stedet for at kunne forhgje indteg-
terne med 50 pct. fik mulighed for at for-
hoje dem med 70 pet. Vi erkendte, at den
lille sendring, vi foreslog, ikke bragte alle
urimeligheder ud af verden, men den
gjorde det muligt at legge en storre del af
skattebyrden pa de storre indkomster, end
det er gorligt efter den affattelse, den kom-
munale skattelov har nu. Jeg forstar, at deb
lovforslag, der nu er udarbejdet, betyder,
at skattepligtige indtegter over 20 000 kr.
stort set vil blive beskattet hardere, hvis
lovforslaget gennemfores, end de er blevet
hidtil, og s er vi naturligvis néet et skridb
frem, men sporgsmalet er alligevel, om vi
ved overgangen til dette system nir frem
til en bedre fordeling af skattebyrden.

Jeg forstod pa det @rede medlem hr.
Axel Sgrensen, at han nerede frygt for, at
en alt for stor del af skattebyrden skulle
blive lagt over pa de store indkomster.
Min frygt er ikke af denne art, den gér i
modsat retning. Jeg feler mig ikke over-
bevist om, at man, selv om der er valgfrihed
mellem B rateskalaer, kan nd frem til en
sadan fordeling af skattebyrden, at de smé
og mellemstore indkomster far en lettelse.
Derfor anmoder jeg om, at man ser pa de
rateskalaer, der er opstillet, og undersgger,
om speendvidden i dem er forsvarlig, og ab
man ogsd her tager i betragtning, at det
ikke er givet, at man holder sig til at ud-
skrive skatten med 100 pet. Kebenhavns
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kommune har jo i flere ar udskrevet skatten
med mere end 100 pet. Hvis kommuner
anvender en af rateskalaerne og opkramver
skatten med mere end 100 pet., vil jo pro-
gressionen svakkes. Derfor beder jeg om,
at man ogsa tager dette problem under
overvejelse og granskning i udvalget.

Jeg gar ud fra, at der i udvalget ogsi er
en steerk stemning for en bedre fordeling af
skattetrykket ved den personlige beskat-
ning i kommunerne, og derfor regner jeg
med, at man vil se med velvilje pa de
sporgsmal, jeg her har rejst.

Jeg vil ogséd geore et par bemarkninger
om selve skatteindkomstens beregning. Jeg
ser, at kommunerne i nogen grad bliver frit
stillet med hensyn til beregning af fradrag
for hustruindkomst og bernefradrag. Det
forekommer mig, at det ville veere swrdeles
rimeligh, om de regler, der er gwldende i
statsskatteloven, blev overfert pa kommu-
nerne. Hvis det er rimeligt, at man i en
eller anden kommune fradrager 500-600 kr.
som bernefradrag ved statsskatten, fore-
kommer det mig, at det er lige s4 rimeligt,
ab der foretages det samme fradrag med
hensyn til den personlige skat til kommu-
nen. Det ville vare rimeligh, om man i
loven fastsatte, at de samme fradragsbelob
skal veere geldende for kommuneskatten
som for statsskatten.

Jeg ved meget vel, at spergsmilet om
en bedre ligning ikke er til behandling her,
men ndr man diskuterer skattelovgivning
og skattetryk, rejses altid spergsmalet om
en mere effektiv ligning i den forstand, at
man ensker, at indkomster, der unddrages
skatteligningen, skal findes frem. Derfor
vil jeg ogsé nu anmode om, at man har den
side af sagen under overvejelse og ser pa,
hvad der gores, for at indkomster, der
hidtil er unddraget beskatning, kan beskat-
tes. Jeg tror, at man m& have indhentet
erfaringer, som gor det muligt at stramme
grebet om dem, der har mulighed for at
skjule indkomster og derved snyder for
skattebetaling. Hvis man strammer de
kontrol- og straffebestemmelser, der er, vil
jeg tro, at man ogsd kunne ni frem til,
at steorre dele af indkomster, som nu ikke
beskattes, kommer ind under ligningen,
siledes at de pageldende skatteydere kom-
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mer til at yde deres fulde bidrag til sam-
fundets kasse.

Jeg noterer, at forslaget om at forhgje
de andele af lgnnen, der kan geres til gen-
stand for indeholdelse, er udtryk for, at
skattetrykket pa lonmodtagerne er steget.
Nér man forhgjer den del af lonnen, der
kan indeholdes, fra en sjettedel til en fjerde-
del for forsergere og fra en tredjedel til to
femtedele for ikke-forsergere, er det jo
udtryk for, at de tilbageholdelsesbestemmel-
ser, man har, ikke er tilstreekkelige over for
de skatterestancer, som adskillige skatte-
ydere har. Det er udtryk for, at skatte-
trykket pa lenmodtagerne er steget ganske
steerkt. Det forekommer mig ikke, at det
er rimeligt, at man gér den vej at forhaje
disse granser. De, der rammes, er jo i
adskillige tilfeelde personer, der har varet
ude for arbejdsleshed eller sygdom. Jeg ser
med tilfredshed, at man giver kommunerne
mulighed for at eftergive det fulde skatte-
belgb, men da jeg har en vis erfaring for, at
det mere er en undtagelse end en regel at
eftergive skat for sygdoms- og arbejdsles-
hedsperioder, giver det jo ikke meget hab
om, at den mand, der kommer ud for uheld,
som sygdom og arbejdslashed er, vil blive
bedre stillet. Jeg vil derfor rejse sporgsma-
let, om man ikke i denne lov, som i stats-
skatteloven, ber indfeje, at ledighed, jeg
kan ogsé godt sige sygdom, ud over en vis
periode altid betyder skattefritagelse i
den pigweldende periode. Jeg vil tro, at
hvis man skred til indferelse af sidanne
bestemmelser, ville det ikke vesre nedven-
digt med de andre forhgjelser. S& vil jeg
tro, man kunne klare sig med det, der stir
i lovgivningen nu, og det er klart, at det
vil veere det rimeligste over for skatte-
yderne, at man ikke gir mere drastisk til
veerks end hejest nedvendigt. Vi er alle
interesserede i, at der ikke er skatterestan-
cer, men ogsd i, at skattebyrden ikke bliver
starre, end at den enkelte er i stand til at
betale. Her er vi kommet til et punkt,
hvor det kniber -— det m4 vi alle erkende —
og derfor synes jeg, at man skulle swtte
ind pé at lette skattebyrden for dem, der
har de mindste indkomster, fremfor at
stramme grebet pa de skatteydere, der har
vanskeligheder ved at klare de forpligtelser,
som skattelovgivningen palegger dem.
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Jeg har med disse mine bemsrkninger
til de tre lovforslag, der er fremsat, ogsd
i nogen grad omtalt tankerne i det forslag
til beslutning, som ogsd er til behandling.
Jeg gar ud fra, at der i udvalget vil blive
taget stilling til de problemer, der omtales
i dette forslag. Jeg forstdr pa de tilsagn,
der allerede er givet fra ministerens side,
at forslagsstillerne i hej grad vil blive
imgdekommet, hvor det er muligt. Jeg for-
stod ogsd, at den sidste af de fem opfor-
dringer vil blive besvaret imgdekommende,

idet ministeren sagde, at han ville rette |

en henstilling til ligningsmyndighederne
om at imgdekomme dette onske i det om-
fang, lovgivningen gjorde det muligt.

Jeg m3a sige, at jeg nerer betwmnkelig-
heder af samme art som dem, det erede
medlem hr. Holger Eriksen gav udtryk
for. Det forekommer mig ikke, at der vil
blive tale om ligestilling i alle tilfeelde,
men at der tvertimod kan blive tale om
fortrinsstilling for dem, der sidder i enfa-
milieshuse. Derfor vil jeg gerne give til-
slutning til de beteenkeligheder, det wrede
medlem hr. Holger Eriksen havde; men
det betyder ikke, at jeg ikke lige sa vel som
andre er opmerksom pé de vanskeligheder,
ejere af enfamilieshuse har. Det kommuni-
stiske parti vil stotte alle de bestrzbelser,
der udfoldes for at sikre dem s& gunstig
en stilling som muligt under hensyntagen
til de forhold, lejere har, og siledes at
ejere af enfamilieshuse ikke fir nogen for-
trinsstilling, men stilles lige s& gunstigt
som lejere.

Jeg forstar, at de foreliggende lovfor-
slag ikke alene vil blive gjort til genstand
for en grundig behandling i udvalget, men
at de ogsd vil undergs endringer, og det er
derfor klart, at jeg ikke p& mit partis vegne
kan tage generel stilling til dem nu. Jeg md

vente, indtil der foreligger en betenkning, -

og jeg forbeholder mig ret til at stille sen-
dringsforslag 1 det omfang, min gruppe
finder det nedvendigt; men i evrigt er vi
velvilligt indstillet over for de tanker, der
er nedfzldet i de tre loviorslag.

Oluf Pedersen: Forst den principielle
betragtning, at vi anser fuld grundskylds
gennemforelse for at vare en retfmrds-
handling. Vi ensker, at den samfunds-
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gkabte verdi, som er en frugt af feelles
veerk, og som fremkommer som folge af
samspillet mellem tilbud og efterspergsel
efter jord, skal danne selve grundlaget for
den offentlige gkonomi. Vi har alle lige ret
til naturen og dens rigdomskilder; og stat
og kommune ma naturligvis ferst inddrage
hele jordrenten, alle de samfundsskabte
veerdier, gennem fuld grundskyld, fer den
forgriber sig pa4 de arbejdsskabte veerdier,
den enkelte har frembragt. Ved gennem-
forelsen af fuld grundskyld skal hele jord-
renten svares til det offentlige i stedet for
til privatkapitalen. Skatter af jorden skal
svares i stedet for rentepenge til private.
Det vil give lettere adgang til jord, lavere
kobesummer for ejendomme, det vil frem-
me byggeriet, sge udnyttelsen, fremme
udstykningen. Den fri adgang til jord er en
naturlig menneskeret, og en sidan adgang
vil bidrage til lesningen af de sociale
sporgsmal.

Men dertil kan jo fojes, at vort skatte-
system treenger til en esendring. Da man i
1903 gik over til skat efter evne, teenkte
man sig vel ikke, at det skulle veere efter
evne til at vewlte byrden over pa andre.
Enhver kan i dag se, at det fortrinsvis er de
rige, som nyder godt af overvaltningen,
medens de fattige har fiet hovedbyrden.
Det er et forhold, vi er ngdt til at sendre.
Skatternes veekst har veeret stor, og den
fortsetter fra ar til &r trods den megen
tale om sparsommelighed, fordi skatterne
for ca. halvdelen af befolkningens vedkom-
mende direkte refunderes gennem deres
indregning i pristallet. Derved veltes de
over pa varepriserne, og produktionen for-
dyres med det resultat, at wrede medlem-
mer her i tinget klager over, at produk-
tionsomkostningerne er blevet for store,
samtidig med at de forsvarer dette skatte-
system, sidan som vi herte det srede med-
lem hr. Thorkil Kristensen gore det.

Jeg anslar, at over halvdelen af de skat-
ter, som i dag ma udskrives, alene skal bru-
ges til deekning af de udgifter, som skatterne
selv har forvoldt. Derfor er det vor pligh
her i tinget at anvise offentlige indtegter,
som ikke eger de offentlige udgifter. Det
kan jo ikke nwmgtes, at de, der taler imod
grundskylden, sidan som det erede med-
lem hr. Thorkil Kristensen gjorde det
her i dag, er de varste producenter af skat-
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ter, vi har haft. Sikken regning vi har fra
venstre og de konservative fra 1950-51!

Det er ganske dbenbart, at de mennesker
selv tror pa skatterne, og man ma jo sige,
at i sammenligning med dem er den nu-
veerende hejterede finansminister dog et
lyspunkt. Men fordi den hejterede finans-
minister har lidt forstand p& grundskyld,
og hvad dertil herer, skal man nu here det
@rede medlem hr. Thorkil Kristensen
betegne ham som ikke varende rigtig
nationalekonom. Det er dog at legge natio-
nalgkonomerne for had at sige, at skal
de veere nationalgkonomer, ma de ikke have
forstand pé& det, de giver sig af med; det
kan dog ikke veere meningen.

Jeg m4 sige, at jeg ikke er helt tilfreds
med lovforslaget, som det foreligger. Jeg
havde habet, at der var fremsat et forslag
til lov om jordrente til staten p& linje
med det forslag, som udarbejdedes 1 grund-
skyldskommissionen, og som blev tiltradt
af representanter, ikke blot fra retsfor-
bundet, men ogsd fra socialdemokratiet
og de radikale, ja, endog af det wrede med-
lem hr. Skytte. Jeg forstdr derfor godt,
at befolkningen ogsd er skuffet. Siledes
hed det i en udtalelse fra de jyske hus-
meends sendemandsmede — jeg beder om
tilladelse til et kort citat —:

»oendemandsmoedet udtaler i gvrigh
sin forbavselse over folketingets nelen
over for grundskyldstanken og opfor-
drer til, at et positivt resultat snarest

opnas.*
Det vil vel sige pa godt dansk — sidan
mé jeg oversmtte det — at husmendene

undres over det radikale venstres besyn-
derlige stilling til fuld grundskyld, der jo
kan udtrykkes sidan, at de principielt
er tilhaengere, men at de ensker et forslag,
som giver en hurtigere overgang end det,
man enedes om i kommissionen, hvor i
sin tid det serede medlem hr. Skytte selv
var med; de kan ikke tiltreede regerings-
forslaget, de kan heller ikke tiltreede det
forslag, vi har stillet, men de kommer ikke
selv. med noget forslag. Man kan jo nok
sige, at det mé& veere udtryk for veegelsind,
det er de korslagbe armes politik, og selv-
folgelig undrer det de jyske husmend; de
er ikke ene om denne undren; vi er mange,
der gerne ville have en forklaring. Det er
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mit hab, at de radikale nu snart kommer ud,
af busken og bekender kuler; forh&bent-
lig bliver det en positiv stillingtagen til
fuld grundskyld, s& der, som husmeendene
siger, kan nas et positivt resultat.

Det foreliggende lovforslag er ikke og
giver sig heller ikke ud for at veere et forslag
til lov om fuld grundskyld, det er kun et
forslag til lov om fuld grundstigningsskyld.
Men jeg erkender, at p4 dette omride er
lovforslaget, som det foreligger, for s& vidt
tilfredsstillende, nér blot det bliver sendret
sddan, at man fir det rigtige begyndelses-
tidspunkt for inddragningen af jordveerdi-
stigningen. Nar det srede medlem hr.
Skytte erklmrer sig som tilhenger af fuld
grundskyld, men samtidig opretholder on-
sket om et konjunkturtilleeg, ma jeg nok
sporge, hvad meningen er med det. Vi har
her i Danmark en lovgivning om jordrente-
brug, lovgivningen af 1919; da den blev
gennemfort, var der ingen, der fandt pa, at
der skulle gives et konjunkturtilleg; nar
de pageeldende svarer fuld grundskyld, skal
selviolgelig hele jordrenten svares, og hvis
grundveerdien stiger, skal fortsat hele jord-
renten svares. Oven i kebet kommer det
wrede medlem her og vil have fejltilleeg. Med
det kendskab, jeg har til vurdering, vil jeg
gerne sporge: skal det fejltilleeg veere ens 1
alle tilfeelde? Hvis der skal veere et fejltillaeg,
skal det s& ikke lige s3 vel kunne vere
negativt som positivt? Det kunne der nok
veere grund til at sperge om. Jeg mener, at
man ber inddrage hele stigningen siden
1950; i alt fald ber det veere sadan, at
dersom man forseger at gore verdistignin-
gen fra 1950 til 1956 til genstand for salg,
mé dette forhindres derved, at den nye ejer
kommer til at svare fuld grundstignings-
skyld af hele stigningen siden 1950, medens
han til gengeeld opnér en tilsvarende for-
mindskelse af kebesummen. Det ville der
veere mening i. Jeg synes derimod ikke, der
er nogen mening i, at man flytter den veerdi-
stigning, som er sket, ind pa brostenene,
sddan som det ellers vil ske ved salg.

Der har bl. a. af det srede medlem hr.
Thorkil Kristensen vewret rejst spergsmal
om, hvorvidt man overhovedet kan foretage
en vurdering. Jeg mé sige, at den tale, det
wrede medlem holdt, rigtignok ikke var
udtryk for megen kyndighed. Nar man
vurderer bygningerne, kommer vurderingen
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selvfolgelig til at afhenge af et rent person-
ligt skon for det enkelte tilfelde, og der er
ingen, der er i stand til at afgere, om der er
vurderet rigtigt eller forkert. Men hvor det
drejer sig om vurdering af jorden, er det
anderledes, for jorden og jordveerdien bliver
kortlagt sidan, at enhver kan se, om der er
vurderet rigtigt eller ikke; det kan gores
til genstand for en almindelig kritik. Jeg kan
i den forbindelse nevne, at jeg blot ved at
undersgge kortet over vurderingerne i Ros-
kilde kan se, hvordan trafikken foregér
igennem Roskilde by; jeg kan se — ligesom
jeg kender det fra virkeligheden — hvor
folk gar pd venstre og pé hgjre side af gaden.
Vi har i dag alle kommunerne kortlagt, ogsd
sognekommunerne med landbrugsejendom-
mene, og pd grund af kortleegningen kan man
iklke legge hojere skat pa jord, der tilhorer
busmandsbrug, end p& jord, der tilherer
store girde. Jordvurderingen er netop den
vurdering, der er mening i, medens bygnings-
vurderingen er rent tilfeldig. Nar det bliver
vanskeligt at dele vurderingen op i to dele,
er det netop, fordi bygningsveerdien er si
uklar. Jeg vil habe, at der i det udvalg, der
bliver nedsat, vil blive adgang for alle
medlemmer til — hvis det virkelig er nod-
vendigt — at se et sddant vurderingskort,
s& de kan gere sig begreb om, hvor godt
det er.

Det, som er det farlige, er jo, at hvis man
ikke inddrager grundstigningen, bliver den
gjort til genstand for keb og salg, og det
betyder en ny byrde for de unge. Intet kan
vere en sterre misforstdelse end det, som
det serede medlem hr. Thorkil Kristensen i
forbindelse med sin omtale af realkredit-
kommissionen sagde om, at det skulle vere
afgiften pa jorden, der skabte de vanskelig-
heder for generationsskiftet, som realkredit-
kommissionen havde sin opmerksomhed
henvendt pa. Netop for generationsskiftet
ville det spille en meget stor rolle, hvis man
kunne inddrage jordveerdistigningen, hvis
man kunne hindre den store stigning i jord-
priserne. Det er den mseegtige stigning, der
er sket i ejendomspriserne, som vanskelig-
gor generationsskiftet. Hvis en mand har
fire sonner og deler sin formue i 4 dele, tor
han ikke engang selge sin gard til den ene
son, fordi der er en s& stor risiko forbundet
med det. Her ville det vare af overordentlig

21) 1 56: 1. beh. af {. t. 1. om vurdering af landets faste ejendomme m. m.

1180

stor veerdi, om vi havde fuld grundskyld, sa
der, nar en ejendom blev solgt, kunne finde
en aflosning sted af den grundveerdi, der var
i 1950; s& kunne aflgsningssummen udbeta-
les til seelgeren, og s& kunne den unge i stedet
for komme til at betale fuld grundstignings-
skyld, hvilket ville veere en fordel for ham,
seerlig hvis konjunkturerne gik nedad. S
fik man langt, langt sikrere vilkar for dansk
landbrug, sddan som det var formalet med
lovgivningen af 1919, en lovgivning, som jo
har bestédet sin prove i det praktiske liv.
Der er vist ingen her, der teor angribe jord-
lovene af 1919; man havde dengang fra visse
partiers side storre forstéelse af grundskyl-
den, end man har i dag, jeg tenker her ikke
mindst pa partiet venstre, som jo er blevet
nesten — ja, jeg vil ikke veere ondskabs-
fuld og sige, at de er blevet nationalgkono-
mer, men nermere sige: pseudonational-
gkonomer. :

Jeg mener, det er vor pligt at inddrage en
ufortjent stigning som den, der har fundet
sted siden 1950, og som kan anslés til at
ligge mellem to og tre milliarder, en ufor-
tjent stigning, for hvilken vi, hvis vi ikke
inddrager den, kommer til at hente det til-
svarende belgb hos den arbejdende befolk-
ning af dens arbejdsindkomst. Og er det da
ikke naturligere at inddrage en ufortjent
veerdistigning fremfor at tage folks arbejds-
indkomst? S& langt er det vel ikke kommet,
at der er nogen, der foretrakker at , hugge®,
om man s& mi sige, arbejdsindkomsten
fremfor at inddrage en ufortjent veerdistig-
ning?

Jeg mener, vi har pligt til at hindre den
nye falske kebekraft i at komme ind i
handelen. Jeg stillede under behandlingen i
udvalget 1 sidste samling forslag herom, og
dette forslag er endnu ikke blevet afvist fra
nogen side, blev heller ikke afvist af ud-
valget. Jeg haber, at det kan vinde den for-
nedne tilslutning, s4 at det kan gennem-
fores, inden dette loviorslag bliver ophajet
til lov. Men jeg tilfejer, at kommissionsfor-
slaget jo gik langt videre, og vi vil ligesom
i fjor fremswtte vort eget forslag, udarbej-
det pa grundlag af kommissionens forslag og
sédan, at der bliver mulighed for en frivillig
overgang til fuld grundskyld. Sidst fremsatte
vi det i dets fulde udstreekning; jeg vil gd
ud fra, at vi i denne omgang kan fremseette
det som et naturligt supplement til regerin-
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gens forslag, sddan at det, der er omfattet
af regeringens forslag, ikke skal gentages i
vort forslag.

M4 jeg dernsest takke regeringen for det
forslag, den har fremsat om bygningsskat-
ten, hvorefter, som finansministeren s& ud-
meerket udtrykte det, bygningsskatten ikke
mere vil vere nogen bestanddel af vort
skattesystem. Det var rart at blive fri for
den. Nar man taler om skat pa bygninger,
mé man ikke overse, at hvis man beskat-
ter formuer anbragt i bygninger, beskatter
man dem dobbelt, bade gennem alminde-
lig formuebeskatning og gennem bygnings-
skat, og det mener jeg er helt urimeligt. At
de skal beskattes én gang, er jeg indfor-
stdet med, men jeg stiller mig altsa af-
visende over for det forslag, der er frem-
kommet fra venstre og konservative, og som
kreever bygningerne beskattet dobbelt, me-
dens alt andet skal vere frit; det, som er
mest ufortjent, nemlig konjunkturstigningen,
skal ga fri. Det mener jeg er noget under-
ligh sammensurium.

Jeg kan som sagt tiltrede regeringens
forslag om beskatning af vewerdien af fast
ejendom, bade til stat og kommune. Der-
imod anser jeg forslaget om grundstignings-
skyld for at veere for vagt, men det kan jo
forbedres og kompletteres. Det er fornuf-
tigh, synes jeg, at fiksere og afvikle bygnings-
skatten. Jeg vil advare mod en serlig be-
skatning af det, man kalder luksusbyg-
ninger, for hvad er luksusbygninger? Det
kan méske det wrede medlem hr. Thorkil
Kristensen fortwmlle os. Det naturlige ma
vare, at bygningsskatten aflases af grund-
skyld. Det var det, de radikale netop kree-
vede s sterkt i grundskyldskommissionen;
det vil vi da ogsi give tilslutning til, og
jeg gar ud fra, at ogsi socialdemokratiet
vil gere det.

84 kommer jeg til forslaget om kom- -

munernes ejendomsbeskatning, og for dette
forslag gewlder jo tilsvarende med hensyn
til fiksering og afvikling af bygningsskat
som for beskatning til staten. Det finder
jeg rigtigt, og jeg synes ogsa, det er godt,
at bykommunerne fir oget adgang til at
g over til grundskyld. Det synes jeg er en
forbedring. Her skal man imidlertid veere
klar over, at der er stor forskel mellem by-
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kommuner og landkommuner. Der er for
det forste den forskel, at bykommunerne
1 kraft af lovgivningen her i landet, der
jo gennem &rene fortrinsvis har veeret
preeget af venstre, ikke har den samme
adgang til grundskyld som landkommu-
nerne. Dernsest har bykommunerne haft
den vanskelighed, at bygningsveerdien har
udgjort sé forholdsvis stor en andel af veor-
dierne; og derfor, nar man keeder den bedste
form for tilvejebringelse af indteegter til det
offentlige, nemlig grundskylden, sammen
med den meget ringere form, skat pa boliger,
er det givet, at s kan det modvirke, at
man i bykommunerne bruger grundskyld
selv 1 den udstrekning, som der har vewret
mulighed for det. Ude i landkommunerne
derimod har man jo haft helt anderledes
mulighed for at bruge grundskylden, fordi
jordverdien derude udger en forholdsvis
storre del end i bykommunerne.

Der er imidlertid en ting, som jeg ikke
forstar kan veere meningen efter det forslag,
der er fremsat af regeringen. Det kan da
ikke veere meningen, at man her i folketin-
get vil gennemfore en lov, som tvinger de
landkommuner, der har baret sig fornuf-
tigt ad, til at nedsette deres grundskyld,
for at de skal komme si ner som muligh
pa linje med de kommuner, som har baret
sig mindre fornuftigt ad. Jeg har for her i
tinget peget pi det meerkverdige i, at
medens venstre her i tinget er gaet ind for
at 14 byrderne pa fast ejendom nedsat og i
stedet £& mest muligt af byrderne lagt som
straf pa arbejde, altsa lagt over pa arbejds-
indkomsterne, har man ude i landkom-
munerne, ogséd de kommuner, hvor venstre
har flertal, baret sig fornuftigere ad, end
venstre har foresliet herinde. Jeg har sagt
det i den form, at det er, ligesom det var de
klogeste venstremand, man lod blive hjem-
me, og de ringeste, man fik herind. Det ville
da vaere et sergeligt resultat, om vi her-
inde vedtog-en lovgivning, som netop ville
géd p& tveers af det, de har gennemfort i
de klogeste venstrekommuner.

8& skylder jeg at sige, at det problem,
vi har dreftet 1 grundskyldskommissionen
ved adskillige meder, ligger noget ander-
ledes, end de fleste tror. Det wrede med:
lem hr. Thorkil Kristensen kapitaliserer
stigningen i den kommunale grundskyld og
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tror s&, han er en helt rigtig nationaleko-
nom. Men alle vi medlemmer af grundskylds-
kommissionen er dog klar over, at siddan
kan man ikke bare sig ad. Hvis man gik
til en nedssttelse af grundskyldpromillen,
sadan som her er foresldet, og tvang de kom-
muner, som har de hgjeste grundskyld-
promiller, til en nedswettelse, tror jeg nok,
at det i forste omgang ville resultere i hgjere
salgspriser, men jeg tror lige si sikkert pa,
at de kebere, der giver de hgjere salgspriser,
bagefter vil erfare, at det, de sparede i form
af lavere ejendomsskatter, kom de i stedet
for til at betale gennem storre omkost-
ninger og sterre personlig skat, sddan at de
i virkeligheden har betalt en for haj kebe-
sum for noget, de slet ingen fordel fik af.
Det kan man se af forskellige ting, bl. a.
hvis man undersgger, hvordan salgspri-
serne er for ejendomme i kommuner, der
har hgjere grundskyldpromiller end andre.
Der er ikke den forskel, man skulle tro,
netop fordi virkeligheden ligger lidt ander-
ledes. Det tror jeg finansministeren skulle
teenke lidt pa, s& ville han — forhabentlig —
komme til det resultat, at man nok skal ga
over til en sammenkedning af skatteprocent
og grundskyldpromille — det har jeg ikke
noget imod, og seerlig er det rigtigt, hvor der
sker sendring i den 4-drige periode -— men
at man ikke skal swtte den greense, som er
foresliet, og derved tvinge de kommuner,
der har baret sig fornuftigt ad og rettet sig
forholdsvis meget efter de muligheder, folk
har for fortjeneste, til i stedet for at smtte
skatten pa indkomsterne hajere.

Man kan jo se pd, hvordan den alminde-
lige jeevne mand bedemmer det. Hvis to
beonder har to lige store gérde, der er lige
gode, og den ene passer sin ejendom godt,
den anden passer sin dérligt, s& vil, hvis man
ligner skatten efter evne, den mand, som
passer girden godt, blive straffet derfor og
den mand, som passer sin gard dérligt, blive
belgnnet. Sédan rwmsonnerer man ude i
kommunerne, og derfor siger man: du har
en ejendom, og du skal svare lige meget,
enten du passer den eller ej. Det er derfor,
man har ment det naturligt at resonnere
saledes: grundskylden er alligevel nr. 1.
Det er noget, man slutter ud af praksis,
det behever man ikke at veere national-
gkonom for. Derimod kunne man nok fri-
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stes til at bede nationalskonomerne se pé
hele overvaeltningsproblemet og dets folger,
s8 man blev klar over, hvem der betaler disse
skatter efter evne. '

Men én ting til taler for ikke at tvinge
kommunerne til at swmtte grundskyldpro-
millen ned — hvad for gvrigt blev neevnt
af det mrede medlem hr. Thorkil Kristen-
sen — og det er det kommunale selvstyre.
Hvorfor 1 alverdens riger og lande skulle
folketinget vedtage at kreenke det kommu-
nale selvstyre i det tilfeelde, hvor kommu-
nerne har baret sig fornuftigt ad? Det kan
man dog ikke; man mi respektere selv-
styret. Jeg kan gé s& vidt som til at sige,
at de for min skyld kan nedsette grund-
skyldpromillen, hvis de mener, det er
rigtigt; men de mi sé selv tage folgerne.
I ~grundskyldskommissionen var vi klar
over, at det 13 forskelligt i de forskellige
kommuner. Selv da man, si vidt muligt,
ville have alle promiller lige heje, afviste
vi det. Jeg tror, det er rigtigt, at vi gjorde
det, og at man ber respektere det kom-
munale selvstyre. Lad kommunerne ligne,
som de vil; derefter vurderer man, hvad
der s4 er tilbage, hvad der er handelsprisen,
og deraf tager man de 4 pet. grundskyld
til staten, s& kommer man ikke til at treede
nogen for ner. I grundskyldskommissionen
gjorde vi kun det, at vi sagde: vi vil ikke
tillade en s& stor stigning, at kommunerne
inddrager den jordveerdi, som staten skulle
have og eventuelt betale aflosning for.
Men vi fremsatte intet krav om en ned-
swttelse af den kommunale grundskyld,
og jeg tror, at det var rigtigt.

S& skal jeg blot sige vedrerende bestem-
melserne i lovforslaget om den personlige
skat, at vi ma se, hvad der kommer ud
af udvalgsbehandlingen. Jeg md tage et
vist forbehold, men vil sige, at vi fra vor
side er tilhsengere af, at man giver en hajere
frigreense for de fattige. Jeg tror, det nok
kan vere tiltreengt med hele den overveelt-
ningshistorie, vi har med hensyn til skatterne.

Det folger af, hvad jeg her har sagt, at
vi i det store og hele mé afvise det forslag
til folketingsbeslutning, som er stillet af
venstre og konservative, og den begrundelse,
som ordfereren gav, at det skyldtes prote-
ster og uro ude i landet. Det eserede med-
lem hr. Jorgen Jorgensen (Ullerup) sagde
bl. a., at husmandsforeningerne havde



Folketingets forhandlinger. (75)

1185

[Oluf Pedersen.]
protesteret, og talte i den forbindelse
om grundskyld og bygningsskat. Jeg vil
gerne sporge det smrede medlem: hvor i
landet har husmandsforeningerne prote-
steret imod grundskyld? I Vestjylland var
det sidan, at man indkaldte til protest-
mede, og der kom ogs et forslag fra land-
boforeningerne, som indeholdt en protest
béde imod stigningen i bygningsskatterne
og stigningen i grundskylden, men den gik
ud af udtalelsen, fordi husmandsforenin-
gerne ikke ville vare med. Og det ville
vare helt urimeligt, om husmsendene havde
protesteret imod grundskyld, eftersom de
gennem talrige udtalelser p& det jyske
sendemandsmgde netop er giet ind for
gennemforelse af fuld grundskyld. Hvorfor
star s4 det wrede medlem hr. Jorgen
Jergensen (Ullerup) og forteeller, at hus-
mendene protesterede imod grundskylden?
Det er slet ikke rigtigt. Men nér det ikke
er righigh, er der slet ingen baggrund for
det forslag, man kommer med. Og al den
uro, man fortsller om! Hvorfor skulle der
0gsé, veere uro over, at man fir en forpget
grundskyld, ndr det giver mulighed for
nedswettelse af andre skatter, oven i kebet
med et dobbelt s stort belgb, medens man
modsat, ndr man nedsetter grundskylden
og leegger belobet over p4 de andre skatter,
skal have det dobbelte belgb i skat.

Til gengeld har man s& denne overveelt-
ningsret, 84 man eventuelt kan vwlte det
over p4 andre, men én ting er i alt fald
klar: den overvaltning, som finder sted,
rammer produktionen og ferst og fremmest
eksporterhvervet, og jeg synes ikke, at
man her kan gere sig til talsmand for
storre skatter pa produktion og omsatning
og bagefter tale om den store stigning, der
har veeret i landbrugets omkostninger, for
landbrugets omkostninger er jo delvis netop
et produkt af de skatter, man har lagt pa
produktionen. Man har ved skattesystemet
1svet en omkostningsstigning. Hvis man i
eledet havde lagt skatten pa jorden, havde
man fiet lavere salgspriser, billigere adgang
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til jorden for de unge, lavere omkostninger
0g bedre rentabilitet i landbruget, altsi
lige det stik modsatte.

Det var det, vi undersegte i grundskylds-
kommissionen. Dér havde vi tid til at drefte
sagen igennem, og vi blev nogenlunde enige,
bortset fra dem, som ikke ville veere enige.
De sagde selv, at de ville ikke, de var
ligefrem bange for at blive omvendt. J. eg
synes, at det, som er fornuftigt og rigtigt,
ber man ogsi anerkende som sidant, og
det er mit hab, at det foreliggende forslag
til grundstigningsskyld ma komme igennem
det heje ting i en forbedret skikkelse, for-
héabentlig allerede i dette folketingsar.
Hyvis det ikke kan lade sig gore, far vi i alt
fald at se, hvem der er modstandere, og
hvem der er tilhengere, og s4 kan valgerne
demme os imellem. :

Finansministeren (Kampmann): Jeg vil
gerne takke for tilslutningen til de af rege-
ringen fremsatte og i dag til behandling
varende lovforslag. Tilslutningen har haft
noget forskelligt omfang.

Det, det drejer sig om, er jo forslaget
om grundstigningsskyld, bestemmelserne
om ejendomsskyldens fiksering, forholdet
mellem ejendomsbeskatning og personlig
beskatning, fortrinsvis i sognekommunerne,
om vi skal gé over fra ligningsforholdet til
udskrivningsforholdet med rateskala, hvilke
kommuner der skal have rateskala, og ende-
lig den sikaldte 20 pct.s regel inden for
den kommunale beskatning for enhver
indteegt, der ligger over 20 000 kr.

Flere af de wrede ordferere har henvist
til deres tidligere udtalelser vedrgrende
grundstigningsskyld og har ikke villet
genoptage diskussionen herom i dag. Dog
har sivel det wrede medlem hr. Thorkil
Kristensen som det erede medlem hr.
Oluf Pedersen helliget forslaget om grund-
stigningsskyld en del af deres taletid.

Jeg vil sige til det srede medlem hr.
Thorkil Kristensen, at det har ikke generet
mig som nationalskonom at fremswtte
dette forslag. Jeg ved ikke, om det wmrede
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medlem en gang imellem foler sig generet
af sin nationalgkonomiske uddannelse, nar
han taler fra denne talerstol; en gang imel-
lem synes jeg, at det mrede medlem taler
mere som venstremand end som national-
gkonom. Det finder jeg helt rimeligt, og
jeg tror sdmend ogsd, at det wrede med-
lem skulle sla sig til ro hermed. Det er jo
ikke saledes, at nationalskonomer p4 nogen
méde gennem deres uddannelse er blevet
en slags overnaturlige veesener, der i hejere
grad end andre har evne til at tage stilling
til, hvad der er ret og rimeligt inden for
politik, si mon ikke vi kunne lade diskus-
sionen ligge.

Det, der fortrinsvis er diskuteret inden
for grundstigningsskylden, er, forstdr jeg,
om vi skal have fejlvurderingstilleg og
konjunkturtilleg. Bt fejlvurderingstilleg
finder jeg ganske urimeligh. Der er klaget
en del over usikkerhed ved vurderingerne.
Jeg sporger: har denne usikkerhed under
tidligere vurderinger og under denne vur-
dering noget sted fort til, at man har vur-
deret jord og bygninger til en hgjere verdi,
end de har i handel og vandel? Det har ingen
steder veeret tilfeeldet. Vi ved alle sammen,
at almindeligvis ligger gennemsnittet af
vurderingspriserne, selv lige efter vurde-
ringen, under priserne ved salg. At man
maske kan pille enkelte ejendomme ud
— og det kan man, siger det srede medlem
hr. Jensen-Broby — tror jeg gerne; men
netop det, at det kun er enkelte ejendomme,
viser, at det er undtagelser, som bekrafter
reglen. Det skulle undre mig sdre, om man
ikke ogsd ved den vurdering, der nu fore-
tages, kommer til vurderingssummer, der
ligger en del under veerdien i handel og
vandel til trods for det, der star i loven,
til trods for det, alle partier her i salen
har vedtaget. Kan man pé den baggrund
komme og forlange et fejlvurderingstilleg
pa 10 pet., der skal gere disse i forvejen
for smé vurderinger endnu mindre? Der
kan hverken opstilles saglige, national-
gkonomiske eller nogen som helst andre
begrundelser for dette fejlvurderingstilleeg.

Derimod kan man, som jeg sagde sidste
gang, diskutere konjunkturtillegget, og jeg
gav udtryk for, at det ville jeg gerne; men
jeg gjorde ogsd opmerksom pi en ting,
jeg synes man ikke skal glemme: at den
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egentlige folge af prisstigningerne er, at
landmeendene — for nu at tage dem, der
besidder storstedelen af Danmarks jord —
har faet en ganske betydelig gevinst. Nar man
nu her fremstiller det, som om stigningen i
ejendomsskatterne, hvis vi fik en grund-
stigningsskyld, ville ramme landbruget sé
hardt, tror jeg, det er veerd at gore opmeerk-
som pé et par tal.

1 1989 var landbrugskapitalens handels-
veerdi 74 milliard kr. og prioritetsgeelden
414 milliard kr. — jeg tager runde tal.
Det vil sige, at man har en prioritering
p& 56 pet. I 1954, altsd for man har fdet
den nye vurdering, er landbrugskapitalen
1814 milliard kr. og gelden 6% milliard
kr.; prioritetsprocenten er 30. Det betyder,
at man i dag ejer 25 pet. mere af landbrugs-
kapitalen, end man gjorde i 1939. Jeg er
i og for sig ikke misundelig péd dansk land-
brug, fordi det er géet den vej. Jeg finder,
at den geldsprocent, man havde i 1939
— og i ovrigt som et resultat af kriserne i
1930erne — var for hej, men jeg synes ogsé,
at nar dansk landbrug over et spand af &r
— der er her tale om 15 ar — har formdet
at nedswtte den gennemsnitlige prioriterings-
procent med 25-30, s skulle man ikke
sté og belklage sig over en for hoj ejendoms-
beskatning, nar man dog ved — og det ved
man ogsd som nationalgkonom — at en
generel nedswttelse af ejendomsskatterne
betyder en hgjere ejendomsveerdi for de
nuverende besiddere. Derfor skal vi veere
forsigtige med at sewtte ejendomsskatterne
ned. Jeg forstér diskussionen om, at man
skal vaere forsigtig med at seette dem steerkt
i vejret, og det er derfor, jeg er get ind i
en diskussion om at legge et loft over den
kommunale ejendomsbeskatning. Jeg tror
derfor, at vi kan gennemfere det forslag
til grundstigningsskyld, som jeg har frem-
sat, uden at det vil ramme s hardt.

Det serede medlem hr. Thorkil Kristen-
sen sagde, at der er en dobbelthed i bille-
det af dansk landbrug. Den ene ting var
den, jeg har papeget, at landbrugere, der
har siddet med ejendommene i alle disse
&r, har haft en gevaldig konjunkturgevinst,
og den anden var, at de, der skal kebe ejen-
dommene, mé kebe til meget hoje priser.
Men dér synes jeg nok at det srede medlem
hr. Oluf Pedersen har fat i noget af det rette,
nemlig at gennemforelsen af grundstig-
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ningsskylden dog vil gere priserne noget
lavere og vil forhindre, at de, der swlger
landbrugsejendomme, trekker de betyde-
lige kapitaler ud af landbruget — og det
er det, der finder sted ved salg af ejendom-
mene — summer, som de unge s& skal
skrabe sammen. Derfor er forslaget om
fuld grundstigningsskyld ikke s& landbrugs-
fjendtligt, som man er tilbojelig til at ville
gore det til fra den side, der repreesenterer
den besiddende del af landbruget, og det er
jo derfra, modstanden kommer mod forsla-
get om fuld grundstigningsskyld.

Fikseringen af ejendomsskylden forstod
jeg at der var en del tilslutning til. Der var
dog et par betmnkeligheder. Partiet ven-
stres betenkelighed gik ud pa, hvorfra
man 88 skulle tage de penge, som man ikke
mere vil f4 ind over ejensomsskyldvaerdien.
Jeg mé gare opmeerksom pa, at siledes som
forslaget er bygget op, overlader man i
nogen grad — det var det @rede medlem
hr. Oluf Pedersen ikke s& tilfreds med,
men sidan er det rent faktisk — til det
kommunale selvstyre, om det vil tage skat-
ten over jordverdien eller over indkomst-
erne. Det wrede medlem hr. Oluf Pedersen er
ked af det, nér man begreenser det kommu-
nale selvstyre med hensyn til at anvende
jordbeskatning; men vil vi veere helt kor-
rekte, s& ma vi heller ikke begrense det
kommunale selvstyre, hvis kommunerne vil
anvende indkomstheskatningen.

Den anden betenkelighed gav jeg allerede
udtryk for i min fremsmttelsestale; den
gik ud pa, at selv om jeg mener, det er
rigtigh i dag at fiksere ejendomsskylden,
kan man nok have sine tvivl om, hvorvids
vi i gjeblikket pa baggrund af kommissions-
beteenkningerne skal tage stilling til, hvor
hurtigt vi skal aftrappe, og det mener
jeg vi skal diskutere 1 udvalget. Der er i
og for sig ikke noget i vejen for, at vi
vedtager fikseringen og senere tager af-
trapningsspergsmaélet op. Det betyder ikke,
at jeg har forladt den principielle linje
med hensyn til at aftrappe.

Hvad angdr udskrivningsforholdet, har
jeg forstéet, at der er tilslutning hertil
fra nesten alle sider. Det’ srede medlem
hr. Thorkil Kristensen sagde, at det var
nu afdgde folketingsmand Edvard Serensen,
som ferst var kommet frem med denne
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tanke. Det er rigtigt. Jeg husker, at alleredo
i 1937 var ogsé nu afdede minister Buhl
meget interesseret i denne tankegang.

Jeg gor opmemrksom pd, at grundskyld-
promillen skal vere et vist antal gange
skatteprocenten, hvilket, hvad maske ikke
alle teenker pa, betyder, at nir skattepro-
centen swmttes i vejret, si bliver loftet for
grundskyldpromillen samtidig ogsd sat no-
get i vejret, og derfor er det ikke s& revo-
lutionerende en ting, som méaske nogle
tror. Om man skal have overgrensen ved
b eller et andet sted, kan man altid disku-
tere. Jeg gor opmeerksom pé, at overgraen-
sen ved 5 rammer ca. halvdelen af sogne-
kommunerne, og dette tyder noget pa, at
den ikke med forseet er valgt seerlig hejt.

Spergsmélet om rateskala er det problem,
man fra ordfgrernes side er gdet mindst ind
pé, og det har i og for sig skuffet mig. Det,
som er drsagen til, at vi har taget dette pro-
blem op, er merindtmegtsbeskatningen. De
eerede medlemmer vil erindre, at vi sidste
samling droftede dette spergsmal meget,
og at det optog tiden steerkt i skatteudvalget
at sege at komme den sikaldte merindtegts-
beskatning til livs. Det viste sig da, at vi
ikke kunne f& tilslutning til at fjerne det,
der for mig stér som den veesentligste arsag
til merindteegtsbeskatningen, nemlig fra-
draget af sidste ars skat. I stedet for blev
man enig om for statsskattens vedkom-
mende at gennemfore den sikaldte tredje-
delsregel. Men tilbage star en veesentlig mer-
indkomstbeskatning inden for den kom-
munale indkomstbeskatning. Det er der
ngjere redegjort for i bilagene til lovforslaget
om kommunal indkomstskat, og jeg kan
meget anbefale de wrede medlemmer at
studere disse bilag. Det er det egentlige
motiv til, at vi skal over til rateskala. Om vi
s& skal indfere rateskala kun i kebstederne
og i de sdkaldte borgmesterkommuner i
Kgbenhavns omegn eller skal g videre, kan
vi drefte i udvalget.

Som bekendt er der afgivet en betwnk-
ning fra det af indenrigsministeriet nedsatte
udvalg om de kebstadlignende kommuner;
heri papeges det, at det i mange retninger
er urimeligt, at kommuner som Odder og
Haslev, og hvad de sterre bymsssige be-
byggelser nu hedder, skal have en anden
ordning end kebstederne. Derfor forstar jeg
ikke venstres indvending mod at medtage



1191

[Finansministeren.]
bymzessigt bebyggede sognekommuner med
mere end 3 500 indbyggere under reglerne.
Om man vil indfere rateskala, er noget, der
kan droftes.

Det bar veeret nevnt i forbindelse med
forslaget om indferelse af rateskala og reg-
len om 20 pet.s beskatning af den del af ind-
komsten, der ligger over 20000 kr., at
denne regel kunne fore til, at man fik hele
skatteindtegten fra de indkomster, der
ligger over 20 000 kr. Jeg tror nu ikke, det
er tilfeldet nogetsteds; jeg vil gerne se et
eksempel. Det er rigtigh, at gennemforelsen
af 20 pet.s beskatning af den del af indteeg-
ten, der ligger over 20 000 kr., i kommuner
med mange velhavere kan medfere meget
veesentlige nedsmttelser af beskatningen af
de indtegter, der ligger under 20 000 kr.
Derfor burde vel nok denne bestemmelse
suppleres med en form for udligning. Det er
en tankegang, der ligger i det oprindelige
skattereformforslag, og jeg har ikke noget
imod, at vi fortseetter denne droftelse; men
jeg har ikke fundet det rimeligt her at frem-
seotte nye forslag om en sadan udligning.

Det er her under dreftelserne nwvnt, at
den amtskommunale beskatning ikke er
taget med i forslagene. Jeg kunne her pege
pé til overvejelse, at der her méske var en
vej frem til, at nogle af de penge, der kom-
mer ind fra de store indteegter, gik til amts-
kommunerne. Det kunne medfere en vis
udligning f. eks. i Kobenhavns omegn og
lignende steder.

Jeg skal ikke forlenge debatten. Jeg har
blot villet knytte disse kommentarer til de
fremsatte bemeerkninger fra de wrede ord-
forere. Jeg takker for modtagelsen og haber
ps en saglig droftelse i udvalget.

(Kort bemerkning).

Oluf Pedersen: Jeg tager kun ordet for at
rette en misforstaelse hos den hojteerede
finansminister. Jeg har ikke afvist kommu-
nalt selvstyre, hverken nar det swtber pro-
millen op, eller nar det swtter den ned. Jeg
har kun sagt, at i grundskyldskommissionen
gik vi ind for, at nar det drejede sig om en
stigning, matte vi have en vis sikkerhed for,
at kommunerne ikke tager den jordveerdi,
som staten har krav pa og eventuelt skulle
give aflosning for. For min skyld kan man g
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til sammenkeaedning af skatteprocenten og
grundskyldpromillen, men man ber ikke
tvinge til nedseettelse af den kommunale
grundskyld; det synes jeg er en fejltagelse.

Hermed sluttede forhandlingen.

Forslagenes overgang til anden (for for-
slaget til folketingsbeslutnings vedkommende
sidste) behandling

vedtoges uden afstemning.

Holger Eriksen: Jeg foreslar, at forslag til
lov om sendring i lov nr. 179 af 23. juni 1956
om vurdering af landets faste ejendomme og
forslag til folketingsbeslutning om foran-
staltninger i anledning af 11. almindelige
vurdering [af Jorgen Jorgensen (Ullerup)
m. fl.] henvises til et udvalg pid 17 med-
lemmer, og at forslag til lov om beskatning
til kommunerne af faste ejendomme og for-
slag til lov om sndring af lov vedrerende
personlig skat til kommunen henvises til et
andet udvalg pad 17 medlemmer.

Uden forhandling eller afstemning
vedtoges dette forslag.

Formanden: Der er ikke mere pa dags-
ordenen.

Tolketingets neeste mede afholdes i mor-
gen, torsdag den 22. november, kl. 13 med
folgende dagsorden:

1) Valg af 17 medlemmer til et udvaly an-
gdende:

Torslag til lov om sendring i lov nr. 179
af 23. juni 1956 om vurdering af lan-
dets faste ejendomme
og

forslag til folketingsbeslutning om foran-
staltninger i anledning af 11. alminde-
lige vurdering [af Jorgen Jergensen
(Ullerup) m. fl.].

2) Valg af 17 medlemmer til et udvalg an-
gdende:
Forslag til lov om beskatning til kom-
munerne af faste ejendomme
0g
forslag til lov om endring af lov ved-
rerende personlig skat til kommunen.
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3) Forste behandling of :

Forslag til lov om bestyrelsen af de
offentlige veje.

4) Forste behandling af:

Forslag til lov om tilskud til de offent-
lige veje. '

Modet heevet k1. 1620,

26. made.
Torsdag den 22. november kl. 13.

Den forste sag pd dagsordenen var:

Valg af 17 medlemmer til et udvaly angd-
ende:

Forslag il lov om wndring 1 lov nr. 179
af 23. juni 1956 om wvurdering af landets
faste ejendomme

o8

forslag til folketingsbeslutning om foran-
stalininger © anledning af 11. almindelige
vurdering [af Jorgen Jergensen (Ullerup)
m. fl.].

Valgt blev: Holger Eriksen, Bundvad, Ove
Hansen, Kar Jensen, Hons Knudsen, Peter
Nielsen, Chr. Rasmussen, Thorkil Kristensen,
Anders Andersen, Alfred Bogh, Jens Chr.
Christensen, Foged, Jorgen Jorgensen (Ulle-
rup), Gottschalck-Hansen, Thestrup, Skytte
og Oluf Pedersen.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

Valg of 17 medlemmer til et udvalg angd-
ende:

Forslag #l lov om beskatning til kom-
munerne af faste ejendomme

og
forslag til lov om @ndring of lov vedrarende
personlig skat til kommunen.
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Valgt blev: Hans Knudsen, Bundvad,
Holger Eriksen, Ove Hansen, Erhard Jakob-
sen, Kai Jensen, Peter Nielsen, Thorkil Kri-
stensen, Alfred Bogh, Erik Eriksen, Sende-
rup, Ollgaard, Jorgen Jorgensen (Ullerup),
Aksel Moller, Poul Mpller, Axel Sorensen
og Beriel Dahlgaard.

Den folgende sag p& dagsordenen var:

Forste behandling of forslag il lov om be-
styrelsen af de offentlige veje.

(Lovforslaget findes i tilleg A. sp. 463,
fremswmttelsen i tidenden sp. 936).

Formanden: Sammen med denne sag
foretages den under punkt 4 p4 dagsordenen
opferte sag, nemlig:

Forste behandling af forslag til lov om t3l-
skud il de offentlige veje.

(Lovforslaget findes i tilleg A. sp. 509,
fremseettelsen i tidenden sp. 936).

Lovforslagene sattes til forhandling.

M. Larsen: Som felge af, at mit partis ord-
forer, det wrede medlem hr. Kai Jensen, er
forhindret i at veere til stede, skal jeg som
hans stedfortreeder gore et par bemserk-
ninger til de to foreliggende lovforslag.

Tilsvarende loviorslag blev fremsat sidste
ar og blev efter forste behandling henvist
til et udvalg, der dog ikke néede at afslutte
sit arbejde. Lovforslagene er siden frem-
seettelsen blevet steerkt dreftet sivel i amts-
kommunale som i sognekommunale kredse,
og man kan vist uden overdrivelse sige, at
de neevnte kredse stort set venter med
lzengsel pa lovforslagenes gennemfarelse.

Det kan heller ikke bestrides, at ens-
artetheden i behandlingen af landets kom-
muner efter de nugeldende love ikke har
vaeret alt for fremragende i vejmemssig hen-
seende.

Jeg har i de senere ar lagt meerke til, at
Vejle amts vejveesen har haft voldsomme
stigninger i udgifterne til vejreparationer —
det er millionbeleb, det drejer sig om. Disse
ekstraordinsere omkostninger skyldes i hej
grad kerslen med brunkul. De fleste brun-
kulslejer findes i Midtjylland, og Vejle amt,
hvis omrdde streekker sig fra Lille-Belts-



