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Lovforslaget

vedtoges enstemmigt med 122 stemmer; 9
medlemmer tilkendegav, at de hverken
stemte for eller imod.

Formanden: Lovforslaget vil nu blive til-
stillet statsministeren.

Derpé forefoges:

Tredje behandling af forslag til lov om tilleg
til  statshusmandsloven. (Om  aukiionsind-
kaldelser, typeplaner, ejerskifier, ldn til el- og
vandforsyning m. m. ).

(Anden behandling findes i tidenden
sp. 3787).

Der var ikke stillet sendringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.

Udvalgets ordferer (Chr. Rasmussen):
Udvalget har holdt et mede efter anden
behandling og indstiller loviorslaget til ved-
tagelse i den skikkelse, det fik ved anden be-
handling. '

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslaget
vedfoges enstemmigt med 138 stemmer.

Formanden: Lovforslaget vil nu blive til-
stillet statsministeren.

Derpé fulgte:

Tredje behandling af forslag til lov om
udldn il foranstoltninger vedrorende stald-
hygiejne.

(Anden behandling findes i tidenden sp.
3608, udvalgets tilleegsbheteenkning i tilleg
B. sp. 441).

Der var stillet 1 eendringsforslag i tillsegs-
beteenkningen.

Uden for tillegsbeteenkningen var der
ikke stillet sendringsforslag.

Aindringsforslaget sattes forst til for-
handling.
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Udvalgets ordferer (Chr. Rasmussen):
Udvalget har holdt et mede efter lovior-
forslagets anden behandling. Herunder har
landbrugsministeren stillet et eendrings-
forslag, der gar ud pi at begrense lovens
gyldighedsperiode til finansarene 1957-58,
1958-59 og 1959-60.

Et flertal i udvalget, de radikale og social-
demokraterne, indstiller sendringsforslaget

-sével som lovforslaget i sin helhed til

vedtagelse. ‘

Hermed sluttede forhandlingen om en-
dringsforslaget.

Endringsforélaget
vedtoges uden afstemning.

Lovforslaget som helhed sattes derefter
til forhandling.

Foged: Da der i lovforslaget, sdledes som
det nu foreligger, er tale om en udvidelse
pé dette omrade i forhold til tidligere,
anbefaler jeg, at man stemmer mod lov-
forslaget.

Oluf Pedersen: Da vi er principielle mod-
standere af en sddan lovgivning, vil jeg
anbefale at stemme mod lovforslaget.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslaget
veditoges med 91 stemmer mod 52; 3 medlem-
mer tilkendegav, at de hverken stemte
for eller imod.

Formanden: Lovforslaget vil nu blive
tilstillet stabsministeren.

Den nwmste sag pd dagsordenen var:

Tredje behandling aof forslag #l lov om
udbygning af Kobenhavns lufthavn i Kastrup
og opforelse af en ny hovedbygning m. wv.
pd lufthavnen.

(Anden behandling findes i tidenden sp.
3717, udvalgets tillgsbeteenkning i tilleg
B. sp. 461).

Der var stillet 1 sndringsforslag i tillegs-
betenkningen.
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Uden for tillmgsbetenkingen var der
ikke stillet ndringsforslag.

Aindringsforslaget sattes forst til for-
handling. ‘

Udvalgets ordferer (Horn): Udvalget har
i et par meder og i samrdd med den hgjt-
wrede minister for offentlige arbejder droftet
spergsmélene om tvivlen vedrerende de
kalkulerede byggepriser og om, hvorvidt
den kontrol, der kan feres, er forsvarlig.
Udvalgets flertal er enedes om at tiltraede
det af ministeren stillede sendringsforslag,
hvorefter der i selve lovforslaget optages
en bestemmelse om nedsettelse af det i
tillegsbeteenkningen nevnte kontroludvalg.

Jeg skal pid udvalgsflertallets vegne an-
befale, at man stemmer for dette seendrings-
forslag.

Hermed sluttede forhandlingen om sn-
dringsforslaget.

Aindringsforslaget
vedtoges uden afstemning.

Lovforslaget som helhed sattes derefter
til forhandling.

Udvalgets ordferer (Horn): Jeg kan ogsé
pé flertallets vegne anbefale, at man stem-
mer for lovforslagets endelige vedtagelse
ved tredje behandling.

Udvalget har i meder efter lovforslagets
anden behandlingisamrédd med ministeren for
offentlige arbejder provet at undersoge den
tvivl, som blev rejst under anden behand-
ling vedrerende havnebygningerne. Jeg ser
bort fra de bemserkninger, der ved anden
behandling faldt om luksusbyggeri, hvilke
bemeerkninger ikke senere i udvalget er
blevet underbygget, og de ma vel nermest
ses som en slags forberedelse til valger-
mgdertaler.

Ministeren har over for udvalget oplyst
en rekke priser pd sivel offentligh som pri-
vat byggeri, som mi siges at ligge i plan
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med det, der her er tale om, og udvalgets
flertal har herefter ment, at de priser, der
er ansléet for lufthavnsbyggeriet, er antage-
lige. Man ma huske pa, at der ikke fore-
ligger handveerkertiloud, men at det drejer
sig om ansldede priser over, hvad byggeriet
vil koste. Inden for denne ramme mi man
eventuelt-soge at na frem til en lavere pris,
men de priser for andet byggeri, der er
forelagt, dokumenterede nsermest, at skon-
net ikke er forkert. Den hejterede minister
forelagde ogsd priser for de seneste luft-
havnsbyggerier i udlandet, og i forhold til
disse priser ma den kalkulationspris, der
her er sat op, siges at ligge swrdeles rimeligt.
Vi har ogsd dreftet spergsmalet om at
gennemfore byggeriet i etaper, men vi ma
erkende, at hele denne virksomhed ma ses
som et hele; man kan ikke forst bygge en
del og si senere begynde at finde ud af,
hvordan den naste del skal bygges. Jeg
understreger, hvad ministeren fremheevede
ved anden behandling, at det er ikke ét
bygverk, men en serie af bygvewrker, og
hvis byggeriet skal koordineres, siledes at.
der bliver plan i tingene, skal det ses som
en helhed. Det har udvalgets flertal ogsa
erkendt, og derfor har man opgivet tanken
om at vente, til detailprojekteringerne forels.
Man mé& mene, at denne fremgangsméde er
den mest rationelle og forretningsmeessige,
og at man pd den méide far det sterst
mulige udbytte ud af virksomheden.
Hertil kommer — det beder jeg at man
erindrer sig — at der er tale om en ramme-
bevilling, og at finansudvalget skal sperges
for hver etape, der paibegyndes af byggeriet.
Endvidere bliver det nu efter sendrings-
forslaget siledes, at det sagkyndige udvalg,
kontroludvalget, ogsa skal vere medbestem-
mende, og her har man vewret enig om, at
ikke alene reprmsentanter for offentlige
institutioner skal indtrede i kontrolud-
valget, men at ogsé sagkyndige udefra, fra
det private erhvervsliv, skal indtreede. Her-
ved skulle vi have sikret os, p4 samme méade
som en privabmand sikrer sig, hvis han
ikke selv har tilstrekkelig indsigh og ikke
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personlig kan fore kontrol med store”

investeringer, som han foretager. Fler-
tallet mener, at man med den tilrettelagte
kontrol fra finansudvalget og det sagkyn-
dige udvalg skulle have sikkerhed for, at
de foresldede rammebelob udnyttes pa en
fuldt forsvarlig méde. Jeg understreger, at

vi mener, at dette kontroludvalg har et

betydeligt ansvar. Der bliver ikke bygget

mere end ngdvendigt er; det har, som det’

ogsd er fremhwmvet af ministeren, heller
ikke veret tanken, at byggeriet skal veere
flottere end negdvendigt. Det skal veere et
lufthavnsbyggeri, -som svarer til den ud-
vikling, hele denne trafikgren er inde i.
Man kan derfor godt spare sig al ulejlighe

med at forsege pa at gere det til et flotten-

heimeri. b

Med disse betragtninger -skal :jeg pé
flertallets vegne anbefale lovforslaget til
vedtagelse.

Herudover vil jeg gerne p4 min gruppes
vegne sige, at vi mener, at denne bevilling
er fuldt forsvarlig: Jeg tror, det er selve
starrelsesbelgbet, man rent psykologisk kan
bruge til at forskreekke med. Nar det swmttes
i forbindelse med ord som.,luksusbyggeri®
og ,flotheder”, som jeg har hert anvendt,
kan det maske nok gere indtryk pé en og
anden velger. Men der har ikke i udvalget
veret gjort forseg pa -— altsa ikke engang
gjort forseg ps — at overbevise os om,
at der var noget som helst flottenheimeri
eller luksusbetonet i dette byggeri. Jeg

tror, fantasien er lobet af med mindre-.

tallet. Jeg kan udmewrket se, at her er et
omrade, hvor man kan forsgge pa over for
sig selv og andre at fremstille det, som
om man er.det parti, der alene vil spare.
Men, wrede mindretal, pas nu pa, at det
ikke gar, som det somme tider gir dem, der
sparer pa skillingen: at daleren ruller.
Der er sivel fra det offentlige som det
private byggeri adskillige eksempler pa og
erfaringer for, at det bliver dyrt bagefter,
hvis- man ikke har. veret tilstreekkelig
forudseende. Det er der mange af vore
landmeend der har méattet
igennem arene.

Det er den grundbetragtning, der ligger
bag vor gruppes synspunkter, at der her

skal laves noget forstandigt og fornuftig,-

som svarer til det fremtidige behov. De
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seneste lufthavnsbyggerier har netop vist,
at man ikke har veeret forudseende nok,
og jeg er temmelig sikker pa, at det, vi
her gar ind for, er bade rimeligt og forsvar-
ligt, det, der er behov for. Skulle jeg sngstes’
for noget, skulle det veere for, at man om
10-15 &r siger til os: I var ikke forudseende
nok, og derfor bliver det alt for dyrt;
det kommer yderligere til at koste en hel
masse penge, som kunne veere sparet, hvis
I bare havde veeret forudseende nok. Det
er min sengstelse og ikke, at vi her gir med
til noget, der er af for stort omfang. Med
de fornmviite garantier, dér har vearet’
afgorende for ‘flertallet, med hensyn til
kontrollen, nemlig finansudvalget og det:
sagkyndige udvalg; mener vor gruppe, at
det er serdeles forsvarligt at ga ind for det
foresldede, og vi haber, at disse udvalg
vil have mulighed for at bringe belsbene
ned, nar der til sin tid skal tages stilling
til de enkelte byggeprojekter.

Jeg kan ogsi pad min gruppes vegne an-:
befale lovforslages til vedtagelse. '

Senderup: Jeg tror ikke, der er nogen, der
pa indevaerende tidspunkt interesserer sig
for at forfelge den diskussion, det eerede
medlem hr. Horn lagde op til. Jeg skal
derfor ngjes med at henvise til de udtalelser,

-jeg fremsatte ved lovforslagets anden be-
-handling, og i ovrigt anbefale, at man stem-

mer imod lovforslaget.

'Staal'n' Johansen: Som. det er  det ]izje
ting bekendt, tog vi fra konservativ side

‘ved lovforslagets anden behandling et
“sendringsforslag tilbage for imellem anden-

og- tredje behandling at fi en realitets-
droftelse i udvalget af mulighederne for,
for folketinget tog endelig stilling til for-
slaget om lufthavnsbygningen, at f& en-
detaljeret beskrivelse forelagt. I si fald
havde man befundet sig pa fastere grund,
nar den endelige bevilling skulle vedtages.
Det viste sig imidlertid under denne dref-
telse, hvor ministeren stillede alle de. gnske-

"de oplysninger til radighed, at noget sé-
. dant ikke ville veere muligt uden i veesent-

lig grad at forsinke byggeriet. :

Derimod fik vi gennemfort — og det
hilser vi med tilfredshed — at et stort
flertal i udvalget kunne medvirke til ned--
settelsen af et kontroludvalg, der skal



3953

[Sthr Johansen.]
folge byggeriet, et kontroludvalg, der skal
bestd af sdvel teknikere som gkonomisk
uddannede folk. Udvalget skal veere 1 stand
til at skride ind over ifor eventuelle uned-

vendige udgifter. Vi onskede iswmr, at dette

udvalg skulle veere sé alsidigt sammensat
som muligt efter de principper, man gik
frem efter, .da de store udvidelser af det
militeere kasernebyggeri foretoges umiddel-
bart efter krigen; dér tilknyttede man jo
sagkundskab fra det private erhvervsliv
med et resultat, som overalt blev hilst
med tilfredshed, og samme fremgangsmade
blev anvendt ved civilforsvarets byggeri.
Det er altsd efter de linjer; vi ensker kon-
trollen med byggeriet i lufthavnen fort,
og nér denne kontrol kedes sammen med
den . bevillingsmeessige kontrol, der fares

af finansudvalget, idet alle de kommende’

bevillinger skal opferes p& de kommende
4rs finanslove, mener vi, der vil blive en s&
grundig kontrol, som man kan- enske.
Den kombinerede kontrol fra et teknisk
udvalg og fra finansudvalget: vil efter vor
mening kunve sikre, at lufthavnen, hvis
ngdvendighed vi erkender, ikke bliver
dyrere, end det er forsvarligt. -

Jeg vil derfor anbefale, at man stemmer
for lovforslaget, og jeg kan tilsige mit
partis stette til vedtagelsen.

Rager: Et par dage efter denne saghs
anden behandling leste jeg 1 et herverende
dagblad, at alle partier havde udskiftet
deres ordfgrere mellem forste og anden
behandling. Da jeg s, at artiklen drejede
sig om udbygningen af lufthavnen, blev
jeg desveerre ngdt til at ofre tid pa at lese

den hele, selv om jeg-var klar over, at:

udbyttet neeppe ville svare til anstrengelsen.
Jeg lwste den altsd, og s& kom jeg til ab
teenke pa, at jeg selv havde sagt noget i
samme retning her i tinget. Jeg fik ganske
vist ikke sagt, at nar socialdemokratiet

havde skiftet ordferer, var det, fordi det.

serede medlem hr. Horn, da sagens behand-
ling var blevet udsat, havde visse- forplig-

telser, 84 at han ikke kunne vere til stede,.

og at derfor det mrede medlem hr. Heising,
der talte med den hornske tunge, var
blevet ordferer den - dag. Derimod “pointe-
rede jeg, at jeg var ordferer for det radikale
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venstre bide ved forste og ved anden be-
handling.

Det, man haeftede sig ved i artiklen, var
umdlertld de to udskiftninger, der var sket
fra venstres og konservativ side, og man
insinuerede, at 'grupperne abenbart ved
forste behandling havde valgt ordferere,
der pad grund af seede i SASs repreesentant-
skab havde veeret mindre frie, end medlem-
mer af folketinget formentlig burde veere,
nér -de udtalte sig om en sidan sag; det
havde de pageldende grupper, som jo kun
kan veere disse to, altsd nu opdaget. Jeg
vil anse det for rigtigt i dag at tilbagevise
denne ganske tabelige insinuation. Vi har
i udvalget, hvor de pagwmldende, bade de
originale og de stedfortreedende ordferere,
var medlemmer, ikke merket noget som
helst i retning af, at SAS: skulle have
pavirket eller influeret pa dem. Den slags
meget uhyggelige insinuationer burde man
have undgéet, men de har formentlig veeret
anset for passende i den situation, hvori

folketinget nu befinder sig i. Det har veeret

mig magtpaliggende at sige dette straks.

I gvrigt vil jeg sige, at man ikke ma se
denne sags behandling her i folketinget som
et isoleret fenomen, men m4a se den ud fra
de ganske specielle forudseetninger, hvor-
under folketinget i dette tilfzelde er kommet
til at arbejde: folketinget har faet sagen.
forelagt for sent; jeg synes, det var forkert,
at man fra ministeriets side mente, at den
kunne ordnes gennem finansudvalget; jeg
mener ogsé, at man for sent sendte den til
finansudvalget. Jeg tror, det var rigtigt, at
sagen kom til debat her i salen. Det var
imidlertid et meget stort belgb, der her blev.
stillet forslag om, et belsb, der var veesent-
ligt storre end de belob, folketinget ellers
har beskeftiget sig med. Er det da sa
underligt, at der i det:.udvalg, som be-
skeeftigede sig med sagen, rejste sig rester,
som spurgte: er disse udgifter virkelig
nodvendige, og er det ikke naturligt, at
vi underspger dem ngjere? Er det da
ikke rigtigt, at vi garderer folketinget mest
muligt imod enhver kritik i retning af, at

. vi bortedsler penge? Jeg synes, det er rigtigt..

Eifter at beteenkningen, til anden behand-
ling var afgivet, skete der sa det ganske

.irrationelle, at det konservative folkeparti,
'som havde Veret med ved betenkningens
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afgivelse, kom med sendringsforslag uden
for betenkningen. Udvalgets formand har
i et senere mode talt det konservative
parti hardt til i den anledning. Jeg synes,
dette var ganske forkert. P4 grund af den
fart, hvormed sagen forleb, kunne det
det konservative folkepartis gruppe nmppe
have behandlet den for, og nar der rejser
sig en kritik, manglede det da bare, at denne
kritik ikke skulle have lov at komme til
orde, selv om det skete p4 en irrationel méde.
Méske kunne man sige, at de pageldende
kunne have henvendt sig til os andre og
orienteret os pd forhdnd; men det gjorde
ikke noget, at de ikke gjorde det. Det viste
sig ved anden behandling, at de konserva-
tive var serdeles forhandlingsvillige; for da
vi henstillede til dem at tage deres
sendringsforslag tilbage, imod at vi til gen-
geld ville give deres ideer en loyal, grundig
og saglig behandling i udvalget mellem an-
den og tredje behandling, gik de ind pa
det. Jeg takkede dem ogsé dengang for det,
og Jeg tror, at de ogsa selv i dag er glade
ved, at de gjorde det.

Men dette viser jo noget ganske nyt,

nemlig at dette folketing, der er det forste

efter den nye grundlov, i meget hgj grad
har vist, at det forstir, at der hviler et
storre ansvar pd et folketing, som er led
i en etkammerforfatning, end pa et folke-
ting under et tokammersystem, hvor det
andet; ting kunne veere begyndt at snakke
med. Et sidant system eonsker vi jo ikke
tilbage. Men hvis vi ikke vil udsmtte os
for en stewrk kritik, m4 vi fra den side, der
maske ikke er enig med de kritiserende, fore-
tage en behandling af den rejste kritik;
det mé vi, selv om vi kan preaestere et flertal
imod den; selv om vi kan tromle den ned,
mé vi tage kritikken op til saglig bedem-
velse. Det har for mig som tilheenger fra
min tidligste tid af et etkammersystem
veeret en ualmindelig tilfredsstillelse at
se, at det danske etkammersystem i en sag
som. denne arbejder under det ansvar, som
ms pahvile et etkammersystem. Jeg tror,
at de konservative vil indremme, at det,
der blev tilsagt dem ved anden behandling,
loyalt er blevet opfyldt.

Der star i tillegsbeteenkningen, at der er
stillet et endringsforslag af ministeren for
offentlige arbejder. Ja, det er formelt rig-
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tigh, at ministeren stillede det, men for-
holdet var det, at man fra konservativ side,
efter at ministeren havde sagt, at han
gerne ville nedsmtte et sidant kontrol-
udvalg, gav udtryk for, at man enskede en
bestemmelse herom ind i loven, og med den -
overordentlige forhandlingsvilje, som mini-
steren udviste, kom det ind 1 loven, men det
skete i virkeligheden p& konservativt initia-
tiv. Jeg overvurderer ikke realiteten, men
jeg peger pa det rent formelle, at man
viste, at man onskede sagen lest pi den
bredest mulige basis, og det er jeg glad ved.
Jeg forstar, at den hejterede minister vil
bestreebe sig for at nedsette et udvalg,
som pa alle punkter opfylder de tekniske
krav og ensker, der kan veere at rejse. Jeg
tillod mig i udvalget at henstille til den hajt-
erede minister ved udpegningen af med-
lemmer eventuelt at henvende sig til Dansk
Ingenierforening og Dansk Arkitektfore-
ning for af disse foreninger at fa& udpeget
egnede emner. Jeg henstiller det ogsi nu
til ministeren, men jeg gor opmerksom pi,
at den hgjteerede minister ikke fra mig vil
hore knubbede ord, hvis han mener hellere
at matte gere det pid anden made, for
sammensetningen af udvalget hviler ude--
lukkende p& den hgjterede ministers an-
svar.

Af de oplysninger, vi fik i udvalget om
omkostningerne, var der en enkelt, der har
chokeret os, men vi har ikke haft tid il at
undersege den til bunds. Fra sagkyndig side
har man imidlertid sagt mig, at denne op-
lysning var si chokerende, at den nmppe
var rigtig. Man skal et sted i Kobenhavns
omegn for nylig have bygget en skole, der
kun koster, jeg tror, det var 285 kr. pr. m?,
og s& virkede de priser, vi opererede med,
jo @rlig talt chokerende. Jeg tror ikke, det
er en skole, der er bygget. Jeg tror, det er
et luftkastel, og si kan vi jo se bort fra
det og se, om nogen kan finde dette luft-
kastel senere; vi har 1 hvert fald ikke hidtil
kunnet finde det.

Nu vil det wrede medlem hr. Sgnderup og
hans parti stemme imod i dag, og vi har
jo alle sammen lov til at tage vor stilling
efter det ansvar, vi har. Men mon det serede
medlem hr. Senderup virkelig tror, at nogen
ude omkring i det danske land mener, at
man, nér startbanerne, som det wrede med-
lem stemmer for, er vedtaget, s& kan undga
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at métte vedtage at opfeore de fornedne
bygninger til de til en moderne lufthavn
svarende funktioner? Det kan da ikke veaere
det wrede medlems tro, og lad mig pointere:
det er svart for en lovgivende eller bevil-
gende forsamling at sikre sig, at overslags-
summer holdes. Det er svart at felge et
byggeri, men storre sikkerhed end den, vi
mener at have opndet i det foreliggende til-
feelde, er det vist umuligt at skaffe. Hvis
man havde tanker om at kunne skaffe
storre sikkerhed, si sperger jeg: hvorfor
har man s ikke anvist det? Jeg ville egent-
lig gerne have en udtalelse fra det wrede
medlem hr. Sgnderup om, hvorvidt han ter
std op og sige: venstre stemte mod luft-
havnen ud over startbanerne, og venstre
agter ikke at ga videre i bevillinger pa dette
omrade, eller hvis venstre vil gi videre
med bevillinger, bliver det kun pa de og de
betingelser. Skulle vi ikke se at f3 de be-
tingelser frem? Det @rede medlem hr.
Senderup var kortfattet i dag. Han sagde:
jeg har talt ved anden behandling, hvorfor
skal jeg tage det op igen? Nej, samsend,
hvis det ikke er mere end det, han sagde
ved anden behandling. Hvis tenden var lige
s tom i dag, kan jeg godt forstd det. Nar
man én gang har vist sig ikke at have
noget i hwmnderne, hvorfor skulle man si
vise dem frem igen? Jeg sperger det serede
medlem hr. Senderup, men jeg venter ikke
at fa svar.

Jeg sagde ved anden behandling, at det
var os magtpaliggende, at denne store sag
blev gennemfert pa den bredest mulige basis.
Vi har streebt for at f& denne basis s& bred
som mulig, vi har ikke kunnet komme
leengere, end vi er ndet. Men jeg vil rette
en tak til ministeren for imedekommenhed
og til det konservative folkeparti for for-
staelse, og s& vedtager vi lovforslaget i dag
og beklager, at der er et udsnit af tinget,
der har andre tanker, nir store saglige
problemer skal afggres.

Tholstrup: Som jeg sagde ved forste
behandling, betragter vi bygning af luft-
havne som en af de naturlige fallesopgaver,
det er ngdvendigt at udfere, i lighed med
bygning af offentlige veje, noget, man
ikke kan forvente at private personer vil
pétage sig. Vi har under ferste behandling
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anvist veje til, at investeringen kan for-
rente sig direkte, og er af den formening, at
en vel udbygget lufthavn ogsé indirekte
vil forbedre landets gkonomi — for en
gangs skyld et statsforetagende, der lige-
som vejene betaler sig.

Der har vewmret rejst det spergsmal, om
ikke dette byggeri var lovlig flot, og i den
anledning har jeg undersogt, hvad byggeri
til andre formél koster. Man regner med,
at udgiften her bliver 800 kr. pr. m3, men
man mé huske pa, at flere af disse haller
har en temmelig stor loftshajde, s4 m3-prisen
bliver méske mindre end m2-prisen for
boliger og kontorbygninger. Boliger koster
naturligvis betydelic mindre, fra 400 til
500 kr. pr. m?% men her er ikke de mange
hensyn, der skal tages, her stilles ilke nser
sé store krav af hensyn til brandfare. Det
gor der maske nok ved skoler, de kommer
op i neerheden af tufthavnen, 600-700 pr. m2,
og jeg har lige hort, at en skole p& Frederiks-
berg kommer betydeligt over 700 kr. og
ikke langt fra de 800 kr. En kontorbygning,
som ikke har nogen som helst udsmykning
eller overflodig plads, men er bygget efter
strenge funktionalistiske principper, koster
i dag 800 kr. pr. m?, eller det samme som:
lufthavnen, men betydeligt mere pr. ms.
Man opferer ogsi kontorbygninger, som er
meget flotte og skal virke repreesentative,
men s4 koster de ofte mange procent mere
end den her foresliede bygning til luft-
havnen. Tager vi hospitaler, koster de fra
1000 kr. op til 1200 kr. pr. m2, men det
hospital, man i gjeblikket bygger ved
Glostrup, kommer betydeligt over 1 200
kr. pr. m2

Jeg mener derfor ikke, man kan pasta,
at priserne virker afskreekkende, eller at de
viser, at det drejer sig om luksuspraeget
byggeri. ‘Der kan naturligvis nok veere
grund til under de nuvemrende forhold at
veere tilbageholdende med udgifter, men,
som jeg sagde ved anden behandling, det
er ikke sikkert, vi far bedre rad senere,
og jeg ftror, det er en god investering.
Jeg skylder dog at sige, at min partifeelle
det srede medlem hr. Oluf Pedersen er
noget betmnkelig ved disse udgifter i
gjeblikket.

Gottschalek-Hansen: Nar jeg har bedt
om ordet, er grunden den, at jeg gerne vil
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[Gottschalck-Hamsen] . ~ . .
anholde en enkelt udtalelse, som blev
fremsat af det mrede medlem hr. Horn, der
talte p& flertallets og dermed ogsé pa mine
vegne. Han sagde, at han ville se-bort fra
de bemeerkninger om -luksusbyggeri, der
var fremsat under lovforslagets anden
behandling. Det turde dog vist bero pa en
misforstdelse. En forudsetning for min
og dermed en ret betragtelig- del af min
gruppes tilslutning til loviorslaget er netop,
at bemerkningerne om luksusbyggeri tages
meget alvorligt, og at den hejterede mini-
ster med &rvagenhed drager omsorg for,
at byggeriet holdes pa et skonomisk for-
svarligt plan. o S

Det, det drejer sig om, er, at vi ska
bygge i overensstemmelse med, hvad vi
har rad til, og ikke kaste. os ud i vilde

eksperimenter.. Jeg har da ogsd forstaet |

pé ministeren, at han har denne indstilling.
Ministeren har i samradet givet udtryk for
det, men jeg vil gerne bede ministeren bekrsef-
te det, inden vi nu skal ga til den endelige
afstemning om lovforslaget, som jeg i
gvrigt vil anbefale under den forudseetning,

at man tager tilberligt hensyn til den be-
teenkelighed, som bl. a. jeg har givet udtryk

for med hensyn til dette byggeri. :
- Endelig vil jeg gerne pege pa, at de
wrede medlem hr. Horn ogsa sagde, at han
fandt det fuldt forsvarligt med den be-
villing, der her er tale om. Det ma bero
pé en misforstaelse. Her er ikke tale om en
bevilling. Der er ikke i selve loven inddraget
nogen som helst talsterrelse; i bemserknin-
gerne til lovforslaget arbejdes med tal,
men § 6 i loviorslagets nye udformning
understreger udtrykkelig, at bevillingerne
skal vedtages érlig ps finansloven, séledes
at finansudvalget kan foreleegge dem for de
respektive grupper, og man kan give til-
slutning eller tage afstand, 'alt effer som

det er i overensstemmelse med ens sam-

vittighed. Jeg vil vare ministeren tak-
nemhg, hvis han vil bekrefte, at det er en
rigtig opfattelse af lovforslagets § 6. -

Jensen-Broby: Det tekniske kontrolud-

valg, der nu bliver nedsat, kan jo ikke sndre
byggeplaner og beskrivelser. Det kan méske
hindre overskridelser og nye udgifter, men
planerne er godkendt ved.lovens vedtagelse,

og dem kan udvalget -ikke w®ndre ved, og -
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derfor er der heller ingen mulighed for, at
kontroludvalget -kan billiggere byggeriet.
...Da .det stadig er min overbevisning, at
byggeriet kunne udferes billigere end deb
belgb, som nu bestemames ved lovforslaget,
mener jeg, at der burde have veeret givet
tid il en neermere undersogelse af hele
byggeplanen. Vi har villet veere med. til at
sette startbaner, rullebaner og det tekniske
apparat i orden, sa jetmaskiner kan starte
og ‘lande, og vi vil ogsd veere med til-ab
rejsé bygningerne, men vi gnsker, at bygge-
summen ' settes ned, og da man ikke har
givet os tid til en neermere undersogelse
heraf, ma konklusionen blive, at jeg stem-
mer imod loviorslaget. C :

Oluf Pedersen: Vi har jo en lufthavn, og
jeg ‘er'ikke imod, at vi har den, men jeg
var straks ved loviorslagets fremseettelse
meget beteenkelig ved disse kolossale nye
udgifter i den foreliggende gkonomiske
situation, og mine betenkeligheder er vokset
under behandlingen af lovforslaget. Jeg vil
derfor anbefale at stemme imod.

Fuglsang: Som jeg har givet udtryk for
ved de to tidligere behandlinger af dette
lovforslag, vil vi stemme for lovforslaget,
s& meget mere som der nu bliver nedsat det
kontroludvalg, som ogsd vi udtalte enske
om ved anden behandling. Efter den dis-
kussion, der har veret, og den vagtsomhed,
der naturligt har vewmret over for de store
udgifter, vil jeg newsten tro, at kontrol-
organet bliver mere end en formalitet, og at
det virkelig vil passe pa, at man indskreen-
ker sig til, dels hvad der er rad til, dels
hvad sikkerheden virkelig kreever; idet man
selvfolgelig ogsd tager hensyn il den ud-
vikling, vi nu engang er inde i. Det er godt
nok, at man ensker at spare i dag, men hele
den udvikling, vi har oplevet pa flyvevease-
nets omrade; viser, hvad vi-kan vente os i
lgbet af de-allernseermeste &r. De penge, vi
mener at spare i dag, vil vi uvegerlig for
eller senere komme til at betale, og det vil
maéske blive endnu dyrere end i gjeblikket.

Man taler her, som om det er udgifter,
man ikke har set mage til i dette land. Det
passer i -virkeligheden ikke. Ogsa partiet
venstre har med storste sindsro stemt- for
langt - sterre udgiftsposter, end - det her
drejer sig-om, og til formél af en helt anden
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[Fuglsang.] -
karakter. Det er dog séledes i dette til-
feelde, at pengene kommer igen, dels i form
af en direkte forrentning, dels ved den be-
tydning for landet som helhed, som en
sddan lufthavn nu engang har. Heroverfor
stér, at mange af de belob, folketinget ellers
bevilger, er bevillinger af en uproduktiv og
direkte skadelig karakter.

Formanden: Jeg henstiller, at der bliver
mere ro i salen.

Ministeren for offentlige arbejder (Lind-
berg): Jeg vil gerne i anledning af de
sporgsmal, der er stillet fra forskellige
sider, sige et par ord.

Over for det srede medlem hr. Rager
kan jeg bekrwefte, at det indtryk, . som
det serede medlem har faet under det samrad,
vi havde mellem anden og‘tredje behandling,
er rigtigt: at jeg vil gere, hvad der er
muligt, for at f& det kontroludvalg, der
skal nedswmttes, si sagkyndigt som muligt.
Vi mi undersoge de forskellige omrider
og se, hvorledes det kan lade sig gore, men
jeg, og jeg kan sige mit ministerium, har
altsa den bedste vilje til at f4 den bedst
mulige sével tekniske som gkonomiske
sagkundskab med.

Til det wmrede medlem hr. Gottschalck-
Hansen vil jeg sige, at jeg tror, der fore-
ligger en misforstaelse, nar det @rede med-
lem mente, at mit partis ordferer, det srede
medlem hr. Horn, havde bebrejdet det
serede medlem noget med hensyn til luksus-
byggeri. Jeg kan i hvert tilfaelde bekrafte
over for det srede medlem hr. Gottschalck-
Hansen, hvad jeg har sagt tidligere i ud-
valget, at der ikke er tale om luksusbyggeri,
at det oven 1 kebet er siledes, at arkitekten,
der har forestdet dette arbejde, udtrykke-
ligt har betonet over for mig, at hvis der
skulle vere tale om luksusbyggeri, var det
blevet helt andre kvadratmeterpriser end
dem, der er henvist til i bemerkningerne
til lovforslaget. '

Hvad angar bevillingsspergsmélet kan jeg
over for det srede medlem bekrefte, at
der ikke med dette lovforslags vedtagelse
foreligger nogen vedtagelse med hensyn
til den endelige byggesum, hverken for
startbanerne eller selve bygningskemplek-

i
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set. Disse bevillinger skal sages ps de &rlige
finanslove; det gir altsé den almindelige
gang pa den méde, som er foreskrevet i
loviorslagets § 6. L '
-M& jeg takke det wmrede medlem hr.
Tholstrup — det -er si sjeeldent, jeg har
lejlighed til det — fordi han kom med en,
synes jeg, meget vigtig oplysning i spergs-
mélet om kvadratmeterprisen. Det er nem-
lig rigtigh, som det :srede medlem sagde,
at nidr man sammenligner byggeri af
skoler, kontorer og lignende lokaliteter med
lufthavnsbyggeri, glemmer man at tage i
betragtning, at det er mere realistisk  at
regne med en kubikmeterpris, fordi der for
lufthavnsbyggeriets vedkommende er tale -
om de meget store speendvidder i hajden pa
bygningerne, som ger, at disse bygninger
ikke uden videre kan sammenlignes med
almindelige bygninger. Jeg synes, det er en
meget veesentlig ting, som jeg maske selv
pé et tidligere tidspunkt burde voere frem-
kommet med. Jeg vil altsd gerne takke det
wrede medlem, fordi jeg tror, der her er
tale om noget veesentligh, ndr man skal
foretage den nevnte prissammenligning,

Der har under behandlingen af denne sag
veeret forskellige faser, der nok kunne friste
en til at sige noget mere, bl. a. kom det
wrede medlem hr. Hrik Eriksen - under
tillegsbevillingslovforslagets ~ behandling
med nogle bemsrkninger, der kunne friste
mig dertil, men det skal jeg afstd fra pa
nuveerende tidspunkt i hvert fald. Jeg vil
kun slutte med ligesom det srede medlem
hr. Rager at beklage, at der p& et sagligt
omréde som dette ikke har veret mulighed
for at f4 partiet venstre med. Jeg tror, det
ville have veret rigtigt og godt, om vi
kunne have samlet et bredt flertal, som
ogsd omfattede partiet venstre. Nu har vi
alligevel den tilfredsstillelse at kunne samle
alle gvrige partier i tinget om forslaget, og
det takker jeg for. Jeg tror, at fremtiden
vil vise, at det er det rigtige, vi foretager os,
nar vi vedtager lovforslaget.

Udvalgets ordferer (Horn): Jeg mé natur-
ligvis beklage over for det serede medlem
hr. Gottschalck-Hansen, hvis jeg skulle
have tillagt ham noget, som ikke deekkede
hans synspunkter. Jeg vil gerne sige, at
mine bemarkninger om luksusbyggeri ikke
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stod i forbindelse med nogle af de betragt-
ninger, det mrede medlem gjorde geldende,
men alene med de betragtninger, det sorede
medlem hr. Senderup gjorde geeldende ved
anden behandling, og det var i og for sig
ikke for at opfordre til debat, men for at
give det mrede medlem lejlighed til at be-
rigtige de fejlagtige og vildledende oplys-
ninger, han gav befolkningen ved anden
behandling. Det har der varet rig lejlighed
til.

Jeg synes eorlig talt, at mindretallet
burde have sandsynliggjort, blot sandsyn-
liggjort, at deres betragtninger var rigtige,
men der var, som det mrede medlem hr.
Rager sagde, ikke i de argumenter, der blev
fremfort af mindretallet ved anden behand-
ling, noget som helst, som blot antydede,
at det foresliede byggeri var for stort eller
~ for flot, og det giver mig anledning til at
tro, som jeg sagde for, at det er vel egentlig
,hensigten helliger midlet*, man her spiller.

Den motivering, det @rede medlem hr.
Jensen-Broby fandt for at stemme imod
forslaget, synes jeg ikke helt dakker det,
der faktisk er meningen, for det er ikke
rigtigt, ndr det serede medlem siger, at dette
kontroludvalg ingen indflydelse far p4,
hvorledes byggeriet skal udformes og hvad
det skal koste. Jo, det er netop meningen, at
kontroludvalget, nér detailprojekterne er
formet, eller maske samtidig med at detail-
projekteringen foregér, skal have lejlighed
til at folge det og smtte fingeren, hvor man
nu kan pavise, at den projekterende arki-
tekt er gdet for vidt, eller hvor arbejdet
kan gores bedre og billigere og samtidig
forsvarligt. Jeg synes, at det serede medlems
begrundelse er vel svag.

(Kort bemserkning).

Rager: Det er blot en kort sluthemserk-
ning til det @rede medlem hr. Jensen-
Broby, til hvis tale jeg lyttede med op-
meerksomhed og interesse. Jeg anbefaler
det wrede medlem at anskaffe en bog, jeg
leeste 1 min tidlige ungdom. Det var pro-
fessor i filosofi Kromann, som havde
skrevet den glimrende bog: ,Logik for
Begyndere®.

Hermed sluttede forhandlingen.
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Lovforslaget ,
vedtoges med 120 stemmer mod 36; 1 med-
lem tilkendegav, at han hverken stemte
for eller imod.

Formanden: Lovforslaget vil nu blive
tilstillet statsministeren.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

 Fortsattelse af t}edje bekandl’&hg af for-
slag til lov om tillegsbevilling for finansdret
fra 1. april 1956 til 31. marts 1957.

(Foregéellde del af tredje behandling
findes i tidenden sp. 3899).

Forhandlingen genoptoges.

Bertel Dahlgaard: Den valgperiode, der
nu snart er til ende, er jo den ferste under
vor ny forfatning, og der kan veere grund
til at sperge: hvordan er si denne folke-
tingsperiode forlgbet set i forfatningsesendrin-
gens lys? Man kan vel forst svare: kun f3 i
befolkningen. og vel slet ingen. her pa
Christiansborg har savnet landstinget. Men
har folketinget da opfyldt alle berettigede
forventninger som etkammersystemets vog-
ter? Det kan vist ikke pastds. Det har
knebet med at nd frem til en for etkammer-
systemet afpasset arbejdsmetode, men vi er
pa vej. Maske skulle vi i det ny folketing
tage en ganske uformel droftelse af dette
spergsmal med det formél at fa fastsldet i
medlemmernes bevidsthed visse grundregler
for parlamentarisk arbejde i folketing og
udvalg.

Det naeste, man kan sperge om, er: har
folketinget fundet den samarbejdsform, som
er i overensstemmelse med forfatningens
mening? Det er nemlig sddan, at den nye
danske forfatning med sit grundlovsfastede
forholdstalsvalg 1 hajere grad vel end noget
andet lands forfatning pakalder samarbejdet
mellem de forskellige partier enten i rege-
ringsdannelse eller i folketing. Forfatnin-
gens idé er den, at deb er regeringens pligh
at fere sin politik frem her i folketinget.
Det er oppositionens ret at kritisere
denne politik, men det er samtidig opposi-
tionens pligt at sige, hvad den da ensker
sat i stedet. Forfatningen forudsetter bade




