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§§ 1-5 i den sdledes @ndrede affatbelse
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: Lovforslaget gar nu til for-

nyet behandling i udvalget.

Man gik dernwst til dagsordenens punkt
6, som var:

Anden behandling af forslag til lov om ud-

bygning af Kebenhavns lufthavn © Kastrup og
opforelse af en ny hovedbygning m. v. pd luft-
havnen.

(Forste behandling findes i tidenden sp.
2867, udvalgets betenkning i tilleg B. sp.
401).

Der var stillet 6 wndringsforslag i be-
teenkningen.

Uden for betmnkningen var der stillet
felgende @ndringsforslag:

Af Foss, Gottschalck-Hansen og Siwhr Jo-
hansen:
Til § 2.
Paragraffen affattes séledes:

»Det pahviler ministeren for offentlige
arbejder pé grundlag af et detailprojekt
at forelegge et forslag om bevilling af mid-
ler til et bygningskompleks i Kobenhavns
lufthavn, bestdende af ekspeditionsbyg-
ning, korridoranlmsg, restaurationsbyg-
ning, bygning til sikkerhedstjenesterne
med flyveledertdrn, havnegird, bygning
for kabineservice for SAS og vearksted-
bygning for SAS.“

Formanden: Det sendringsforslag, der er
stillet uden for betenkningen, kan ikke
uden tingets samtykke behandles i dette
mede. Hvis ingen gor indsigelse, betragter
jeg samtykket som givet. (Ophold). Det er
givet

Lovforslagets paragraffer, eendringsfor-
slagene og spergsmalet om lovforslagets
overgang til tredje behandling sattes til for-
handling under ét.
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Heising: Da mit partis ordferver, det
wrede medlem hr. Horn, som ogsd er ud-
valgets ordferer, er forhindret i at veere til
stede ved tingets mode i dag, skal jeg i hans
sted gere nogle bemerkninger om det fore-
liggende loviorslag og om wudvalgets be-
teenkning og indstilling.

Det fremsatte lovforslag er af meget
betydelig okonomisk rekkevidde; det dre-
jer sig vel om en af de sterste statsbevillin-
ger, der hidtil er givet som enkeltbevilling,
maske endda den sterste. Udvalget har
derfor underkastet lovforslaget en ganske
intensiv behandling, hvorunder en rakke
problemer og spergsmal, der har forbin-
delse med lovforslaget, har veeret draget
frem. Der gives i udvalgets beteenkning en
ret fyldig omtale af disse spergsmal, siledes
at jeg kan ngjes med forholdsvis f& be-
merkninger.

Det vil veere kendt, at nogle af kom-
munerne pd Amager har fremsat enske om,
at man i stedet for en forleegning af Amager
Landevej, som oprindelig patenkt, skulle
fore Amager Landevej i tunnel under de
mod vest forleengede startbaner, en losning,
der var anslaet til at koste op imod 15 mill.
kr. Der er siden forhandlet med amtets vej-
udvalg og opndet enighed om en tredje
losning, gdende ud pd at tilvejebringe en
vejforbindelse fra Kirkevej i St. Magleby
til Englandsvej ved Lojtegardsve]. Udvalget
har ment at kunne tilslutte sig og anbefale
denne lgsning, fordi den for det farste synes
at kunne gennemferes for rimelige omkost-
ninger og derneest har en rekke andre for-
dele, bl. a. den, at den vil muliggere en
tiltreengt aflastning af den harde trafik
p&4 Amagerbrogade. Endelig vil gartneri-
virksomhederne pd Amager derved f& en
mere direkte og mere bekvem vejforbin-
delse til Keobenhavns nye grenttorv over
den nye demnings- og broforbindelse over
Kobenhavns Sydhavn, som Kobenhavns
kommune har vedtaget at anlegge.

Det er vel ganske naturligt, at udvalget
har ensket klarhed over, om de her fore-
slaede udvidelser af Kastrup lufthavn, bade
med hensyn til starthanerne og bygnings-
anlmeggene, giver en lgsning, der kan holde
en passende lang &rrwkke fremover. Den
civile luftfart er jo inde i en rivende udvik-
ling, og ved en bevilling af den sterrelse,
der her er tale om, har man derfor en na-
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turlig pligt til at have et vagent szqe med,
at man skaber lesninger, hvis holdbarhed
gennem en passende lang drrekke man med
den tekniske udvikling, vi for ejeblikket
er i stand til at skenne over, har en rimelig
sikkerhed for. Efter udvalgets opfattelse er
der en rimelig sikkerhed i dette tilfwmlde.
Hvad en fjernere fremtid vil bwmre i sit
sked, kan vi i dag ikke have noget sikkert
skon over. Det kan f. eks. ikke udelukkes,
at man fremover vil kunne bygge typer af
flyvemaskiner, der kan klare sig med kor-
tere starthaner end dem, der i lovforslaget
opereres med; sagkyndlge pa luftfartens
omrade mener imidlertid, at noget sadant 1
hvert fald vil ligge adskillige &r ud i frem-
tiden. P4 denne baggrund har der i ud-
valget veoret fuld enighed om at g& med til
anleegget af de forlengede startbaner.

Lovforslagets bestemmelser om bygnings-
anleggene har derimod et mindretal, nem-
lig venstres udvalgsmedlemmer og delvis
det mrede medlem hr. Gottschalck-Hansen,
ikke ment at kunne tilslutte sig. Hele dette
spergsmal om bygningsanleggene og om-
kostningerne herved har udvalget naturlig-
vis 1 meget hej grad beskeeftiget sig med, og
det har modtaget en reekke supplerende op-
lysninger. Detailprojekteringen er jo ikke
afsluttet, sa de priser, der opereres med, mé
vel tages med et vist forbehold; men det
skal siges, at alle 1 udvalget har haft opmserk-
somheden henvendt pa de ret hgje bygge-
priser, som der efter de $il udvalget givne
oplysninger kalkuleres med for bygnings-
anleggene.

Nu skal man naturligvis veere noget
varsom med at sammenligne byggepriser
for et s& specielt byggeri som det, det her
drejer sig om, med gengse byggepriser, men
stort set har udvalgets flertal kunnet god-
tage de givne oplysninger og de foresldede
bestemmelser, dog saledes, at udvalget har
foranlediget et tilsagn fra ministeren for
offentlige arbejder om, at der vil blive nedsat
et kontrolorgan med sével teknisk som gko-
nomisk sagkundskab med den opgave at
folge enkelthederne i forbindelse med pro-
jektets gennemfarelse med henblik pi en
undersogelse af mulighederne for at blllig-
gare omkostnmgerne ved byggeriet, sa-
fremt dette métte vise sig muligt og for-
svarligh, Under forhandlingerne 1 udvalget
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havde udvalgsflertallet den opfattelse, at
man pa denne made havde sikret sig, at
der ikke opfertes bygninger, der ville blive
dyrere, der ville blive sterre eller ville blive
mere komfortable, end hvad selve forret-
ningen kreever. Jeg har med vilje anvendt
dette ord forretning, fordi lufthavnens til-
treekningsmuligheder med hensyn til luft-
trafikken og dermed lufthavnens omswtning
som ved enhver anden forretning mi an-
leegges séledes, at der bliver muhghed for
at opnd en rlmellg forrentning.

Det er fremhsevet over for udvalget, at
de eksisterende lufthavnshygninger vil blive
anvendt i videst mulig udstreekning; det
er i gvrigt allerede fremheevet i bemeerknin-
gerne til loviorslaget. Jeg kan her tilfgje,
at hvad bygningernes sterrelsesforhold an-
gar, synes det bebyggede areal at ligge i
underkanten af, hvad man i de nyeste
europeiske Iufthavne har, ndr man ser det
i forhold til passagertallet. Og det har veeret
under disse to forudseetninger: 1) at an-
lsoggenes storrelse i virkeligheden synes at
ligge i underkanten af tilsvarende lufthavnes
indretninger, og 2) at der bliver gennemfart
en sagkyndig kontrol med byggeriet etape
for etape, at udvalgets flertal kunne fole
sig overbevist om, at det var hensigts-
meessigt og forsvarligt — jeg mener endda
rigtigh — allerede nu at give tilslutning
ogsd til gennemforelse af bygningsanleg-
gene, som det efter vor opfattelse vil veere
nedvendigt at vedtage samtidig med, ab
man vedtager udvidelsen af startbanerne.

Ministeren har over for udvalget sterkt

fremhavet, at efter de sagkyndiges udtalel-
ser — og derh mé vi jo bygge pd — vil- man
ikke kunne klare afviklingen af den trafik
og den service, som de nye og sterre maskin-
typer, det ogede antal maskiner og det
ggede antal passagerer kraver og forud-
seetter, uden ogsd at udvide lufthavnens
bygnmgsanlaeg og fa dem .indrettet sa
rationelt og tidssvarende som muligt. -

Vi fra vor side mener, at forslaget ma
betragtes i teknisk henseende som en enhed.
. Udvalget har videre beskeeftiget sig med
mulighederne for hurtigere at tilvejebringe
en bedre forrentning af lufthavnens anlaeg;
herunder har man ogsé beskeeftiget sig med
tanken om en seerlig passagerafgift, som
ved lovforslagets forste - behandling blev
rejst af det serede medlem hr. Stehr Johan-
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sen. Det fremgar af udvalgets betaenkmng,
at der ikke fra udvalgets side stilles forslag
om indforelse af en passagerafgift, som det
kendes i en del lufthavne verden over,
hvilket fremgér af bilag 2 til udvalgsbe-
teenkningen. Man har i udvalget veeret af
den opfattelse, at séledes som navnlig det
nordiske samarbejde pa den civile luftfarts
omrade foregdr, ma der forudsmttes en
forudgéende mnordisk forhandling herom.
Derfor ngjes udvalget med nu at henstille,
at sporgsmélet om passagerafgifter tages
med 1 overvejelserne vedrgrende mulig-
hederne for at tilvejebringe sgede indtaegter
for tufthavnen.

Sluttelig skal jeg si gere nogle fa be-
meerkninger om de stillede sendringsforslag.

Aindringsforslaget under nr. b, der er
stillet af ministeren for offentlige arbejder,
anbefaler jeg til vedtagelse. Det gar ud pé,
2t finansministeren bemyndiges til at ud-
stede statsobligationer til fremskaffelse af
de nedvendige midler til gennemforelse af
de heromhandlede bygge- og anlmgsarbej-
der. Det er oplyst, at disse statsobligationer
vil blive segt udstedt, efterhdnden som
anleegsarbejderne kraever tilvejebringelse af
midler.

De af forskellige mindietal under num-
rene 1, 2, 3 og 4 stillede sendringsforslag
mé jeg anbefale at stemme imod, og jeg
skal gare det ved at gentage den motivering,
jeg for s& vidt allerede har givet: at udvalgs-
flertallet har fundet det bade hensigtsmaes-
sigt og forsvarligt, at man allerede nu ved-

tager de bygningsmeassige led ved lufthavns-

ndvidelsen, samtidig med at man beslutter
sig til udvidelsen af startbanerne.

Uden for betenkningen er der stillet et
endringsforslag af udvalgets konservative
medlemmer; det blev ved medets begyn-
delse 1 dag omdelt pad vore pladser. Det
hedder heri:

»Det pahviler ministeren for offentlige
arbejder pad grundlag af et detailprojekt
at forelegge et forslag om bevilling af
midler til et bygningskompleks i Kgben-
havns lufthavn bestaende af ekspeditions-
bygning, korridoranleg, restaurationshyg-
ning, bygning til sikkerhedstjenesterne
med flyveledertdrn, havnegdrd, bygning
for kabineservice for SAS og veerksteds-
bygning for SAS.“

5‘/4 57: 2. beh. af {. . L. om udbygning af Kebenhavns lufthavn m. v.

3722

Andringsforslaget betyder kort og godt,
at man faktisk vil adskille beslutningerne
med hensyn til lufthavnsudvidelserne si-
ledes, at der ved denne lejlighed kun tages
stilling til startbanernes forhold og til sik-
kerhedstjenesternes forhold, og at der sé
senere skal tages stilling til andre bygnings-
messige foranstaltninger. Jeg skal herom
nejes med at sige, at det efter mit partis
opfattelse nok havde veeret onskeligt, og
at det bedre ville have klaret begreberne,
om dette @ndringsforslag var blevet stillet
til lovforslagets tredje behandling. Jeg synes
imidlertid, at det vil veere naturligt at here,
hvilke bemerkninger den hejtwrede mini-
ster for offentlige arbejder har at gore til
dette @ndringsforslag, og jeg gir ud fra,
at ministeren sagligt vil redegere for, om
det er muligt at realisere den tanke, som
er nedfeldet i andringsforslaget, uden at
udvidelsen af lufthavnen sinkes i et s& be-
tydeligt tidsrum, at det i virkeligheden vil
veere betenkeligt at gd med til det. Nar jeg
har hort ministerens redeggrelse herfor, vil
jeg forbeholde mig at vende tilbage til dette
sendringsforslag.

Senderup: Som det fremgér af betmnk-
ningen, kan venstre ikke medvirke til luft-
havnens udbygning i det omfang, som lov-
forslaget forudswmtter. Det har ikke veeret
muligt i det korte tidsrum, udvalgsarbejdet
har stéet pa, at £ tilstreekkelige oplysninger
om den side af sagen, der vedrerer det om-
fattende og efter vor opfattelse meget dyre
byggeri. Vi mener derfor, at man under
hensyn til den vanskelige gkonomiske situa-
tion, der i den seneste tid yderligere er blevet
forvesrret, ber afgreense projektet til det
strengt nedvendige, det, der angdr sikker-
hedstjenesten og start- og landingsbanerne.

Det er formentlig det, der er det forst

fornedne i forbindelse med flyvevesenet.
Holder den optimiske vurdering stik, som
man fra visse sider anlegger over for flyv-

ningens udvikling i gvrigt, kan man lidt

efter lidt tilgodese den bygnmgsmaess1ge
side af sagen.

Jeg vil imidlertid sd steerkt, som det
er mig muligt, understrege, at nar man
til sin tid skal i gang med bygningerne, og
hvad dermed star i forbindelse, ma man
indstille sig p4 mere spartanske normer
end dem, som lovforslaget regner med. Jeg
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vil meget nedig bruge for steerke vendinger,
men jeg synes ikke, vi har rad til eller kan
forsvare at anbringe s& store millionbelob
af statens midler 1 luksuspraeget byggeri.
Det er jo nemlig ikke smapenge,-det drejer
sig om. Der stilles forslag til en ekspeditions-
bygning, som er ansldet til at skulle koste
30 mill. kr. beregnet efter en kvadratmeter-
pris pa 820 kr., et korridoranleg til 514
mill. kr., en restauration og tjenestebygning
til 18 mill. kr.,, hvor man endog regner
med en kvadratmeterpris pa helt op til
875 kr. 84 er der herudover noget, man
kalder en havnegéird, til 4% mill. kr., et
flyvekekken til 3 mill. kr. og en veerksteds-
bygning til 1 mill. kr., og hertil kommer s4
terreenarbejde og inventar m. v. for i alt
10 mill. kr. Hvis man legger de summer
sammen, som jeg her har nevnt, vil man
komme op pi et belsb for alt det, der
vedrerer bygningerne, pd omkring 72 mill.
kr.

Vi skenner fra vor side, at det er ufor-
nedent i gjeblikket at bruge disse kolossalt
store millionbelob, og jeg gentager, at det
er vor opfattelse, at nar det tidspunkt
eventuelt indtraeder, da det kan blive ned-
vendigt med bygningsudvidelser, mé dette
ske pa et mere beskedent grundlag end det,
lovforslagets bemaerkninger synes at for-
udseette. Der tales jo bade tidligt og sent
— og i bej grad med rette — om, at vi skal
spare, og vi ved jo af erfaring, hvor svert
det kan vewmre at rore ved de bestdende
bevillinger og forhold, men vi kan og ber
i hvert fald veere tilbageholdende, nér det
som i det foreliggende tilfeelde drejer sig
om nye og store udgiftsbelab.

Vi onsker alle, at vort land skal vsere
med inden for flyveudviklingen, men det
udelukker dog ikke, at man kan disponere
med omtanke og sparsommelighed. Det -er
det, der ligger bagved, det er det, der er
formalet med vore sndringsforslag, som
jeg hermed skal tillade mig at anbefale til
tingets velvilje og vedtagelse.

Jeg skal afholde mig fra nermere at
kommentere det i sidste gjeblik indlgbne
konservative sndringsforslag. Det tor vel
nok antydes, at det afviger ret veesentligt
fra - de slutbemeerkninger, der i beteenk-
ningen er anfert af de tre partier, der
danner flertallet i denne sag. Vi kan selv-
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folgelig ikke stemme for andringsforslaget
da det indeholder en opfordring til ministe
ren om at sege bevilling til det dyrere
byggeri, som vi netop er modstandere af.

Gottsehalek-Hansen: Under loviorslagets
torste behandling blev der givet almindelig
tilslutning til forslagets fremme. Ogsé jeg
erkender, at loviorslaget omfatter proble
mer, som skal lgses, og som vel skal lgses
inden for en overskuelig tid.

Loviorslagets § 1 er saledes efter mir
mening indiskutabel, og derom er i gvrigt
alle udvalgets medlemmer enige. Derimod
foler jeg mig ikke tryg ved den affattelse
lovforslagets § 2 har, da der i denne paragrai
gives ministeren bemyndigelse til at’ ud-
fore et bygningskompleks til i alt 72 mill
kr., uden at det i tilstreekkelig grad ez
belyst eller godtgjort, om de nmvnte byg-
ninger ikke kan opferes til en anden og
billigere pris end den i bemerkningerne
anforte.

Uden pa nogen mide at ville pleedere for
skrabet byggeri og med al skyldig hensyn.
tagen til komfort og luksus tror jeg ikke,
det er nedvendigt at opfere et byggeri
der, som det mrede medlem hr. Senderup
har godtgjort, andrager for ekspeditions-
bygningens vedkommende 30 mill. kr.,
og hvor kvadratmeterprisen er 820 kr.
Jeg har netop i formiddags som medlem af
skoledirektionen for Kgbenhavns amt vesret
med til-at besigtige en nyopfert skole, hvor
kvadratmeterprisen andrager 295 kr. Selv
om man ikke uden videre kan parallelisere,
er der dog ret stor afstand imellem disse
talstgrrelser. Endvidere har det gjort et
vist indtryk;:at korridoranlegget er bereg-
net til en pris af 835 kr. pr. kvadratmeter,
og abt restauranten, der er projekteret til
18 mill. kr. — ganske vist ogsid omfattende
en tjenestebygning — skal opferes til 875 kr.
pr. kvadratmeter. Det mé vel siges at veere
hojeste form for luksus, noget, som jeg
ikke synes vi — swrlig ikke 1 den forhan-
denverende situation — gkonomisk kan
magte. : o

Jeg begriber heller ikke, at man ikke kan
bevare den nuvmrende havnebygning og
@ndre den til ekspeditionskontor eller et
andet hensigtsmessigt formal; det ma kunne
lade sig gore, og det ville betyde en bespa-
relse.
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I ovrigt synes jeg ikke, det er helt til-
fredsstillende, at en sag om en anlemgs-
udgift til i alt 167 mill. kr. skal gennemfores
i lgbet af 5 uger. Leengere arbejdstid for
udvalget havde skabt mulighed for grun-
digere udvalgsbehandling. Jeg anerkender
fuldt ud, at den hejteerede minister med
stor beredvillighed har segt at besvare de
stillede speorgsmal. Jeg har siledes selv
stillet ikke mindre end %1 spergsmal, der
er optrykt i betenkningen, og vi har faet
meget fyldestgorende og tilfredsstillende
svar pa disse. Men selv med den viden,
der er bibragt udvalget, er der dog stadig
s& mange problemer, som er uafklarede,
at en esendring af loviorslaget ma anses for
pékreevet.

Jeg onsker ikke p3 det foreliggende
grundlag eller med bind for gjnene at veare
med til at gennemfere lovforslagets § 2 i
den 1 lovforslaget foresldede form. Jeg har
derfor i betwnkningen stillet et endrings-
forslag, nr. 2, der tilsigter en begrensning
af byggeriet til det strengt nedvendige;
men efter at mit parti uden for beteenk-
ningen har stillet et sndringsforslag, lige-
ledes til § 2, der, safremt det vedtages,
vil bringe mere klarhed over problemerne,
skal jeg hermed tillade mig at tage det af
mig i beteenkningen stillede sendringsforslag
tilbage og anbefale, at man stemmer for
det af mit parti uden for betmnkningen
stillede sendringsforslag.

Formanden: Aindringsforslag nr. 2 i
betenkningen er taget tilbage. Onsker nogen
at optage det? (Ophold). Da det ikke er til-
feeldet, er eendringsforslaget bortfaldet.

Staehr Johansen: Ved forste behandling
af dette loviorslag tilsagde jeg mit partis
stotte til dets gennemforelse. Vi har nu i
udvalget i en rekke meder gennemgiet lov-
forslaget og efter besigtigelse af de nu-
veerende anleg haft lejlighed til at foretage
en ngjere gennemgang af de problemer, der
naturligt har rejst sig i forbindelse med det
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meget omfattende investeringsforslag, der
her er tale om.

Jeg er ganske enig med det erede medlem
hr. Heising i, ab det er et af de storste in-
vesteringsforslag, der har ligget pa folke-
tingets bord, mdaske det storste, og det er
derfor ogsé naturligt, at man forseger at f3
s& mange oplysninger frem som muligt, for
folketinget skal tage den endelige beslutning.
Som jeg sagde allerede ved forste behand-
ling, mé wudgangspunktet for droftelserne
veere — og det har det ogsd veret under ud-
valgsarbejdet — en erkendelse af, at der er
forskel pa statsbevillinger, idet der m4
skelnes imellem de mere tilskudspreegede
bevillinger og de produktive bevillinger.
Her er der tale om en produktiv be-
villing i den forstand, at et driftsoverskud
vil kunne opnés, og man vil inden for en
arreekke pa 10 ar £ om ikke hel, s4 dog om-
trent deekning for forrentning og afskriv-
ning. Dette har naturligvis veret taget
med i mit partis betragtninger over vor
stilling til lovforslaget.

Lovforslaget er som bekendt delt i to om-
rader. Det forste, § 1, omhandler startba-
nerne, som naturligvis mé siges at vare det
primeere, fordi de maskintyper, som man
ved bliver taget i brug fra 1959, er af en
type, der ikke kan starte og lande uden
baner, der har en lengde pa godt og vel
3 km. Jeg har ogsa forstdet, at der i hele
udvalget og ogsé i denne sal er enighed om
§ 1, om startbanernes udbygning og de der-
til ngdvendige sikringsanordninger.

‘Bt problem, som naturligvis malt i penge
ikke er sa stort som sporgsmélet om start-
banerne og den anden del af forslaget, om
lufthavnsbygningen, har ogsd veret berort
i udvalget, nemlig spergsmélet om den nu-
varende vej forbi lufthavnen. Her har
Amagerkommunerne gnsket, at der skulle
fores en tunnel under de forlengede start-
baner, siledes at man ikke skulle sndre
vejfpringen direkte. Denne foranstaltning
ville imidlertid koste mellem 14 og 16 mill.
kr., foruden at der ville vere et ikke ringe
vedligeholdelsesarbejde ved en sidan tun-
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nel, og derfor er jeg enig i den indstilling,
der foreligger.

Selv om vi udmerket forstdr problemet
for Amager, er forholdet jo dette, at en
sddan vejfering ogsd kan veere for dyr. Vi
md heller ikke underkende, at den vej-
foring, der nu er tale om, den forlengede
Englandsvej, for store dele af Amager og
ikke mindst for det erhverv, som Amager
er kendt for, gartnerierhvervet, og dets
forbindelse med det kommende torv vil
betyde en forbedring i den forstand, at de
meget vanskelige trafikforhold over Knip-
pelsbro og videre ad Amagerbrogade vil
blive veesentligt lettere ved udvidelsen af
Englandsvej. Det er altsi min opfattelse,
selv om jeg forstir, det medferer gener for
beboerne pa Amager — det gjorde det
allerede dengang, da man for mange é&r
siden besluttede at leegge lufthavnen der-
ude — at man alligevel ma erkende, at nar
lufthavnen er der og det meget vigtige
nationale spergsmél om udbygningen af
den er aktuelt, er sporgsmélet om vejfor-
bindelsen lost pi en siédan made, at den,
selv. om den ikke er tilfredsstillende for
alle p4 Amager, alligevel vil blive det for
en stor del af borgerne derude. Det geelder
i hvert fald udvidelsen af Englandsvej-
forbindelsen, som det @mrede medlem hr.
Heising mere detaljeret redegjorde for for
et ajeblik siden.

Jeg har kun villet gore disse bemeerk-
ninger, fordi jeg mener, at belgbet pa de
16 mill. kr. og vedligeholdelsen efter min
opfattelse vil veaere for dyr i forhold til det,
man opnér derved.

Derefter vil jeg vende mig til den anden
del af forslaget, nemlig forslaget om sta-
tionsbygningen. Det er jo et sporgsmél, der
har stiaet pa folketingets dagsorden i lang
tid. Allerede i 1952 nedsatte man et udvalg
til projektering af en ny lufthavnsbygning,
idet den Iufthavnsbygning, vi har i dag,
allerede pa det tidspunkt med et passager-
antal pi omkring 400 000 var for lille,
medens man i 1958 mé regne med at nd
millionen. Derfor er forholdene trods visse
midlertidige udbygninger ikke blevet bedre.
Toruden at der har siddet et udvalg, er der
ogsa blevet udpeget en arkitekt til at ud-
fore arbejdet, og han har udfert forst et
skitseprojekt og senere pabegyndt et de-
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taljeret projekt af bygningen. Men natur-
ligvis har det ikke veeret muligt for udval-
get, da detailprojekteringen ikke er helt
afsluttet, at f4 de detaljerede tal, det har
veeret cirkatal, vi har haft at arbejde med,
og jeg er ganske enig med det wrede med-
lem hr. Senderup og ogsd med det eerede
medlem hr.. Gottschalck-Hansen, nar de
siger, at de kvadratmeterpriser, man i ud-
valget har fdet meddelt, og som vi ogsé har
faet specificeret newmrmere, er meget haje.
Desveerre er der jo ikke noget tilsvarende
byggeri, man kan sammenligne med, men
i sammenligning med byggeri, der ligner
det, er det meget hgje priser. Det er imid-
lertid, nar der kun foreligger et skitsepro-
jekt, ganske umuligt at afgere, om man har
projekteret for flot, eller om man maske
kunne have anvendt billigere materialer.

Vi — det wrede medlem hr. Foss og jeg —
har i udvalget tilsluttet os lovforslaget med
den @ndring, den hgjteerede minister har
foreslaet. Men efter at betenkningen fore-
14, har vi i mit parti ensket for stations-
bygningens vedkommende — altsi for an-
den del af lovforslaget — at fremkomme
med et sndringsforslag. Det er allerede
blevet oplest af det wmrede medlem hr. Hei-
sing, og det er derfor ikke nedvendigt for
mig at gentage det, men jeg vil gerne knytte
nogle bemsmrkninger til dette forslag. Jeg
gor forst opmerksom pé, som det allerede
fremgar af sendringsforslaget, at alle de 3
konservative udvalgsmedlemmer er enige
om dette forslag. Det gir som sagt ud pa,
at ministeren, nar detailprojekteringen er
helt afsluttet, for folketinget skal forelmgge
projektet vedrerende selve lufthavnsbyg-
ningen til endelig behandling. Det drejer sig
jo om en meget stor investering, hvorom
der fra flere sider er udtalt sengstelse for de
priser, som man har kalkuleret med, og
méske ogsi @ngstelse for, at man har pro-
jekteret for stort og for flot.

Alt dette vil der veere mulighed for at
tage endelig stilling til, nar detailprojek-
teringen fremkommer, og nar man har
faet en efterberegning af priserne; s kan
man eventuelt stille sendringsforslag, hvis
man mener, at forslaget ikke er forsvarligt.
Til den tid vil det vere muligt med ve-
sentlig storre sikkerhed at udtale sig om
priserne og om hele anlwggets konstruktion
og opbygning. Det er klart, at folketinget
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ikke kan ga i enkeltheder med hensyn ti
det tekniske, og det er heller ikke folke-
tingets opgave, men som den bevilgende
myndighed er det selvielgelig rigtigt, at
folketinget far de ngjagtige oplysninger,
{or det tager den endelige beslutning.

Vi har ikke med vort wndringsforslag
villet forsinke denne sag. Vi har, som jeg
udtalte ved forste behandling, forstielsen
af, at udvidelsen er nedvendig. Men man
mé naturligvis ogsd diskutere udvidelsens
storrelse, og vi mener derfor, det vil vare
rigtigh, at folketinget endnu en gang, nar
detailprojekteringen er foretaget, far lejlig-
hed til at se neermere p& de tegninger og de
forslag, der s& foreligger. Der kan sikkert
ogsd pé det tidspunkt foretages en kalkula-
tion, der er vessentlig sikrere end den, vi
har haft mulighed for at arbejde med p&
nuvarende tidspunkt, da planerne ikke er faer-
digudarbejdet. Det serede medlem hr. Sgnde-
rup mente, at dette sendringsforslag stred
lidt mod flertallets sluthemszrkninger i be-
teenkningen, men det mener vi ikke. Vi me-
ner, det er muligt at foretage en sidan gen-
nemgang, nir detailprojekteringen foreligger.

Vihar som sagt ikke stillet dette sndrings-
forslag for at sinke sagen. Vi har stillet det,
for at den bevilgende myndighed kan blive
i stand til at fere den fornedne kontrol med
de bevillingsforslag, der her er tale om.
P& mit partis vegne kan jeg anbefale, at
man stemmer for mndringsforslaget og for
lovforslaget i den. skikkelse, det vil fa, hvis
vort @ndringsforslag vedtages. -

Rager: Det vil méske undre srede med-
lemmer her i salen, at det radikale venstre
hverken har skiftet ordferer eller har an-
ordnet en ekstra ordferer, men at jeg alene
optraeder som ordferer ogsi ved denne be-
handling; det gor det jo ikke lettere, nar
der sadan skiftes. :

Den afgivne betenkning siger i dag nej-
agtig det, den sagde, den dag jeg var med
til at afgive den. Jeg mente dengang, at
vort standpunkt var det rigtige, og jeg
mener stadig, det er det rigtige.

- Forst mé jeg sige om ferdselsforholdene
pé Amager, at det gjorde et steerkt indtryk
pé mig, da vi modtog en deputation fra
Amagerkommunerne og Dragers borgmester
holdt foredrag for os og med virkelig gode
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argumenter beviste for os, at det ikke var
nogen morsom situation, det gstlige Amager,
som ligger hinsides flyvepladsen, kom ud
for. Gennem mange &r har de kert ad
Amager Landevej. Den legger man nu
beslag pé et stykke af og siger: vi ma laegge
en vej uden om byen i stedet for, hvilket
medferer en hel revolution i deres lokale
vejforhold. De har endvidere mistet en
hyggelig spadseregang fra lufthavnen #il
Drager langs stranden; de har efterhénden
faet flere og flere maskiner tordnende hen
over hovederne, og de kloge af dem forudser
ogsé, at det naeppe er sidste gang, lufthavnen
tager en bid. Men trods det indtryk, som
borgmesterens udtalelser gjorde ps mig, og
swrlig efter at jeg rent privat har tilladt
mig at foretage nogle lokale undersogelser,
er jeg kommet til det resultat, at jeg med
udvalget ma anbefale den losning — det
var i evrigh den, borgmesteren fra Drager
advarede mest imod — at man i stedet for
en vej uden om St. Magleby til den gamle
Amager Landevej laver en ny vej, der far
fat i Englandsvej, for at der derigennem pa
lang sigt kan skabes en virkelig god trafik-
are.

Jeg héber, at amagerkanerne i den syd-
ostlige del efterhdnden m4 kunne finde sig
tilfreds, og jeg peger specielt pa, at de, nir
slusedseemningen nu bliver til at kere over,
i virkeligheden bliver fort ind pa let vis til
to steder i Kobenhavn: over Langebro til
den nu centralt beliggende Radhusplads og
over slusedemningen til det for Amager
vigtige gronttorv, som i lgbet af nogle ar
bliver etableret.

Jeg ma derfor bede om, at borgerne der-
ude indstiller sig pa, at de mé tage situa-
tionen, som den nu engang har udviklet sig.
Jeg ved ikke, om de ved lejlighed kan f3
deres ejendomme omvurderet i nedadgiende
retning. Jeg tror i og for sig, det ville vere
en retfzerdighedshandling, om dette skete,
men en finansminister har jo ikke altid rad
til at vewre retferdig, og hvis der ikke
kommer nogen henvendelse derudefra, ja,
s& tror jeg slet ikke, der er nogen finans-
minister, der vil finde p4 det, men jeg
synes, det ville veere en gestus.

Der er en anden ting, som ellers ikke
har vaeret omtalt, men som jeg lige vil gore
nogle bemerkninger om. Det er det en-
dringsforslag, ministeren selv har stillet om,
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at finansministeren bemyndiges til at ud-
stede statsobligationer til fremskaffelse af
de forngdne midler til gennemferelse af
loven. Her vil jeg gerne gore opmerksom
pé, at da disse statsobligationer formentlig
ikke kan udstedes til en saddan rente, at de
kan afhesendes til kurs pari, vil det belgb, der
skal bruges og skal forrentes, blive storre
end det belob, planens realisering koster,
idet der ikke, s& vidt jeg ved i hvert fald,
af arkitekten er taget noget hensyn til det
kurstab, som rimeligvis vil opstd ved ud-
stedelsen af obligationerne.

Jeg vil derefter vende mig til de sendrings-
forslag, som er stillet af partiet venstres
medlemmer; disse eendringsforslag ma jeg
anbefale at man forkaster. Det foreslas
heri, at § 2 og § 3 udgdr; men den ordfgrer,
der i dag optradte — formentlig som en
midlertidig erstatning for det serede med-
lem hr. Jensen-Broby, der jo talte med et
andet sprog ved sagens forste behandling;
jeg kan godt, hvis det skal veore, give smags-
prover pé det, men det kan jeg ogsé vente
med — nemlig det wrede medlem hr. Sen-
derup, syntes jo at ville give til kende, at
man s& udmeerket godt kunne bygge disse
startbaner og samtidig lade bestemmelserne 1
§ 2 og § 3 udgd. Det wrede medlem hr.
Sgnderup talte om, at man senere kunne
bevilge de penge, som er negdvendige til
bygningerne.

Det er indtil trivialitet fremhwvet af re-
geringen, at hvis vi skal veere feerdige med
lufthavnen i rette tid, ma der ogsd nu
tages fat p4 bygningerne, og jeg kan wrligt
talt ikke se, at det er helt rigtigt over for
det publikum, som man méaske gerne vil
gore et vist indtryk pa, at rulle det billede
op: vi behgver slet ikke de bygninger, eller
de ber i hvert fald ikke blive s& dyre. Jeg
ville veere lidt sengstelig ved at tage an-
svaret for at sige sddan til befolkningen
for s& 14 dage eller en méned efter, at det
store ragnarok, der skal g hen over denne
sals medlemmer, er overstdet, at méatte
bevilge akkurat de samme midler, omend
selviglgelig med de samme klausuler, som
vi i udvalget har veret enige om at legge
pé byggeriet.

Vi var jo enige om, at de tal, der blev
givet os, ikke var de endelige. Der er fore-
taget en skitseprojektering af dette store
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foretagende — jeg forstir, at for enkelte
dele, de forste, er der vel nok allerede en
detailprojektering, men i det store og hele
er der kun en skitseprojektering — og ved
en sidan kan man jo ikke komme til de
ngjagtige udgifter; man kan kun pa grund-
lag af foreliggende erfaringer sige: s stor
er bygningen, s& meget omtrent vil vi
regne med at den kommer til at koste,
udregnet efter dens kvadratmeter- og kubik-
meterindhold. Det er det, der er sket; det
har arkitekten ikke lagt skjul pd, da han
i udvalget forelagde os det, og jeg vil da
tro, at den arkitekt, der ansvarsfuldt
orienterer i et sddant tilfeelde, hellere veelger
sine tal noget hgje, end han velger dem
for lave.

1 ovrigt var vi enige om i udvalget og
har feestnet det i beteenkningen, at et tek-
nisk-gkonomisk udvalg skal felge den hele
fremgangsmade i sagen, og vi var i udvalget
inde pa, at nar fra arkitektens side efter-
handen de forskellige projekter forela, ville
man gennemgd dem ud fra det synspunkt,
om der pa det ene eller det andet omride
kunne gennemfores besparelser. For dette
star vejen stadig &ben, og den parlamen-
tariske kontrol ligger deri, at finansudvalget
efterhanden skal bevilge de fornsdne midler.
Det er ikke saddan og kan heller ikke forstas
sddan, at lovforslaget giver en bestemt
sum; men begyndes der med startbanerne,
er det en ngdvendighed at udfsre bygnin-
gerne. Der kan vare tale om at begrense
dem — maske, hvad ved jeg, jeg kan ikke i
detaljer komme ind pd det — der kan
maske veere tale om begrensninger pa det
ene eller det andet omride, men det vil
s ogsé kunne ske i henhold til de udtalelser,
man har fremsat.

. Der var dog ikke noget overraskende i
venstres sndringsforslag; dem havde vi jo
faet at arbejde med i udvalget. Med noget
storre forundring har jeg modtaget de kon-
servatives sendringsforslag 1 dag. Jeg skal
ikke afvise, at det — 1 modswmtning til
venstres sendringsforslag — er et forslag,
der kan diskuteres; men jeg kan ikke ind-
lade mig p& nogen som helst diskussion,
nar jeg far et sidant endringsforslag fore-
lagt her. Der er visse ting, jeg mé have at
vide; jeg ved ikke, om den hojterede mini-
ster i dag — ministeren har jo ogsd forst
faet sendringsforslaget for et par timer siden



3733

[Rager.]

— kan give tilstreekkeligt svar, vi ma nem-
lig have en meget indgaende besvarelse, og
det er jo ganske usedvanligt, at man far
et sddant endringsforslag forelagt, lige som
debatten skal begynde. Da vi jo nu har en
ordning, hvorefter en sag som denne nor-
malt igen vil blive underkastet udvalgs-
behandling mellem anden og tredje behand-
ling, vil jeg henstille til de swrede medlem-
mer, der har stillet endringsforslaget, at de
tager det tilbage, idet vi s& giver tilsagn
om, at vi vil se nermere pa det og drofte
det i udvalget, specielt nar vi dér har
kunnet fa en ganske anderledes indgdende
forhandling om det, end tilizldet kan blive
her i dag.

Nér jeg twnker pé.den modtagelse, lov-
forslaget fik ved ferste behandling, ogsé af
ordfgreren for det konservative folkeparti,
mé jeg tro, at man fra konservativ side
stadig ensker forslaget gennemtort, selv om
denne eendring ikke vedtages, men jeg ma
dog ogsé mene, at som man ellers har veeret
indstillet fra den side i udvalget, hvor vi
har fort rent saglige dreftelser, burde man
ogsa fortsat folge denne saglige linje og
ikke opgive den, fordi méske et enkelt
eller et par medlemmer onsker at benytte
lejligheden til at pleje helt andre interesser
end dem, som det i virkeligheden drejer
sig om ved dette ret store og for landet
meget vigtige loviorslag.

Fuglsang: Jeg vil gerne p& kommuni-
sternes vegne sige et par ord om de sndrings-
forslag, der her er stillet. Vi kan stette det
af ministeren for offentlige arbejder stillede
endringsforslag under nr. 5, der gar ud pé
at udstede statsobligationer for at frem-
skaffe de midler, der er nedvendige til ar-
bejdets gennemforelse. Derimod vil vi
stemme imod de sndringsforslag, som er
stillet af henholdsvis venstres og det kon-
servative folkepartis medlemmer af ud-
valget.

Det skal ikke vaere nogen hemmelighed,
at de store tal, der her arbejdes med, og
som nwvnes i de forskellige kalkulationer,
er tal, som kan & det til at lebe koldt ned
ad ryggen ogsd pd mig, og de vil sikkert
ogsd gore indtryk ude i befolkningen. For
mig siger de imidlertid, at ganske vist vil
der vare grund til at vise den allersterste
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tilbageholdenhed ved projektets praktiske
gennemforelse og ligeledes til at gennemfore
en noje kontrol med udgifterne, men allige-
vel mener jeg, at forslaget ber gennemfgres
sadan, som det oprindeligt er stillet. P
kort sigt af rent beskeftigelsesmassige
grunde, men dernwst — og det er vel nok
det afgerende — fordi dette forslag pé
leengere sigt stdr som en helhed, som det er
nedvendigt at gennemfere ai hensyn il
hele den udvikling, flyvningen erinde iivore
dage. Forslaget ber gennemigres, om vort
land fortsat skal veere med i den skarpe
konkurrence, der gor sig gwldende ogsé pa
dette felt.

- Det er nu engang pé alle omrider sidan,
at vi intet fir, uden at vi selv gor en ind-
sats, og uden at vi selv er rede til at betale
en pris. Dertil kommer, at vel er belgbene
store, men ikke desto mindre er man jo i
stand til s& nogenlunde at beregne, at de i
lobet af en forholdsvis kort &rrekke vil
kunne afskrives og forrentes op til, der siges
78 pet. i labet af 10 ar. Jeg vil dog newsten
tro — med det kendskab, man har til
finansministre — at fremtidens finansmini-
stre vil finde udveje til i lobet af ganske
kort tid at opné fuld dekning.

I ovrigt vil jeg om disse sendringsforslag
gerne sige, at jeg ser ingen grund til ustand-
selig at skyde det ene problem efter det
andet ud, at skyde den ene omkostning
efter den anden ud, vi kommer jo ikke nden
om dem for eller senere. At skyde det ud i
fremtiden vil i virkeligheden bare sige, at
vi simpelt hen overlader vore efterkommere
at betale omkostningerne ved det, som vi
lader ligge i dag.

Endelig en slutbemeerkning. Ved forste
behandling omtalte jeg spergsmalet om
forbindelserne til det sydlige Amager. Jeg
nevnede dengang det hensyn, som beboerne
i egnen omkring Drager og pé det sydlige
Amager havde krav pd, og jeg gjorde
mig i den forbindelse til talsmand for
tunnelprojektet. P denne baggrund vil
jeg gerne sige, at jeg er tilfreds med den
lgsning, man er néet frem til, idet jeg
finder, det er den bedst mulige, siledes
som alting ligger i dag.

Tholstrup: Mindretallet vil udswmtte byg-
geriet, men det er jo ikke sikkert, at vi
fir bedre rad senere hen. Den mrede ord-
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forer for venstre og den wrede ordfgrer
for det konservative folkeparti nwvnede
den hgje kvadratmeterpris, men hvis den
ansldede kvadratmeterpris er for hej, er
der jo chance for, at byggeriet bliver billi-
gere ved den licitation, der formentlig skal
finde sted, inden det swttes i gang. Hvis
den ikke er for hej, mé det vel vwre, fordi
det nu engang er et kostbart byggeri.
Jeg gar ud fra, at den hejteerede minister
vil se til, ab man ikke laver luksusbyggeri,
og at man er tilbageholdende. Men jeg
tror, det vil forsinke byggeriet, hvis i
skal til at se pa planer; hvis folketinget
skal til at vurdere, hvorledes en sidan byg-
ning skal bygges, tror jeg, vi kommer for
langt ud. Det bliver jo ikke billigere af at
blive gemt, tvartimod ma det formodes
at blive dyrere, hvis planlegningen ikke
kan foregs i ro.

Da der sdledes intet er at spare ved en
udsaettelse, ma jeg anbefale at gennemfare
byggeriet efter planen.

Jensen-Broby: Det wrede medlem hr.
Rager lod en bemsrkning falde om, at
det var et andet sprog, der nu blev talt
fra venstres side end det, jeg havde an-
vendt ved forste behandling.

M3 jeg minde om, at jeg i min ordferer-
tale ved forste behandling af lovforslaget
sluttede med at sige, at forslaget burde
neermere overvejes i et udvalg, da der kunne
vaere forskellige ting at rette, men jeg
anbefalede pd partiets vegne forslaget til
en velvillig behandling i udvalget. Under
udvalgsbehandlingen har venstre vearet
klar over, at det var nedvendigt at for-
leenge start- og rullebaner samt gennem-
fore den nedvendige forbedring af sikker-
hedsforanstaltningerne ligesom forbedrin-
ger med hensyn til hangarer, vearksteder
og kraftvarmecentral. Vi var klar over,
at her stod vi. over for et enten—eller;
og har derfor ikke forsggt at eendre ved
den del af forslaget, som  indeholdes i
§ 1, og som er budgetteret med en udglft
pa 7 6,2 mill. kr.

Nir jeg er giet med til de stillede een-
dringsforslag om at udelade §§ 2 og 3, som
omhandler bygninger og forplads m. m., er
det, fordi der ikke i udvalget har veeret
mulighed for at f4 en nwrmere under-
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sogelse af, om det er nedvendigt at opfore
de dyre bygninger. Jeg er klar over, at det
vil veere nedvendigt at opfore nye bygnin-
ger, men jeg forstar ikke, at det pr. kva~
dratmeter skal koste 820 kr. at opfere en eks-
peditionsbygning, 835 kr. for kontorbyg-
geri og 875 kr. for restaurationsbygninger.
Det har ikke veeret muligt at f& en fornuftig
forklaring pé, at det skal veere si' dyrt. Mi-
nisteren heovder, at det koster det nu, man
kan ikke gore det billigere. Jeg vil gerne gare
opmerksom pé, at det hjelper ikke sé for-
feerdelig meget, at man i udvalget har lovet
at nedsmtte et kontroludvalg bestiende af
teknikere, en arkitekt, en ingenior og luft-
fartsfolk, for det er nu sidan, at hvad det
koster at bygge, afhenger af, hvordan man
bygger, hvor flot man bygger. Det er be-
skrivelsen af arbejdet, der er grundlaget
for udgiftens hejde, og jeg har ikke den til-
lid til arkitektens dispositioner, som mini-
steren har, nar han mener, at det skal veere
88, dyrt.

Jeg har den opfattelse, at disse bygnin-
ger kan opfores betydeligt billigere end
foresléet her og alligevel blive fuldt forsvar-
lige og brugbare, og vi kan ikke se bort fra,
at disse priser ligger sd hajt, at de er bade
2 og 3 gange s4 hoje som det, man normalt
regner med pr.kvadratmeter. Jeg indremmer,
at der er serlige forhold, der gor sig gwldende
her: der kan veere storre h@jde 0. 8. V., men
priserne ligger alligevel s4 hejt, at man har
grund til at undersege, om byggeriet ikke
kan geres billigere.

Det er ud fra disse synspunkter, jeg har
veeret med til at stille endringsforslagene,
og for at vikan fa tid til en nermere under-
sogelse af det store belgb pa de 72 mill. kr.
Det er jo et belgb, der er s& stort, at man
kan bygge en ret stor provinsby derfor, og
det er min overbevisning, at bygningerne
kan skaffes til veje for et belob af en langt
mindre sterrelse. Den vanskelige gkonomi-
ske situation i gjeblikket opfordrer os til
pé alle omridder at veere forsigtige med for
store bevillinger. Derfor kan jeg anbefale
de af venstre stillede ®endringsforslag.

Ministeren for offentlige- arbejder (ZLind-
berg): Jeg var i den situation ved ferste
behandhng at kunne takke samtlige par-
tiers ordferere for deres meget uforbeholdne
tilslutning til lovforslaget. Jeg er knap sa
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godt stillet i dag, men jeg vil alligevel
gerne sige tak til alle partier, fordi der
trods alt har veeret delvis tilslutning til det
foreliggende lovforslag, ja, der er jo stadig
absolut tilslutning fra flertallet i det heje
ting.

I anledning af de bemsrkninger, der blev
gjort af den nye ordferer for partiet venstre,
det @rede medlem hr. Senderup, vil jeg gerne
sige, at det serede medlem vistnok vil er-
kende, at de oplysninger, man har bedt om
i udvalget, har man fiet. Derfor forstar jeg
ikke rigtig det wrede medlems bemarkning
om, at der ikke i udvalget har veret tid
til at f& de oplysninger, man havde brug
for. Jeg indremmer, at tiden har veret knap.
Det ligger i, at vi efter planen skulle have
denne sag gennemfert i denne samling, men
jeg mener absolut, at de oplysninger, man
har bedt om i udvalget, er blevet givet. -

Jeg synes, det er lidt letkebt, nar det
wrede medlem siger, at dette er luksus-
preeget byggeri. Det er jo noget helt andet
her, end nar det drejer sig om bygning. af
skoler eller bgndergirde eller tilsvarende.
Her er tale om at opfere ikke ét bygveerk,
men 8 forskellige bygvarker. Her er tale
om at opfere en stor hovedstation for en
international lufthavn, som ikke alene skal
vere praktisk, men som i virkeligheden er
en maskine, hvori der indgdr mange slags
funktioner, og som derfor slet ikke kan
sammenlignes med almindeligt byggeri.
Jeg troede, man i udvalget havde fiet for-
stdelsen heraf, men jeg kan altsi hore af
det serede medlem hr. Sgnderups bemeerk-
ninger, at man overhovedet ikke har for-
stdet noget af dette. Men nar alt kommer
til alt, er det maske andre betragtninger,
der ligger til grund for det wrede medlems
bemerkninger.

Jeg synes, denne sag har fiet en saglig
behandling béde ved forste behandling og 1
udvalget, men man kan ikke fri sig for
den tanke, at der er noget om det, som
det wrede medlem hr.Rager var inde p3,
at partiet venstre har den spekulation: nu
vil vi ikke ind i en valgkamp, hvor vi, som
efter vor egen opfattelse er de storste spare-
folk, far skyld for at have veeret for flotte
med dette lufthavnsbyggeri; lad os derfor
vente til efter valget og se, hvorledes det
sd ligger; der er nok nogle ar til, at vi skal
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ud til valg igen. Man kan ikke frigore sig
for en sadan tanke, for hvis det ikke er
det, der ligger bag venstres forslag om at
lade veere at opfere noget som helst af luft-
havnsbygningerne, s& har venstre over-
hovedet ikke forstéet, hvad det drejer sig
om. Man kan ikke skille disse to ting ad.
Det kan ikke nytte, man tror, at man kan
udvide lufthavnen med de nye startbaner
og bruge de gamle bygninger. Det lader sig
teknisk simpelt hen ikke gore. Vil man det
ene, mid man ogsd ville det andet; det er
der ikke noget at gore ved.

Det werede medlem hr. Senderup havde
heller ikke rigtig fat i, hvad det drejer sig
om af byggeri, idet han nevnte 18 mill. kr.
til en restaurationsbygning. Det lyder flot,
ndr man siger det p4 den méde. Jeg kan
oplyse, at selve restaurationsbygningen er
kalkuleret til 4 mill. kr., altsa ikke 18 mill.

| kr., men i bemerkningerne til lovforslaget

er restaurationsbygningen opfert sammen
med andre bygninger til en samlet udgift
pé 18 mill. kr. Restaurationsflgjen, der star
under C. i bemserkningerne til lovforslaget,
koster 4 mill. kr. Det andet, der er ind-
befattet under de 18 mill. kr., er et sikaldt
briefinganleeg, hvor flyvemaskinernes be-
seetninger opleeres i brugen af maskinerhes
forskellige instrumenter m. m. Endelig er
der en bygning pa 10 etager, hvor hele
radiotjenesten, vejrtjenesten og flyveledel-
sen er indrettet, med kontroltdrn samt en
3 etagers floj langs kerselsvejen. Alle disse
bygningsveaerker falder ind.under de 18 mill.
kr., og s& er der ikke megen rimelighed i at
fremstille det, som om man vil bygge en
restaurationsbygning til 18 mill. kr. Den
koster altsa 4 mill. kr.

Jeg kan oplyse for i nogen grad at illu-
strere den forretning, der ligger heri, at den
nuverende restauration sidste ar har betalt
en afgift pd 250 000 kr. til staten, og i lobet
af meget kort tid vil afgiften komme op p4
et meget storre beleb; nir man fir den nye
restaurationsbygning, regner man med at
komme op pi en afgift pd 14 mill. kr. Det
vil sige, at man i lebet af et forholdsvis kort
aremal for den del af bygningerne, der om-
fatter restaurationen, vil have pengene i
statskassen, og derefter kan man indkassere
resten af pengene som rent overskud.

En rekke af de bygninger, der her er tale
om, bl.a. de veerksteder, man skal ndleje
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til SAS, koster selviglgelig ikke staten noget
som helst. Vi skal ganske vist leegge pengene
ud til bygningerne, men de forrenter sig.
Der bliver penge bade til forrentning og
afskrivning. I det hele taget er dette anleg,
som det ogsd er oplyst over for udvalget,
udarbejdet som et produktivt anleg, der
skal give staten penge. Ganske vist vil det
vare nogle &r, for man kan sige, at vi har
penge nok i de almindelige indtsegter bade
til forrentning og afskrivning; men for det
forste skal takstspergsmalet tages op, nar
de nye bygninger og startpladser er i orden,
og dernmst kommer de indirekte indteegter,
som flyder af lufthavnen. Her ger jeg op-
meerksom p4, at af samtlige valutaindteegter,
som vi havde af turismen i fjor, kommer de
40 pet. over SASs landseetning af passagerer
i Kastrup. Det er altsd en forretning, der
her er tale om. Der er ikke tale om, at vi vil
bygge et pragtpalads, som man kan tage ud
og se p& og forngje sig over om sendagen.

Her vil jeg gerne indskyde, at hvis man
ikke bygger denne lufthavnsstation efter
en vis standard, kan vi ikke vente at {4 fat i
de passagerer, vi skal have fat i. Der er en
konkurrence 1 Europa pé dette omrade, som
gor, at lufthavnen mé bygges efter en vis
standard, ligesom tilfsldet ville veere, hvis
man skulle bygge en ny hovedbanegard i
Kobenhavn. Selviglgelig kan man klare sig
med nogle barakker, som det zrede medlem
hr. Jensen-Broby sagde. Han brugte nu
ikke ordet barakker, men talte om at bygge
mere spartansk, og det gjorde det wrede
medlem hr. Sgnderup ogsa. Selviglgelig kan
man det, men der mé veere en vis standard,
hvis man vil gore det til en forretning.

Man kan rejse tvivl om, hvorvidt den
arkitekt, som nu har arbejdet med disse
ting i hvert fald de sidste 10 &r, har veeret
spartansk nok i sin indstilling, men jeg tror,
det er rigtigt, som det har veeret fremhzvet
ogsé af erede ordigrere her i dag, at denne
arkitekt har set-det som sin opgave at bygge
inden for en rimelig ramme, men 88 man kan
vare det bekendt, og at kalkulere priser,
der ligger i overkanten, siledes at man ikke
bagefter kommer ud for overraskelser. Jeg
swtter nok si stor pris pd en arkitekt, der
gor det, som pé en, der prover at kalkulere
s4 lavt som muligt og bagefter kommer med
overskridelser. Jeg har af de oplysninger,
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jeg har kunnet indhente, faet at vide, at
det lufthavnsbyggeri, der er tale om, ingen-
lunde er dyrere end andre steder i Kuropa,
snarere billigere. Det synes jeg man mé tage
med i sin vurdering af speorgsmalet.

M3s jeg s& sige til de wmrede medlemmer
hr. Gottschalck-Hansen og hr. Stehr Jo-
hansen, at det sendringsforslag, de stiller,
hvorefter man péalegger mig at forelegge
forslag om bevilling til lufthavnsbygnin-
gerne, nar detailprojektet foreligger, i virke-
ligheden er p& linje med venstres, maske
endda vearre, kan man sige. Jeg tror ikke,
at det konservative folkeparti bevidst har
villet gore det verre, jeg tror faktisk, at det
konservative folkeparti ser sagligt pa dette
sporgsmal, og at de wrede medlemmer har
stillet @ndringsforslaget 1 en god mening,
men det er en kendsgerning, at hvis man skal
folge mndringsforslaget, kommer vi ikke til
i denne sal at diskutere spergsmélet om
opterelse af lufthavnsbygningerne for i 1959;
detailprojekteringen vil nemlig ikke veere
feerdig for. Det vil altsd sige, at man sim-
pelt hen skyder hele spergsmalet om ud-
videlse af Kobenhavns lufthavn ud til
1964-65, i stedet for at vi nu regner med at
gore den fardig i 1960-61.

Sagen . ligger ganske enkelt sdledes, at
detailprojekteringen for kelderetagen for
hele komplekset i lufthavnen er ferdig nu,
og meningen er, at man, sd snart lovfor-
slaget er vedtaget; skal gé i gang med ud-
gravning og stebning af keelderetagen, og
84 kommer neste trin af detailprojekterin-
gen, s& at man i lebet af et halvt ar kan
veere feordig til at tage det neeste trin igen.
Sagen er nemlig den, at hvis man skulle
foretage detailprojekteringen, si at den
kunne veare fmrdig eventuelt til efteraret,
ville det koste helt urimelig store summer.
84 skulle mange flere tegnestuer og mange
flere mennesker beskeeftiges, som man ikke
disponerer over i gjeblikket. Det er et ganske
specielt omréde, man arbejder med her, og
derfor er man nedt. til at gd frem trin for
trin. Af den grund er det teknisk uigennem-
forligh at felge @ndringsforslaget, og jeg
vil henstille til de srede forslagsstillere at
tage det tilbage.

Jeg synes, at udvalgets flertal har gjort
et udmearket arbejde, og jeg har veeret helt
p4 linje med udvalgets flertal, nadr man gik
ind for den tanke, at ministeren skulle
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nedsette et kontroludvalg, der har teknisk
og okonomisk sagkundskab til hjelp. S& er
der mulighed for at felge alle arbejder
under opforelsen af disse lufthavnsbygnin-
ger, og sd har man hele tiden en garanti for,
at det sker p4 den rigtige méde.

Jeg vil ikke sige, at der, fordi der nu gives
en bemyndigelse til ministeren for offent-
lige arbejder til at opfere disse lufthavns-
bygninger, ikke under sagens gang kan blive
tale om, at man kan sendre et eller andet
sted. Det er rimeligt, men vi er nedt il at
have en befgjelse for at kunne g& videre
med dette arbejde. Far man et kontrol-
organ som det nevnte, har jeg ikke noget
imod, at der kommer parlamentariske re-
preesentanter ind i det. 84 har man hand i
hanke med tingene og kan felge arbejdet.
Men hvis man ikke vil legge gift for den
tanke at gere Danmark til et centralt sted i
Nordeuropa for luftfarten, ma man finde sig
i at gennemfore dette lovforslag ved anden
behandling i dag og ved tredje behandling
1 naste uge. Ellers gor vi noget, der er for-
kert for fremtiden, og som vil gere det
umuligt at veere med i den sterke kon-
kurrence, der udfoldes over hele Europa pa
dette omrade, og jeg synes, det ville vare
meget sprgeligt, hvis vi forpassede en sddan
mulighed.

Derfor anbefaler jeg, at man stemmer
for det eendringsforslag, der er tiltrads af det
samlede udvalg, og jeg henstiller til det
konservative folkeparti at tage sit eendrings-
forslag tilbage, og jeg gér imod de sendrings-
forslag, der er stillet af partiet venstre.

Senderup: Formalet med et udvalgs ar-
bejde ma selvsagt veere en nermere under-
sogelse af de forandringer, hvorpd det
pageldende lovforslag tager sigte, og
derfor kan resultatet af et udvalgs arbejde
spende over et register, der gér lige fra
uendret vedtagelse til total omkalfatring.

I det foreliggende tilfeelde vedrerende
lufthavnen er vi altsi nogle medlemmer,
der er kommet til den oplattelse, at lov-
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forslaget er mere vidtgiende og kostbarere
end strengt nedvendigt, og det er derfor,
vi har stillet vore sendringsforslag.

Den hgjterede minister sagde for et
gjeblik siden, at vi havde faet alle de oplys-
ninger, vi havde stillet krav om. Ja, hejt-
@rede minister, det er nu knap nok, at
den vurdering holder stik. Jeg har et par
gange efterlyst, hvor store ingenior- og
arkitektudgifter hele anlegget ville med-
fore, men det er ikke lykkedes mig at fa
noget svar i s henseende. Om jeg kan
f4 det i forbindelse med denne forhandling,
er en anden sag. S& har mine spergsmél
i hvert fald ikke veeret forgeeves.

Jeg vil imidlertid sporge den hgjterede
minister, om det er nedvendigt at optrede
s groft over for mig, som jeg synes der
var tillgb til. Den hojterede minister sagde,
at jeg ikke havde forstdet ret meget af
det hele. Nu er det jo et kendt trick, nar der
i en diskussion er uenighed mellem parterne,
at sige, at modparten ikke har forstiet ret
meget af, hvad det drejer sig om. Den me-
tode kan man betjene sig af, men den er
ikke seerlig saglig og ikke swrlig frugtbrin-
gende. Jeg har i hvert fald forstdet sa
meget, at det kompleks, vi beskeeftiger os
med, er meget dyrt, navnlig under hensyn
til den ekonomiske sitiation, vi befinder
os i, og jeg deler slet ikke det @rede medlem
hr. Ragers opfattelse og forstir ikke den
arrogance, hvormed han tog ps det hele:
at nar vi far det foresldede kontrolapparat,
har vi derigennem faet tilstraekkelig sik-
kerhed. En sidan opfattelse er jeg ikke
kommet til under udvalgets arbejde, og
jeg har den fremdeles ikke. At tale om,
at vi skal veere nummer ét, og at det hele
skal have en vis standard, kan vere meget
godt, hvis man har rdd til det. Nar man
har lejlighed til at komme trindt omkring
og bese forskellige lufthavne i Europa, ser
man ikke noget af den luksus, som jeg
forstdr man lmgger op til her. Det er 1
mange tilfeelde endog meget spartansk.
Hele planen beerer i hej grad preeg af, at
man tager det ikke s& forfeerdelig noje
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med, hvad det koster, bare det bliver fint
og flot, og det er det, vi ikke har kunnet
tilslutte os. En siddan opfattelse er tiden
ikke til. Det er baggrunden for den hold-
ning, vi har indtaget, og s& kan den hojt-
swrede trafikminister filosofere over, hvad
han i gvrigt vil leegge ind i det.

Steehr Johansen: Jeg vil forst have lov at
sige, at jeg er ked af, at ministeren stillede
sig s& afvisende til det eendringsforslag,
mit parti har stillet. Vi vil det bedste,
og jeg mener, at dette forslag er sagligh
begrundet ikke mindst ud fra det stand-
punkt, som jeg vil understrege, at den be-
vilgende myndighed, som folketinget er,
mé have de bedst mulige oplysninger, nar
der er mulighed for det, inden det treoffer
sin endelige afgorelse. Jeg vil ogsd sige,
at det forbavser mig, at detailprojekteringen
skal vare s& leenge. Jeg mener, man matte
kunne gennemfore den lidt hurtigere, og
selv om der skulle komme en lille forsinkel-
se, ma vi ikke glemme, at selve lovforslaget,
som det ser ud i gjeblikket, forudsmtter, at
lufthavnsbygningerne forst er fuldt ferdige
i finanséret 1962-63. Den hojterede minister
heevder, at hvis vi gennemforte den af os
foresliede sendring, bliver de forst feerdig
1 1964. Jeg mener, at dette tidsinterval ikke
er s skreemmende, og at detailprojekteringen
m$ kunne klares lidt hurtigere, end den hojt-
srede minister for et gjeblik siden gav ud-
tryk for.

Jeg er i mangt og meget enig med det
rede medlem hr. Rager og vil ferst og
fremmest understrege, at det er netop, nir
det drejer sig om en detailprojektering, og
nér man har beskrivelser, at den mulighed
for at gve kritik, de bevilgende myndigheder
mé have, kan settes ind. Det er dér, den
afgerende bestemmelse treeffes. Jeg forstod,
at det mrede medlem hr. Rager selv be-
nyttede det udtryk, at det var dér, der
kunne foretages @ndringer, men jeg mener
naturligvis, at sddanne sendringer ma fore-
tages ikke af finansudvalget, der efter min
oplattelse neesten har for meget at gore,
men af det heje ting gennem et udvalg,
der har lejlighed til at udeve kontrol.
Det er baggrunden for vort sendringsforslag.

Det wrede medlem hr. Rager henstillede,
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at vi tog eendringsforslaget tilbage, og at
man mellem anden og tredje behandling i
udvalget forte en realitetsdraftelse, hvor-
under man ogsd dreftede de terminer, den
hgjteerede minister nsevnte, neermere og
grundigere. Jeg vil gerne meddele, at jeg
pd mit partis vegne tager sendringsforslaget
tilbage, idet jeg forudseetter, at der kommer
en realitetsforhandling — jeg understreger:
en virkelig realitetsforhandling — i udvalget
mellem anden og tredje behandling: Sam-
tidig meddeler jeg, at mit parti vil undlade
at deltage i afstemningen her ved anden
behandling. :

Formanden: Aindringsforslaget uden for
beteenkningen er taget tilbage. Unsker nogen
at optage det? (Ophold). Da det ikke er
tilfeeldet, er det bortfaldet.

Rager: Jeg synes, det er rart, at man
fra konservativ side har taget @ndringsfor-
slaget tilbage. Den opgave at bygge Koben-
havns lufthavn er s& stor og seerlig i disse
tider s& belastende for samfundet, at der
helst skal st et meget bredt udsnit af
folketinget bag ved en vedtagelse, og det har
det eerede medlem hr. Steshr Johansen givet
mulighed for gennem den forstdende stilling,
han har indtaget. Jeg regner derefter med,
at vi meget hurtigt i udvalget kan f& en
saglig og rolig forhandling, og at enten ma
ministeren kunne overbevise det eerede
medlem hr. Stehr Johansen, eller ogss kan
méske det modsatte blive tilfeeldet; der kan
gske de merkveerdigste ting her i wverden.
Jeg gleder mig imidlertid over, at vi nu
er ndet si langt. Jeg tror, vi fir et godt
resultat.

Ministeren for offentlige arbejder (Lind-
berg): Hvis det serede medlem hr. Senderup
har opfattet mine udtalelser som grovheder,
er jeg ked af det; sddan var de ikke ment.
Jeg har sagt, at det erede medlems ud-
talelser tydede pa, at han ikke havde for-
stand pé, hvad det drejede sig om. Jeg har
samtidig sagt, at det kunne godt vere, det
eerede medlem havde forstand pa det, men
at der 18 andre motiver bag. Nér jeg har
udtalt mig pa den made, er det, fordi det er
min absolutte opfattelse, at disse to ting,
at udvide startbanerne og at bygge luft-
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havnsbygningerne, ikke kan skilles ad, og
hvis man ikke har forstéet det, har man ikke
helt forstaelsen af, hvad det drejer sig om.

Til det wrede medlem hr. Steehr Johansen
vil jeg gerne sige, at jeg er selviolgelig glad
for, at man felger min henstilling og tager
endringsforslaget tilbage. Jeg forstod, at
man tog det tilbage under den forudseet-
ning, at vi i udvalget nermere kunne drefte
tilsvarende principper som dem, der inde-
holdes i sendringsforslaget. Det er klart, at
jeg altid vil veere parat til at drefte alt
muligt i udvalget. Det erede medlem siger,
at han ikke rigtig kan tro, at min udtalelse
om, hvor lang tid det vil tage at udfere
detailprojekteringen, er rigtig. De oplys-
ninger, jeg har faet, gir ud pa, at det vil
vare to ar, inden detailprojekteringen er
feerdig. Selvislgelig kan arbejdet fremskyn-
des ved, at man swetter mere mandskab pa
0.8.v.,, men vi er jo ikke ude efter at
fordyre arbejdet mere end nedvendigt. Det
afgerende er i og for sig, at hvis man skal
udseette arbejdet blot til efterdret, kan man
ikke komme 1 gang med grundudgravningen
og stebningen. Alene ved at udsette sagen
til efterdret vil man forhindre, at bygnin-
gerne bliver feerdige til den tid, de skal
veare ferdige. Det er imidlertid klart, at vi
i udvalget mellem anden og tredje behand-
ling kan drefte, om der kan findes andre
méder at ordne tingene pé end dem, vi hidtil
har vewret enige om, og det erklerer jeg
mig parat til.

Hermed sluttede forhandlingen.
§1

vedtoges uden afstemning.
Aindringsforslag nr. 2 var taget tilbage.

Aindringsforslaget uden for betenkningen
af Foss, Gottschalck-Hansen og Stehr Johan-
sen (se sp. 3717)

var ligeledes taget tilbage.

Aindringsforslag nr. 1 forkastedes ved, at
§2
vedtoges med 79 stemmer mod 28; 23 med-

lemmer tilkendegav, at de hverken stemte
for eller imod.
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Aindringsforslag nr. 8 forkastedes ved, at

§3
vedioges med 78 stemmer mod 28; 23 med-
lemmer tilkendegav, at de hverken stemte
for eller imod. '

§ 4
vedtoges uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 4 betragtedes som

bortfaldet efter forkastelsen af mndringsfor-
slagene nr. 1 og 3.

§ b og sendringsforslag nr. 5 om indsettelse
af en ny paragraf

vedtoges uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 6 angdende lovforsla-
gets titel betragtedes som

‘bortfaldet efter forkastelsen af sndringsfor-

slag nr. 1.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: Lovforslaget gir nu til for-
nyet behandling i udvalget.

Den fglgende sag p& dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om
skattefri afskrivninger m. v.

(Lovforslaget findes i tilleg A. sp. 2017,
fremseettelsen i tidenden sp. 3422).

Formanden: Sammen med denne sag fore-
tages den nweste sag pa dagsordenen, nemlig:

Forste behandling of forslag til lov om
tnvesteringsfonds.

(Lovforslaget findes i tilleg A. sp. 2057,
fremsewttelsen i tidenden sp. 3422).

Lovforslagene sattes til forhandling.

Hans Knudsen: De to forslag, der her
foreligger, har den fwlles hensigt at give
skattemsmssige begunstigelser for opsparing,
henleeggelser og investeringer i erhvervslivet.
Jeg er enig med den hojterede finansminister
i, at vi ikke pa lmngere sigt kan lgse vort



