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Man gik derefter til:

" Anden behandling af forslag til lov om ind-
fodsrets meddelelse m. v.

(Forste behandling findes i tidenden sp.
2901, udvalgets betmnkning i tilleg B. sp.
257).

Der var stillet 1 sendringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
aendringsforslag.

Loviorslagets paragraffer, sendringsforsla-
get og sporgsmalet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Udvalgets ordferer (Axel Ivan Pedersen):
Nar indfedsretsudvalget allerede ugen efter,
at lovforslaget har veeret til forste behand-
ling her i tinget, har kunnet afgive beteenk-
ning og sammen med indenrigsministeren
stille sendringsforslag om. optagelse af yder-
ligere et betydeligt antal ansogere, er grun-
den hertil den, at indfedsretsudvalget i
forretningsordenen er blevet placeret blandt
de stdende udvalg. Som sddant har udvalget
udnyttet de muligheder og fordele, der
ligger 1 at kunne behandle anspgninger i den
reekkefolge, hvori de fremkommer til mini-
steriet, og man lober ikke nogen risiko for
at skulle afslutte arbejdet i bevidstheden
om, at der ligger ubehandlede sager tilbage;
tveertimod, den dag, udvalget afgiver be-
teenkning, er der gjort rent bord.

Resultatet af udvalgets arbejde i vinter
er nedfweldet i betenkningen, som jeg hen-
viser til, idet jeg kan tilfgje, at udvalget
i moderne efter nytar ud over de godkendte
anspgninger har mattet give afslag til 6
ansggere.

Idet jeg takker den hgjterede indenrigs-
minister og ministeriets embedsmend for
behageligt samarbejde, indstiller jeg pa ud-
valgets vegne loviorslaget og det stillede
sendringsforslag til vedtagelse.

Indenrigsministeren (Carl Petersen): Jeg
takker udvalget for den enstemmige ind-
stilling om dette loviorslags gennemforelse.

Hvis man sammenligner det foreliggende
lovforslag med den indfgdsretslov, som blev

14/, 57: 2. beh. af f. t. 1. om indfedsrets meddelelse m. v.

3148

vedtaget i december méned i fjor, vil man
se, at der pa dette lovforslag kun er optaget
halvt s34 mange personer som pa den fore-
gaende indfedsretslov. Dette er pi ingen
made udtryk for, at antallet af personer,
der sgger dansk indfedsret, er faldende, men
skyldes udelukkende, at udvalget og jeg
har anset det for rettest ikke at lade den
forestdende afbrydelse i folketingets arbejde
5 konsekvenser for de personer, hvis ind-
fodsretssager p&4 nuverende tidspunkt er
feerdighehandlet.

Som udvalgets erede ordferer oplyste,
har udvalget arbejdet med de foreliggende
sager lige siden nytar, og jeg vil benytte
lejligheden til at takke udvalget for det
meget betydelige og grundige arbejde, der
er udfert, ligesom jeg vil udtrykke min
glede over det samarbejde med udvalget,
som ministeriets embedsmeend og jeg har
haft.

Hermed sluttede forhandlingen.

Aindringsforslaget og §§ 1-5, saledes een-
dret,
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang @il tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Forste nastformand (Arnth-Jensen): Lov-
forslaget gar nu til fornyet behandling i
udvalget.

Derpa fulgte:‘
Forste behandling af forslag til lov om ud-

skrivning af indkomst- og formueskatten til
staten for skattedret 1957-58.

(Lovforslaget findes i tilleeg A. sp. 1749,
fremsettelsen i tidenden sp. 3004).

Forste neestformand ( Arnth-Jensen ) : Sam-
men med denne sag foretages de pi dags-
ordenen under punkterne 7-9 opferte sager,
nemlig:

Forste behandling af forslag til lov om boi-
netilskud.

(Lovforslaget findes i tilleg A. sp. 1529,
fremseettelsen i tidenden sp. 3004).
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Forste behandling af forslag til lov om lem-
pelse af beskatningen af merindtwgt for skatte-
dret 1958-59.

(Lovforslaget findes i tilleg A. sp. 1535,
fremsmttelsen i tidenden sp. 3004).

Forste behandling af forslag til lov om be-
skatningen af renteforsikringer m. v. og pris-
talsrequleret alderdomsopsparing.

(Lovtorslaget findes i tilleg A. sp. 1739,
fremseettelsen i tidenden sp. 3004).

Lovforslagene sattes til forhandling.

Hans Knudsen: Selv om det forslag til
lov om udskrivning af indkomst- og for-
mueskatten for 1957-58, der her foreligger,
ikke afviger ret meget fra den udskrivnings-
lov, som gewlder i ar, er der dog i lovforslaget
visse lempelser i beskatningen

Der er forst og fremmest lempelser i ind-
komstbeskatningen for alle skattepligtige
indkomster under 6 000 kr. Det er natur-
ligvis ikke store lettelser, fordi beskatningen
af disse indkomster i forvejen andrager smé
belgb, men det er da nedswttelser pa indtil
20 kr. for forsergere og indtil 30 kr. for
ikke-forsergere. Disse nedsettelser er den
skattememssige konsekvens af den 1 pet.s
afgift til folkepensionen, som bliver palignet
alle skattepligtige indkomster fra 4 000 kr.
og opefter for forsgrgere og fra 2500 kr.
og opefter for ikke-forsergere. Hvis vi ikke
eendrede beskatningsskalaen pa disse sma
indkomster — og beskatningsskalaen be-
gynder for forsgrgere netop ved de 4 000
kr. — ville en sddan indtegt komme til
at betale 40 kr. til folkepensionen og 20
kr. i statsskat, og en indtegtsforegelse fra
3900 kr. op til de 4000 kr. ville blive
beskattet med 60 kr., altsi en skeerpelse
af den beskatning af indkomststigninger,
som. vi har forsegt at lette — 1 hvert fald
1 nogen made — i den sidste tid. Jeg er
derfor helt enig med den hejteerede finans-
minister i, at vi nu i udskrivningsloven m4
foretage lempelser for skattepligtige indteg-
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ter pa op til de 6 000 kr., forst og fremmest
vel af rent tekniske grunde. Selv om det
er smibelob, der lempes med, giver de dog
tilsammen en lettelse pd 8 mill. kr.

Disse 8 mill. kr. er for ovrigt ikke den
eneste lempelse i beskatningen for det kom-
mende skattedr. Vi har tidligere gennem-
fort lettelser for indkomststigninger, der jo
reduceres med 30 pet. ved beregningen af
statsskat. Hvor meget denne lempelse vil
betyde i mindre skat i forhold til skatten
efter de nugeldende regler for 1956-57,
vil naturligvis athenge af, hvor meget ind-
komsterne er steget 1 forhold til forrige &r.
Kan der pd nuvwrende tidspunkt siges
noget om, hvor meget disse indkomststig-
ninger andrager? Jeg vil gerne sperge den
hojteerede finansminister, om man ikke
allerede nu — gennem stikprover f. eks. —
har fdet visse vejledende oplysninger om,
hvor mange af skatteyderne der har haft
indkomststigninger i det forlobne ar, sa
at man i hvert fald, selv om det bliver pa
et loseligt grundlag, kunne ansld, hvor
meget denne 30 pet.s regel vil betyde i
skattelettelser for det skattedr, der nu be-
gynder. Jeg er i hvert fald overbevist om,
at det vil dreje sig om adskillige gange de
8 mill, kr.

Til disse lettelser — jeg sammenligner
stadig veek med de regler, der er gmldende
for indeveerende skattedr — kommer s de
lettelser i formuebeskatningen, som det
foreliggende forslag for det kommende ar
ogsé indeholder. Disse lettelser bestar i, at
bundgrensen for péligning af formueskat
swttes op fra de nuverende 30 000 kr. til
50 000 kr. Det vil betyde 110 kr. mindre i
formueskat af en formue pd 50 000 kr., og
det er naturligt, at denne lettelse ma for-
mindskes opefter. Ved 100000 kr. bliver
formueskatten efter forslaget wuforandret
510 kr. Disse lettelser i formueskatten er
anslaet til ca. 12 mill. kr. Tilsammen er det
altsd lettelser pa 20 mill. kr. foruden lettel-
serne i beskatningen af indkomststignin-
gerne. Set i forhold til den samlede skatte-
udskrivning er disse lettelser meget be-
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skedne, men til gengmld falder de pa de
indkomster, som har en meget lille skatte-
evne.

Lempelserne i formuebeskatningen for de
smé formuer som gar ud pa, at bundgraensen
skal forhgjes fra 30 000 kr. til 50 000 kr.,
mé ses pa baggrund af virkningen af den
ny 11. vurdering af fast ejendom, der blev
foretaget 1. september. Under de forhand-
linger, vi p&4 baggrund af denne vurdering
havde om ejendomsbeskatningen, var der
vist et enstemmigt enske til finansministe-
ren om, at den heojere vurdering af enfamilies-
huse ikke burde fa den virkning, at smi
formuer, som hidtil har ligget under den
skattefri greense pa 30 000 kr., som folge
af den ny vurdering skulle blive formue-
skattepligtige. Det var i hvert fald mit
partis indstilling. Jeg tror, at den fore-
sldede forhgjelse af den skattefri grense til
50 000 kr. fuldt ud dekker stigningen i vur-
deringen, og derfor kan vi tiltreede, bade at
grensen forhgjes som foresliet, og at der
sker en udjevning op til de 100000 kr.
Denne lettelse i beskatningen af de sma
formuer vil sikkert ogsd kunne virke som
en opfordring til at spare, selv om jeg ikke
tror, man skal legge alt for megen veegt herpa.
Formueskattelettelsen for de sma formuer
kommer i gvrigt ogsé som et supplement til
den lettelse i indkomst- og formueskatten,
som vi gennemferte i fjor for folk med ind-
komster under 8 000 kr.

Bortset fra disse mindre lettelser, jeg her
har nevnt, er skatteudskrivningen for det
kommende &r efter lovforslaget holdt pa
tilsvarende niveau som i 4r. Jeg tror, det
er rigtigh, og jeg tror, det er en rigtig vur-
dering af den ekonomiske situation. En
finansminister kunne méaske nok bide pa
baggrund af det overskud péd ca. 425 mill.
kr., som indevsrende 4rs overskud kan for-
ventes at blive, og vel ogsd med en smule
skelen til det valg, der skal komme, veere
fristet til at komme med en udskrivnings-
lov, som gav helt anderledes lettelser til
indkomstskatteyderne. Jeg vil gerne udtale
min anerkendelse af, at dette ikke er sket.
Efter min mening er tiden nok inde til en
bedre fordeling af skatterne — siledes som
vi diskuterede det i forrige uge — men den
er ikke inde til at formindske statens ind-
komster. Bade af hensyn til vor valuta-
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situation og af hensyn til de investerings-
opgaver, der venter staten, er jeg altsd
enig med den hgjtwrede finansminister i,
at vi for det kommende ar ber fastholde en
stort set uforandret skatteudskrivning. Jeg
héber, at den samme ansvarsfolelse m$
vare til stede hos de gvrige partier og deres
ordferere.

Med hensyn til sparebeviserne er det jo
sddan, at hele denne ordning haenger ngje
sammen med beskatningen, og derfor er
det naturligt, at dette problem klares sam-
men med udskrivningsloven. Loven om
sparebeviser blev i marts 1955 vedtaget
for to 4r, og disse to ar udlgber nu den
1. april. Sparebeviserne blev givet som
dekning for foregede afgifter, bl. a. pa
bekledning — en ordning, der ogsd var
2-4rig, men som senere er forlenget. Ned-
vendigheden af at forlenge afgiftsordningen
har der jo stort set veeret enighed om; det
var en forbrugsbegreensende foranstaltning,
som uden al tvivl har gjort sin virkning, og
som vi afgjort endnu ikke kan give slip pa.
Nér vi samtidig med at indfere disse afgif-
ter udstedte sparebeviser for et tilsvarende
belob, var begrundelsen den, at afgifterne
skulle begrense forbruget uden samtidig
at forege statskassens indtegter. Vi star
faktisk over for den samme opgave i dag.
Vi har forlenget gyldigheden af afgifterne,
men befolkningen skal have desekning for
disse afgifter, uden at denne dekning ind-
gar i befolkningens samlede forbrug.

Nu kan man naturligvis indtage det
standpunkt, at der ikke skal gives dekning,
men at afgifterne skal indgd 1 statens kapi-
talformue. Den udvej tror jeg dog af flere
grunde ikke er farbar. Den ville medfare,
at pristallet steg, fordi afgifterne indgar i
pristalsberegningen. I den offentlige: debat
har jeg set den tanke fremsat, at man jo
blot kunne vedtage, at afgifterne skulle
holdes uden for pristallet, men det er efter
min mening faktisk det eneste, folketinget
af anstendighedsgrunde er afskiret fra.
Man kan ikke i det ene ar ved lov fastlegge
de faglige overenskomster for 2 ar ps basis
af en pristalsregulering, som man s& det
neste ar ved en anden lov forringer. De
omhandlede afgifter indgér i pristalsbereg-
ningen, og det méi de naturligvis fortsat
gore; derom ber der efter min mening ikke
herske nogen tvivl. At undlade dette ville
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vaere en uret ikke alene imod de mennesker,
der er overenskomstmessigt lennet, men
ogsé mod tjenestemesendene. Nar alt dette er
taget i betragtning, kommer i hvert fald jeg
til den opfattelse, at sparebeviserne alli-
gevel er den bedste ordning.

Ved sparebeviserne far befolkningen deek-
ning for afgifterne, og pristallet holdes
samtidig i ro. Kan vi i det hele taget finde
nogen anden ordning, der leser opgaven
lige 54 godt? Sparebeviserne er ganske vist
gjort upopulere hos en del af befolkningen,
bl. a. fordi visse dele af pressen har segt
at skabe den myte, at man ikke skulle
kunne regne med, at sparebeviserne blev
indlest. Jeg ser i lovforslaget, at den hojt-
wrede finansminister nu vil begynde udbe-
talingen af sparebevisbelgbene til alle, der er
fyldt 70 &r. Mon der ikke netop deri ligger
et bevis for, at pengene kan ventes udbetalt
til den tid, der er angivet? Jeg kan ikke
se rettere, end at den opsparing, der finder
sted gennem sparebeviserne, er lige s4 god
som enhver anden form for opsparing.

En ting stér fast: vi kan ikke slippe de
pageldende afgifter i dag, vi kan heller
ikke give befolkningen dakning gennem
skattelettelser, der vil indgd i forbruget.
Hyvilken form for dekning er der s& mulig-
hed for at yde? Jeg har ikke noget imod
at drofte en anden og bedre udvej, hvis en
sddan kan anvises. Det er muligt, at spare-
beviserne i stedet skulle have veeret en
sparekassebog, lydende pa sparerens eget
navn og udstedt i en hvilken som helst bank
eller sparekasse, blot med den klausul, at
belgbet skulle vare speerret si og sa lenge,
og at de pagmldende pengeinstitutter skulle
lade binde et tilsvarende belgb. Jeg kan
bare ikke se andet, end at en sidan ord-
ning ville bygge pa den merkelige opfat-
telse, at der var mere tiltro til en bank-
eller sparekassegaranti end til statens ga-
ranti. Jeg gdr imidlertid ud fra, at det er
ordninger i den retning, man i de kommende
dage ensker at forhandle om og undersoge
nermere, og det skal vi fra vor side gerne
veere med til, hvis det, som nogle mener,
skulle veere muligt at finde frem til en anden
lgsning end den af den hejterede finans-
minister foresldede. Jeg tror dog iklke, det
bliver en let opgave. Ved sparebeviserne er
der sikret folk, at de far pengene igen, og
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nu er der jo foresliet en bestemmelse,
hvorefter de eldre fir dem igen ved det
fyldte 70. &r. Jeg forstér ikke, at de par-
tier, der har veeret med til at gennemfore
to bundne opsparinger, kan have s& mange
indvendinger imod den her foresldede ord-
ning.

Det seerlige lovforslag om beskatningen af
renteforsikringer m. v. skal jeg ikke sige
ret mange ord om. Det er jo blot en koordi-
nering af de hidtidige bestemmelser om
renteforsikringer og de nye bestemmelser
om pristalsreguleret alderdomsforsikring og
alderdomsopsparing, der blev gennemfort
sammen med folkepensioneringsordningen.
Der kan ikke veere storre skattemsessige
konsekvenser i, at man nu generelt undlader
at beskatte bonus, si lenge denne ikke
kommer til udbetaling. Dette forslag kan
jeg derfor ogss tiltreede.

Lovforslaget om fradrag for merindkomst
ved beregning af statsskat ligger helt pa
linje med de bestemmelser, vi allerede har
gennemfort for det kommende skattedr.
Ved newrvaerende forslag forlenges blot
ordningen, sd den kommer til at galde ogsa
for det nwmste skattedr, 1958-59, altsd for
den merindkomst, der kan opnas i inde-
veerende kalenderar. Dette forslag kunne
godt vente til gennemferelsen af lignings-
loven neste efterdr, men jeg er helt enig i,
at loven vil fa sterre virkning, nér skatte-
yderne allerede nu far klar besked om, at
ordningen forleenges. Det ma vist ogsa
vere en given ting, at denne ordning med
hensyn til merindkomsterne fremdeles skal
bestd, i hvert fald indtil vi kan blive enige
om noget, som er endnu bedre for de men-
nesker, der forgger deres indkomst.

Tor bernetilskuddenes vedkommende in-
deholder det herom foreliggende regerings-
forslag stort set en uforandret forlmngelse
af tilskuddenes storrelse, men der er en
enkelt principiel endring i reglerne for
beregningen, idet grundlaget for tilskud-
dene, der hidtil har veeret de skattepligtige
indkomster, nu skal sndres til det, man
kalder skalaindkomsterne; det vil sige, at
der for tilskuddenes beregning skal fra-
drages i indkomsterne: bernefradrag, hustru-
fradrag, fradrag for merindkomster og vel
ogsa nedslag efter ligningslovens § 5, altsa
nedslaget for rentenydere og 65-arige. Dette
nye princip kan jeg kun udtale tilfredshed
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med. Det var ikke helt rimeligt, at berne-
tilskuddet var ens, uanset hvor mange
bern der var i familien. Nu bliver der et
sterre fradrag ved voksende berneantal,
hvorved skatteydere med flere bern far
mulighed for at komme ned i skalaindteegt
og dermed blive berettiget til et storre
bornetilskud. Jeg gar ud fra, at der ikke
findes nogen praktisk mellemvej mellem
den skattepligtige indkomst og skalaind-
komsten. Det ma veere enten det ene eller
det andet, der skal legges til grund, og
skalaindkomsten er — efter min mening
i hvert fald — den mest rigtige at anvende
af disse to. De nye regler for sambeskatning
med bgrn op til det 18. ar er for gvrigt end-
nu en anledning mere til at ga over til skala-
indteegten i stedet for den skattepligtige
indkomst.

Den @®ndring i tilskudslovens § 2, der
giver 50 pect.s forhgjelse af bernetilskuddet
til kvindelige forsgrgere, er jo en overflytning
af de sdkaldte swrlige ydelser, som enlige
kvinder fik sammen med rentemodtagerne.
Denne 50 pet.s forhgjelse vil koste de samme
8 mill. kr., som man hidtil har givet til
disse enlige forsergere, og det kan kun veere
en forbedring, at man nu fordeler disse
penge efter berneantal, og at man gradue-
rer dem efter indkomstens storrelse.

Den foresldede nyordning af bernetil-
skuddene ma naturligvis bevirke, da skala-
indkomsterne altid vil veere mindre end de
skattepligtige indkomster for familier med
bern, at indkomstgraenserne rykkes ned,
hvis det samlede bernetilskudsbelob ikke
skal foreges. Jeg havde gerne set, at vi
benyttede lejligheden her til helt at overgd
fra bernefradrag til bernetilskud, ferst og
fremmest af hensyn til overgangen til kilde-
skat, men det ligger der jo for gvrigt forslag
om til behandling i skatteudvalget. Det er
muligt, at vi i denne omgang mé nejes med
de her foresldede @wndringer i tilskudsord-
ningen.

Den hgjteerede finansminister foreslar ind-
komstgrensen rykket ned med 1000 kr.
Det ser efter min mening ud, som om det
ikke helt dekker forskellen mellem skatte-
pligtig indkomst og skalaindkomst — ned-
rykningen er steorre. Det er vist rigtigt,
at man ikke gir videre, men s hellere
deekker forskellen ind ved de mindre regu-
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leringer i tilskuddenes storrelse pa ca. 10 kr.
i den gverste ende af bernetilskudsskalaen.
Efter min mening er det alt saromen for-
nuftige forbedringer, som jeg kan tilslutte
mig, og jeg skal derfor pa mit partis vegne
anbefale samtlige af den hejterede finans-
minister fremsatte lovforslag til en hurtig
udvalgsbehandling og til gennemforelse.

Thorkil Kristensen: Jeg skal forst gere
nogle bemerkninger om udskrivningsloven.

I forslaget til denne lov er det foresliet,
at der for mdtwgter fra 4000 kr. op til
6 000 kr. skal gennemfores skattelettelser
til i alt 8 mill. kr., og dette begrundes med,
at nu skal de pageldende betale folkepen-
sionshidrag, idet grensen for disse bidrag
begynder netop i dette miveau. Det vil i
realiteten sige, at man her vil bestemme,
at folkepensionsbidraget for disse indtegts-
klassers vedkommende i storre eller mindre
udstreekning skal betales af staten selv. Det
betyder altsd i vealiteten en sendring af den
folkepensionsordning, man blev enig om i
september i fjor. Der var dengang i ud-
valget ret indgiende debatter om folke-
pensionsbidragets fastswmttelse; man disku-
terede, ved hvilke indtegtsgrenser man
skulle lade bidragspligten begynde, og hvad
der skulle betales af de pageldende — det
var et af de afgerende sporgsmal. Her blev
man enig om noget inden for rammerne af
et samlet forlig, som neesten hele folketinget
derefter tilsluttede sig.

Det, man nu foreslar, er i virkeligheden
en endring i den tilstand, man dér pa et
bredt grundlag blev enig om. Jeg bliver
nedt til at sige, at hvis man dengang havde
den hensigt, burde det have vearet sagh
under folkepensionsforhandlingerne. Man
har i virkeligheden faet folketinget til at
vedtage en folkepensionsordning under urig-
tige forudseetninger pa dette ikke uveesent-
lige punkt, ndr man nu et halvt ar efter
kommer og siger: nu endrer vi simpelt hen
grundlaget for det, vi dengang blev enige
om.

Venstre mener ikke, man kan bere sig
sddan ad, og vi kan derfor ikke tilslutte os
denne sendring. Der vil jo altid vere sym-
pati for de mindre indteegtsklasser, men deb
mé veere sddan, at ndr man forhandler om
en folkepensionsordning og derved bestem-
mer, hvilke ydelser forskellige grupper skal
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have, og hvilke ydelser forskellige grupper
skal betale, s& skal ogss .de ting, som dér
har betydning, dreftes og forhandles ved
den lejlighed, og man skal ikke @ndre dem
et halvt ar efter.

Horhgjelsen af formuegrensen til 50 000
kr. med de deraf felgende nedsettelser for
formuer et stykke hejere op kan venstre
tiltreede. Det drejer sig jo om en slags
ajourfering i relation til den faldende penge-
veerdi, som bl a. senest er konstateret ved
den nye ejendomsskyldvurdering. I evrigt
er der vel enighed om, at det er gnskeligt,
efterhdnden som det bliver muligt, at fa
formuegrenserne endnu hejere op. Vi har
jo fra venstres side sammen med det kon-
servative folkeparti i den forrige regering
foresldet, at man skulle stile efter 100 000
kr. som grense. Det er gnskeligh af hensyn
til opsparingen, at i hvert fald de mindre
formuer bliver skattefri, men det er natur-
ligvis et sterre problem, som hesenger sam-
men med hele skattereformen. Vi kan altss
i gjeblikket tiltreede den forhgjelse af for-
muegraensen, som nu finder sted.

Derimod kan vi ikke tiltreede, at der gkal
udstedes nye sparebeviser for det naeste
finansdr. Vi mener i modsetning til det
serede medlem hr. Hans Knudsen, at det
rigtige ville veere, at de tekstilafgifter; der
blev gennemfort i dag for to &r siden, holdes
uden for pristallet, sddan som man ogsd i
flere andre tilfeelde har gjort det med nye
skatter, der har haft til formél at begraense
forbruget — og det var jo formalet ved den
lejlighed.

Jeg ma mdske her gore en personlig be-
meerkning. Jeg har jo stemt for det marts-
forlig, hvori disse sparebeviser indgik for to
ar siden. Jeg var ked af, at de indgik i det,
var ked af, at man ikke kunne undgd ved
den lejlighed at udstede disse sparebeviser,
som medferer en forpligtelse for staten i
fremtiden. Jeg udtalte ved anden behand-
ling i folketinget netop i dag for to ar siden,
at nar jeg alligevel stemte for det, var det,
fordi forliget var en helhed og jeg skennede,
at det ikke kunne sndres. Jeg er i ovrigh
enig med det seerede medlem hr. Hans Knud-
sen i, at sparebevisordningen har en vis
lighed med bunden opsparing, som man et
par gange for i en akut situation har gen-
nemfert — saddan som jeg ogsd sagde, da
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den blev gennemfort for to ar siden. Men
ét er, hvad man ger i en akut situation,
noget helt andet og mere betankeligt bliver
det, hvis de pageldende afgifter bliver mere
eller mindre permanente, at fortssstte med
at udstede sparebeviser. Derfor mener jeg,
at da man 1 fjor vedtog en lov, hvorved
disse afgifter i princippet blev gjort perma-
nente, havde tiden veeret inde til at sige,
at nu skulle der ikke udstedes flere spare-
beviser, men at disse afgifter fra deres
oprindeligt fastsatte udlebstid skulle holdes
uden for pristallet, sédan som vi har gjort
1 adskillige andre tilfeelde. Det blev ogsa
sagt ved den lejlighed — jeg kan bl. a.
henvise til mine egne udtalelser ved be-
handlingen af det lovforslag, som blev
vedtaget den 22. juni i fjor. Det kan ikke
i denne forbindelse veere afgerende, at
overenskomsterne i fjor blev forleenget ved
en lov — det har vi gjort ved flere andre
lejligheder — og det kan naturligvis ikke
afskere folketinget fra bagefter at gennem-
fore forbrugsbegransende foranstaltninger,
som skal omfatte hele befolkningen. Nye
afgifter griber nemlig ikke blot ind i lon-
modtagernes gkonomiske forhold; de griber,
som s& mange andre lovforanstaltninger gor
det, ind i samtlige samfundsgruppers forhold.
Tjenestemsend og arbejdere indtager jo i den
henseende ikke nogen serstilling.

Det er ogsa karakteristisk, at da den hejt-
wrede finansminister fremsatte det forelig-
gende lovforslag, var der hverken i hans frem-
seettelse eller i bemarkningerne nogen be-
grundelse for, at der nu skal udstedes
nye sparebeviser; der stdr blot, at man
mener, det skal gores.

Vi kan i gvrigt tiltreede, at man nu vil
udbetale plydende af de bestdende spare-
beviser ved opndelse af 70 ars alderen,
saledes som tilfeeldet er med den bundne
opsparing.

Jeg skal derefter sige et par ord om lov-
forslaget om beskatning af renteforsikrin-
ger m. v. og pristalsreguleret alderdoms-
opsparing. Det drejer sig jo om en tilpas-
ning af de gwmldende beskatningsregler for
renteforsikringer m. v., siledes at de kom-
mer til at passe til den nye form for forsik-
ringsordninger og alderdomsopsparing, som
der blev givet muligheder for ved en serlig
lov sidste efterar. Vi kan tiltreede, at man
foretager en sidan tilpasning, og jeg synes,
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det er praktisk, at man ger det nu og ikke
venter til ligningsloven naste efterar, saledes
at folk, der tenker pi at tegne sidanne
indekskontrakter, ved, hvordan de beskat-
ningsmeessige regler er. Det er klart, at en
sédan tilpasning til en ny form for opspa-
ring pa forsikringskontrakt rejser visse
praktiske problemer. Herom skal jeg kun
gore en enkelt bemerkning; den angér lov-
forslagets § 6, der drejer sig om udbetaling
ved dedsfald. Her er det foresliet, at der
skal finde en engangsbeskatning sted pa
30 pet. Om dette rammer det rigtige, vil
jeg gerne have droftet i udvalget. Det ville
veere onskeligh at se pd mnogle eksempler
for at & belyst, om man her har fundet et
passende mal af rimelighed. I gvrigt kan
vi naturligvis tiltreede dette lovforslag.

Venstre kan ogsé tiltreede lovforslaget
om lempelse af beskatningen af merind-
komst. Her mé jeg maske gore den person-
lige bemmrkning, at jeg ikke medvirkede
ved denne lovs gennemfgrelse i fjor. Jeg
skal ikke gentage, hvad jeg sagde ved den
lejlighed, men der var jo almindelig enig-
hed om, at det, der her blev gennemfort
med den sakaldte 30 pet.s regel, skulle be-
tragtes som et forseg. Vi havde i skatte-
udvalget fort lange forhandlinger om, hvor-
dan man kunne finde frem til en ordning,
der bodede pé det uheldige forhold, at
interessen for at opnd sterre indkomster
begrenses af disses beskatning., Man fandt
s& frem til denne ordning, som alle var
enige om forelobig at betragte som et
eksperiment; uanset om man nu mener,
at det var noget rigtigt eller noget forkert,
man da forsegte, er det klart, at skal der
veere nogen mening i et sidant forseg, mé
det straekke sig over flere ar, for at man
kan samle nogle erfaringer. Bl a. virker
en sadan ordning jo pd grund af skatte-
fradraget anderledes i det andet og det
tredje ar, end den gor i det forste &r. Jeg
kan derfor, da man nu er begyndt pa dette
forseg, tiltreede, at man ogsd fortsaetter
med det, og dev er rigtigt, at det bliver be-
kendtgjort s& tidligt pa &ret som muligt.

Jeg kan derfor ligesom venstre i svrigh
tiltreede dette lovforslag.

- Jeg har si til sidst nogle bemsrkninger
at gere om bernetilskudsforslaget. Reglen
har hidtil veret og er stadig den, at man
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kan give beornetilskud i de tilfeelde, hvor der
er bornefradrag. Nu skete der jo det, at
man ved ligningsloven gav mulighed for
bornefradrag op til 18 4r mod hidtil 16 ar,
saledes som det ®rede medlem hr. Hans
Knudsen sagde. Det har vi medvirket til,
men vi mener, at de betragtninger, der
gjorde sig geldende ved bornefradraget,
ikke pa samme méde gor sig galdende ved
beornetilskuddet, og vi udtalte derfor ved
ligningslovens behandling, at for berne-
tilskuddet mener vi man ber blive stdende
ved 16 ar som aldersgreense. Det er derfor
venstres opfattelse, at der her ber foretages
den @ndring, at man kun kan give berne-
tilskud indtil det 16. ar, uanset at berne-
fradragsretten nu gir til 18 &rs alderen.

Den endring i beregningskriteriet, som
seges gennemfert ved, at man gir over til
skalaindkomsten i stedet for den skatte-
pligtige indkomst, har jeg ingen principielle
bemeerkninger at gere til. Det er rigtigt,
at det medferer en gunstigere ordning for
familier med mange bern i forhold til barn-
lgse familier og familier med f& beorn, og
dette er i og for sig tiltalende. Det er klart,
at nadr man benytter skalaindkomsten i
stedet for den skattepligtige indkomst, mé
man regulere de fastsatte indkomstgrenser
nedad, fordi skalaindkomsten normalt er
noget lavere end den skattepligtige ind-
komst, og det giver visse forskydninger i
systemet. Hvorvidt man her har ramt det
rigtige, f. eks. ved at ga ned til 15 000 kr. i
stedet for 16 000 kr. som overgrense, er
det sveert at bedemme, og jeg vil gerne i
udvalget se visse undersegelser til belys-
ning af, hvordan reglen vil virke i forskellige
tilfzelde; men principielle indvendinger har
vi altsd ikke.

Noget lignende gewlder forhgjelsen af
bernetilskuddet for kvindelige forsgrgere.
Det er meningen, at det skal kompensere
de sewrlige ydelser, der hidtil har veret
givet enlige modre i forbindelse med alders-
og invaliderentemodtagerne, og som for de
sidstes vedkommende vel folkepensions-
ordningen har gjort overfledige. Hvorvidt
den kompensation, der her er foreslaet, er
den rimelige, er det ogsa sveert at sige noget
om pd forhdnd. Det kommer bl. a. an pa,
hvor mange born der er, og her er det selv-
folgelig 1 og for sig tiltalende at fa en ord-
ning, der er til fordel for dem med de mange
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bern. Jeg vil om dette blot sige, at jeg synes,
det ville vare gnskeligt, at vi i udvalget
kunne se lidt materiale til belysning af,
hvordan det virker i de enkelte tilfwmlde.

Bl. a. under hensyn til det, jeg her har
nevnt, har jeg en principiel bemswmrkning
vedrorende fremsettelsen af disse loviorslag.
Vi har nu faet fire loviorslag pi én gang,
og i hvert fald de to af dem skal geres
ferdige inden denne méneds udgang, nem-
lig udskrivningsloven og bernetilskudsloven.
I de fleste tilfwelde er sidanne lovforslag gaet
ud pé en usendret forlengelse af de be-
stdende regler for et ar, og s& er der jo
ikke mange problemer i dem. Derfor har
det heller ikke gjort noget, at de ofte er
blevet fremsat pa et ret sent tidspunkt.
I ar indeholder de imidlertid betydnings-
fulde eendringer, dels sendringer, som er
vanskelige at overskue, dels sendringer,
som indeholder politisk konfliktstof, der
utvivisomt vil give anledning til en intens
dreftelse i udvalget. Jeg tenker pa det,
jeg for har nevnt om skattelettelse for visse
indteegtskategorier under hensyn til folke-
pensionsordningen, og p& spergsmalet om
sparebeviser. Derfor er det meget uheldigt,
at vii ar kun har si kort tid til disse lov-
forslags behandling. Vi m4 jo nu se at ud-
nytte denne tid sd godt, vi kan, i udvalget.
Jeg kan imidlertid ikke lade veere med at
sige, at nidr man kommer med betydnings-
fulde principielle nydannelser, er det meget
vigtigt, at loviorslagene kommer frem i sa
god tid som muligt, og i dette tilfelde havde
det ikke veeret nedvendigt at vente s lenge
med at bekende kulor. At der ville blive fore-
slaet skattelettelser for indteegter mellem
4000 og 6000 kr., burde man naturligvis
have meddelt under folkepensionsforhand-
lingerne i1 fjor. Det var den sammenhsng,
hvori det herte hjemme, og det ser ikke
rigtig godt ud, at man ferst gennemferer
folkepensionsordningen og derefter et halvt
ar senere 1 huj og hast vil gennemfore noget,
der i realiteten er en sndring af det forlig,
der dengang blev sluttet.

Det samme gaelder i virkeligheden spare-
beviserne. Dér havde tidspunktet veeret
inde i hvert fald senest ved behandlingen af
den lov, hvorved disse afgifter blev gjort
permanente. Da burde man have sagt, at
man havde til hensigt i marts at foresla
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en forlengelse ogsd af sparebeviserne. Men
det kunne vi ikke f4 besked om dengang,
og jeg ma sige, at det er ikke videre modigt
at vente til tre uger for den sidste frist
med at bekende, hvor man stdr i dette
vigtige spergsmal.

Jeg har s& kun en enkelt afsluttende be-
merkning tilbage. Disse arlige skattelove
udger sammen med finansloven hoved-
grundlaget for vor finanspolitik i det kom-
mende &r, og det er derfor enskeligt, at de
kan dreftes pd baggrund af en vurdering
af landets almindelige ekonomiske tilstand
og udsigter. Det har derfor veret alminde-
ligt, at den gkonomiske arsoversigt har fore-
ligget, nar udskrivningslovforslaget kom
til behandling. Det gor den desveerre ikke
i &r, og det beklager jeg. Jeg vil gerne
benytte lejligheden til at sperge, hvornar
vi kan vente denne skonomiske arsoversigt.
Den er méske oven i kabet i visse henseender
foraeldet, nar den kommer, fordi den seneste
tids prisfald pa en rmkke af vore store eks-

“portvarer pa alvorlig mide har forrykket

vort gkonomiske grundlag, men dette ber
naturligvis indgé 1 vore overvejelser af den
gkonomiske politik.

Med disse bemerkninger skal jeg tilfaje,
at vi naturligvis er parat til en saglig
udvalgsbehandling af de foreliggende lov-
forslag.

Poul Moller: M4 jeg have lov at tage
trdden op, hvor den foregiende taler, det
@rede medlem hr. Thorkil Kristensen, slap,
nemlig angdende behandlingen af de fore-
liggende skattelovsforslag i forbindelse med,
at vi endnu ikke har fiet regeringens ars-
oversigt.

I fjor havde jeg lejlighed til ved forste
behandling af udskrivningslovforslaget at
beklage, at vi ikke dengang havde den &rs-
oversig, som regeringen var ved at ud-
arbejde, og som normalt skulle danne
grundlag for folketingets behandling af
finanslovforslaget og udskrivningslovfor-
slaget. Der er netop i det sidste &r talt
meget om en koordinering af de gkonomiske
faktorer i vort samfund. Der tales med
rette om manglende koordination, og alle
synes enige om, at det mé veere folketingets
pligt at tilvejebringe den fornedne ekono-
miske samordning. Det kan vel diskuteres,
om det er folketingets pligt, men den forste
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forudseetning for, at folketinget skulle kunne
lgse en sddan opgave, mé jo veere, at tinget
er i besiddelse af de beregninger, vurderinger
og sken over statens og samfundets stilling,
der ligger til grund for regeringens lovior-
slag, finansloviorslaget og skatteforslagene.
Uden et sadant sken kommer tinget til at
famle i blinde, og det forlanger regeringen
altsd at vi skal gere i 4r, som vi métte
gore det i fjor. Vi skal atter udtale vor
mening om udskrivningens sterrelse, om
statens udgifter i det kommende finansar,
uden at regeringen blot antydningsvis
forelsegger sit sken over den forventede
gkonomiske udvikling. Den hgjteerede finans-
ministers tale var i denne henseende aldeles
indholdsles, og jeg vil gerne gore det klart,
at pé et si mangelfuldt grundlag kan det
konservative folkeparti ikke patage sig
noget medansvar for udskrivningens ster-
relse i det kommende skattedr.

Det er i ovrigt helt urimelige arbejds-
vilkar at byde tinget at udskyde offentlig-
gorelsen af arsoversigten, til bade finanslov
og skattelove er praktisk talt ferdighehand-
let. Det siges, at arsoversigten vil foreligge
en gang i nwmste uge, d. v. s. omkring 8-10
dage inden det nye finansirs begyndelse.
Man kan ikke rette bebrejdelse mod folke-
tinget, hvis det kommer til at tage fe]l,
hvis det ikke tilstreekkelig omhyggeligt
seotter sig ind i de forhold, som er omtalt
i arsoversigten, nar det 3-4 dage efter at
have faet den forelagt skal gennemfore en
lovgivning om beskatning og statsudgifter
for det kommende finansér.

Jeg vil gerne sige til regeringen, at skal
det vere skik og brug, at arsoversigten
kommer s& sent, ville det maske veere rigti-
gere at spare udgivelsen af den, for si er
den til liden nytte og tjener ikke til en sam-
ordning af landets skonomi.

Jeg konstaterer i ovrigt, at selv pd de om-
rader, hvor folketinget modtager sken og
vejledning af regeringen, er vi meget mide-
ligh orienteret. 1 fjor indferte vi efter en
rwokke forhandlinger i skatteudvalget en ny
udskrivningsskala til aflesning af en reskke
sideordnede @ldre udskrivningsskalaer, der
omfattede bade tillegsindkomstskat, verne-
skat, felleskommunal udligningsskat og den
almindelige statsindkomstskat. Efter de op-
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lysninger, vi dengang fik af den hejterede
finansminister, var der ved udarbejdelsen
sigtet mod praktisk talt balance mellem
summen af de gamle udskrivningsskalaer og
den nye fwmllesskala. Finansministeren op-
lyste over for udvalget, at der ikke ville
blive tale om nwvneverdige udsving inden
for den direkte skatteudskrivning til staten,
hvad enten vi fortsatte med det gamle
system eller gik over til den nye skala.
Forleden kunne finansministeren imidlertid
ved fremssttelsen af tilleegsbevillingslovior-
slaget oplyse tinget om, at indkomstbeskat-
ningen pa grundlag af den udskrivningslov,
vi vedtog 1 fjor, har indbragt 223 mill. kr.
mere end budgetteret. Dette skyldes ikke
blot stigende indkomster, for hertil var der
naturligvis delvis og vel for sterstedelens
vedkommende taget hensyn ved det sken,
der blev lagt til grund ved finanslovforsla-
gets udarbejdelse. Arsagen er forst og frem-
mest at finde i den i fjor gennemforte feelles
udskrivningsskala. Jeg kan derfor ikke se
rettere, end at folketinget i fjor modtog
misvisende oplysninger og handlede pé
grundlag af misvisende oplysninger om den
nye skalas mulighed for indkomster til
staten.

Naturligvis kan ethvert sken indeholde
fejlkilder, men i dette tilfeelde er der skennet
sé forkert, at det mé give tinget en stor
usikkerhed over for det talmateriale, der
forelgges skatteudvalget. Jeg tror ikke,
finansministeren med vilje har skennet for-
kert for derved at sikre sig et sterre over-
skud pa statens driftsregnskab, end han
méske ellers kunne opnd, men nar det er
sket uforvarende, og nar regeringen siledes
uforvarende har skaffet sig 223 mill. kr.
mere i indkomstskat, end den ventede,
tjener det ikke regeringen til nogen ere og

viser, hvor mangelfuldt regeringens sken er

i disse sager.

Det er i ovrigt efter denne indkomst-
forggelse pa 223 mill. kr. en anselig stigning
i statens skatteindtemgter, der har fundet
sted under den siddende regering. S& vidt
jeg kan skonne efter tillegsbevillingslovtor-
slagets fremsettelse, er de samlede skatte-
indteegter pa finanslovens § 1 steget fra i
finansdret 1953-54 at udgere omkring 4 000
mill, kr. til nu at udgere 4 800 mill. kr.,
altsd en oget udskrivning pé 800 mill. kr.
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Det er en anselig skattestigning, og det
har for mit parti medfert, at vi atter og
atter har overvejet, om man er inde pi
den rette vej med denne fortsatte stigning
i statens skatteindtegter.

Det vil vaere det heoje ting bekendt, at
det konservative folkeparti er kommet til
den konklusion, at finansieringen af statens
lineforpligtelser ber finde sted p& en anden
made end gennem den fortsatte overskuds-
politik, gennem den fortsatte steorke skatte-
stigning, der drener de private lanekanaler
— en politik, der akkumulerer borgernes
krav til staten og frister myndighederne til
sgede offentlige udgifter.- Vi har trods en
skattestigning pad 800 mill. kr. arlig ikke
under denne regering haft synderlig gode
erfaringer med hensyn til nytten af en
overskudspolitik, hvis officielle begrundelse
hele tiden har veret kravet om forbrugs-
begraensende foranstaltninger. Vor valuta-
riske balance viser os desveerre med ‘al
gnskelig tydelighed, til hvor ringe nytte
forbrugshegreensningen i virkeligheden har
veeret over for landets valutavanskeligheder.
Dette heenger for os dbenbart sammen med
regeringens tilbageholdenhed over for om-
kostningsproblemet. Hvis man ikke evner
at holde omkostningerne i ave, vil en oget
udskrivning med forbrugsbegrensende for-
mél eller med et hvilket som helst andet
formal forplante sig til omkostningsniveauet
og derfor i lobet af kortere eller leengere tid
seotte sig selv ud af kraft, oph®ve sin egen
virknimg med . det resultat, at en ‘sidan
forbrugsbegreensning blot har forringet kro-
nens kebekraft. Derfor vil, hvis vi fortsat
benytter dette middel, det ene kriseforlig
og skatteforlig naturnedvendigt aflgse det
andet. Selv om man formelt ved disse forlig
om skatteproblemer seger at omgé- detail-
pristallets bevagelser, slar sgede skatter og
afgifter alligevel igennem i indkomsternes
storrelse. Ved afslutningen af nye lenover-
enskomster: ogved den daglig forekom-
mende lenglidning opnar -lenmodtagerne
deekning for de sgede leveomkostninger,
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som nye afgifter forer med sig, og andre
befolkningsgrupper sikrer sig ogsd at opna
deekning derfor.

Det konservative folkeparti kan pa bag-
grund - af disse erfaringer ikke acceptere
negdvendigheden af en fortsat overskuds-
politik. Vi vil derfor under de kommende
udvalgsforhandlinger sgge at vinde tilslut-
ning til vor tidligere skitserede tanke om
en antiinflationspolitik, som vi nu mener
er fuldt ud lige s& nedvendig, som den har
veeret det tidligere. Viskenner vel, at frygten
for en inflationsudvikling er begranset med
de prisfald, der er sket for landbrugets
vedkommende, men vi skenner ogsd, at i
folgeskab med' de faldende eksportindteeg-
ter, 'som de faldende landbrugspriser pi
verdensmarkedet medforer, er det endnu
mere ngdvendigt end tidligere at have op-
merksomheden henvendt pd omkostnings-
problemet. Da er det simpelt hen ngdven-
digt, hvis vore producerende og eksporte-
rende erhverv skal kunne klare sig 1 den
konkurrence, de nu stilles over for, og vi
ikke skal til at fore en statssubsidiepolitik
over for landbruget, at fore en politik, der
sigter mod at holde omkostningerne i ave.

Jeg tror ikke, jeg behgver at gere ret
mange bemearkninger om den antiinflations-
politik, som mit parti vil forsege at vinde
tilslutning til. Det er midlet til at sege
omkostningerne nedbragt, at sikre kredit-
midlernes overforsel til banker eller spare-
kasser, til de private linekanaler; og ved
at kombinere skattenedsattelsen med en
dokumentation for, at bunden opsparing
har fundet sted, kunne man samtidig for-
hindre en forbrugsudvidelse, som kunne
blive resultatet og formentlig ville blive
resultatet af en skattelettelsespolitik.

Vi vil altsé forsege under de forhandlin-
ger, der skal foregd i de kommende 10-12
dage, at vinde det hgje tings tilslutning til
en sddan politik. Vi haber og tror, at dette
mé blive muligt, og vi er i hvert fald af den
overbevisning, at skulle tingets flertal afvise
dette forspg, afvise, at man prover denne
vej, nu da man kan se, at den gamle vej
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ikke liengere lader sig betreede, mener jeg
og mit parti, abt man i hvert fald mé ga ind

pé tanken om at overfore statsoverskuddet

til nationalbanken i stedet for at samle det
i finansministeriet. Ved at overfere over-
skuddet til nationalbanken, afskrive det pd
statens geeld til nationalbanken, ville man
opnd en centralisation og kunne overlade
til nationalbanken at anvende disse midler
til stotte af obligationsmarkedet og give
nationalbanken en mulighed for helt og
holdent at sikre sig herredemmet over lane-
markedet i vort land uden statsmagtens
indblanding, ligesom nationalbanken heri-
gennem fik lejlighed til og mulighed for at
gennemfore en kreditpolitik med lige virk-
ninger for samtlige erhverv og samtlige
erhvervsdrivende. Det er en af kalamiteterne
ved den kreditpolitik, der fores i dag, at
den ikke giver lige vilkadr for erhvervene;
tveertimod kan produktive og eksporterende
erhverv ofte have vanskeligere ved at fa
kreditmidler end de erhverv, der beskyttes
af statens linelovgivning. En sidan plan
ma derfor ligesom vor antiinflationspolitik
naturligvis forudsette, at regeringen be-
nytter sin ret i henhold til byggestotte-
lovgivningen til at udlevere bygherrerne
obligationer i stedet for at udbetale dem
kontante byggelin.

Jeg siger ikke, at denne lgsning ville veere
den bedste, for efter vor opfattelse er en
antiinflationspolitik, der klart tager sigte
pé ogsé at smenke omkostningsniveauet i
landet, at foretraekke, men afvises en sddan
politik, ville det i hvert fald vaere en fordel,
om vi ad de veje, jeg har skitseret, kunne
na frem til et ensartet ldnemarked forment-
lig med en noget friere kreditmulighed for
andre erhverv end dem, der specielt er blevet
statsbeskyttet gennem de senere &r.

I denne forbindelse vil jeg gerne pege pi,
at vii dette folketingsar har udvist bestrse-
belser for at frigere staten for laneforplig-

telser, som ikke organisk heenger sammen |

med statsvirksomhed, men som kun ferer
til statsfavorisering af nogle lanere pa andre
laneres bekostning. Vi har provet konse-
kvent pa at vise, at man ved en revision af
den hidtidige lanelovgivning over hele linjen
kunne frigere statskassen for sidanne line-
forpligtelser og derigennem tilbagefore lane-
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problemet, kreditpolitikken, til de alminde-
lige private kanaler.

Vi ensker altsd under de kommende ud-
valgsforhandlinger at gere mest muligt for
at realisere vore antiinflationstanker ' og
begranse omkostningerne netop i den nu-
vaerende situation. Vi ensker en politik,
hvorved en del af den direkte beskatning
kan tilbagefores til borgerne mod forneden
dokumentation for, at et tilsvarende belab
er indsat i bank eller sparekasse.

Jeg vil gerne gere nogle bemsrkninger
om, det ekstraordinemre tilleg til udskriv-
ningsloven, vi har fet denne gang, nemlig
vedrerende sparebeviserne. Dette forslag
henger sammen med forlengelsen af tej-
skatten. Det vil kunne erindres, at det
konservative folkeparti hverken deltog i
forliget i marts 1955 eller i det forlig, der
1 fjor ferte til tojskattens forlengelse. Vi
har derfor heller ikke lod eller del i, hvordan
flertallet gnsker at undgd tejskattens pris-
talsmeessige virkning; det méa helt og holdent
blive flertallets sag, hvordan man ensker
dette problem lgst. Selv vil vi ikke veere
i stand til at stemme for en udskrivningslov,
der indeholder et sidant afsnit. Hele denne
sparebevisordning er jo kun en camouflage,
fordi flertallet ikke har gnsket eller méske
ikke har vovet at holde tejskatten uden for
pristallet, skent pristallet ville blive preecis
det samme, hvad enten folk fir sparebevi-
ser, eller tojskatten holdes uden for pris-
tallet. Lonnens hejde for alle lonmodtagere
vil blive fuldstendig usendret, hvad enten
man velger den ene eller den anden af
disse to fremgangsméader. Dette ma. vist
rent logisk erkendes af alle. Man kan sa
sperge: ja men er sparebeviserne da ikke s8
veerdifulde, at det er bedre at have dem
end en bestemmelse om, at tojskatten holdes
uden for pristallet? Sparebeviserne er imid-
lertid efter vor opfattelse ikke noget gode
for borgerne; ganske vist fir de — det
tvivler jeg ikke om — til sin tid udbetalt
sparebevisernes palydende, men il gengzeld
er jeg temmelig overbevist.om, at de ogsé
kommer til at betale s& meget mere i skatter
og afgifter, nar sparebeviserne skal indfries.
Det er derfor en ubehagelig byrde, der
liegges pé eftertiden. Dette ber flertallet
overveje; ligesom det bar gere sig klart, om
det virkelig mener det forsvarligt ar efter



3169

[Poul Maller.} .
dr at udstede nye sparebeviser, si lenge
tojskatten eksisterer. For mener flertallet,
at denne ordning med dens byrde pa efter-
tiden og dens meget betydelige administra-
tionsudgifter, der for de to ferste ars ved-
kommende bhar andraget 14 mill. kr., og
som, hvis vi forlenger loven for det kom-
mende ar, vil udgere ca. 7 mill. kr., er
rimelig og forstandig i &r, s& ma det vel
ogsd veere rimeligt og forstandigt at gere
det samme til naeste ar og til neeste ar igen,
altsd blive ved med siddanne ordninger.

Jeg drister mig ikke til at tro, at forslaget
om forlengelse af disse sparebeviser har
nogen som helst sammenheeng med det
nert forestdende valg herhjemme — det
kan naturligvis ikke veare tilfecldet. Jeg
sporger derfor den hojteerede finansminister,
om det er hans alvorlige hensigt, sifremt
han ogsa efter den 14. maj skulle forblive
i den stilling, han har i dag, at fremsastte
tilsvarende forslag, s& lenge der er toj-
skat her i landet. Jeg veegrer mig ved at
tro, at dette spergsmal vil blive besvaret
bekreeftende.

Enkelthederidet foreliggende forslag er det
konservative folkeparti villigt til at under-
kaste behandling i et udvalg, men forinden
gnsker vi meget, at finansministeren ud-
taler sig om, hvordan det gér med arbejdet i
det udvalg, der er nedsat angdende den
kooperative beskatning. Under udskriv-
ningslovens behandling i fjor lykkedes det
os at fremtvinge, at der blev nedsat et
udvalg, som skulle underssge muligheden
for enighed om den fremtidige kooperative
beskatning. Det var meningen — og det
blev understreget i betenkningen - — at
dette udvalg skulle arbejde hurtigt, og jeg
vil gerne sporge den hgjterede finansmini-
ster, om han ved noget herom.

Jeg gar endvidere ud fra, at folketinget
meget hurtigt vil blive praesenteret for et
forslag i overensstemmelse med afskriv-
ningsudvalgets betenkning. S8 vidt. jeg
kan se, vil det veere vigtigt og rigtigt, at
tinget bliver ferdig med at behandle et
sddant forslag, inden folketinget oploses
den 12. april.

Spergsmalet om bernetilskuddenes stor-
relse og enkelthederne i det af den hejt-
swrede finansminister herom fremsatte lov-
forslag er vi villige til at drefte i et udvalg.
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Vedrerende skattelettelse for de mindste
indkomster er det konservative folkeparti
af den opfattelse, at det, man her stiller
forslag om, strider mod- indholdet af det
folkepensionsforlig, der blev indghet i sep-
tember méaned i fjor. Vi har tidligere dreftet
problemet om en forhgjelse af statsskatte-
greensen, og vi har dreftet spergsmélet om
en lempelse af de mindste indteegters ind-
komstheskatning. Dette problem kan natur-
ligvis altid dreftes, men det kan ikke
droftes med den motivering, at da vi nu
ifglge septemberforliget har fiet indfert et
folkepensionsbidrag, skal statsskatten lem-
pes for disse mennesker. For det var netop
meningen, at alle skulle bidrage il folke-
pensionen med den samme procent fra de
indkomstgreenser, man fastsatte, og dette
forlig omgas derfor, hvis man umiddelbart
for folkepensionens ikrafttreeden mader
med forslag om, at til gengeeld skal stats-
skattegreensen nedsettes for de samme
mennesker, som man kempede om at fa
med ind under folkepensionsordningen i
august-september i. fjor. Derfor ville det
have veeret naturligere, om den hgjteerede
finansminister ikke havde stillet dette for-
slag nu eller i hvert fald havde forbeholds
sig sin stilling og havde omtalt dette pro-
blem, dengang vi afsluttede folkepensions-
forliget, fordi forslaget naturligvis er en
omgdelse af den bidragsbetaling, der den-
gang blev fastsat.

Med hensyn til forhejelsen af formue-
skattegreensen er mit partis synspunkt til-
streekkelig velbekendt. Vi ensker at stotte
en sidan forhgjelse, siledes som vi ogsa
gjorde det i fjor. Det behgver ikke nsermere
omtale. Vi mener dog ikke, at denne for-
hgjelse er tilstreekkelig, vi mener, at man
burde ga videre, at man simpelt hen burde
se p& hele formuebeskatningen, og i den for-
bindelse have opmerksomheden henvendt
pd det forslag, der i marts méned 1953
blev fremsat af den forrige finansminister,
det w®rede medlem hr. Thorkil Kristensen.

Vedrorende lovforslaget om renteforsik-
ringer og pristalsreguleret alderdomsopspa-
ring skal jeg kun gore en enkelt bemeerk-
ning, idet forslaget, da det er s& teknisk
betonet, bedst egner sig til udvalgsbehand- -
ling. Det er imidlertid, som om finansmini-
sterens keephest: afskaffelse af skattefra-
dragsretten, har sneget sig ind ogsé i dette
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lille beskedne forslag. Det eerede medlem
hr. Thorkil Kristensen omtalte, at der ifelge
lovforslagets § 6 indfores en afgift pa 30 pet.
ved udbetaling af et forsikringsbelgb eller
af beleb pa en opsparingskonto til et
dedsbo eller til en person, der hensidder i
uskiftet bo, og sagde, at det var et princip,
man egentlic kunne se pad med nogen ftil-
fredshed. Men i samme § 6, stk. 3, star der,
at den nevnte afgift pa 30 pet. ikke kan
fradrages ved opgerelsen af den skatte-
pligtige indkomst. Det er muligt, at der er
steerke saglige grunde herfor, men jeg er
bange for, at det er den hgjteerede finans-
ministers swrlige interesse for et eller andet
sted ligesom at f& sldet en breche i skatte-
fradragsretten, der her har vist sig, og der-
for ensker mit parti at f& problemet neer-
mere undersegt i udvalget.

Vi kan tiltreede lovforslaget om lettelse
for merindtegter, som vi jo ogsd var med
til at gennemfore i fjor. Vi mener ligesom
det ssrede medlem hr. Thorkil Kristensen,
at ordningen skal have lovskraft i en len-
gere periode, for man kan bedemme, om
den gor nytte, om den fremkalder en
storre produktiv indsats, sterre arbejdslyst
hos befolkningen, og vi synes derfor, deb
er rimeligt at forlenge denne lovgivning nu,
s& at borgerne ved, hvad de kan rette sig
efter i dette indtegtsar. Hvis en sidan
bestemmelse skal have nogen virkning,
ber den netop vedtages ret tidligt i indtegts-
4ret, si at den har mulighed for at pavirke
arbejdsindsatsen. :

Jeg vil gerne til allersidst gere den be-
merkning, at den gkonomiske situation nu
er en sadan, at vi for forste gang i mange
ar kan befrygte, at skatteevnen kan komme
til at svigte; i hvert fald inden for land-
bruget kan man i lgbet af maneder og i
det skattear, vi her skal lovgive for, risikere
svigtende skatteevne, og jeg kan ikke
tilbageholde den bemseerkning, at det er
uendelig trist, at vi stdr s& svagh rustet,
som vi ger, over for denne situation. Med
offentlige udgifter pa 5 milliarder kr. og
med en stadig afvisning af vore forslag om
modstand mod nye offentlige udgifter ved
jeg ikke, hvad flertallet, hvad den hgje
regering, har tenkt sig at gere, hvis skatte-
evnen svigter i dette foradr og i den kom-
mende sommer. Da vil det blive vanskeligt
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at f4 finansieret disse offentlige udgifter.
Vi héber, at man under de kommende for-
ligsforhandlinger vil have opmerksomheden
henvendt derpé, og at man gennem udskriv-
ningen for- det kommende &r vil preve pa
at lette omkostningsniveauet mest muligt
uden at genere valutabalancen, uden at fa
forbrugsudvidelse — saledes som det kan
gores, hvis man. fglger de tanker, der er
fremsat fra- konservativ side.

‘Med disse bemerkninger skal jeg tilsige
lovforslagene en saglig og grundig udvalgs-
behandling.

Axel Serensen: I anledning af det forelig-
gende forslag til en udskrivningslov - for
1957-58 skal jeg tillade mig at fremfore
nogle bemeerkninger. '

Det er nu 7 4r siden, den store skatte-
kommission-efter 13 4rs arbejde afgav sin
sidste beteenkning — den ferste kom i
1948. Til trods for dette er en forenkling
og en reformering af beskatningen stadig
blandt de ulgste problemer. Skatteydernes
bebrejdelser i den anledning rammer ikke
alene folketinget 1 almindelighed, men
ogsé — og ganske seerlig — de partier, som
ikke har udvist den fornedne arbejdsvilje,
den fornedne vilje til at fremskynde en
tidssvarende reform. Nu mi folketinget,
indtil en sddan reform gennemferes, hvert
ar tage stilling til udskrivningsloven og
dens skalaer. Sddan ogsé i ar.

Behandlingen her i tinget sker pé et
tidspunkt, da den okonomiske ‘situation
viser et alt andet end lyst billede, ja, for
landets hovederhverv, landbruget, endog
et meget pessimistisk billede. Mange me-
ninger fremsattes, og mange rad bliver givet

"1 den gjeblikkelige situation og tillige med

henblik pé, hvad det kan blive nedvendigt
at gennemfore efter det forestiende valg til
folketinget. :

Jeg vil habe, at det mé lykkes gennem en
gkonomisk samordning at nd til en ekono-
misk borgfred, som kan betyde, at vi der-
ved kan bidrage til overvindelse af de fore-
liggende vanskeligheder. Man vil derigen-
nem ogsé fa mulighed for at skabe et bedre
grundlag for, at f. eks. den nedvendige
private opsparing kan finde sted, hvad
der er en livsbetingelse for et land. Deraf
folger nemlig muligheden  for investering,
som igen vil afspejle sig i sget produktion,
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beskeeftigelse og god ekonomi for landet.
Mit parti gar derfor ind for fremme af
opsparingsviljen hos den enkelte skatte-
yder, idet .vi foresldr renteafkastningen af
et vist beleb, f. eks. indtil 10 000 kr., gjort
indkomstskattefri, og at der nu trweffes
foranstaltninger til gennemforelse heraf.
Man ensker nu gennemfort et forslag om
renteforsikringer og pristalsreguleret alder-
domsopsparing. Lige s& nyttig en sidan
lovgivning méaske vil veere, lige s nedven-
digt er det,.at man allerede nu — af hensyn
til de mennesker, som matte gnske at veere
med i en opsparing — f&r vedtaget regler
for en opsparing pa det af mig skitserede
omrdde. Derved skabes der en gjeblikkelig
begransning i forbruget, medens det sam-
tidig bliver muligt at f& midler til produk-
tive formal, og jeg vil habe, at ogséd denne
tanke kan opna tilslutning i det udvalg,
der bliver nedsat.

Der er i ar af finansministeren stillet
forslag om en sendring. i udskrivningslovens
skala vedrerende indkomster fra 4 000 til
6 000 kr. Det betyder en mindre nedseet-
telse, og finansministeren har hentydet til
— som det allerede er nwvnt — at det
skyldes, at vedkommende skatteyder skal
pélignes et belob pa 1 pet. af skalaindkom-
sten til folkepension. Jeg vil gerne minde
den hejterede finansminister om, at man
fra 1950 indtil i fjor, 1956, har hevet bund-
greensen for statsskat fra 200 kr. som
skalaindkomst til nu 4 000 kr. for forser-
gere. Dette gjorde man for at undgd op-
kreevning af de sma belgb, og det har natur-
ligvis betydet en lempelse. Vi fik i fjor en
udtalelse af sagkyndige om, at man nu
havde en skala i udskrivningsloven; der i
gin virkning beted en jevnere overgang
end tidligere, og som derfor kunne forventes
at komme til at gelde et stykke tid uden
eendring. Alt i alt synes der derfor ikke at
vare nogen pafaldende grund til @ndring
af skalaen i statsskatteloven.

Hvad angér formuebeskatningen, gar lov-
forslaget jo ud pa at mndre formueskatte-
greensen fra 30 000 kr. il 50 000 kr. Det
kan vi fra det radikale venstres side give
vor tilslutning til, idet denne @ndring jo
kan henfares til den aftale, der blev truffet
i forbindelse med fastswttelsen af de skatte-
frie fradrag som felge af den nye ejendoms-
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skyldvurdering. Andringen betyder ogsa,
at der opnds en mindre lettelse i formue-
skatten af formuer mellem 50 000 kr. og
100 000 kr. P& baggrund af denne nye
formueskattegrense onsker jeg at udtale, at
selv. om vi nu fastlegger en granse for
indeverende skattedr, vil mit parti dog
gerne under de kommende forhandlinger 1
skattereformudvalget have lov til at tage
stilling til de fremtidige greenser for formue-
beskatningen.

Jeg vil dernwmst sige et par ord om spare-
beviserne. Som et nyt afsnit i udskriv-
ningsloven har den hgjterede finansmini-
ster i ar medtaget forslag om en forlengelse
af bestemmelserne om udstedelse af spare-
beviser og kontante vederlag; loven herom
blev jo vedtaget i 1955 som et led i de
forbrugsbegransende foranstaltninger. Vi
kan tiltreede, at udbetalingen af sparebeviser
kan finde sted til de 70-drige, som det er
nevnt i forslaget. Jeg har den opfattelse,
at der til dette spergsmal om sparebeviser
knytter sig en rakke forhold. Det erede
medlem hr. Hans Knudsen omtalte séledes
bl. a. en ny tanke om en ordning, hvorefter
staten skulle kunne indswmtte belob pa en
sparekassebog péd navn, siledes at det pi-
gewldende pengeinstitut bandt et tilsvarende
belgb. Dette forslag giver jo anledning til
overvejelser vedrerende mangfoldige .om-
rader; jeg mener, spergsmélet mi nermere
overvejes 1 det kommende udvalg, og finder
derfor ingen anledning til at g nermere
ind p4 det her. En anden tanke, som i
denne forbindelse kunne nsevnes, er denne:
at der indfejes en bestemmelse om, at man
konsekvent opskriver sidste drs sparebeviser
til det dobbelte; men det er kun et forslag
til en ordning.

Endelig skal jeg gore et par bemaerkmn-
ger om det foreliggende forslag til lov om
bornetilskud. Mit parti kan tiltrede, at der
ydes et bernetilskud pr. barn ligesom fore-
giende ar. Det foreliggende lovforslag ad-
skiller sig p& enkelte punkter fra loven i
fjor, bl.a. derved, at beregningen af til-
skuddets sterrvelse foreslds foretaget efter
skalaindkomsten i stedet for efter den
skattepligtige indkomst, altsdé indkomsten
reduceret med bernefradrag, hustrufradrag
og nedswttelse efter den nugmldende 30
pet.s regel for merindkomst. Den foreslaede
endring vil bringe en nermere kontakt
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mellem berneantallet og det dertil svarende
bornetilskud, end vi har kendt tidligere,
da det var den skattepligtige indkomst,
som afgjorde bernetilskuddets storrelse.

Loviorslaget bygger endvidere pé, at hvor
det drejer sig om kvindelige forsgrgere, der
er berettiget til barnetilskud, skal dette
forhgjes med 50 pct. Denne bestemmelse
har tidligere veeret praktiseret af social-
ministeriet igennem de seerlige ydelser, men
da disse mest har omfattet alders- og inva-
liderentemodtagere, som nu-er inddraget
under folkepensionen, har man valgt at
henfore bestemmelserne om ekstra tilskud
til kvindelige forsgrgere til loven om berne-
tilskud. Mit parti er venlig stemt over for
denne bestemmelse, fordi vi forstdr de van-
skeligheder, som enligt stillede mtzsdre med
bern er udsat for.

Til sidst vil jeg gerne udtale som mit
hab, at det sene tidspunkt, hvorpa forslagene
til udsknvnmgsloven og bernetilskudsloven
er fremsat, ma appellere til det udvalg,
hvortil lovforslagene bliver henvist. Ud-
skrivningsloven har tit her i det hgje ting
veeret udsat for at blive et politisk hakke-
breet med den virkning, at megen unedig
tid er ghet. Derfor vil jeg henstille, at man
i udvalget konsekvent koncentrerer sig om
de opgaver, der kraver en hurtig lesning af
hensyn til det nye finansars komme.

Med disse bemrkninger skal jeg tilsige
det radikale venstres velvillige behandling
af lovforslagene i det kommende udvalg.

Bertel Dahlgaard: Jeg er meget tilfreds
med, at den sdkaldte 30 pet.s regel med
lempelse af beskatningen af merindkomst
allerede nu forlenges. Bestemmelserne i
loven om lempelse af beskatningen af mer-
indteegt er nu ved at have bundfeldet sig i
befolkningens bevidsthed, siledes at dette,
at den meget hgje beskatning af merind-
komst nedsmttes, pdkalder oget gkonomisk
indsats hos den enkelte. Nu er bestemmel-
serne herom indgdet som et fast led i vort
skattesystem, 1 hvert tilfeelde indtil der
eventuelt pa et eller andet tidspunkt sker
meget dybtgdende sendringer i hele skatte-
systemet, og jeg skal altsi anbefale vedta-
gelsen af lovforslaget om forlengelse af
denne bestemmelse. :

Hvad angar lovforslaget om beskatnin-
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gen af renteforsikringer m. v. og pristals-
reguleret alderdomsopsparing, forekommer
det mig, at det forslag, der er fremsat, op-
fylder den aftale, der af partierne blev
truffet 1 spergsméilet om oprettelse af
indekskontrakter under folkefors1kr1ngslo-
vens behandling.

Jeg vil endvidere gerne sige et par ord
i tilknytning til de bemserkninger, det
serede medlem hr. Axel Sgrensen fremsatte
vedrgrende udstedelse af sparebeviser. Det
drejer sig her om en videreferelse af den
bundne opsparing, som pabegyndtes 1
1950-51. Der er formentlig nu ingen tvivl
om, at den bundne opsparing indgik som
et overordentlig virksomt led i sanerings-
politikken i 1950-51, og det radikale venstre
havde jo dengang et meget betydeligt
ansvar for denne lovgivning.

For gvrigt er forholdet det, at den forste
del af den bundne opsparing fra denne
periode skal udbetales til befolkningen
inden udgangen af 1958. Det drejer sig
om ca. 150 mill. kr., men det er den del
af den bundne opsparing, som er hensat i
banker og sparekasser, og frigivelsen heraf
om ca. 1% ar ma vel derfor siges i mindre
grad at betyde en egentlig udpumpning af
penge.

Det wrede medlem hr. Hans Knudsen
gjorde i dag en bemwrkning om, at der
var gjort betydelige forssg pa at gere en
sdédan bunden opsparing upopuler. Jeg
mi jo sige, at nar jeg tenker tilbage pa
perioden omkring 1951, har jeg egentlig
ikke indtryk af, at socialdemokratiet gjorde
en sterk indsats for at gere den populeer.
Men lad det nu std hen; man skal altid
anerkende det, nar der kommer bedre
erkendelse i lobet af nogle ar.

Men senere er si fulgt den bundne op-
sparing i forbindelse med tekstilafgifterne.
Deét er meget betydelige belgb, det her
drejer sig om, men deres frigivelse til sin
tid streekker sig som bekendt over 10 ar
fra 1961 at regne.

Det kan dog formentlig ikke naegtes at
en anvendelse af den bundne opsparings
princip mé have en grmnse, idet der til den
senere frigivelse af de beleb, der bindes,
knytter sig en sterre usikkerhed med hen-
syn til deres indvirkning pé pengepolitikken
til sin tid, jo sterre de bundne belob bliver.
Nu har imidlertid ikke blot regeringen fore-
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slaet det her foreliggende, men ogsi det
konservative folkeparti har genoptaget tan-
ken om fortswttelse af en bunden opsparing.
Jeg skal hertil sige, at det radikale venstre
vil forbeholde sig at se nermere pa de pro-
blemer, der knytter.sig dertil. Vi er enige
i, at det ikke gir an, at pristallet foreges
1 kraft af de forhold, der knytter sig til
tekstilafgifterne. Det gir ikke an, fordi
man ikke pi det nuveerende -tidspunkt
kan foretage en sidan transaktion, der vil
foroge erhvervenes produktionsomkostnin-
ger, men i spergsmalet om veje og midler
1 s& henseende vil vi g& til udvalgsbehand-
lingen uden pa forhdnd at have bundet os
til nogen bestemt fremgangsmade. Nar det
er tilfeldet, star det i forbindelse med, at
jeg i det hele taget mener, at det under
den foreliggende skonomiske situation vil
vaere gnskeligt at se de foreliggende sporgs-
méal i en sterre sammenheng, og jeg vil
gerne sige mnogle ganske f& bemeerkninger
herom.

De - foreliggende loviorslag behandles jo
under en gkonomisk udvikling, der truer
med at blive uheldsvanger. De sidste ugers
prisfald pa landbrugets eksportvarer vil,
hvis der ikke snart sker en sendring til det
bedre, udswette bade landbruget og landets
gkonomi for en belastning, som det er
sveert at se vil kunne beres. Vi kan habe, at
der indtreeder en bedring, og det er vel
ogsd 1 nogen mdde sandsynligh, men det, vi
oplever her, giver os en pémindelse om,
hvor ringe en margen vi har, og det skulle,
synes jeg, vere utmnkeligt, at ikke alle
kredse af befolkningen vil drage lwre deraf.

Her i folketinget har vi det ikke i vor
magt at afvende de ulykker, der pa denne
made kommer til os udefra, men vi har i vor
magt at rejse en kraftig modstand, forudsat
at der tilvejebringes en samling om opga-
verne. Nar det ikke er sket, skyldes det ikke
ukendskab til de midler, der her tages i
brug. Vi kender dem alle ganske ngje; stort
set kan de sammenfattes 1 4 punkter: oget
opsparing, der betyder mindre forbrug, be-
sparelse pa statsbudgettet, der ogsd betyder
mindre forbrug, standsning af det vilde
kapleb mellem len- og prisstigninger og
endelig oget produktion. Nesten alle ved,
at her giar vejene, men at indordne sig
under feslles bestrabelser, hvor enhver be-
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folkningsgruppe yder sit bidrag, er der endnu
ikke forngden vilje til. Her i folketinget ved
vi, at vi ved hensigtsmemssige beslutninger
kan gve indflydelse pa alle 4 punkber og
fremme udviklingen i-den rigtige retning,
men valgfeberen lammer handleevnen, og
tingene gar i sta.

Samordningsudvalgets beteenkning skabte
sidste sommer forhibninger, men denne er
henlagt til de gvrige papirbunker. Tales der
om, gkonomisk borgfred, skynder erhvervs-
livets parter sig sammen med arbejdsmar-
kedets parter at forsikre, at tanken om frivil-
ligt at tale sig til rette er en utopi, og man
beder sig samtidig fritaget for, at folke-
tinget blander sig i sagen.
~ Nar det radikale venstre ved et forslag
her i tinget soger at 4 lagt et grundlag for
en samordning af kreefterne ud 1 fremtiden,
iler man til fra alle sider for at finde sa

- mange smé indvendinger, at det kan se

ud, som om man har et sterkt onske om,
at forslaget skal de i stilhed. Hvis det er
tilfzeldet, vil vi i hvert tilfwlde gere et
forseg pa at hindre, at det sker i stilhed.
Kan det virkelig veere meningen, at man
ligefrem tilsigter at g& ud til veelgerne og
preesentere al den uformuenhed, samtidig
med at man forbereder en parlamentarisk
tilstand efter valget, hvor den ene halvdel
af befolkningen skal bekempe den anden
halvdel?

Danmark star i dag i en situation, hvor
stigende réstofpriser pa vigtige vareomrader
rammer Danmark ensidigt, hvor andre lande
tjener pa det, der gor os fattige, hvor vore
allierede gennem deres restriktioner og told-
politik undergraver Danmarks hoveder-
hverv, og hvor Danmark samtidig skal beere
de sveere rustningsbyrder. Var det ikke mu-
ligt at sige ganske &bent, at det, landet tren-
ger til, er bade en skonomisk og en politisk
samordning af kraefterne, der samler 1 stedet
for at splitte, s& at befolkningen far lyst og
mod til at yde de ofre, tiden kreover?

Ud fra disse synspunkter mé jeg méaske
minde om, at’'der med henblik pa alle de
fire punkter, jeg har nevnt, her i tinget af
det radikale venstre er fremsat synspunkter
eller forslag, og jeg m& meget henstille til

_andre erede partier, at de medvirker til,

at de pagmldende synspunkter og forslag
kommer til en prevelse eller afgarelse her,
inden tinget slutter sine meder,
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Med hensyn til fremme af opsparingen
drejer det sig om forslaget om skattefrihed
for sm& spareres renteindtwmgter, forslaget
om veaerdifaste obligationer samt de syns-
punkter, vi har fremsat med hensyn til
oprettelse af investeringsfonds, som nu vil
indga i forhandlingerne om det forslag, som
jeg gir ud fra ﬁnansmlmsteren vil frem-
saette. -

Med hensyn til besparelser pa statsbud-
gettet drejer det sig om en videreforelse af
de besparelser; der opnaedes enighed om i
fjor, og som er indarbejdet i finanslovior-
slaget, der nu kommer til tredje bebandling
i lgbet af de kommende uger, til hvilken tid
formentlig nye sendringsforslag vil foreligge,
bl a. i hvert tilizelde fra det radikale ven-
stre.

Med hensyn til kaplebet mellem lgnninger
og priser drejer det sig om tilendebringelse
af forhandlingerne i udvalget om konjunk-
turforskning og de spargsmal der i-det hele
taget knytter sig hertil.

Hvad angar spergsméalet om fremme af
produktionen, drejer det sig om de forhand-
linger, der fores i udvalget om udbytte-
deling, og de spergsmal, der knytter sig
hertil.

- Jeg sad og paherte det. serede medlem hr.
Poul Mollers tale med stor-interesse. Jeg
tror, det bedste, man kan sige om den, er, at
den m4a underkastes en grundigere analyse,
end der er mulighed. for i dag; den var for
indviklet til, at jeg kunne kapere densindhold
sé hurtigt. Jeg har tidligere, nar lignende
har veeret antydet af det konservative folke-
parti, anmodet partiet om at gengive tan-
kerne i konkrete forslag. Det har man hidtil
ikke egnsket; nu mé forslag formentlig frem-
komme i udvalget; det bliver interessant.
84 vidt det er mig muligt at forsta det, der
her blev. fremsat, synes det mig i hvert til-
feelde at std i modswtning til den linje, som
nationalbanken - s& sterkt har fremhevet,
sidst i den beretning, der lige er udsendt, at
det ikke er: finanspolitikken, der forst ber
lempes, men kreditstramningen.

Heroverfor kan det ikke nytte at anfere,
at det erede medlems bundne opsparing
indswttes i banker og sparekasser, for 1
samme grad, kreditmidlerne her foreges,
gges tilsvarende statens finansieringsbehov.
Gér det wrede medlem si videre og siger, at
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84 kan staten jo lade veere med at optage

obligationslan til byggeriet og i stedet

udbetale byggelan til de byggende i form af
obligationer, ja, s& er vi lige vidt, for derved
beslagleegges ganske samme: belgb, nar de
byggende skal selge obligationerne. I gvrigt
gor-jeg opmerksom pé, at. dette spergsmal
om at udbetale byggelanene i obligationer
jo er et sporgsmil, der forhandledes meget
indgdende under boligstettelovens behand-
ling for to 4r siden, og der blev alleréde den-
gang i loven indsat .en bestemmelse, der
gjorde det muligt at udbetale byggelan i
obligationer. Det er rimeligt, at vi over-
vejer det sporgsmél igen; der er altsd i dette
gjeblik en bemyndigelse dertil. Der kan
forhandles herom fra vor side; men det vil
formentlig betyde nogen fordyrelse af bygge-
riet.

- Jeg forstod derneest, at det mrede med-
lems retratepost, om jeg sa4 ma sige, var

tanken om 1 hvert fald at overfere statens

overskud til nationalbanken. Ja, et sadant
forslag gor én lidt forvirret. P& den ene side
kan det teenkes, at det umiddelbart betyder
en kreditstramning; men det serede medlem
siger s8, at det 1 hvert fald ogsa kan betyde,
at nationalbanken skal disponere og have
magt ever, hvordan disse penge skal an-
bringes. Jeg. vil gerne papege, at skal disse
penge udgives og anvendes af national-
banken efter nationalbankens egen beslut-
ning, er det i realiteten at overfore en.del af
lovgivningsmagten til nationalbanken, 0g
det er jeg dog ikke sikker p4 at man er helt
moden til endnu her i tinget.

Jeg skal hermed anbefale disse lovforslag
til en grundig udvalgsbehandling.

Alfred Jensen: Hver gang vii de tidligere
ar har fiet forelagt et forslag til udskriv-
ningslov, har det heddet, at det:drejer sig
om en forlengelse af de gmldende regler.
Det ser noget besnerende ud, idet man far
den opfattelse, at s& vil der ikke ske nogen
stigning i ska;ttetrykket at det vil fortsmtte
i det kommende &r, som det er gaet i det ar,
vi er ved at beveege os ud af.

Erfaringerne viger noget helt andet. De
viser, at til trods for at man fortsmtter med
de gwldende regler, sker der en stigning i
selve skattebelobet, der indkasseres. Der er
méske skatteydere, der -er i stand til at
betale det hajere belgb, uden at de lider skade
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derved eller stilles over for store vanskelig-
heder; men sddan er det jo ikke for det store

flertal. For det store flertal, arbejdere, .

funktionzerer og tjenestemend, betyder den
ogede skatteudskrivning, at de bliver dar-
ligere stillet. Deres indtewgtsstigning betyder
jo ikke, at de har fiet storre skatteevne, at
deres levevilkir er forbedret, men skyldes
udelukkende, at pengenes veerdi er forringet.
Jeg har tidligere rejst dette sporgsmal i for-
bindelse med udskrivningsloven og gjort
opmerksom pd, at man burde tage hensyn
hertil, nar man udarbejder skatteskalaen,
eller ndr man beregner fradrag — nu har vi
kun selve skalaen at holde os til, idet for-
sprgerfradraget er afskaffet.

Jeg bemsrkede mig, at ordfereren for
socialdemokratiet, det wmrede medlem hr.
Hans Knudsen, rejste spergsmélet om,
hvor meget indtegterne egentlig er steget
i forhold til det foregiende ar. Det er ikke
let for os at have noget overblik herover,
men vi ved dog, at hver gang der var mulig-
hed for en pristalsregulering af lenningerne,
er der kommet reguleringstilleg til, og det
‘betyder, at lenningerne er steget for alle
arbejdere, tjenestemend og funktionsrer,
og at de derfor vil komme til at betale
mere 1 skat. Hvis skatterne kun var steget
1 samme forhold, som lgnnen er steget,
var det méaske ikke 4 galt, men det er verre,
fordi skatten er progressiv. Derved kommer
den enkelte til at betale en forholdsvis
storre skat det ene &r efter det andet.

Jeg tror, man md gere sig klart, at vi
nu er kommet dertil, at man ogsd ber se
péd skatteskalaerne og ber foretage en re-
vision under hensyntagen til de indtegts-
stigninger, der beregnes. Jeg ser med til-
fredshed pé&, at den hejterede minister
har lempet skatten lidt for indtwgter
mellem 4 000 og 6 000 kr. Det er i aller-
hgjeste grad tiltrengt, men det er bare
ikke tilstreekkeligh. Lempelserne mé feres
betydeligt hojere op. Det er betegnende,
ab ndr man tager hensyn til formuestig-
ningerne og forhgjer bundgrensen for ud-
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skrivning af formueskat til 50 000 kr., fore-
tager man ogsé en lettelse i beskatningen
af formuerne mellem 50 000 og 100 000 kr.
Jeg har ikke mnoget herimod, godkender
tveertimod det, ‘der her vil ske, men jeg
mener, at man ber anvende det samme
princip pad indkomstskatten. Vi har, da
ligningsloven var til behandling, gjort
opmeerksom pd, at man métte foretage
@ndringer pa dette omrade enten ved at
@ndre skalaen eller ved at indfore et
skattefrit beleb, noget i retning af det
tidligere forsorgerfradrag. Jeg foreslog i
december, da ligningsloven var til behand-
ling, at der skulle ydes et sidant fradrag
pa 1 000 kr. for alle skattepligtige indkomster
pa indtil 15 000 kr., og at der skulle ske en
aftrapning af dette belob for indteegter
fra 15000 kr. til 20 000 kr. Det er vor
opfattelse, at man i udvalget ber vere
opmerksom pa dette forhold. Jeg ved ikke,
hvor meget hib man i anledning af de ud-
talelser, det erede medlem hr. Hans Knud-
sen fremsatte om de stigende indkomster,
kan nere til resultatet, men jeg héber,
man vil vere opmewrksom herps, og jeg

‘haber ogsé, at der, nar lovforslaget kommer

til anden behandling, er sket wndringer
pé dette omraide.

I anledning af bestemmelsen i § 36 om,
at skatten kan helt cller delvis eftergives,
hvis der sker en vemsentlig forringelse af
skatteydernes skonomiske forhold, vil jeg
gerne gegre opmwrksom pa, at der jo er
mange, som vil komme til at std over for
vanskeligheder i den kommende tid. Der
er adskillige arbejdslese, som vil £3 vanske-
ligt ved at klare skatten. Da vi forleden
diskuterede skattereformen, udtalte finans-
ministeren sig om den fordel, der ville veere
ved en overgang til kildeskat, nemlig at
arbejdslese og syge blev fritaget for at be-
tale skat i den periode, de ikke havde
arbejdsindteegt. Med en sidan omsorg og op-
merksomhed over for dette spergsmal
forekommer det mig, at det ville wveere
rimeligt allerede nu at ni frem til at 3
fastsldet, at personer, der er arbejdslose
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eller syge, skulle vare fritaget for at betale |

skat i en periode, der svarer til ledigheden,
for s& vidt den er af et vist omfang. Jeg
anbefaler, at man ser pi dette spergsmal i
udvalget, og jeg setter min lid til, at finans-
ministeren og hans partifwlle, ordfereren for
socialdemokratiet, vil drage spergsmalet
frem og gore, hvad de kan for at na frem til
en losning.

Sparebeviserne har ikke vor tilslutning.
Vi har vendt os imod den lovgivning, som
begrunder sparebeviserne. De vanskelig-
heder, landet den ene gang efter den anden
har stéet over for, har vi ikke ment burde
lgses pa den méade, flertallet her i salen
har ment. Vi har pavist, at oprustningen
var en af hovedarsagerne til vore vanskelig-
heder, og at man derfor burde foretage ned-
skwering pad dette omrade, samt at man 1
gvrigt burde lade vere med at g& den
liberaliseringens og nedskeeringens vej, man
er ghet. '

Vi finder det ganske urimeligt, at man
gennemforer foranstaltninger, der betyder,
at smakarsfolks indkomster forringes, og
at beskmftigelsesmulighederne bliver dar-
ligere. Jeg har i dag, som ved tidligere
lejligheder, hert udtalelser om den serligh
privilegerede stilling, arbejdere og tjene-
stemeend indtager derved, at deres lgn-
ninger er pristalsreguleret. Skal vi ikke gore
os klart, at er der nogen, der har lidt skade
ved den inflatoriske udvikling, er det netop
smakarsfolkene. Det er arbejdere, tjeneste-
meend og funktionsrer, og det er et fuld-
kommen forkert billede, man fremmaner,
nar man giver det udseende af, at disse
grupper under alle omstendigheder er sikret
dwkning; det er de jo ikke. De reguleringer,
der finder sted, kommer altid bagefter,
giver ikke tilstreekkelig deekning; og derfor
er jo ogsd de, der kun far den negne deek-
ning, pristalsreguleringen giver — hvad
enten det s3 er den, der foreskrives i de
kollektive overenskomster, eller den, der
foreskrives i tjenestemandsloven — meget,
meget darligt stillet. Derfor er det ganske
urimeligt nu at forlange, at de fortsat
skal udssttes for den tort ikke at fa regu-
lering for de udgiftsforegelser, nedskeerings-
lovene medferer.

Vi har ingen sympati for sparebeviserne,
men er naturligvis langt mere modstandere
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‘af, at man vil forsege at holde disse forhgjel-

ser uden for pristallet, siledes som det
har veeret antydet her. Det forekommer
ganske urimeligt, at man forer en siddan
tale i en tid, da vi dag efter dag kan lwmse i
aviserne om de kolossale udbytter, der
udbetales, om, hvordan der udstedes nye
aktier, og hvordaun . . . (4fbrydelse). Hvor?
I alle blade kan man lese om det. Hvis
det wmrede medlém, der afbryder, ikke er
klar over det, skal jeg bagefter forsyne
ham med nogle aviser, hvori han kan se,
hvordan udbytterne stiger det ene &r efter
det andet, hvilket jo er udtryk for, at de,
der lever af andres arbejde, har haft glim-
rende kér. Det burde man tage i betragt-
ning, ndr man taler om de problemer, vi
her star over for. Vi vil altss vende os imod,
at man fortsmtter med sparebeviserne.
Vi onsker, at de prisforhgjelser, der er en
folge af den lovgivning, som begrunder
sparebeviserne, fir lov til at sld igennem
i pristallet. ‘ '

Anggende loviorslaget om beskatning. af
merindtegt har jeg i fjor givet udtryk for
vor opfattelse, som gér ud pa, at den geel-
dende ordning ikke giver en rationel los-
ning. Der er kun én rationel lgsning pé dette
sporgsmal, og det er at afskaffe skattefra-
dragsretten. Vi er som andre partier her i
tinget giet med til, at dette forseg gores
for at rade bod pa de veerste ulemper ved
denne side af skattelovgivningen. Vi vil
derfor naturligvis ogsi veere med til at for-
lenge loven og derefter sammen med andre
vurdere de erfaringer, der bliver gjort. Men
for os er der som sagt ingen tvivl.om, ab
den mest rationelle losning vil veere at af-
skaffe retten til at fradrage betalt skat ved
opgorelsen af indskomsten. :

Angsende loviorslaget om beskatning af
renteforsikringer m. m. gor jeg opmerksom
pé, at jeg tidligere har udtalt min utilfreds-
hed med, at man afskaffede loftet for s& at
sige alle fradrag for premiebetaling for
pensionsforsikringer. Det forekommer os, at
det er en urimelig udvikling af lovgivningen,
der her finder sted. Det er fortrinsvis godt
stillede medborgere, der far gavn af denne
lovgivning. Det er dem, der har mulighed
for at betale de haje preemier; og den skatte-
frihed, der ydes som felge heraf, bliver be-
tydeligt sterre for en stor indkomst end for
en lille, beskeden indkomst. Vi ser derfor
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ikke med megen velvilje pa, at man gar
videre ad den vej. Vi s3 hellere, at der blev
lagt loft over disse fradragsrettigheder. Jeg
nerer dog intet hab om, at noget sadant
vil blive gennemfort, hverken i ar eller neeste
ar, al -den stund man seger at favorisere
dem, der er seerdeles godt stillet i samfundet,
og man ger det under paberdbelse af, at
man fremmer opsparingen. Man skal dog
gore sig klart, at det, man fremmer op-
sparingen med pa disse omrader, m& andre,
der har ringere mulighed for selv at spare
op, yde deres alt for uforholdsmeessigt store

bidrag til. Det er derfor, vi har vore be- -

teenkeligheder.

Hvad angar loviorslaget om bernetilskud,
har vi fortsat den opfattelse, at det ikke
ber veere en skatteforanstaltning, men at
denne lovgivning s& hurtigt som muligt ber
overferes til socialministeriet. Vi har i tid-
ligere ar stillet forslag om, at der sker en
sédan sendring pa dette omrade, men vi ma
naturligvis ogsd tage stilling til det forelig-
gende forslag, som afviger noget fra den
geldende lovgivning.

Vi ser med velvilje pa, at man har for-
hojet aldersgreensen fra 16 til 18 ar, og
finder, det ville veere ganske urimeligt ikke
at foretage en sidan forhejelse. Nar vi har
talt for at heeve aldersgreensen fra 16 til
18 &r i skattelovgivningen, har det ikke
alene vzeret, fordi der 83 kunne gives fradrag
ved beregningen af skatten, men ogss fordi
de pageeldende foramldre derved fik mulighed
for at f& bernetilskud. Vi godkender derfor
det, der her er foresliet.

Jeg ma ogsé udtale min tilfredshed med,
at man her forlader begrebet skattepligtig
indkomst og gar over til skalaindkomst.
Dermed vil jeg dog ikke sige, at man er
ndet frem til det rigtige. Det oplyses i be-
meerkningerne, at det belgb, der skal ud-
betales, bliver ca. det samme som i ar. Jeg
har det indtryk, at belobene burde forhojes,
og det er en mangel i forslaget, at man ikke
har foretaget i det mindste en ajourfering
af belobene. Jeg ved ikke, om spergsmalet
vil blive rejst i udvalget, men skulle det
ske, vil jeg anbefale, at man overvejer
sagen. Jeg forstdr i ovrigt, at man vil se
pé forslaget og de nmrmere virkninger af de
eendringer, der her foreslss.

Angéende bestemmelsen om enlige modre
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med bern forekommer det mig, at det ikke
er en helt tilfredsstillende losning, der nas,
hvis “man gennemforer den forhgjelse af
barnetilskuddet pa 50 pet., der er tale om.
Mange medre, som kun har ét barn, og som
hidtil har faet 180 kr. som folge af de til-
skud, der blev ydet i forbindelse med
ekstrahjeelp til aldersrentemodtagere og
folk, der i ovrigt far tilskud i henhold til
folkeforsikringsloven, vil, ndr man gar over
til at yde et ekstra tilskud pa 50 pet., blive
dérligere stillet, end de er 1 gjeblikket. Jeog
har ikke det ringeste at indvende imod, at
der i de tilfeelde, hvor der er flere bern,
bliver givet et storre tilskud, men det fore-
kommer mig, at man mé finde frem til en
bedre lgsning af dette spergsmil for de
enlige modre, der kun har ét bam. Jeg
kunne tenke mig, at man i det mindste
drog omsorg for, at der blev udbetalt et
tilleg pd 100 pet. i sddanne tilfelde, med en
aftrapning ned til det procenttilleg, der
her foreslés.

Jeg har nu fremsat de bemeerkninger, mit
parti onsker at'fremswtte ved denne forste
behandling, og jeg héber, man vil tage hen-
syn til vore synspunkter. Gor man ikke det,
vil vi forbeholde os ret til at stille endrings-
forslag i det omfang, vi finder det fornedent,
nér lovforslagene kommer til anden be-
handling,

Seren Olesen: Det er ikke store @ndringer,
der er foresliet i udskrivningsloven. Mit
parti kan tiltreede de lempelser, der foreslas
med hensyn til beskatningen af de sms
indtegter. Det begrundes med, at folke-
pensionsbidraget vil merkes for disse mindre
indtagter, og man finder det derfor natur-
ligh at give dem en mindre skattelettelse,
som dog ikke helt vil opveje det bidrag, der
péhviler dem til folkepensionen. Jeg er nu
ikke stor tilhenger af denne begrundelse,
fordi jeg mener, man m4 holde tingene ude
fra hinanden. En ting er, at man palegger
befolkningen en byrde som folge af en seor-
skilt lov, en anden ting er, hvilket grundlag
der er for skattelettelser, og de to ting
mener jeg i og for sig burde holdes adskilt.
Nar folkepensionen volder den hovedpine,
som den ger — og vil blive ved med et godt
stykke ind i fremtiden — s3 har det jo swrlig
to drsager, nemlig dels, at man gik til en
del ydelser, som var aldeles unedvendige



3187 |

[Seren Olesen.}
og upékrevede, og dels, at man opgav at
finde frem til de besparelser, man havde
habet at finde. Nar derfor venstre og de
konservative i dag kritiserer den skatte-
lettelse, man her giver, og ikke finder, at
der er grundlag for en sidan lettelse, har
det mnetop sin Arsag i, at de to partier
svigtede pad de to punkter, jeg her har
nswevnt. Man havde stillet strenge krav om,
at der skulle findes besparelser, ellers ville
man ikke vedtage nogen lov om folke-
pension, men man opgav at finde besparelser,
og man vedtog alligevel loven. :

Hvis man ikke havde uddelt penge til de
folk, som har indtegt nok i forvejen, og

hvis man havde holdt fast ved kravet om

besparelser, havde der i dag veeret et
naturligt grundlag for en skattelettelse som
den her foresldede. Men nar man ikke har
skabt dette naturlige grundlag, mener jeg,
at de to partier selv er skyldige deri, og vi
fra vor side kan altsd som sagt bifalde
denne skattelettelse, da vi ikke har ansvaret
for, at de betingelser, som méske kunne
have veeret til stede, hvis man havde fulgt
vort standpunkt med hensyn til folke-
pensionsforslaget, ikke er til stede.

Dernsest er der foresliet en lempelse for
formueskattens vedkommende. Forholdet
er jo det, at der for de fleste formuers ved-
kommende er svaret indtegtsskat af dem,
og derfor finder vi heller ikke noget urime-
ligt i, at man her letter formueskatten for de
mindre formuers vedkommende derved; at
man heever graensen. :

Om det nye afsnit i udskrivningsloven
angdende sparebeviserne vil jeg derefter
gerne gore nogle enkelte bemerkninger.

Man indferte i sin tid tejskatten og de
andre forbrugsbegraensende foranstaltninger
for at beskamre befolkningens forbrug. Vi
gik imod denne beskatning, fordi man efter
vor mening, ndr man var klar over, at der
var et for stort forbrug, hellere burde ned-
skare de offentlige udgifter og dermed seette
mindre beleb i omleb end ellers; derved
ville der blive lagt en demper ogsd pé
det private forbrug, idet man s fra privat
side matte bere de investeringer, der nu
gives tilskud til. Men hvorfor seger man si
at skjule sine hensigter? Nar man er enig
om, at man ms rette et angreb mod befolk-
ningens lenninger og begraense dens forbrug
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ved at palegge ogede afgifter, hvorfor kan
man s& ikke lige s& godt vewre brutal :og
sige, at der naturligvis ikke skal ydes nogen
kompensation, . hverken i form af ind-
regning . i pristallet eller ved uddeling af
disse sparebeviser? Vi. mener, man skulle
have ladet vere med at gennemfgre denne
tojskat, s& havde man heller ikke haft
spekulationer med hensyn til pristallet. P4
den anden side mener vi, at nir man vil
gennemfeore den slags, bgr man naturligvis
ikke narre befolkningen ved at sige, at det
skal ikke indregnes i pristallet, for det vil
det jo alligevel blive pa en eller anden
made, det kan ikke undgés. Som sagt: vi
mener, man lige s3 godt kunne vere sine
hensigter bekendt.

Nu har man i to ar uddelt sparebeviser,
som ikke har fundet nogen seerlig taknem-
lig modtagelse hos befolkningen — og det
er forstieligt — foruden at det koster
store belgb at administrere denne ordning;
disse mange penge kunne man have sparet
skatteyderne for. S& stir man over for
sporgsmalet: nar man nu har gjort loven
om tojskatten permanent, vil man sé
fortswtte med at uddele disse sparebeviser
ogsé ud i fremtiden? Jeg kan godt forstd,
at man er noget betenkelig derved; men
ordningen er altsd her forelgbig foresldet
forlenget for et ar endnu.

Jeg mener, man burde ga den modsatte
vej, lade veere at uddele nye sparebeviser
og i stedet breende dem, man allerede har
uddelt; hvis man s& samtidig ophwmvede
tojskatten, tror jeg, hele befolkningen ville
veore tilfreds med en sidan losning. Jeg
tror, ‘at de, der har faet sparebeviser,
gladeligt ville udlevere dem, hvis de sa
samtidig kom af med tojskatten; befolk-
ningen har jo nemlig ikke nogen storre
tiltro til, at disse beviser il sin tid vil blive
indlost, medmindre man da gar til at
lsgge nye byrder pé befollkmingen. Man
mé nemlig ikke veere blind for, at dette
at udstede sadanne sparebeviser kun er
at udskyde vanskelighederne med hensyn
til pristallet, og hvad der knytter sig dertil.
Man udskyder vanskelighederne til senere
hen, til et tidspunkt, hvorom man ikke ved,
om der da er bedre betingelser for at
udbetale disse belob. Man kan egentlig
forme det pd den méde, at de forbrugs-
begrensende foranstaltninger, man nu har
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iveerksat og praktiseret i disse to ar, for-
vandles pa det tidspunkt, da sparebeviserne
skal indleses, til forbrugsfremmende for-
anstaltninger. Det er nemlig det, der sker:
de begrensninger, man laver nu, kommer
igen som en foregelse af keobekraften, nar
pengene til sin tid skal udbetales, og det
kan veere, der. til den tid er endnu mindre
grundlag for at forege befolkningens kabe-
kraft end i gjeblikket. Derfor er det, synes
jeg, en markelig fremgangsméde, og det er
jo sandt, som det @rede medlem hr. Poul
Moller sagde, at tinget famler i blinde.
Det er i virkeligheden det, man ger, nir
man udsteder sidanne anvisninger pi en
fremtid, som man ikke aner noget som
helst om. Det samme gewlder naturligvis
den sdkaldte bundne opsparing, det gelder
preemieobligationer, og hvad mere man har
udstedt af anvisninger p4 en fremtid, som
man ikke ved noget om. '

Jeg mener derfor, at alle disse foranstalt-
ninger ikke burde iverkssttes. Man burde
tage konsekvenserne i gjeblikket, og hvis
man -mener, at der skal pélegges befolk-
ningen nye byrder, md man veere det be-
kendt og ikke forsege at camouflere det ved
at give med den ene hand og tage med den
anden — og s& bare udskyde vanskelighe-
derne til en senere tid. Derfor er vi fra vor
side imod at forlenge denne ordning med
sparebeviserne, og vort forslag skal som
sagt veere dette, abt man lader vare at ud-
stede nye og ser at komme af med dem,
man har udstedt, s& hurtigt som muligt
samt opheever tejskatten. Det tror vi be-
folkningen vil veere mere tilfreds med, og
det vil veere mere serligh og reelt end det,
man her foreslar. ,

Det wmrede medlem hr. Bertel Dahlgaard
benyttede lejligheden til at tale om fire
andre forslag, som naturligvis var det
radikale venstres egne forslag, og der er
méske ikke noget at sige til, at det eerede
medlem benytter en lejlighed, nar han synes
den gives. Men det, jeg lige ville anholde,
var, at det mundede ud i, at man skulle
soge at skabe storre enighed her i tinget,
dels vel nu, men serlig efter valget. Se, det
kommer jo meget an pa, hvad man vil
skabe enighed om. Hvis man vil skabe
enighed om at pilegge befolkningen storre
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byrder, hvis man vil skabe enighed om at
skaffe staten storre magt og forege statens
udgifter pa forskellige omrader, si vil i
hvert fald retsforbundet melde fra; en
sédan enighed mener vi hverken vil gavne
det politiske liv eller befolkningens selv-
steendige ansvar for dens egne forhold.
Hvis det derimod kunne blive en enighed
om at gi til mere dybtgdende reformer, vil
vi fra vor side veere villige til at se pa det,
og s& skal det kun glede os, om man virkelig
vil tage fat pa de store opgaver i det, man
kalder en storre helhed, i stedet for alle de
losninger, man her er kommet ind pa, og
som ikke er varige lesninger, men - kun
udskyder ansvaret til senere tiders politi-
kere, uden at man har nogen som helst
garanti for, at forholdene til den tid vil
vere lettere, og at det vil veere lettere:at
lese opgaverne.

Hvad angér lovforslaget om bernetilskud,
har vi ikke noget serligh at bemeerke til de
foresldede sendringer, og vi kan ogsd til-
treede det foregede bernetilskud, som man
agter at give de enlige madre.

Loven om skattelettelse for merindtagter
kan vi ogsd gd med til et &r endnu som en
midlertidig lov, s& at man kan indvinde
nogle flere erfaringer med hensyn til, hvor-
dan den virker. Men vi mener ikke, det er
nogen varig lesning af spergsmalet.

Vi kan ligeledes tiltrede de wmndringer,
man foreslar med hensyn til forsikringer,
nemlig at man ger belobet skattefrit ved
indbetalingen, men at det beskattes, nar
det kommer til udbetaling. Der har veret
rejst et spergsmdl angfende dodsboer i
forbindelse med § 6 1 dette lovforslag.
Det, jeg savner deri, er snarere en behand-
ling af kommunernes forhold. Jeg ved ikke
rigtig, hvordan man har tenkt sig at ordne
dette, for under en almindelig indtegtshe-
skatning af de belgb, der kommer til udbe-
taling, vil kommunerne jo ogsi £ en andel,
men jeg ser ikke, at der med denne engangs-
beskatning ps 30 pct. er taget hensyn til
kommunernes forhold. Det er dog et rent
detailspergsmal. -

Finansministeren (Kampmann): Der er
jo sagt si mange ting under denne debat,
at det kan blive lidt vanskeligt for mig at
svare pa alt. Jeg finder det rimeligt forst
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at knytte nogle bemeerkninger til de enkelte
lovforslag og bagefter at fremsette et par
principielle bemeerkninger, serlig i tilknyt-
ning til det, som de serede medlemmer hr.
Bertel Dahlgaard og hr. Poul Meller har
fremfort.

Jeg har forstiet, at der er almindelig
tilslutning til forslaget til lov om lempelse
af beskatningen af merindteegt for skatte-
aret 1958-59, s& det behover jeg vist ikke
at sige mere om. Jeg har ogsa forstiet, at
der stort set er tilslutning til forslaget til
lov om beskatningen af renteforsikringer
m. v. og pristalsreguleret alderdomsop-
sparing,- idet man dog gerne vil se lidt
nermere pd § 6. Det @wrede medlem hr.
Thorkil Kristensen onskede at se nogle
beregninger vedrerende de 30 pct. Jeg kan
meddele, at vi har foretaget et skon over
marginalbeskatningen, og det kan frem-
legges 1 udvalget. Det serede medlem hr.
Poul Moller mente, at her var en lille
attak pa skattefradragsretten. Jeg skal i
udvalget redegere for, hvorfor jeg mener,
at der er gode og saglige grunde til at gore
det pd den made.

Hvad angdr forslaget til lov om berne-
tilskud, har jeg forstdet, at der var et
flertal, der gik ind for det. Jeg forstod, at
ogsd partiet venstre gik ind for forslaget,
men dog ikke kunne g& med til, at greensen
blev forhgjet fra de 16 til de 18 ar. Jeg
mé sige, at dette standpunkt undrer mig,
nar man med hensyn til bernefradraget
kan gi i vejret. Det er jo siledes, at berne-
tilskuddet kommer dem med de mindre
indteegter til gode i hojere grad end berne-
fradraget, og dem, vi gerne vil hjelpe med
dette forslag, er jo dog familier med bern,
der skal studere eller p4 anden méde koster
noget, nar de kommer op pd mellem 16 og
18 4r. Det er hejst ejendommeligt, at man
s& velger at g med til at forhgje berne-
fradraget, men ikke bernetilskuddet. Jeg
tror, at partiet venstre pa en eller anden
made ma have faet ordet ,bernetilskud”
galt i halsen. Bornefradrag er jo ogsé til-
skud pa akkurat samme méde som berne-
tilskud, det har bare en anden virkning.
Jeg synes, at venstre skulle overveje sagen
endnu en gang. ;

Det mrede medlem hr. Thorkil Kristensen

14/, 57: 1. beh. af £. t. 1. om udskrivn. af indkomst- og formueskat til staten m. m.

3192

var ogsd inde pd at ville se, hvorledes den
nye skala, om jeg s& ma sige, virkede.
Der kan opstilles tal, der viser, at den stort
set skulle virke som den nuveerende.
Det har i ovrigt gledet mig, at man fra
s4 mange sider har tilsluttet sig tanken
om, at de enlige kvindelige forsgrgere skal
have bernetilskud med et belob, der er
50 pct. hgjere. Det er en tankegang, der
er nedlagt i skattereformforslaget, og som
det gleder mig meget at vi maske kan fa
lejlighed til at fgre ud i livet nu. '
Hvad angar loviorslaget om udskrivning
af indkomst- og formueskat, mé jeg sige, at
trods de lidt hérde bemerkninger, der er
faldet, er der stort set tilslutning til alle
hovedbestemmelserne. :
Bade det mrede medlem hr. Thorkil
Kristensen og det serede medlem hr. Poul
Mpller fremferte i en newmsten forarget tone
indvendinger imod, at greensen for ind-
komstskattepligtens indtreeden blev for-
hejet fra 4000 kr. til 4 100 kr. Jeg blev
werlig talt meget forundret over den for-
argede tone. Jeg kan nemlig ikke se, at der i
den forbindelse er tale om at gribe ind i et
forlig. Der er tale om det rent tekniske, at
hvis vi ikke ®ndrede grseensen fra 4 000 til
4 100 kr., ville en indkomst, der stiger fra
3950 kr. til 4000 kr., pludselig skulle
betale 50 kr. i skat. Da jeg sammenholdt
folkepensionen med skalaen her, gik dette
op for mig, og si rettede vi det. At det pd
nogen méde skulle veere brud pa et forlig,
forstar jeg altsd ikke. Der er tale om en
skattelettelse pa 15 og 20 kr. for indteegter
mellem 4 000 kr. og 6 000 kr. Det erede
medlem hr. Thorkil Kristensen siger neesten
i samme &ndedrag, at det er meget rimeligt,
at belgbet for formueskattepligtens ind-
treeden smttes i vejret fra 30 000 til 50 000
kr., ja, at man kunne tenke sig at ajourfore
det op til 100 000 kr. Jeg synes, det er hardt
over for dem med de smé indtegter, at man
ikkekan unde dem denne lille lettelse, medens
man er villig til at give dem, som har det
langt bedre, dem, hvis formue ligger helt oppe
ved 100 000 kr., lettelse. Hvis vi endelig skal
tale om det principielle, ved jeg ikke, hvor
det srede medlem hr. Thorkil Kristensen
er henne, for vi har vel ogsa her i tinget i
forening ophsjet overenskomstforslaget til
lov, og deri indgik pristalsreguleringen.
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Det @rede medlem holder sig dog ikke til-
bage fra pa venstres vegne nu at sige, at
man skal gribe ind her.

Jeg haber, at vi i udvalget kan ni frem
til sd sagligt og roligt som muligt at dis-
kutere dette rent tekniske spergsmal. Jeg
kunne forstd de mrede medlemmer, hvis
greensen for indkomstskattepligtens ind-
treeden var forhgjet fra 4 000 kr. til 5 000
eller 6 000 kxr., altsd en vasentlig forhajelse,
men det, der er sket, er jo kun en forhgjelse
fra 4000 til 4 100 kr., og det undrer mig
meget, at man er sidan imod det. I evrigt
har jeg forstéet, at der var tilslutning til for-
hojelse af greensen for formueskattepligtens
indtreeden.

Der er fremsat mange udtalelser om for-
slaget om sparebeviser. Jeg forstod, at par-
tiet venstre mente, at man simpelt hen ikke
skulle forlenge lovgivningen om sparebevi-
ser og s4 til gengeeld holde manufakturafgif-
ten uden for pristallet. Jeg mener altsa,
det er forkert at gore det midt i overens-
komstperioden. Nér jeg nevner ordet ,,over-
enskomstperioden®, kan jeg samtidig svare
pé det spergsmal, der er stillet til mig: om
jeg mener; at man skal fortsette med spare-
beviserne i det uendelige, hvis man fort-
seetter med manufakturafgiften. Dertil vil
jeg sige, at jeg héber, at vi ved den kom-
mende overenskomstperiodes begyndelse
kan fi sadanne regler for lgnregulering,
at vi kan undgé sparebeviser. Om det skal
ske som felge af selve overenskomsten eller
ved @ndringer i pristallet, ved jeg ikke, men
jeg finder det rimeligt, ndr vi str midt i en
overenskomstperiode, at forlenge for et ar
endnu.

Det srede medlem hr. Poul Moller ville
slet ikke tage stilling til spergsmalet. Det
@rede medlem hr. Thorkil Kristensen sagde,
at det var lidet modigt, at vi kom s3 sent
med det. S& er det @rede medlem hr. Poul
Mpeller endnu mindre modig, for han og hans
parti tog jo ikke stilling til sagen. Det kon-
servative parti har ikke foresldet manu-
fakturafgiftens ophavelse, det konservative
parti vil ikke vere med til sparebevisernes
forleengelse. Betyder det, at det konservative
parti mener, at pristallet skal stige med de
5 points? Det var rart at f4 svar herpa.

Jeg forstar, at det radikale venstre vil
overveje, om vi skal have sparebeviserne,
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eller om der kan findes en anden form. Jeg
er naturligvis villig til i udvalget at drofte,
om der kan findes en anden form. Jeg har
teenkt en del over det, og pa forhand gor jeg
opmeerksom pé, at det ikke er si ligetil at
finde en form, der tilgodeser de forskellige
forma4l. o ’

Det werede medlem hr. Poul Maller benyt-
tede 1 gvrigt lejligheden til at fremseotte sit
partis syn pa den skonomiske situation og
pd, hvad der skulle foretages nu. Det
wrede medlem sagde mange gange, at vi
skulle begrzense omkostningerne, og det kan
jeg 1 og for sig veere enig med ham 1, men jeg
horte meget neje efter, hvad det eerede
medlem sagde, og jeg opfattede ikke, at
det wrede medlem gjorde en eneste bemeerk-
ning om, hvordan vi skal begrsense omkost-
ningerne. Jeg synes, det ville veere oply-
sende i diskussionen, hvis det serede medlem
ville sige lidt mere herom. Det er meget let
at sige, at vi skal begreense omkostningerne,
men hvordan skal det gares?

S& uddybede det wrede medlem den
konservative sakaldte antiinflationsplan,
som jo gennemgir mange forvandlinger.
Det kan veere, at prisstigningerne holder op,
for man er ferdig med forvandlingen. Det
begyndte med, at skatterne skulle ned-
seottes, borgerne skulle have pengene, s8
ville pristallet falde, og derigennem havde
man bekampet inflationen. Det nzwmste var,
at det gik op for det konservative folkeparti,
at det maske ikke var s3 godt, at borgerne
fik pengene. Man kunne ngjes med at ned-
seette skatterne og si seette pengene ind i
banker eller sparekasser, men s var det jo
i realiteten ingen skattelettelse, men bunden
opsparing. At man, samtidig med at man
forte denne plan frem, i sterke vendinger
angreb sparebeviserne, som jo ogsi er en
bunden opsparing, ja, endogsi tillod sig i
det wrede medlems blad at kalde dem det
rene fup, skal jeg lade ligge i dag; det kan vi
tale om, nar vi kommer hen under valget.
Nu er det efterhdnden giet op for partiet,
at det maske ikke er si godt at satte pen-
gene ind i de private banker, for man ved jo
ikke, hvad de kan finde p4 at bruge pengene
til. Nu skal de ind i nationalbanken, og s&
vidt jeg forstod, skal de settes ind pi en
swrlig konto. Nu er det jo lidt sveert at folge
det werede medlem, og det er der vist andre
end mig der synes; jeg herte, at ogsi det
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srede medlem hr. Bertel Dahlgaard havde
sveert ved at felge med. Jeg tror, at det
@rede  medlem havde en vis konsekvent
idé. Jeg forstod ham sédledes, at pengene
skulle settes ind pd en swrlig konto i nati-
onalbanken, men det er dog ikke nogen
speciel idé; der er andre, der har haft den
samme tanke, og det srede medlem har for
kritiseret den. Det m4 altsé veere noget i
retning af, at samtidig med at pengene
swttes ind pa en swmrlig konto, skal statens
treek pa nationalbanken begraenses.

Der er fremskridt -1 den konservative
plan, idet man nu er klar over, hvad man
ikke var under forligsforhandlingerne for 2
ar siden, at man ikke bare kan sige, at sta-
ten ikke ma traekke pd nationalbanken. Det
mé kraeves, at staten bruger fzrre penge, og
en af hovedideerne er, sa vidt jeg har for-
staet, at staten ikke skal finansiere bolig-
byggeriet direkte med penge, men udstede
obligationer. Men hvis der — hvad ogsé det
serede medlem hr. Bertel Dahlgaard var
inde pa — skal bygges det samme som hid-
til, skal der ogsa swxlges den samme obliga-
tionsmeengde som hidtil. Meningen bliver
vel, at nationalbanken for de penge, der
star pa den swmrlige konto, skal kebe disse
obligationer. Det vil ikke blive meget lettere
af det; det er kun et ekstra omsveb. Det
kan veere, det er det wrede medlems tanke,
at i stedet for at nationalbanken keber
s8 mange obligationer som hidtil, skulle
pengene gi ind i de private banker til det
private erhvervsliv. S& synes jeg, man skulle
sige det fra konservativ side, for si er
konsekvensen altsd, at boligbyggeriet .skal
sottes ned. Hvis det er det, man engker, mé
det wrede medlem hellere direkte stille
forslag om at swtte boligbyggeriet ned, si
ved vi, hvad vi har at rette os efter.

Det wrede medlem hr. Bertel Dahlgaard
fremsatte en plan i fire punkter, og jeg tor
nok sige, at malene kan vi vist alle veere
enige om. Det var gget opsparing, besparel-
ser pa statsbudgettet, standsning af kam-
pen mellem lon og priser og eget produk-
tion. Men det kniber jo, ndr vi nar til mid-
lerne: Her neevnte det serede medlem hr.
Bertel Dahlgaard nogle af de forslag, det
radikale venstre har fremsat, og som der
forhandles om endnu. Jeg kan godt tilsige

14/, 57: 1. beh. af f. t. 1. om udskrivn. af indkomst- og formueskat til staten m. m,

3196

stotte til videre forhandling af disse, siledes
at vi seger at n4 de resultater, vi nu kan na.
Jeg tror imidlertid ikke, at man, selv om
man tenkte sig, at de forslag, det radikale
venstre har fremsat, blev gennemfort,
alene derigennem ville have lgst vort lands
gkonomiske ' problemer, og det tror det
wrede medlem vist egentlig heller: ikke.

Hvad angér spergsmalet om at ege pro-
duktionen og investeringerne gennem for-
slag om mndrede afskrivningsregler og op-
rettelse af investeringsfonds spurgte det
serede medlem hr. Poul Mgller mig, hvor
langt vi er ndet. Som tingets serede medlem-
mer ved, er beteenkningen lige blevet feerdig.
Jeg kan kun sige, at der er gjort et stort
arbejde af medlemmerne i udvalget; og at
det skyldes et stadigt pres fra min side,
at beteenkningen er blevet sa tidligt feerdig.
Jeg er meget taknemlig herfor, men der-
med er vi ikke ferdige med arbejdet. Det
er meget svert at udarbejde disse lovfor-
slag, og det, at den tid, der bliver til behand-
ling af lovforslagene, er knap, gor det ikke
mindre nedvendigt, at man er meget om-
hyggelig' med lovforslagenes udarbejdelse.
84 snart vi er-naet til ende, skal vi imidler-
tid se at f& dem frem. Der er dog det at
sige til det, at selv om vi skal have valg den
14. maj, er der meget, der taler for, at tinget
skal ind efter valget, siledes at der skulle
veere mulighed for at {4 dem gennemfort i
forsommeren. !

Med hensyn til kaplgbet mellem lgnnin-
ger og priser er det vel sadan, at medens
vi hidtil har veeret s& bekymrede over pris-
stigningerne, er vi nu i stedet for bekymrede
over prisnedgangen. Vi har vel imidlertid
ogsd lov at tage det lyspunkt med, at det
fald i priserne og den nedgang, vi har haft
i landbrugspriserne i den sidste méned,
og som jeg beklager mindst lige sd steerkt
som landbruget, har i hvert fald den gode
side, at det medforer en nedgang i pristallet;
det synes jeg taler for, at vi soger at stabili-
sere pristallet ved at gennemfere spare-
beviserne. Vi har virkelig en mulighed her-
for bade i april og juli maned. Det store
problem bliver saledes ikke s  megeb
kampen mellem lonninger og priser-som de
valutavanskeligheder, vi bliver stillet over-
for som folge af nedgangen i landbrugets
priser. : o
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Tager vi besparelserne pé statsbudget-
tet, er der, som det =rede medlem hr.
Bertel Dahlgaard sagde, ndet nogle resul-
tater. Jeg tror imidlertid, at det godt kan
blive nedvendigt at foretage yderligere
besparelser, men det er noget, vi ma drefte
i forbindelse med finansloviorslagets anden
og tredje behandling.

. Endelig er der sporgsmalet om opsparing.
Her wvar det erede medlem hr. Bertel
Dahlgaard inde pd den samme tanke som
58 mange andre, nemlig at give en vis rabat
eller skattefritagelse for smé renteindteeg-
ter; det er noget, vi kan drefte i udvalget.

Jeg lagde i gvrigt meerke til, at det serede
medlem hr. Alfred Jensen var tilfreds med
en rekke af punkterne i loviorslagene, og
det takker jeg for.

Det @rede medlem hr. Sgren Olesen
foretog en lang wudredning i forbindelse
med sparebeviserne og sagde meget herom.
Jeg mé gore det mrede medlem opmeerk-
som pa, at hver gang man forbruger op-
sparing, hvad enten det er opsparing gen-
nem sparebeviser eller pd anden méde,
sker der en udvidelse af forbruget. Det er
ikke noget, der er specielt for den opspa-
ring, der foregir gennem sparebeviser. Jeg
tror, det mrede medlem har fiet dette lidt
galt i halsen.

Endelig stillede det @rede medlem hr.
Poul Meller mig det, jeg kan nemsten sige
traditionelle spergsmél om kooperations-
beskatningen. Jeg kan svare, at arbejdet
fremmes mest muligt; det serede medlem
har vel heller ikke ventet andet. Der har
imidlertid veeret enighed i udvalget og —
det er det vesentlige — blandt erhvervenes
repreesentanter om, at yderligere materiale
matte indhentes fra de skattelignende myn-
digheder. Det er sket, materialet er ved
at blive bearbejdet, og jeg skal gerne gere
mit, til, at udvalget fremmer sit arbejde
mest muligt.

Hans Knudsen: De ordfgrertaler, der er
holdt, giver mig ikke anledning til at gere
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mange bemerkninger efter finansministe-
rens svartale.

Det serede medlem hr. Bertel Dahlgaard
mente ikke, socialdemokratiet i 1951-52
havde forspgt at gere den bundne opspa-
ring serlig populer; deri skulle vel ligge
en antydning af, at vi havde gjort det mod-
satte. Jeg geor opmeerksom pa, at social-
demokratiet var med til at gennemfere
den bundne opsparing i 1951-52. Jeg kunne
nok have ensket den lidt anderledes pa
visse omrader, men vi fandt den nedven-
dig. Vi stemte for den, og jeg ter sige for
mit eget vedkommende og jeg tror, det geel-
der for mine partlfaeller ab vi g]orde hvad
der var os muligt for at forklare befolk-
ningen nedvendigheden af opsparingen.

Der er imidlertid den forskel pa den
bundne opsparing og sparebeviserne, at
pengene til de sidste er folk nu kommet af
med, de har mattet betale dem gennem tej-
skatten, og de skal ogsa fortsat betale toj-
skat; det er vi enige om her i tinget. Nu er
sporgsmalet derfor blot dette, om de fast-
lgnnede, tjenestemsendene og lenarbejderne,
ikke skal have den dekning, som spare-
beviserne giver dem, om man skal stryge
disse sparebeviser og, som det er foreslaet
fra anden side i dag, gennemfere en ord-
ning, hvorefter tegjskatten holdes uden for
pristallet. Jeg forstir, at bade venstre og
det konservative folkeparti vil g& imod
deekningen gennem sparebeviser. Det wmrede
medlem hr. Thorkil Kristensen sagde, at
det, at vi ophgjede forliget til lov, som vi
gjorde det i foraret, ikke skulle afskeere os
fra at gennemfore nye afgifter. Nej, den
opfattelse kan det wmrede medlem jo godt
have, men jeg gor opmeerksom pé, at her er
der ikke tale om at gennemfere nye af-
gifter, her er der tale om en afgift, som har
bestdet gennem 2 4r, at der i foréret blev
givet dekning gennem sparebeviser, og at
man med god grund kunne vente, at der,
nér afgifterne blev forlenget, igen ville blive
givet dwekning gennem sparebeviser. Jeg
forstar derfor ikke, at man kan tenke sig
nogen anden ordning, og jeg forstar specielt
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ikke, at de konservative kan twmnke sig en
ordning, som ikke opfylder det deknings-
krav, der sidst blev opfylds.

Forhgjelsen af bundgrensen for beskat-
ning fra 4000 kr. til 4 100 kr. — der vil
betyde, at en skattepligtig indkomst pa

4 000 kr., af hvilken der i dag betales 20 kr. i |

statsskat, bliver fritaget for skat, og at der

sker en skattelettelse pa 20 kr. for indkomster -
derover indtil 6 000 kr. — forstar jeg ikke -

man kan sammenstille med forliget om folke-

pensioneringens gennemforelse. Det er rig- |
tigh, at da vi gennemferte folkepensione- |

ringen, var der enighed om, at afgiften 1 pct.
skulle betales af skalaindkomster fra 4 000
kr. og opefter, men siledes at den ene pro-
cent skulle opferes swrskilt ps skatteblan-
ketten. Jeg var lidt forbavset over det den-
gang, fordi vi lige havde gennemfert sam-
menleegningen af 4 forskellige indkomst-
skatter og var valdig glade, fordi vi havde
sldet dem sanmen til én; nu skulle vi altsa
have en swrlig afgift foruden. Det bgjede
man sig imidlertid for, det blev gennem-
fort; men uanset hvor vi swtter bundgren-
sen, om vi bliver stdende ved de 4 000 kr.
eller gar op til 4100 kr., vil statsskatte-
belgbet sté opfert for sig pad skatteblan-
ketten, og den ene pct. i folkepensionsafgift
vil ogsa sté for sig, sd jeg forstar slet ikke,
at man kan betegne den foresliede sndring
siledes, som det mrede medlem hr. Thorkil
Kristensen gjorde det. Jeg synes, det er
en meget fornuftig sndring, der her fore-
slas gennemfort, for at der ikke fremtidig
skal startes ved 4000 kr.s indkomst med
en samlet skat pa 60 kr. Vi plejer altid,
bade i vore skattelove og andre steder, at
sgrge for, at der kommer en nogenlunde
glidende skala, og at der ikke begyndes
med et stort spring, men det ville jeg be-
tegne det som, hvis man ved en indkomst
Pé 4 000 kr. pludselig skulle begynde med
de 60 kr., som folkepensionsafgiften og
statsskatten tilsammen ville andrage.

Thorkil Kristensen: Den hejterede finans-
minister forstod ikke, at venstre kunne
acceptere, at greensen for bernefradrag
settes ved 18 ar, medens vi mener, man bor
blive stdende ved 16 &rs grensen for til-
deling af bernetilskud. Ministeren mente i
denne forbindelse, at venstre havde faet
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ordet tilskud galt i halsen. Det hiber jeg
ikke, men vi har aldrig principielt gennem-
droftet spergsmalet bernefradrag kontra
bornetilskud. Der er aldrig kommet nogen
rigtig klaring af de forskellige indstillinger
til dette spergsmél. Vi har fra gammel tid
haft bernefradrag i vor skattelovgivning. Vi
fik for nogle &r siden bernetilskud i anled-
ning af en bestemt forandring i den skono-
miske lovgivning og har senere beholdt det.
Vi har med andre ord fiet bernetilskuddet
ind i vor lovgivning, uden at der til grund
for dette ligger en principiel debat om,
hvorvidt det nu ogsi var rigtigt. Nogle
mener, man skal have bernefradrag, nogle
mener, man skal have bernetilskud i stedet
for, og der er vistnok ogsa nogle, der mener,
at en kombination af de to ting er det bedste.
Det skal jeg ikke tage stilling til i dag, for
det foreligger jo ikke; men bernefradraget
har den bestemte idé, at det, hvad skatte-
byrden angar, forseger at stille dem, der har
born, nogenlunde lige med dem, der ikke
har det. De, der har bern, skal have en
storre indkomst for ekonomisk set at vere
lige s34 godt stillet som dem, der ikke har
bern. Det gelder i alle indteegtsklasserne,
og derfor far de et fradrag, som stiller dem
lige med dem, som i gvrigt har en lidé sterre
indkomst. Bernetilskuddet er en mere ud-
preeget social ordning, som ikke virker i alle
indteegtsklasser og derfor ikke har samme
generelle karakter som bernefradraget.

S8 var der de 8 mill. kr.s skattelettelse
til indkomster p& mellem 4000 kr. og
6 000 kr. Den hgjteerede finansminister og
det zrede medlem hr. Hans Knudsen talte,
syntes jeg, som om det blot drejede sig om
at udjevne en skarp kant. De er betanke-
lige ved, at der ved en skarp indtegtsgrense
pludselig kommer en betydelig skat, som man
ikke skal betale, ndr man ligger lige under
denne indtmgtsgreense. Ja, vi kan altid tale
os til rette om at udjevne indtegtsgrensen,
men s& snart det drejer sig om en sidan
ensidig udjevning, at der i et forholdsvis
beskedent indkomstinterval ligger en skatte-
lettelse pa 8 mill. kr., s& fir det en politisk
karakter; det m& man tillade at vi siger
her fra talerstolen. ‘ :

Jeg vil pa den givne foranledning gerne
have beregnet til brug for udvalget, hvor
meget de pigeldende indtmgtsklasser skal
betale i folkepensionsbidrag, s& at vi kan
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se, hvad denne skattelettelse pa 8 mﬂl kr,
betyder i forhold til det de péageldende
mennesker palagte folkepensionsbidrag. Det
foreslaede er i realiteten en nedswttelse al
de folkepensionsbidrag for de pagwldende
indtwmgtsklasser, som blev vedtaget sidste
efterar.

-84 skal jeg gore et par bemmrkninger om
sparebewserne og pristallet. Den hojtewrede
finansminister heevdede, at man ikke kunne
sendre dette forhold midt i overenskomst-
perioden, men denne betragtning kan ikke
holde for en nermere undersegelse. Vi har
tidligere veoret enige om — det er gennem-
fort pa bredt politisk grundlag — at man
kunne gennemfgre nye skatter, som ikke
skulle indregnes i pristallet, og det har man
gjort i en overenskomstperiode. Man kan
neesten ikke undgs at gere det i en overens-
komstperiode, ellers skulle man gore det om
natten mellem udlegbet af én overenskomst
og ikrafttreedelsen af den neeste. Alt, hvad
man gor af den slags, foregr jo i en over-
enskomstperiode. Om det lige akkurat er
midt i den, kan vel ikke veare afgerende.
Jeg indremmer, at i sjeblikket er vi i marts
méned, s& vi er matematisk si nzr som
muligt midt i overenskomstperioden; men
havde det veret bedre f. eks. i januar
méaned eller i juni méned i fjor, eller vil det
vaere bedre i august i 4r? Det er der vel
ingen der kan mene, si det kan ikke vere
afgorende, at det er i en overenskomst-
periode.

Det w®rede medlem hr. Hans Knudsen
siger, at det er en ordning, som har bestiet
i 2 ar. Ja, det er rigtigt, men neeste ar
vil det veere en ordning, som har bestéet i
3 &r, og nwmste ar risikerer vi ogsd, at vi
skal tage stilling til den i en overenskomst-
periode. Det bliver vel ikke lettere, nér
den har bestdet i 8 ar, end nu, da den har
bestaet i 2.

M& jeg i ovrigh tll denne betragtnmg
sige folgende, som jeg leegger nogen vaegt pé.
Hvis vi er enige om, at vi kan endre
statens finansielle 1ovg1vn1ng sadan, at
det pévirker forskellige borgeres stilling,
og gere dette, uanset at det foregér i en
overenskomstperiode, s& kan sidanne @n-
dringer vel ikke veere begrenset til endrin-
ger af en ganske bestemt slags. Hvis staten
kan gennemfere en lov, som bevirker,
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at jeg skal betale mere i skat til staten,
uden at der tages hensyn til, at det sker i
en overenskomstperiode, ma staten ogsd
kunne vedtage en lov, som betyder, at jeg
far mindre fra staten, end jeg hidtil har
faet. Jeg kan ikke personlig se nogen forskel
pé dette, at der vedtages en lov, som
bestemmer, at jeg skal betale mere, end
jeg hidtil har gjort, og at der vedtages en
lov, som Dbestemmer, at jeg skal have
mindre, end jeg hidtil har faet. Det m4
komme ud pa ét.

I ovrigt kan jeg ikke forstd — det vil
jeg gerne gentage fra min forste tale i dag —
hvad det er for en principiel forskel, der
her skal vare mellem lenmodtagere og
andre mennesker. Man kan sige, at vi i fjor
vedtog en lov om, hvad arbejderne skulle
have i lgn, men man kan med samme ret
sige, at vi vedtog en lov om, hvad arbejds-
giverne skulle betale i len. Loven havde
virkning for begge de to samfundsgrupper.
Om den var til gunst for den ene eller den
anden, er et forfeerdelig stort spergsmail,
som jeg ikke skal komme ind p&; men
den greb ind i begge parters skonomiske
forhold, og det gwmlder om begge parter,
at de hidtil har faet sparebeviser, s& det, at
man nu eventuelt opheever denne sparebevis-
ordning, kan ikke veare noget, der specielt
har relation til den ene af de to samfunds-
grupper. Der ma veere lighed for loven,
det ber der veere i 84 vidt muligt alle forhold.

Poul Meller: Det wrede medlem hr. Axel
Serensen bebudede i sin tale, at det radikale
venstre under udvalgsforhandlingerne om
denne lovgivning ville stille forslag om
skattefrltagelse for renteafkastning af smé
formuer pa op til 10000 kr. Vi har jo
nogle gange tvistet om, hvem der har
paterniteten; der skal imidlertid to til hvert
barn, der sw®ttes i verden, og hvis vi skal
have paterniteten, overlader vi gerne det
radikale venstre moderskabet til denne
tanke. For os er det vigtigste at f& den
gennemfort, og vi héber, at vi under
udvalgsforhandlingerne mé kunne forliges
om et godt resultat.

Det @mrede medlem hr. Bertel Dahlgaard
svingede ogsd i dag, som han har for skik,
tugtens ris over de politiske partier og
over folketingets medlemmer. Vi er natur-
ligvis klar over, at vi alle sammen herinde
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beerer pa en stor skammens byrde, og vi er
ogsd klar over, at det srede medlem hr.
Bertel Dahlgaard er den eneste, der ikke
behover at besere denne byrde. Vi lyttede
med megen interesse til det serede medlems
tale om, hvad det var, der skulle gores
for at ordne landets gkonomiske problemer.
Det var jo ikke nye toner, der lad her;
det var ting, vi havde hert for, men jeg kan
ikke sige andet, end at jeg af og til synes,
at de forslag, det @rede medlem henviser
til, stdr i dbenbart misforhold il det vold-
somme opleg, der ledsager disse forslag.

Nar man f. eks. hgrer, at det radikale
venstre, som det siges, og som det skrives
1 den radikale presse, har stillet forslag om
at skabe gkonomisk borgfred her i landet
— det nevnes endda i Politikens ledende
artikler, at det radikale venstre viser vejen
til borgfred — og nar man herer det srede
medlem hr. Bertel Dahlgaard tale om sam-
ordning af landets okonomi, altsd ogsd
borgfredstanker, og si sperger, hvad det
er for forslag, hvormed man ensker at
skabe borgfred her i landet, s8 viser det sig,
at det er forslag om et konjunkturforsk-
ningginstitut. At dette skulle have noget
som helst med borgfred og samordning at
gore, at det skulle have noget at gore med
forlig og fjernelse af modsesetningsforhold
mellem arbejdere og arbejdsgivere og mellem
erhvervslivets hovedorganisationer, har jeg
overordentlig vanskeligt ved at indse. Det
kan maske vere fornuftigt at have et kon-
junkturforskningsinstitut. Vi stédr imidler-
tid i den situation, jeg nevnte i mit forste
indleeg, at vi ikke ved noget om kon-
junkturudsigterne for den kommende tid,
fordi den skonomiske drsoversigt ikke fore-
ligger. Jeg herte ikke, hvad den hejterede
finansminister sagde herom i sit svar,
men jeg vil tro, at han sagde sidan noget
som, at det var usikkert i gjeblikket at lave
en sddan &rsoversigt, og at man var blevet
standset i arbejdet pa grund af prisfaldet
inden for landbruget. Men tror man da ikke,
at et konjunkturforskningsinstitut ville
stode pd akkurat de samme vanskeligheder
som et okonomisk departement eller et
gkonomisk sekretariat, der sorterer under
gkonomiministeriet, moder? Det kan vere
godt og rigtigh at have et konjunktur-
forskningsinstitut, men at det skulle skabe
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borgfred og have nogét som helst med
borgfredsproblemet at gere, vil jeg dog
gerne have at man dementerer. Jeg synes
ogsd, man fra radikal side ma erkende, at
det er et beskedent forslag, og at det ikke er
et forslag om gkonomisk borgfred.

Det werede medlem hr. Bertel Dahlgaard
sagde, at de betragtninger, jeg har fremsat,
var for indviklede til, at han kunne gribe
dem i farten. Det havde jeg i og for sig ogsa
ventet, og jeg skal derfor udskyde den
egentlige diskussion med det @rede medlem
om dette problem, indtil vi kommer frem
til udvalgsdreftelserne. Jeg forstod dog,
at det serede medlems sind er s oplads
for disse tanker, at han enskede at drefte
dem i udvalget og ikke pi forhénd kunne
afvise de problemer, vi her pusler med.

Det blev fremheevet af det serede medlem,
at vi med vore antiinflationstanker ikke
fulgte nationalbankens sterke fremhemvelse
af, hvad der burde geres. Det, national-
banken ville, var, at man ferst skulle lempe
kreditten og derefter skulle lempe, eller
méske helt lade veere med at lempe, finans-
politikken, méske skulle man endda stramme
finanspolitikken for at kunne lempe kre-
ditten.

Jeg kan ikke se rettere, end at det,
vi forseger med vor streeben — vi kan have
taget fejl — netop er at prove at fore sta-
tens overskud over til de almindelige kre-
ditinstitutioner for at lette ldnemarkedet.
Jeg ved godt, at man s& kan sige — det
sagde det serede medlem ogsé, og den hgjt-
eerede finansminiser var inde pa det samme
—: ja men nir si boligbyggeforetagenderne
kommer med deres obligationer og skal have
dem afsat pa markedet, si er det til syvende
og sidst de samme penge, der skal ud af
kreditmarkedet, hvor vi fer har givet dem
delvis fra staten, delvis fra kreditmarkedet.
Ja men det skaber da ligelige vilkar pa kre-
ditmarkedet, det gor, at der ikke leengere fra
statens side er tale om favorisering med
hensyn til ldnevilkdrene over for ganske
specielle erhvervsgrupper og over for ganske
specielle erhvervsdrivende; jeg har da for-
stdet nationalbanken sddan, at den ogsi
i hoj grad er betenkelig ved en lanepolitik,
hvorved man strakker sin ldnevillighed og
sin kredit til boligerhvervet og for at kunne
gore det strammer den for de almindelige
producerende erhverv. Derfor er det, vor
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tanke gér ud pi at fere dette overskud
over til de sedvanlige kreditinstitutter og
ad den finanspolitiske vej skabe en sterre mu-
lighed for friere kreditpolitik og mindre
mulighed for at favorisere enkelte linta-
gere.

Det mrede medlem mente at skulle gore
mig opmarksom pé, at der var bemyn-
digelse i boligstettelovgivningen til udste-
delse af boligobligationer. Det er ikke
nedvendigt; jeg gjorde selv opmeerksom ps
det i mit indleg, og netop derfor mener
jeg ikke, at tanken burde veare fremmed.
Da vi for to ar siden vedtog boligstette-
lovgivningen og indsatte denne bestemmelse
i boligstetteloven, métte det vel vere
tanken, at den skulle anvendes, og at man
herigennem skulle have midler til at undgs
de kontante udbetalinger og den deraf
folgende favorisering af bygherrer i forhold
til andre lantagere i samfundet. Jeg kan
ikke tenke mig andet, og det er altsd
denne bemyndigelse, der ikke er brugt
hidtil, som vi @nsker at anvende i fremti-
den. »
Jeg skal ikke gere flere bemsrkninger
til det @rede medlem hr. Bertel Dahlgaard.
Jeg forstod pa hans betragtninger, at han
endnu ikke helt havde opfattet, hvad det
drejede sig om og derfor var lydher over
for dreftelse af problemet i udvalget, og
deri vil vi da gerne deltage i hab om et
godt resultat.

Den hgjtwerede finansminister var inde
P4 problemet med hensyn til sparebeviserne
og sagde, at vi var dog de mindst modige
al alle, for vi ville slet ikke tage stilling.
Nu vil den hojterede finansminister have
lagt meerke til, at det srede medlem hr.
Hans Knudsen havde fiet en noget anden
opfattelse, nemlig den, at vi havde taget
stilling og ligesom partiet venstre var gaet
imod, at der skulle fortsmttes med spare-
beviserne, og imod, at tejskatten skulle
indregnes i pristallet. Den hejterede finans-
minister ville ogsd, hvis han ikke, medens
jeg talte, var blevet s& sterkt optaget
fra anden side, som han blev netop pa
det tidspunkt, da jeg gjorde opmeerksom
pé vor stilling, veere bekendt med — hvad
der vil fremgd af det serede medlem hr.
Hans Knudsens tale og af min egen tale,
nér den foreligger trykt — at vi naturligvis
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mener, at hvis det flertal, som gennemforte
tojskatten, ensker sparebevisordningen for-
leenget som foresldet, ma det blive flertallets
sag; flertallet kan gennemfore det, men s8
har flertallet ogsé ansvaret for de virknin-
ger, det far p4 pristallet.

Men efter vor opfattelse kan man hverken
sige, at meglingsforslagets ophgjelse til lov
forudseetter en forlengelse af sparebevis-
ordningen, eller at sparebevisordningen i det
hele taget betyder en lettelse for lonmod-
tagere eller andre. Efter vor opfattelse er
der derfor ikke tale om noget brud pa meeg-
lingsforslaget. Det srede medlem hr. Hans
Knudsen erkendte jo da ogsé, at folketinget
ndr som helst kan indfere en ny afgift
uden hensyn til, hvilke maglingsforslag der
er gennemfort i tinget eller andre steder,
og at folketinget jo faktisk har gennemfort

“denne afgift efter mewglingsforslagets ved-

tagelse. Da meeglingsforslaget blev vedtaget,
var tojskatten en 2-arig beskatning, og de,
der deltog i forhandlingerne om meglings-
forslaget, matte regne med, at tejskatten
udleb fra og med den 1. april 1957. Efter
maglingsforslagets ophgjelse til lov har man
s& forlenget tojskatten, og derefter har man
sagt, at man ogsd ville forlenge sparebe-
visordningen. Ingen har imedegiet den
betragtning, at indkomsterne her i landet
vil veere preecis de samme, hvad enten vi
har sparebevisordningen, eller vi har toj-
skatten uden for pristallet. Om man har
stemt for memglingsforslaget eller imod
maglingsforslaget — man fir hverken mere
eller mindre i lon, hvad enten vi folger den
ene eller den anden fremgangsmade. Det,
der sker, hvis man ikke forleenger sparebevis-
ordningen, er, at man ikke fir det stykke
papir ind ad deren med posten i november
méned.

S er sporgsmilet: er det af swmrlig inter-
esse for skatteborgerne at f& dette papir?
Er det en sarlig gave til skatteborgerne —
nér man dog m4 erkende, at de selv kommer
til at betale det, ja, muligvis ikke alle, for
nogle kan jo veere dede i mellemtiden, men
i hvert fald de, der lever pa indfrielsestids-
punktet? Og si er det, vi sperger: vil det
da ikke vare rigtigt, hvis man vil arbejde
med disse ting, eerligt at sige, som man tid-
ligere har gjort for visse afgifters ved-
kommende: lad os holde disse afgifter
uden for pristallet.
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Jeg tror herefter, den hgjterede finans-
minster ma have féet tilstreekkelig klar
besked om, hvad det konservative folke-
parti mener om sparebevisordningen.

Den hgjterede finansminister spurgte sa,
hvordan omkostningerne skulle begranses.
Ja, man kunne altsd begreense dem ved
at muliggere besparelser pa statsbudgettet,
f. eks. lade vaere med at gennemfore spare-
bevisordningen, som alt taget i betragtning
betyder nye administrationsudgifter for
staten. Vi leder jo efter besparelser i denne
tid. 7 mill. kr. skal nu bevilges til admini-
stration af denne ordning i endnu et ar.

Vi er endvidere géet imod forskellige
udgiftslove i den sidste tid, vil den hojteerede
finansminister vide. Hvis man derfor havde
fulgt vor og partiet venstres stilling, havde
der veeret mulighed for en lettelse af ud-
gifterne. Vi er ogsd glet imod en raekke
udgifter til statslén til det ene og det andet
forma4l, hvorved man dels kunne nedbringe
statens udgiftspost, dels opnd heldige virk-
ninger med hensyn til omkostningerne.

Endelig har vor antiinflationsplan netop
det sigte — som finansministeren ved — at
fores de pagmldende penge over til borgernes
private bank- og sparekassekonti, vil pris-
tallet kunne nedbringes, og derigennem ville
vi veere med til at fore en omkostnings-
heemmende politik i stedet for en politik,
der over nye forbrugsbegreensende foran-
staltninger ved skatter og afgifter presser
omkostningsniveauet i vejret; for vi mé
ikke glemme, at selv om vi laver spare-
bevisordning, presser vi alligevel omkost-
ningerne i vejret dels direkte gennem ad-
ministrationsudgifter, dels indirekte, nar
man, fordi tejet er blevet dyrere pé kroppen,
gar til nye overenskomstforhandlinger, hvor-
igennem man uden hensyn til sparebevis-
ordningen vil sege at?fa dekning for de
hojere leveomkostninger, som tgjskatten
medferer. Det er ganske enkelt og klart.
Sadan ma fagforeningerne og organisati-
onerne se pd det. Nar det bliver dyrere ab
leve, hjelper det ikke, at man har lgfte om
at fa belobet i henhold til et sparebevis
stukket ud i 1962; organisationerne ma sgge
at varetage deres medlemmers interesse i
dag. Derfor tror jeg, man skal regne med,
at en forbrugsbegrensende politik, nir den
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sker over nye skatter og afgifter, for eller
senere vil sl igennem pi omkostningerne.

Den hgjterede finansminister mente, at vi
gnskede skattelettelsen som en slags bunden
opsparing. Det kan man godt kalde det,
men pengene stilles jo til radighed, og der er
ikke tale om, at de skal bindes for banker og
sparekasser, at disse ikke mé udline dem;
ideen er netop, at de skal udlane dem,
bruge dem til udlén i det omfang, hvori det
er muligt at lempe kreditten.

Hvad angdr de subsidiere tanker, jeg
fremforte, er det jo ikke vor mening, at
disse penge, dette overskud, skulle overfores
til en swrlig konto i nationalbanken; vor
hensigt er, at de skulle afskrives pé sta-
tens geeld til nationalbanken. Det tror vi
ogsé er det enkleste. Men det lod i gvrigt
ikke, som om det, vi her foreslog, faldt i
seerlig god jord i dag. Vi ser da ogsd helst,
at man arbejder pa vor principale tanke, og
hvis det subsidizere ingen interesse har, skal
ingen fra vor side presse pa for at 4 tilslut-
ning dertil.

Jeg vil gerne takke den hojteerede finans-
minister for hans bemewrkning om den
kooperative beskatning. Jeg forstar; at der
er hab om, at vi ret snart kan f4 en — for-
habentlig — enstemmig udvalgsbeteenkning
vedrgrende denne sag.

Bertel Dahlgaard: Det srede medlem hr.
Poul Mgller fremsatte, synes jeg, nogle
besynderlige betragtninger med henblik pi
begrebet samordning. Det wrede medlem
sagde, at jeg, skent jeg appellerede til sam-
ordning, dog ikke nogen sinde havde frem-
sat noget som helst lovforslag om gennem-
forelse af samordning. Nej, det har jeg ikke,
og jeg troede erlig talt, det mrede medlem
var ganske klar over, at en egentlig lov om
samordning, en lov, der gennemtvinger en
samordning, forudsetter, at man derigen-
nem skulle diktere lgnninger og priser over
hele linjen; en sidan lov forudswmtter kort
sagt en direkte statsindgriben og magt-
overtagelse med henblik pa hele erhvervs-
livet, og det har jeg ikke tenkt mig mulig-
heden af.

Vi lever jo i et demokrati og vil preve ab
opretholde dette demokrati i forholdet mel-
lem stat og erhvervsliv. Nej, vil man en
samordning af kreefterne, sé er det jo fuld-
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kommen oplagt — jeg troede, det 14 klart
for alle — at det drejer sig om at skabe et
grundlag, der giver gget sikkerhed for, at en
sadan samordning af krefterne finder sted,
og hvad vil det sige? Ja, det vil jo igen sige,
at folketinget ma gennemfere en sikkerhed
for, at der pa ethvert givet tidspunkt kom-
mer til at foreligge et skon over de gkonomi-
ske vilkar, hvorunder samfundet virker, et
sken over, hvad samfundet kan bere, et
skon, s& vidt det er muligt, over den sand-
synlige konjunkturudvikling i fremtiden.
Nar folketinget har sikret noget sadant,
betyder det, at de ekonomiske kreefter
inden for erhvervslivet, inden for arbejds-

markedet, pé et objektivt og solidt grundlag

stilles over for deres ansvar over for offent-
ligheden, over for samfundet, p4 en helt
anden made, end det hidtil er sket, og pa en
helt anden méde, end det i gjeblikket er
muligt.

For at illustrere, hvad der er tale om her,
kan man i virkeligheden ikke ggre noget
bedre end at henvise til, hvad der foregar i
Sverige. Dér har man et konjunkturforsk-
ningsinstitut, som afgiver sine beretninger
til offentligheden, rigsdagen og organisati-
onerne. Og hvad ferer det i praksis til? Jo,
det forer til, at forhandlingen i den svenske
rigsdag vedrerende den gkonomiske politik
1 stort omfang feres pd grundlag af disse
beretninger. Men ikke blot dette; det ferer
endvidere til, at man inden for organisati-
onerne — i hej grad ogsd internt inden for
organisationerne — foretager sine overvej-
elser under hensyntagen til det materiale,
der her foreligger.

Det er ikke ubekendt, at man inden for
den organisation, der svarer til De samvir-
kende Fagforbund her i landet, altsé Lands-
organisationen derovre, tager hensyn til
disse beretninger. Forud for en overens-
komstperiodes udleb gennemdrefter Lands-
organisationens gverste ledelse landets gko-
nomiske tilstand pd det pigeldende tids-
punkt pa grundlag af bl. a. det materiale,
som. foreligger fra det svenske konjunktur-
forskningsinstitut; det bevirker, at man
nden for den svenske Landsorganisation
meget ofte simpelt hen foretager et generelt
skon over, pd hvilket niveau det er forsvar-
ligh at stille sine krav i den felgende tid, og
b det, der derefter bliver tilbage for de
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enkelte fagforbund at tage stilling til, ikke
er afgorelsen med hensyn til de generelle
lgnkrav eller lenoverenskomster, men alle
de mange enkeltheder.

Det er i virkeligheden det forhold, det
drejer sig om, og vort forslag om konjunk-
turforskning er grundlaget for alt det fel-
gende. Men det @rede medlems udtalelser
her i dag synes virkelig at vise, at der bag
det serede medlems partis uvilje imod vort
forslag ligger en manglende erkendelse af,
hvad hele problemet drejer sig om. For sand-
heden er jo den, at man simpelt hen soger
at undergrave hele denne tanke, seger at
undergrave det loviorslag, vi har fremsat.
- Det begyndte for snart 2 ar siden, da vi
stillede forslag om nedswmttelse af det si-
kaldte samordningsudvalg. Man var s& venlig
at stemme for det, men man sggte samtidig
at gore det til grin. Medens samordnings-
udvalget arbejdede, hvad skete der da? Ja,
der skete — i hoj grad ogsa i den presse, der
knytter sig til det wrede medlems parti —
en slags forud geren grin med, hvad man
kunne vente af dette samarbejde. Det horte
op, efter at udvalget havde afgivet sin be-
tenkning, og efter at den havde vundet om-
trent enstemmig tilslutning her i landet.
Det var altsd en fremgangsméde, som ikke
kunne opretholdes; men den opretholdes
dog pa sin vis derved, at nu skal dette lov-
forslag, som er grundlaget for det hele,
standses her i folketinget, for s& vidt det
erede medlems parti har nogen mulighed
derfor.

Jeg har s& kun en enkelt bemerkning
endnu til det srede medlem hr. Poul
Moller. Jeg synes serlig talt, logikken svigter
med hensyn til tanken om at overfere
overskuddet til nationalbanken. Nu m3
vi stille dette problem ganske negternt og
klart op. Er det det ®rede medlems mening,
at antallet af de boliger, der i gjeblikket op-
fores, altsd de ca. 20000 lejligheder, der
bygges arligt, skal sattes ned? S4 kan det
simpelt hen ske i kraft af en endring af
boligstotteloven. Eller er det det werede
medlems mening, at det skal opretholdes?
For hvis det skal opretholdes, s8 sker der
ikke det allerringeste med hensyn til hele
kredittilstanden her i landet, om staten
swelger sine obligationer, eller man overforer
obligationerne til nationalbanken, som der-
efter swlger dem. Jeg vil gerne — det har
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jeg gjort tidligere under behandlingen af
boligstetteloven — overveje sporgsmalet om,
at stille lanene til radighed for byggeriet i
form af obligationer, men man mé bare ikke
bilde sig selv ind, at der derigennem. fore-
tages noget som helst i retning af en anti-
inflatorisk politik.

Jeg skal ikke g yderligere ind pa de be-
merkninger, der er fremsat. Jeg erkender,
at jeg har altsd ikke formaet at opfatte
det @mrede medlems forslag, og hvad det
egentlig indeholder. Det kan skyldes mang-
lende opfattelsesevne hos mig, men der er
ogsé en mulighed for, at det kan skyldes,
at fremstillingen af dette spergsmal ikke er
s& klar. Nu mé vi have det frem pa papiret,
ikke sandt, og det er det, jeg anser for at
blive meget interessant.

Alfred Jensen: Ministeren har heeftet sig
ved, at jeg har givet tilslutning til en rekke
af de punkter, der indeholdes i lovforslagene.
Jeg kan kun veere tilfreds med, at ministeren
fremh®mver min saglige stillingtagen. Jeg
héber, at ministeren ogsd har heaftet sig
ved, at jeg gjorde opmerksom pa, at der
var visse mangler i forslagene, mangler,
som vi mener bor athjelpes.

For det forste er der i lovforslaget om
bornetilskud en mangel i den behandling,
man giver de enligstillede kvinder med bern
eller, som jeg horer man kalder det, de
kvindelige forsergere. Der stir, hvor meget
det kommer til at koste med den foreslaede
udvidelse, men vi fir egentlig ikke noget
at vide om, hvor meget den pageldende
gruppe af medborgere bliver skéret ned ved,
at vi gar bort fra den ordning, der hidtil
har varet geldende, og at disse tilleeg nu ydes
som bernetilskud. Vi mé holde pa, at der
absolut mé ske en ®ndring péd dette omrade.

Noget tilsvarende gelder udskrivnings-
loven. Vi har her den opfattelse, som jeg har
gjort gwmldende i flere &r, at man ikke kan
kore videre, som man har gjort indtil nu,
og at der mé skattelettelser til. Hvis man
ikke foretager gennemgribende sendringer, vil
vi lige s& lidt i 4r kunne stemme for udskriv-
ningsloven som i tidligere ar. '

Jeg haber ogsa, man har hewftet sig ved,
at vi vil stemme imod sparebeviserne. Vi
har den opfattelse, at det er urimeligt
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med tojskatten og de evrige afgifter, vi
paleegger befolkningen, og vi mener, at de
forhgjelser, der her blev gennemfert, nu
ma have lov til at sl& igennem i pristallet.
Jeg forstod ikke rigtig ministerens ud-
talelser om fremtiden, men hvis jeg fattede
det ret, regnede han med, at man kunne
finde frem til en anden beregning af pris-
tal og en regulering, s& man undgik spare-
beviser. Jeg ved ikke, om der findes snedi-
gere metoder til at fere folk bag lyset
end den med sparebeviserne, det er jo mu-
ligt, men ogs4 det vil vi vende os imod.
Vi kan ikke beje os for de udtalelser, der
er fremsat om, at lanmodtagerne skal beere
deres del af byrderne, fordi der ikke er
nogen forskel pa lenmodtagerne og den gv-
rige del af befolkningen. Det forekommer
os i allerhgjeste grad, at der er forskel.
De besiddende, de, som beska®ftiger lon-
modtagere, har jo tjent pa den inflatoriske
udvikling, har forbedret deres stilling.
Derfor er der en stor forskel, og derfor er
det urimeligt, at man ikke indremmer
arbejderne, lonmodtagerne, de forhgjelser,
som mi feolge af, at de péigwmldende pris-
stigninger slar igennem i pristallet.
Derfor tror jeg, at det, selv om man
indstiller sig p4 at lave alt det, man taler
om — oplysningskampagne og konjunktur-
forskning —og ligger det frem for arbejderne
i hab om, at de sa vil begraense deres krav,
alligevel vil veere abenbart for det danske
folk, at de, der, for vi tridte ind i det skono-
miske samarbejde i Atlantpagten, havde me-
get, har mere, end de nogen sinde har haft,
og de, der slider og sleber og har veret med
til at oge produktionen, ikke har faet
den andel i produktionsforggelsen, som de
burde have. Det srede medlem hr. Hans
Rasmussen stod her for et stykke tid siden
og gjorde opmarksom pa, hvordan industri-
selskaberne havde @get deres formuer fra
2,2 milliarder kr. til 3,6 milliarder kr.
fra 1949 til - 1954. Ja men det tror man da
vel ikke man kan tilslere ved konjunktur-
forskning og lignende ting. Jeg tror, man
forregner sig, hvis man bygger pa, at man
ad denne vej kan n4 frem til en borgfred,
som skal betyde, at arbejderne skal for-
fordeles endnu mere fremefter. Det tror
jeg ogsd man skal tage i betragtning, nar
man overvejer, hvordan man fremefter
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skal klare dette med sparebeviserne. Vi ser
ikke rettere, end at dette afsnit ber gi ud
af udskrivningsloven, og s& ber lenningerne

have den forhgjelse, der derved skabes mulig-
hed for.

Seren Olesen: Den hgjterede finansmini-
ster mente, at jeg ikke rigtig havde for-
stéet forholdet med sparebeviserne, og
finansministeren mente ikke, at det ville
volde seerlige vanskeligheder til sin tid, nar
de skulle indfries, og at der ikke var nogen
seerlig forskel mellem dem og en almindelig
privat opsparing, som man jo til enhver tid
kunne bruge til et foreget forbrug. Jo,
der er den store forskel, at nir man nu fra
statens side ger det indgreb, at man be-
greenser forbruget og opsamler disse beviser
og frigiver dem pa et bestemt tidspunkt,
skaber man netop pi dette tidspunkt en
seerlig, skal vi sige opdemmet opsparing,
som sd frigores til et oget forbrug. Hvis
ikke man var bange for, at dette kunne
berede vanskeligheder, hvorfor skulle ud-
betalingen da spredes over 10 ar? Det ms
dog veere i erkendelse af, at hvis man frigav
belobet pa én gang, ville det volde betyde-
lige vanskeligheder.

Hvis det drejede sig om smabelgb, er det
klart, at det ikke kunne msrkes, men nar
vi tager i betragtning, hvad den bundne
opsparing og premieobligationerne kan
blive til efterhdnden sammen med spare-
beviserne — s& vidt jeg kan se, skulle
det nwrme sig halvanden milliard, som
fra 1958 og fremefter skal frigores — gad
jeg nok se den finansminister, der med

sindsro kan imedese dette. Det kommer
" ganske an pa, hvorledes forholdene til den
tid er, og det ved man alts3 ikke i gjeblik-
ket noget om.

Finansministeren (Kampmann): Jeg vil
talkke det sorede medlem hr. Thorkil Kri-
stensen, fordi han tog ordet endnu en gang.
Jeg forstir, at det serede medlems stilling-
tagen til bernefradrag kontra bernetilskud
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athang af en mere principiel dreftelse, og
den er simend ikke s& vanskelig at foretage;
det kan vi gere i udvalget.

Det @wrede medlem mente, at tilskuddene
var mere ,sociale” end fradragene; jeg ved
ikke, hvor det wmrede medlem har den op-
fattelse fra. Tilskuddene kan godt ydes til
tops, hvis det skal veere, men der er den
forskel — det skal indremmes — at hvis et
bestemt belob skal anvendes enten til til-
skud eller fradrag, giver en fordeling efter
tilskudsmetoden sterre belgb til de mindre
indkomster end fradragsmetoden. Det er
grunden til, at vi gér ind for tilskud, og
Jeg ser ikke nogen arsag til at fore lange,
principielle diskussioner 1 den anledning.

Jeg forstod ogsd, at det smrede medlem
var villig til at dikutere skattepligtens ind-
treden — det takker jeg swrligt for. Det
@rede medlem havde gjensynligt den opfat-
telse, at de 8 mill. kr. var en meget stor
skattelettelse, og bad os foretage nogle be-
regninger her. Det er vi villige til. Nar
tallene bliver af den nevnte sterrelsesorden,
skyldes det, at det ikke er let pludselig ved
4 100 kr. at @ndre skalaen; det serede med-
lem ved, at skal man endre pa ét punkt,
mé der foregd en aftrapning opad, og vi
kan sa se pa, om den skal foregd ved 5 500
kr. i stedet for ved 6 000 kr., men det vig-
tigste ved den méde, vi skal foretage sn-
dringen pé, er, at aftrapningen bliver s
jevn som muligt. '

Endelig havde det srede medlem fastet
sig steerkt ved, at jeg skulle have sagt ,,midt
i overenskomstperioden®. Jeg er nok klar
over, at det @rede medlem hr. Thorkil Kri-
stensen er villig til at gribe ind i pristallet
pd et hvilket som helst tidspunkt inden for
overenskomstperioden, at det serede med-
lem og hans parti altsd ikke legger samme
veegt som mit parti pa, at de to parter,
arbejdere og arbejdsgivere, har indgiet en
overenskomst; det kan vi jo godt fortswmtte
med at diskutere, men jeg tror ikke, vi
bliver enige herom.

Det serede medlem hr. Poul Mgller fore-
tog et kup her fra talerstolen. Nu har han
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sagt, at bade socialdemokratiet og venstre
har friet til de radikale, og s& gik det wmrede
medlem hen og giftede sig med det wrede
medlem hr. Bertel Dahlgaard, men hvordan
mgteskabet nu forleber, ma vi se. Jeg for-
stod, at det gjaldt skattefrihed for de smé
renteindtaegter; nu ma vi se, om det breder
sig til andre omrader.

Det ®rede medlem gav nu en definition
af begrebet omkostninger, som gor det van-
skeligt for mig at diskutere med ham, idet

han betragter skatter som omkostninger,

hvorefter man naturligvis let kan diskutere
besparelser; men det serede medlem gentog
mange gange i sit forste indleg, at det, det
gjaldt om, var at holde omkostningerne nede,
og nar de fleste mennesker horer, at det
gelder om at holde omkostningerne nede,
teenker de ikke specielt pa skatterne.

Det wrede medlem var igen inde pi, at
man maske skulle anvende hjemmelen i
boligstetteloven og udstede obligationer. Jeg
er helt enig med det wrede medlem hr.
Bertel Dahlgaard i, at det afgerende er,
hvor mange boliger vi vil bygge; det serede
medlem hr. Poul Mgller ma indremme, at
det er det, det drejer sig om: hvor mange
boliger vi vil yde stette til; men det er
klart, at hvis man skeerer bolighyggeriet ned
og fastholder den samlede udlaning og de
samlede indtegter for staten, kan man bruge
flere penge til andre formél.

I ovrigt er der kommet en meget inter-
essant ting frem her i dag, som jeg allerede
bemearkede under det ®mrede medlems forste
indleeg, men det gentog sig i det andet ind-
leeg, og det er, at det srede medlem faktisk
erkender, at der skal foregd en opsparing
over skatteudskrivningen. Det er meget
interessant, for socialdemokratiet bliver
mange steder i borgerlige blade kritiseret
for det som en slags socialisering; det werede
medlem har altsd taget denne kritik ad
notam, og det, han vil have, er, at nar vi
over skatteudskrivningen har foretaget en
opsparing, skal borgerne have pengene til-
bage for at sewtte dem ind i bankerne, men
de skal skam ikke have lov til at bruge dem.

Jeg synes, det er en meget interessant
tankegang, der viser, at det wrede medlem
alligevel har nermet sig det, der er hoved-
formalet med den meget betydelige skatte-
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udskrivning, vi har, men si skulle man
méaske ogsd vere lidt forsigtis med fra
konservativ side at angribe denne skatte-
udskrivnings samlede hejde s& sterkt, som
man mange gange gor.

S8 udviklede det wrede medlem nsermere
sin plan om at pévirke pristallet. Jeg ma
maske forst give det serede medlem en und-
skyldning for, at jeg ikke havde hort rigtig
efter i timen. Jeg forstar nu, at det wrede
medlem mener, at vi skal fastholde omseet-
ningsafgiften; den er ikke til at komme
uden om, sidan ma jeg forstd det. Det @rede
medlem mener dernsmst, akkurat som det
srede medlem hr. Thorkil Kristensen, at
den stigning, der som fglge heraf ville ske
i pristallet, skulle tages ud af pristallet; men
s& mener det srede medlem endelig — det
synes jeg er veeldig snedigt — at det belab,
der kommer ind ved omsmtningsskatten pé
omkring 300 mill. kr. og fremtreeder som
overskud pa statsbudgettet, skal borgerne
have udbetalt som bunden opsparing, og s&
skal pristallet igen s@ttes ned med 5 points.
Jeg er en gang imellem blevet beskyldt for
at jonglere lidt med tallene. Det srede
medlem har fuldsteendig overgiet mig, fuld-
steendig. Men hvad tror det serede medlem
at arbejderne og tjenestemmndene siger til
den tankegang, som det serede medlem har
fremsat her fra talerstolen?

(Kort bemeerkning).

“"Thorkil Kristensen: Den hojterede finans-
minister sagde, at jeg og mit parti altsa
ikke havde noget imod at gribe ind i pris-
talsordningen i en overenskomstperiode. Jeg
vil gerne oplyse, at dette ikke er noget seer-
egent for venstre; det har socialdemokratiet
ogsa veeret med til. I februar 1951 foreslog
socialdemokratiet at gennemfpre en almin-
delig omsmtningsafgift, der skulle holdes
uden for pristallet. Det var ogsé midt i en
overenskomstperiode. :

(Kort bemsrkning).

Poul Moller: Jeg vil sige til den hgjt-
@rede finansminister, at mit parti har den
opfattelse, at skatter er omkostninger; de
er leveomkostninger for mennesker. I det
omfang, man kan nedbringe skatteudskriv-
ningen, nedbringer man det samlede om-
kostningsniveau.
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[Poul Meller.]

Jeg vil endvidere sige, at vi ingen andel
har i disse sparebeviser, som den hajt-
erede finansminister fik gennemfert i 1955.
Vor antiinflationsplan, der er nafheengig af,
hvordan man behandler sparebevisordnin-
gen, gir ud pd, at man skal fore en del af
den nuveerende direkte skat tilbage til
borgerne. Det er det, vi gerne vil drefte i
udvalget, og s& m vi se pa, hvilke pristals-
messige konsekvenser det vil f4.

Jeg vil dernmst til det wmrede medlem
hr. Bertel Dahlgaard bemserke, at der
ikke er tale om, at vi prever at gere sam-
ordningsudvalget til grin. Hvis vi ger
nogen til grin i denne sag, er det ikke
udvalget. Vi har fulgt mange af udvalgets
tanker; vi har ogsi gjort det i de anti-
inflatoriske synspunkter, vi har lagt frem.
Jeg kan DL a. henvise til, at vor tanke,
som ogsd har veeret dreftet her i dag, om,
at staten udsteder obligationer til byg-
herrerne i stedet for at udbetale kontante
byggelan, er navnt i samordningsudvalgets
beteenkning side 35 — jeg beder om tilladelse
til et citat —:

»Der kan i denne forbindelse veare
grund til at overveje, om man ikke bor
lade en storre eller mindre del af statens
udlénsvirksomhed til boligbyggeri og
eventuelt ogsi til andre formal foregs
efter samme princip som kredit- og
hypotekforeningernes udlan, altsa i form
af kasseobligationer, som lantageren selv
mé athaende til den pd markedet gemldende
kurs.

Vi har altsd taget en af disse tanker op i
overensstemmelse med byggestottelovens
bemyndigelse og haber at kunne f& tilslut-
ning til dens gennemforelse i praksis.

(Kort bemarkning).

Bertel Dahlgaard: Med hensyn til det’

konkrete problem, det mrede medlem hr.
Poul Mgller nu nevnede, har jeg for min
del vist allerede to gange sagt, at vi er
rede til at forhandle om det, ganske som vi
i sin tid gjorde det ved behandlingen af
byggestatteloven. Men det, der til syvende

og sidst bliver tilbage af det mrede medlems

deltagelse i diskussionen nu om disse sam-
ordningsproblemer, mé vel siges at vare

14/, 67: L. beh. af f. t. L. om udskrivn, af indkomst- og formueskat til staten m. m.
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dette, at det serede medlem og hans parti
altsd ikke har til hensigt at bidrage til her
i Danmark at skabe det grundlag for kom-
mende samordningsmuligheder, som man
f. eks. har i Sverige. 84dan har jeg forstéet
det. Jeg har ikke i udvalget merket noget
som helst enske om at deltage deri.

Jeg kan for mit vedkommende, navnlig
efter det sidste ordskifte mellem den hgjt-
mrede finansminister og det serede medlem,
slutte denne lille feegtning her i dag med at’
sige, at jeg er glad for, at der i det kom-.
mende udvalg vil komme til at sidde en
professor 1 nationalgkonomi. Nar mine
okonomiske begreber ikke lengere slar
til, vil jeg henvende mig til det aerede
medlem hr. Thorkil Kristensen om vej-
ledning, og s& ma vi se, om der kan gi et
lys op for mig. Jeg ville virkelig gerne,
om nogle af det wrede medlems ideer kunne
indgd i en kommende ordning; jeg ville se
det med stor tilfredshed. Men jeg synes,
det er et rimeligt krav, at jeg skal have
forelagt disse forslag, som jeg nu har bedt
om i et par ar, og at jeg derefter ogsd skal
have en vis mulighed for at forstd dem,
inden jeg tager endeligt standpunks.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagenes overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Hans Knudsen: Jeg foreslir, at lovfor-
slagene henvises til det udvalg, som tinget
har hedsat angéende forslag til lov om skat
til staten af indkomst, formue og kapital-
vinding og forslag til lov om bernetilskud
m. v. :

Uden forhandling eller afstemning
vedtoges dette forslag.

Formanden: Der er ikke mere pa dags-
ordenen.

Det er meddelt mig, at det smrede med-
lem hr. Foss onsker at udtreede af ud-
valget angaende forslag til lov om skat til
staten af indkomst, formue og kapital-
vinding og forslag til lov om bernetilskud
m. v. Til at indtreede i det nevnte udvalg
i stedet for Foss har vedkommende gruppe
udpeget.Aksel Maller, som herefter er valgt.
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[Formanden,] :

Folketingets neeste mede afholdes i mor-
gen, fredag den 15. marts, kl. 13 med fol-
gende dagsorden:

1) Sporgsmdl om meddelelse af orlov til folke-
tingsmand Alsing Andersen.

2) Sporgsmdl om indkaldelse af stedfortrce-
deren for folketingsmand Alsing Ander-
sen.

3) Tredje behandling of:

Forslag til lov om udskydelse af revisio-
nen af lov om bekempelse af sygelighed
og dedelighed blandt bern i det forste
levear.

4) Tredje behandling af:

Forslag til lov om endring i loven om
den fmlleskommunale udligningsfond.
(Vedrorende tilskud til skoleudgifter).

5) Tredje behandling af:

Forslag til lov om bestyrelsen af de of-
fentlige veje.

6) T'redje behandling af:

Forslag til lov om @ndring i lov om af-
gift af arv og gave (adoptiviorhold).

T} Forste behandling af:

Forslag til lov om swndringer 1 lov om
omsmtningsafgift af motorkeretojer.

. 8) Forste behandling af:

Forslag til lov om forlengelse af sendrin-
ger i lov om afgift af motorkeretojer
m. v. og om @ndring i lov om afgift
af benzin.

9) Forste behandling af:

Forslag til lov om erhvervstelling i aret
1958.

10) Forste behandling of :

Forslag til folketingsbeslutning om Dan-
marks ratifikation af en international
overenskomst om fwmlles finansiering af
visse luftfartstjenester i Grenland og
pé Feeroerne.

14/ 5 57: Meddeleiser fra formanden.
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11) Forste behandling af:

Forslag til folketingsbeslutning om Dan-
marks ratifikation af en international
overenskomst om fwlles finansiering af
visse luftfartstjenester i Island.

Modet haevet kl. 1645,

72. made.
Fredag den 15. marts kl. 13.

Formanden: Udvalget angdende forslag
til lov om @ndringer i lov om kreditforenin-
ger har afgivet beteenkning over nmvnte
lovforslag. Eksemplarer vil blive omdelt.

Udvalget angiende ,Kongeriget Dan-
marks Hypotekbank“s beretning for regn-
skabsaret 1955-56 har afgivet betenkning.
Eksemplarer vil blive omdelt.

Medlem af folketinget Ragnhild Andersen
har meddelt mig, at hun ensker til justits-
ministeren at stille folgende sporgsmal:

»Hvad er forklaringen pa, at justits-
ministeren afviser at give ganginvalide-
rede ret til at pamontere knallertmotor

‘pé& deres trehjulede invalidecykel?

Spergsmélet vil blive optaget pa dags-
ordenen for tingets forstkommende sporge-
tid.

Fra faglige og andre sammenslutninger
er modtaget henvendelser om boligspergs-
mal, gkonomiske og sociale problemer. Disse
henvendelser er fremlagt til eftersyn for
medlemmerne i leseveerelset.

Endvidere er modtaget en reekke henven-
delser angdende forslag til lov om ydelse af
ekstraordiner brendselshjeelp til arbejds-
lgshedsforsikrede. Disse henvendelser vil
ligeledes blive fremlagt i leeseveerelset.

Den forste sag pa dagsordenen var:

Sporgsmdl om meddelelse af orlov til folke-
tingsmand Alsing Andersen.



