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[Edel Saunte.]

Kristensen, modtaget erkleering om, at han
er villig til at indtreede som medlem af
tinget.

Udvalget til valgs provelse indstiller her-
efter enstemmigt, at trafikekspedient Alfred
Kristensen godkendes som medlem af folke-
tinget.

Hermed sluttede forhandlingen.

Udwalgets indstilling om godkendelse af
trafikekspedient Alfred Kristensen som med-
lem af folketinget

vedtoges enstemmigt med 130 stemmer.

Den feorste sag pad dagsordenen var:

Anden behandling af forslag tl lov om
midlertidige bestemmelser vedrorende pdlig-
ningen af indkomst- og formueskat il staten
m. m.

(Forste behandling findes i tidenden sp.
668, udvalgets betenkning i tilleg B. sp.
101).

Der var stillet 5 wndringsforslag i be-
teenkningen.

Uden for beteenkningen var der stillet
folgende ndringsforslag:

At Alfred Jensen, Ragnhz'ld Andersen og
Aksel Larsen:

: Til § 3.
Til paragraffen fojes folgende:
1) ,I§ 4, stk. 2, sidste afsnit, i lovbe-

kendtgzrelse nr. 305 af 13. december 1955

affattes de fire sidste linjer séledes:
»Med folgende belob for hvert barn:

Omrédde A........... 1500 kr.
Omrdde B........... 1300 -
Omride C........... 1100 - %

Til § 4.
2) Foran den foresliede affattelse af lov-
bekendtgerelsens § 5 indsattes folgende:
»Stk. 1. Ved skatteanssttelsen for skatte-
dret 1957-58 af personer med en skattepligtig
indkomst pa 15000 kr. og derunder skal
der i selve ansmttelsen gives et nedslag pé
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1000 kr. Er indkomsten over 15000 kr.,
men under 19000 kr., gives der et nedslag
pd en fjerdedel af forskellen mellem den
skattepligtige indkomst og 19 000 kr.*

3) I den foresldede affattelse af lovbe-
kendtgerelsens § 5, der betegnes ,,Stk. 2¢,
swttes 1 7. linje komma efter , 247 i 8.
linje erstattes , og 248“ af ordene: , 248 og
263%, og i 9. linje efter , ar“ indfgjes: , samt
enligstillede medre og enker“. I 12. linje
indssttes efter ,,answmttelsen: ,,ud over det
i stk. 1 anforte nedslag®.

Ny paragraf.
4) Efter § 8 indswmttes som ny paragraf:

»§ 00.
Som ny paragraf efter § 18 i lovhekendt-
gorelse nr. 305 af 13. december 1955 ind-
seettes folgende bestemmelse:

»1 lov nr. 149 af 10. april 1922 indfejes
i § 37, stk. 1, som nyt punktum felgende:
»Ior arbejdsleshed ud over 30 dage vil der
altid veere at eftergive et belgb svarende
til skatten for ledighedsperioden.“*“

Lovforslagets paragraffer, eendringsfor-
slagene og spergsmalet om lovforslagets
overgang til tredje behandling sattes til
forhandling under ét.

Udvalgets ordferer (Hans Knudsen): Det
resultat, udvalget angéende ligningslovfor-
slaget er kommet til gennem 9 meder og
3 samradd med den hgjteerede finansmini-
ster, fremgdr af den ret udferlige beteenk-
ning, som udvalget har afgivet, og de deri

-stillede 5 sendringsforslag, der alle har faet

enstemmig tilslutning i udvalget og alle er
tiltradt af finansministeren.

Sével de b eendringsforslag, som jeg skal
redegore namrmere for, som betenkningen
er et udtryk for, at adskillige problemer
inden for ligningsreglerne har veret ind-
ghende dreftet i udvalget. Da forslaget til
ligningslov blev fremsat den 24. oktober,
omtrent 3 uger tidligere end i fjor, gjorde
den hgjterede finansminister opmerksom
P4, at loven s ogsd gerne i &r skulle vere
feerdig i god tid af hensyn til de skattelig-
nende myndigheder, der jo skal tilrettelemgge
ligningsarbejdet p& grundlag af de even-
tuelle sendringer, der méatte blive gennem-
fort ved ligningsloven. ’
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[Hans Knudsen.]

Udvalget har ikke helt kunne opfylde
denne forventning. I fjor foreld betenk-
ningen den 30. november, i dr forst den 6.
december, men til gengeld har udvalget
haft tid til adskillige nyttige forhandlinger
og samradd med ministeren, ligesom den
raekke af henvendelser, der har veeret rettet
til udvalget — fra erhvervene ikke mindst —
har kunnet f4 en grundig dreftelse i udval-
get. Lad mig sige netop pa baggrund af
disse mange henvendelser — hvoraf vi har
kunnet imgdekomme enkelte ved dette
lovforslags behandling, mens vi i andre
tilfelde har mattet henvise til neermere
behandling ved anden lejlighed — at lig-
ningsloven ikke er og ikke kan veere nogen
skattereform i dette ords egentlige forstand,
men kun en midlertidig lovgivning, hvorved
kun forholdsvis begreensede ndringer i
ligningsreglerne kan gennemfares.

P& denne baggrund mé de af udvalget
stillede 5 endringsforslag altsd ses, og pé
denne baggrund ma jeg ogsd afvise de 4
@ndringsforslag, der uden for betenkningen
er stillet af det kommunistiske parti.

Aindringsforslag nr. 1 i betenkningen er
en sendring til loviorslagets § 4 og imgde-
kommer en henvendelse fra De samvirkende
Sogneradsforeninger, en henvendelse, som
jeg har indtrykket af at alle lignings-
myndigheder har kunnet give tilslutning til.
Det drejer sig om nedslagsreglerne for de
65-arige. Da den hejteerede finansminister
og folketinget i fjor imedekom gnskerne om
udvidelse af disse nedslagsregler, hvorved
maksimalindkomsterne for at komme i be-
tragtning ved nedslagene blev forhgjet helt
op til 9000, 10000 og 11000 kr. for at
tilgodese forst og fremmest selvpensioni-
sterne, var det en udbredt opfattelse blandt
de lignende myndigheder, at vi var kommet
lovlig hejt op. En yderligere forhgjelse i
ar, som ganske vist kan begrundes som en
ajourfering, fandt vi derfor i udvalget
ikke rimelig, da man herved ndede bety-
deligt op over skatteydernes gennemsnits-
indkomster. Derfor foresldr udvalget efter
en indgiende droftelse af hele dette forhold,
at vi bibeholder de geldende maksimalind-
komster, mens maksimum for selve nedslags-
belgbet forhgjes som af ministeren foreslaet.

Aindringsforslag nr. 2 er et udtryk for,
at udvalget ikke alene har kunnet folge
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den hgjterede ministers forslag om adgang
til, at bern indtil det 18. 4r kan undergives
sambeskatning med foreldrene, nar der
fremswmttes begering herom, og nar barnets
indtaegt ikke overstiger 600, 700 og 800 kr.
efter kommunegrupperne, og med den virk-
ning, at der opnés bade bernefradrag og
barnetilskud, men eendringsforslag nr. 2 be-
tyder, at denne adgang til sambeskatning
udvides til ogsa at gelde bern, der af hensyn
til uddannelse, eventuelt opdragelse, har op-
hold uden for hjemmet. :

Mindringsforslag nr. 3 vedrerer fradrags-
reglerne for ejendomsskatter, afteegtsydel-
ser, forpagtningsafgifter o. lign. Disse ud-
gifter er 1 statsskatteloven underkastet
samme fradragsbestemmelser som personlige
skatter, men ligningsdirektoratet har i sine
vejledninger fulgt den fornuftige praksis, at
de her nevnte ydelser — i hvert fald ejen-
domsskatterne — er blevet betragtet og
behandlet som almindelige driftsudgifter,
der kunne fradrages og skulle fradrages for
det regnskabsér, som de faktisk herte til.
Det er denne praksis, der ved. sendringsfor-
slaget bliver klart fastlagt i lovbestemmel-
serne, idet udtrykket, at belebet skal vere
anvendt, ikke kan fortolkes sddan, at det
ogsé skal vwre betalt. Dette kommer
fortsat kun til at gwmlde for de personlige
skatter, som bade skal vere forfaldne og
erlagte, nér de bringes til fradrag. Det er
siledes en @ndring i de bestdende lovbe-
stemmelser, men ikke nogen @ndring i den
praksis, som de skattelignende myndigheder
allerede i henhold til ligningsdirektoratets
direktiver anvender.

Andringsforslag nr. 4 er affedt af virk-
ningerne af den nye 11. vurdering til ejen-
domsskyld. Ved den stigning, som den nye
vurdering uveegerligt vil medfere, ville der
ske en stramning af de beregningsregler,
der gelder for lempelser til nyetablerede
med forholdsvis stor geld og dermed for-
holdsvis store afdrag. Efter disse regler er
det en betingelse for at opnd lempelse, at
gelden ved nyetablering for forste gang
overstiger 100 pect. af de faste veerdier.
Nér disse veerdier nu gennem forhgjelse af
ejendomsskylden foroges, ville mange falde
udenfor, og udvalget har derfor fundet det
rimeligt, at de 100 pet. nu @ndres til 80 pet.,
hvorved man. tilnwermelsesvis vil bevare de
vilkdr for lempelse, der -gelder i dag.
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[Hans Knudsen.]
Samtidig har udvalget fulgt den hejteerede
ministers forslag om at rykke tidspunktet
for nyetableringen frem med 1 &r, s at
reglen kun vil omfatte nyetablerede, som er
etableret for forste gang efter 1. april 1951.

Aindringsforslag nr. b er udelukkende af
redaktionel art.

Af de problemer, udvalget har behandlet,
uden at det har feort til sendringsforslag,
vil jeg tillade mig at omtale enkelte. Ved
forslagets forste behandling udtalte jeg
gnske om en forhejelse af lenmodtagerfra-
draget og fik tilslutning fra den konservative
ordferer, det wrede medlem hr. Poul Mgller.
Begrundelsen var de stigende transportud-
gifter samt andre stigninger i de udgifter,
som deekkes gennem lenmodtagerfradraget.
Den hgjterede finansminister stillede sig
velvilligt til tanken, men forlangte, hvad
jeg finder meget naturligt, at den med en
sédan forhgjelse af lenmodtagerfradraget
folgende nedgang i skatteindtegten matte
der sikres dwkning for ved udskrivnings-
loven i marts méned. Denne sikkerhed
kunne imidlertid ikke gives i udvalget, og
derfor. har udvalget ikke stillet sendrings-
forslag om nogen forhgjelse af lenmodtager-
fradraget.

Det arlig tilbagevendende spergsmal om
de handelsrejsendes dister og rejseudgifter
har ogsé i ar veeret genstand for en seerlig
indgédénde behandling, der er resulteret i,
at der nu sker en henvendelse til lignings-
rédet om at f4 fastsat i hvert fald vejledende
takster for disetberegning. Jeg henviser her
til den neermere redegerelse i betenkningen.

1 ovrigt henviser jeg til beteenkningens be-
meerkninger om problemerne vedrorende op-
sparingsfremmende foranstaltninger, om de
studerendes skattemeessige stilling, om de
sofarendes skatteforhold og om skatteplig-
tens opher ved udrejse af landet. Det er
alt sammen ting, som udvalget har beskeef-
tiget sig indgdende med, men som man
ikke har ment kunne loses ved lignings-
loven.

Jeg skal med denne redeggrelse for en-
dringsforslagene og for udvalgets arbejde i
ovrigt anbefale de i betmnkningen stillede
endringsforslag til vedtagelse, medens jeg
indstiller de kommunistiske sendringsforslag

uden for beteenkningen til forkastelse.
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Alired Jensen: De forventninger, man
efter forstebehandlingen métte f3 om, at
dette loviorslag ville blive underkastet store
eendringer i udvalget, er desveerre ikke blevet
opfyldt. Der har ellers varet tid nok til
at behandle problemerne.

Jeg fremferte ved ferste behandling en
hel del tanker angdende eendringer i lovfor-
slaget, hvorefter personer med sms ind-
komster skulle have en virkelig skattelet-
telse i denne omgang. Nu har jeg set beteenk-
ningen, og jeg mi sige, at det kan veere
meget godt, at problemerne er blevet droftet,
men det forekommer mig, at der er en reeckke
sporgsmél, som ikke er lgst, og som ber
og kan lgses netop nu. Det er vel rigtigt,
at gennemforelsen af en hel del af det, der
er fremfort, vil betyde, at der ms ske en
omlegning af beskatningen, men det er jo
ogsd det, vi drefter og tager stilling i,
nar ligningsloven behandles.

Det, jeg har talt for, er, at man skal legge
en sterre del af skattebyrden over p& dem
med de sterre indkomster og drage omsorg
for lettelse af kdrene for dem, der har de
smd og mellemstore indkomster. Man har
ikke i udvalget ment det muligt at finde
frem til en sddan sendret byrdefordeling, og
det betragter vi som en fejl. Vi mener, at
hvis der havde vearet vilje hertil, ville det
have veeret muligt f. eks. at lose sporgs-
mélet om en forhgjelse af lonmodtager-
fradraget.

Jeg har heort den beretning, der blev
givet her, og hort, at man i denne forbindelse
ogsé har diskuteret de transportudgifter,
som en lang rekke arbejdere har derved,
at de mé sege beskewftigelse langt borte fra
deres bopezel. Vi havde dette spergsmail
fremme i fjor, og da blev der sagt, at det
var vanskeligt at lose. Nu syntes det, som
om der ville blive en vej frem her, men den
har vist sig at veere lukket. Jeg tror ikke, vi
i det lange lob kommer uden om at lgse det
sporgsmél. Nar det ikke kan leses som
foreslaet ved en generel forhgjelse af lon-
modtagerfradraget, s& burde man veaere niet
frem til en lgsning derved, at man gav ret
til at trekke sddanne transportudgifter fra,
nér indtegten opgeres til skattevaesenet.
Jeg er altsd utilfreds med, at der ikke er
sket nogen wndring her.

Jeg har med tilfredshed set, at man har
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[Alfred Jensen.)
behandlet de studerendes skatteforhold, og
at man har set pad de handelsrejsendes for-
hold, men det er med nogen skuffelse, jeg
ser, at alt, hvad man er ndet frem til med
hensyn til sefolkene, er at henvise til, at
en kommission arbejder med spergsmalet,
for at man kan né frem til felles nordiske
regler for beskatningen af sefolk. Jeg fik
ngjagtig det samme svar i fjor, da jeg rejste
sporgsmalet, om ikke det var urimeligt, at
man begyndte at beskatte krigsrisikotil-
liegget. Da sagde ministeren, at man arbej-
dede med digse sporgsmal, og at han regnede
med, at der ret snart ville komme et resultat
ud af forhandlingerne. Nu er det altsa
skubbet ud endnu et dr, og det vil sige, ab
sofolkene ikke far den lettelse i beskatnin-
gen, som jeg forstér der har veret lydher-
hed for i udvalget, der har behandlet dette
forslag. Det er muligt, der har veeret sa
store problemer, at det ikke har veeret
gorligt at komme frem til en losning nu,
men s kunne man, hvis man ellers har den
opfattelse, at sofolkene beskattes lidt uri-
melig hérdt, fordi deres forhold afviger
fra andre skatteborgeres, have fastsldet, at
krigsrisikotillegget heller ikke skulle be-
skattes 1 4r. S& kunne man have givet
skattefrihed for disse penge, indtil der forela
et resultat. Det forekommer mig, at man
ikke i udvalget har veeret opmeerksom pa
dette forhold, og her kunne en lpsning
have veeret niet.

Om udvalgets @ndringsforslag skal jeg
kun gere én bemeerkning, nemlig vedrerende
sendringsforslag nr. 1 til § 4. Jeg har forstéet
det saledes, at de forhgjelser af maksimal-
indkomstbelgbene, regeringen har foreslaet,
var rigtige og rimelige, og det er med megen
forbavselse, jeg ser, at der er rettet henven-
delse fra sognerdd og ligningsmyndigheder
med anmodning om, at belsbene ikke for-
hejes. Jeg er ikke indforstiet med, at lov-
forslaget undergdr denne eendring. Jeg har
ganske vist ikke det fornedne materiale til
at kunne vurdere virkningen, men jeg kan
ikke tro andet, end at den m$ medfere en
lidt hérdere beskatning af selvpensionister
og ligestillede, og da det her drejer sig om
beskedne indkomster, er det ikke rime-
ligt. Man burde have stiet fast ved det,
regeringen har foresldet. Nar man opererer
med de provenutab, der vil blive folgen
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af at give lempelser til andre, burde man
ogsé have opereret med, hvad opretholdel-
sen af de gwldende belgb vil betyde i mer-
indkomst til staten, men der foreligger ikke
noget som helst herom. De ovrige 4 sendrings-
forslag, der er stillet af udvalget, har jeg
ikke noget at sige om.

Dernsest vil jeg gerne motivere de zn-
dringsforslag, vi har stillet. Jeg bebudede
allerede ved lovforslagets forste behandling,
at vi ville stille sendringsforslag, og det
kunne jeg med sindsro gere, eftersom jeg
ved, at det, der kommer ud af forhandlin-
gerne i udvalget, sjeeldent ®ndrer si meget
ved det, regeringen har foresldet, at det
kan virke tilfredsstillende over for befolk-
ningens gnsker om lettelser i beskatningen;
i ovrigt ensker vi at veere med til at rade
bod pa de urimeligheder, der findes i lig-
ningsloven.

Vi har i ar stillet 4 eendringsforslag. De
ser ikke ud nejagtigt som dem, vi tidligere
har stillet ¢ ligningsloviorslag. Vort
endringsforslag til § 3 har en anden udform-
ning, end det har haft for. Det skyldes,
at man har taget hensyn til det forslag,
vi gennem &r har stillet om at forhsje
aldersgrensen for indremmelse af berne-
fradrag fra 16 til 18 dr. Det har holdt hards,
men vi er dog ndet frem til, at man mi
anerkende, at 18 &r er en mere rimelig -
greense end 16 ar. Derfor har jeg til § 3 i ar
kun skullet stille ét sendringsforslag, nemlig
om forhgjelse af bernefradragsbelobene. De
er foresldet forhgjet til 1 500 kr. i omride A,
1 300 kr. i omréde B og 1 100 kr. i omréde C.
De bornefradrag, der gwmlder nu, er vel
forhgjet betydeligt, sammenlignet med de
oprindelige, men de svarer aldeles ikke til
de omkostninger, en familie har ved at
opfostre bern. De laveste belob er for de
tre kommunegrupper henholdsvis 600 kr.,
550 kr. og 500 kr., og de hejeste er for de
samme kommunegrupper 800 kr., 700 kr.
og 600 kr., men for at man kan komme op
pé disse hejeste belob, skal der veare tre
bern i familien. Det siger sig selv, at ingen
af disse beleb dwkker omkostningerne ved
at fode et barn op. Derfor har vi foresldet,
at de forhgjes til de nevnte 1 500 kr., 1 300
kr. og 1100 kr. De belgb, der er nmvnt
her, er beregnet af et udvalg, der for nogle
ar siden beskeftigede sig med preemiering
af opsparing. Dér fandt man ud af, at der
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[Alfred Jensen.]
burde tages hensyn til omkostningerne ved
at have bern, og man fastsatte dengang
disse belob. Der er lobet meget vand i
stranden siden, og priserne er steget, si
omkostningerne ved at have bern er blevet
endnu sterre. Der er derfor ikke nogen
urimelighed i at forhgje bernefradragene,
saledes som vi har foreslaet, og jeg skal an-
befale, at man stemmer for dette sendrings-
forslag. ‘

Jeg skal ikke forbigs, at der er noget,
der hedder bernetilskud, men disse berne-
tilskud ved vi jo ikke noget bestemt om
endnu. Man mé vel formode, at det i det
mindste vil blive de samme belgb som i ér,
der vil komme til at gwlde i det kommende
finansar. Jeg vil dog om bernetilskuddene
sige, at de er en slags erstatning for alle de
subventioner, der har vaeret givet til familier
med born, og kan derfor ikke veere en erstat-
ning for de forhgjelser af bernefradraget,
der burde finde sted. Det er to ting, der gar
ved siden af hinanden, og det er derfor
rimeligt, at man foretager en forhgjelse af
bernefradraget.

Vort andet sendringsforslag er stillet til
§ 4 og gar ud pa, at der, til trods for at man
har gennemfert en sendring, der betyder,
at forsergerfradragene er afskaffet, sikres
personer med lave eller mellemstore ind-
komster visse fradrag. Vi har foreslaet, at
alle skattepligtige indkomster under 15 000
kr. far et skattefrit fradrag ps 1000 kr.
ud over, hvad der bliver givet pa andre
omréder i form af fradrag for hustruind-
komst og bernefradrag. Vi foreslér, at dette
fradrag skal gelde for indtegter indtil
15000 kr. Derefter sker der en aftrapning
af fradraget for indtwgter fra 15000 kr.
op til 19000 kr., beregnet pd den made,
at fradraget bliver 25 pet. af forskellen
mellem den skattepligtige indkomst og
19 000 kr. Der sker herved en jeevn, glidende
aftrapning, som er rimelig.

De fradrag, der her foreslds, vil betyde
en folelig lettelse for adskillige arbejdere
og andre skatteydere, der indtegtsmeessigt
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og skonomisk er ligestillede med arbejderne.
Jeg skal anbefale ogsd dette sndrings-
forslag.

Vi har endvidere til § 4 stillet et seendrings-
forslag, der gir ud pa, at polioramte ogss
far ret til det nedslag for personer over 65
ar og andre, der foreslds i den nye formule-
ring af lovhekendtgerelsens § 5. Jeg har
tidligere talt for, at polio- og tuberkulose-
ramte burde ligestilles med invalider og
kronisk syge. Der bliver henvist til et cir-
kulere, som gor det muligt for ligningsmyn-
dighederne at give lempelser, men det fore-
kommer os ikke at vare tilstreekkeligt. Vi
foreslar derfor, at de, der omfattes af
forsorgslovens § 263, tages med ind under
denne lovbestemmelse.

Endvidere foreslar vi, at enker og enlig-
stillede medre far det samme nedslag i
indkomsten. Jeg vil ikke tro, at nogen
seerlig motivering herfor skulle veere ned-
vendig. Det siger sig selv, at denne kategori
af medborgere ikke alene har darlige vilkar
og de samme vanskeligheder som andre ved
at erhverve sig en ordentlig indkomst, men
ogsé har swmrlige besveerligheder ved at
eksistere, og det er derfor rimeligt, at man
ogsé tager dem med ind under bestemmel-
sen om nedslag.

Sluttelig har vi stillet et sndringsforslag
om at indswtte en ny paragraf. Dette
@ndringsforslag gar ud i, at den, der er
arbejdsles i et leengere tidsrum end 30 dage,
skal veere fritaget for at betale skat i den
periode, ledigheden varer. Jeg har tidligere
stillet forslag om en sidan ny paragraf.
Der er imidlertid blevet henvist til, at
myndighederne har mulighed for at efter-
give skattebelob for arbejdslose, men jeg
ved, at den ikke udnyttes i stor udstreck-
ning; og nir den ikke udnyttes, skyldes
det ikke, at de arbejdslese ikke har trang
til det, men at det er meget omstendeligt.
Derfor ville det veere langt bedre at fastsla,
at ndr man var ude i ledighed af lengere
varighed, var man fritaget for at betale
skat, og det er det, vi foreslar her. Det er
negdvendigt, at vi under almindelige for-
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hold har en sidan regel. Vi skylder de ar-
bejdslose, som uden egen skyld lukkes ude
fra samfundslivet p& det produktionsmseessige
omrade, sddanne lempelser, og vi md gere
os klart, at under de vanskelige vilkér, vi
har nu, kan vi komme ud for, at nye lag af
arbejderklassen kastes ud i arbejdsleshed;
det betyder, at de far vanskeligheder ved
at klare de byrder, som hviler pa dem,
og derfor er det, ikke mindst med henblik
pé den nuveerende situation og de fremtids-
udsigter, der er, rimeligt, at man indfejer
en sadan paragraf i ligningsloven.

Jeg skal anbefale den samt de evrige 3
sendringsforslag til vedtagelse.

Qligaard: Der er bade under forste be-
handling og i udvalget rejst en mengde
skattemessige problemer, hvoraf de fleste
slet ikke har ladet sig behandle forsvarligh
i den forholdsvis korte tid, der har veeret
til ligningsloviorslagets behandling. Det er
i det hele taget en misforstielse at lave
skattereform pa ligningsloven, idet det nu
engang er nedvendigt at se tingene i en vis
sammenhseng. Nir man gennemferer en
wndring, griber den ofte ind i andre forhold
i vor skattelovgivning pa en made, som kan
virke forstyrrende og urimelig. De forskel-
lige sporgsmal, der er rejst, er dog ikke hen-
lagt i den forstand, men henvist til et andet
udvalg, hvor man har tid til at behandle
dem, og hvor man har tid og lejlighed til
at se dem i sammenheeng.

Jeg kan i denne forbindelse nwvne de i
lovforslagets §§ 3 og 7 foresldede wndringer,
som angar de 16-18-drige. Disse ®ndringer,
som vi har givet vor tilslutning, medforer,
at der ogsis skal gives bernetilskud il de
16-18-arige. Vi finder det ikke rimeligt at
give bornetilskud til disse voksne unge
mennesker, og vi forbeholder os at stille
endringsforslag i s henseende ved bornetil-
skudslovens behandling, hvis ministeren ikke
gor det.

Der har i ovrigt i udvalget veeret god
vilje til at beje anskuelserne imod hinanden,
og det resultat, der er niet, og som der er
givet udtryk for i betwenkningen, kan vi
tiltreede.

Vi er tilfredse med, at vi bliver stiende
ved de samme maksimalindkomstbelgb som
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sidste &r, sddan som de kommunale insti-
tutioner har henstillet til os.

Det samme geelder @ndringsforslag nr. 3,
hvori det fastslds, at ejendomsskatter, for-
pagtningsafgifter o. lign. nu bliver behandlet
som almindelige driftsudgifter ved indkomst-
opgerelse.

Vi anerkender den ajourfering med hen-
syn til virkningerne af den nye ejendoms-
skyldvurdering, der er gennemfert i een-
dringsforslag nr. 4, en ajourfering, der bevir-
ker, at nogenlunde den samme gruppe af
unge erhvervsdrivende i landbruget fortsat
kan komme ind under bestemmelserne. Vi
har givet afkald pa &rgangen 1950, siledes
som ministeren har foresldet. Det viste sig
ved en opgerelse, der er foretaget, ab der
ogséd kun var ganske fa af denne 4rgang
tilbage, som i gvrigt kunne komme ind
under bestemmelsen.

Jeg vil i denne forbindelse sige til skatte-
réddene, som er de bevilgende myndigheder
med hensyn til det nedslag pa 3 000 kr. i
indkomsten, som disse unge kan fa, nar de
ellers opfylder betingelserne, at det, at
folketinget gennemforer en sadan ajour-
foring, ber man i skatterddene tage som
udtryk for, at det er meningen, at denne
bestemmelse skal anvendes og anvendes
over for alle de unge erhvervsdrivende, som
har startet under hojkonjunktur og i avrigh
opfylder betingelserne for at komme ind
under disse bestemmelser. Der er, som loven
er affattet, en vis margen for udevelse af
sken, og jeg henstiller, at man skenner
hensynsfuldt over for disse unge, der praeste-
rer en meget stor arbejdsindsats for at klare
de store gwlds- og afdragsbyrder, de har
mattet patage sig for at i startet en selv-
steendig bedrift.

Angiende de handelsrejsendes skattefor-
hold vil jeg sige, at jeg hdber, at man —
séledes som det er udtrykt i beteenkningen
— i ligningsradet seger at klare den ting
gennem vejledende anvisning. Jeg vil ud-
tale habet om, at man i ligningsradet gen-
nem forhandling med de handelsrejsendes
organisationer kan nd frem til en rimelig
ordning, s& der kan blive ro om dette
sporgsmal.

Angsende § 5 i loviorslaget, der handler
om fradrag af underskud, havde vi ensket
3 &r i stedet for 2, og vi havde gnsket, at
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der med hensyn til fradrag skulle vsre
valgfrihed inden for disse tre &r; men vi
har altsé ikke kunnet trenge igennem med
dette og har herefter affundet os med, at
de 2 &r bliver stiende.

Vi har altsé ikke fiet alle vore onsker
opfyldt — det er der vel i ovrigt heller
ikke andre der har — men vi mener dog,
at vi gennem det saglige udvalgsarbejde,
der er gjort, er néet frem til et resultat,
der er antageligh, og jeg vil pad venstres
vegne anbefale lovforslaget til vedtagelse
med de af udvalget stillede ®ndringsforslag
og anbefale at stemme imod de kommuni-
stiske @ndringsforslag.

Poul Meller: Ved det foreliggende lov-
forslags forste behandling fremsatte jeg pé
partiets vegne nogle gnsker, som vi gerne si
behandlet under udvalgsbehandlingen af
ligningsloven. Det kan godt siges ganske
eerligt her i dag, at der kun er kommet
meget lidt ud af de dreftelser, der har veeret
fort, bl. a. om vore synspunkter.

Det er blevet sagt her i dag af flere ord-
forere, at man ikke skal lave skattereform
pé ligningsloven; p4 den anden side ligger
det ganske klart, at vi vel ikke kan regne
med en stor, samlet skattereform pa denne
side af folketingsirets slutning — sadan
bedgmmer jeg det i hvert fald — men at vi
tvaertimod, hvis vi vil have noget sendret,
ma fortseette de bestreebelser, vi indledede
for et par &r siden, ghende ud pa lidt efter
lidt at wndre skattereglerne. Selv om det
méske kan veere utilfredsstillende for de mere
revolutioneert indstillede medborgere, som
gerne ser det hele forandret pa én gang, tror
jeg simpelt hen, det var og er den eneste
mulighed for pi denne side velgernes be-
demmelse af et samlet skattereformforslag
at f& hidfert sddanne eendringer, som vi
métte kunne enes om i fredsommelighed og
fordragelighed. Men sadan skulle det altsd
ikke veere i forbindelse med denne lignings-
lov.

Det fremgar af udvalgets beteenkning, at
der ikke har veeret nogen tilslutning til
storre sendringer ud over dem, der blev fore-
sliet af den hejterede finansminister, for-
slag, som ogsd pa visse omréder @ndrer
flere bestemmelser i den bestdende skatte-
lovgivning, og som lige s& godt kunme
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impdegds med bemerkningen om, at de var
udtryk for et forseg pa at lave skattereform
pd ligningsloven — pi samme made som
de @ndringer, man i fjor gennemforte p4
ligningsloven og i fordret pa udskrivnings-
loven. Jeg forstar imidlertid, at det er en
betragtning, man har brug for, nar man ikke
vil have gennemfort visse sendringer, mens
man til gengzeld glemmer den, nar man selv
gerne vil have nogle sendringer gennemfgrt.

Der er kun én ting i udvalgsbeteenkningen,
som vi konservative er helt glade for, og
det er, at sporgsmalet om de handelsrejsen-
des forhold nu ser ud til at skulle finde en
endelig og holdbar losning efter tilsvarende
principper, som felges for tjenestemesndenes
vedkommende og — gir jeg ud fra — for
fagforeningsfunktionsrerne.

Vore synspunkter vedrgrende de unges
uddannelse er kun delvis impdekommet ved
finansministerens tilsagn om nedsewttelse af
et udvalg til behandling af samtlige her-
under horende problemer. Om dette s& forer
til imedekommelse af vore synspunkter,
eller om det resulterer i, at man gir i en
anden retning, vil vise sig, nir udvalgets
arbejde er afsluttet. Vi nwmrer naturligvis
det hab, at der gennem dette udvalgs-
arbejde mé kunne findes frem til en ordning,
hvorved unge, der er underkastet udgifter
til uddannelse, skattemsssigt kan blive
stillet bedre, end de er det i dag.

I gvrigt er si bade vore tanker om op-
sparingsfremmende foranstaltninger, om for-
sergerbegrebets sndring, om hjemvendte
udlandsdanskere og om uddragende ind-
landsdanskere sammen med alle de andre
spergsmél henvist til den fortsatte droftelse
1{orbindelse med skattereformforslaget, som
endnu ikke er fremsat, men som vel snart
mé komme, hvis det hoje ting i denne sam-
ling overhovedet skal have lejlighed til at
gennemfore noget som helst pa disse om-
rader.

Spergsméilet om lenmodtagerfradragets
ajourfering blev rejst af socialdemokratiets
ordferer ved ferste behandling. Som jeg
nevnte ved den lejlighed, og som jeg ogsd
gjorde gwldende under udvalgsbehandlin-
gen, ville vi gerne have stettet en sidan
ajourfering; men den hojterede finansmini-
ster stillede den, man kan vel sige ud fra
hans synspunkt, ikke urimelige betingelse,
at man pa forhand forpligtede sig til ved
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forérets forhandlinger om udskrivningsloven
at skaffe dekning for det provenutab, det
fald i statsindtegterne, som ville blive
folgen af en forhejelse af lenmodtagerira-
draget. Vi mente imidlertid ikke ene at
kunne g& ind pd en sadan forpligtelse over
for socialdemokratiet. For det forste mente
vi, at denne forpligtelse var af en meget
ubestemt karakter; for det andet erkender
vi — som det fremgar af vort partis ord-
forers bemeerkninger under finanslovdebat-
ten — slet ikke det rimelige i, at man fort-
swtter den hidtil forte overbudgetterings-
politik pa statens driftsregnskab, og endelig
mener vi, at man ferst til sin tid, nar der
foreligger et endeligt sken over indkomst-
opgorelserne for kalenderdret 1956, altsd
skattearet 1957—b58, og nér man har en
endelig oversigt over statens udgifter, civile
driftsudgifter, anlegsudgifter, militeerudgif-
ter o. s. v., kan se, om det overhovedet vil
veere nodvendigt at sendre skatteudskriv-
ningen og skatteudskrivningsskalaen som
folge af en forhejelse af lonmodtagerfradra-
get pa 100 kr. pr. lenmodtager. Man kan
nemlig ikke komme uden om, at der tit er
sket @ndringer pa ligningsloven, som ikke
har medfert nogen skearpet udskrivnings-

skala. Det var sdledes tilfwldet, dengang

man indferte et lonmodtagerfradrag pa
300 kr. om &ret. Vi kunne altsd ud fra disse
synspunkter ikke g& ind pé4 ministerens be-
tingelse.

Som jeg har nwvnt, er vi ikke tilfredse
med det resultat, der foreligger; men nir
vi alligevel stemmer for de af udvalget
stillede sendringsforslag, ger vi det, fordi de
er udtryk for forbedringer i forhold til den
hojteerede finansministers oprindelige for-
slag. Selv om vi erkender, at disse forbed-
ringer er beskedne, ser vi sadan pa det, at
lidt har ogsé ret, nar man ikke kan na videre.
Og nar vi ved tredje behandling vil stemme
for selve ligningslovforslaget, sker det heller
ikke ud fra tilfredshed med de fremkomne
resultater, men udelukkende fordi man
ved at stemme for ligningsloviorslaget for-
lzenger en reekke meget vigtige bestemmelser
i hele skattelovgivningen, bestemmelser,
som vi ikke gnsker suspenderet eller op-
hwvet, og fordi man ved en sidan afstem-
ning gennemferer endringer, som vi be-
tragter som forbedringer i forhold til den
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geldende ligningslovs bestemmelser, nemlig
wmndringerne vedrorende de 16-18-driges
skattemsssige stilling og vedrerende retten
til at overfore underskud til de to neest-
folgende skattear.

Ud fra disse betragtninger skal jeg
anbefale at stemme for wndringsforslagene
i udvalgets beteenkning og ved tredje behand-
ling for selve ligningsloven. Samtidig skal
jeg selvfolgelig som en konsekvens af de be-
meerkninger, jeg her har gjort vedrerende
afstemningen om udvalgets @ndringsforslag,
anbefale at stemme imod de kommunistiske
wndringsforslag.

Axel Serensen: P4 det radikale venstres
vegne skal jeg anbefale at stemme for de
af udvalget stillede @ndringsforslag.

Den af udvalget udarbejdede beteenkning
viser, at antallet af deputationer og hen-
vendelser til udvalget i ar har veeret serlig
stort. Disse henvendelser har hver iser
drejet sig om enkelte beskatningssporgsmal,
og deputationerne har henstillet, at man 1
hvert enkelt tilfelde udviste forstielse og
imedekommenhed, hvilket i s& godt som
alle tilfzelde skulle g& ud pa en lempelse af
beskatningsregler, en lempelse, der til resul-
tat ville have enten lavere skatteindtegter
eller skatternes overveltning pi andre
skatteydere. En af disse henvendelser dre-
jede sig om sefolkenes skattemessige for-
hold; det er et sporgsmédl, som mit parti
mener ber tages op i kontakt med de ev-
rige nordiske landes regler for beskatning
af sgmend.

Skent det er sagt s& ofte, vil jeg gentage,
at en reformering af hele vort skattesystem
bliver mere og mere pakrevet. Fra deb
radikale venstres side vil vi i s4 henseende
yde vort medarbejderskab til snarest at na
et resultat. Det bliver, efterhdnden som
tiden gir, mere og mere magtpaliggende,
at man over for skatteyderne viser sin
beredvillighed til at yde et positivt lovgiv-
ningsarbejde. Vi har hidtil segt at rade
bod p4 igjnefaldende og folelige urimelighe-
der nden for skattelovgivningen, siledes
som da det i sidste samling lykkedes at
fs gennemfort en bestemmelse om, at 30
pet. af indkomststigningen inden for neer-
mere fastsatte rammer bliver skattefri for
det kommende &r. Men vi kan ikke fortsat
nojes med disse stykvise reformer, og jeg
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héber, vi i vinter mé nad frem #il reformer
pa sterre omrider.

Som. det fremgdr af beteenkningen, har

man, som det allerede har veeret nwvnt,

1 udvalget droftet en forhejelse af lenmod-
tagerfradraget fra 400 til 500 kr. Fra det
radikale venstres side finder vi ikke en
sadan forhgjelse urimelig, men da den
hojteerede finansminister forlangte, at de
almindelige direkte skatter til gengzld
skulle forhgjes med 20 mill. kr., nir ud-
skrivningsloven blev fremsat, for at der
siledes kunne skabes deskning gennem
foroget skatteudskrivning, métte tanken
opgives. En sidan endring i bestdende for-
hold ville bl. a. bevirke, at enkelte lonmod-
tagere, der i gjeblikket gor brug af godkendte
fradrag under det sikaldte lenmodtager-
fradrag B, som ikke tilneermelsesvis dekker
afholdte udgifter, ville fa en skatteforhgjelse.

Jeg er meget tilfreds med at f& mit gnske
opfyldt ved bestemmelsen om, at forsldre
til bern mellem 16 og 18 &r, som er under
uddannelse og derfor gkonomisk kan veere
en belastning for hjemmet, skal kunne be-
gere at blive sambeskattet med bernene
og derved opnd fradrag for disse i det
kommende skatteér.

Jeg synes, at det hensyn, der her vises
foreeldrene, ma ses p& baggrund af den for-
ggede tilgang af unge fra de meget store
argange, idet det vil veaere af betydning,
at si mange unge som muligt oplawres i et
fag. Derfor ser det radikale venstre med
gleede pa dette forslag.
~ Som det fremgér af betenkningen, har
vi ogsd i ar i udvalget beskeeftiget os med
den praksis, der felges vedrerende den
skattemeessige behandling af de handels-
rejsendes rejseudgifter. Det er et spergsmal,
som volder mange vanskeligheder, fordi sa
mange forskellige forhold spiller ind. Det
radikale venstre ser med megen tilfredshed
pé, at den hejteerede finansminister nu har
givet tilsagn om, at han vil henstille til
ligningsradet at affatte vejledninger ved-
rorende storrelsen af de fradragsberettigede
udgiftsbelab, siledes at de handelsrejsende
ikke stilles ugunstigere end dem, de kan
sammenlignes med i beskatningsmeessig
henseende.

Med hensyn til bestemmelserne vedre-
rende nyetableringer inden for erhvervslivet
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er der opndet enighed om at fortsaette med
lempelserne pa dette omraide, og jeg takker
for, at man har imgdekommet min hen-
stilling under lovforslagets forste behand-
ling, siledes at lempelser i ansettelsen frem-
tidig kan ske, dersom gmlden overstiger den
skattemeaessige verdi af fast ejendom, besemt-
ning og inventar med 80 pct., medens det
efter den hidtil anvendte metode har skullet
veere 100 pet. af aktivmassen. Jeg tror, at
denne eendring i det veesentlige vil opheweve
virkningerne pa dette omrdde af den nye
ejendomsskyldvurdering. Der er af det
®rede medlem hr. @llgaard rejst indvendin-
ger imod den mdade, denne bestemmelse er
blevet forvaltet pa i praksis, og jeg vil ogs
meget henstille, at den hejterede finans-
minister i det omfang, det er muligt, seger
at {4 bestemmelsen udfort i praksis, saledes
som tanken med den har veeret i det i sin
tid nedsatte udvalg.

Med disse bemeerkninger skal jeg anbefale
at stemme for lovforslaget her ved anden
behandling.

Finansministeren (Kampmann): Jeg vil
gerne takke udvalget, fordi det indstiller
lovforslaget til vedtagelse med ganske fa
@ndringer. Disse sendringer, sndringsforsla-
gene nr. 1—b, vedrerer jo hovedsagelig de
@ndringer i drets ligningslov, som jeg selv
havde foreslaet, og jeg kan, som det ogsa
fremgar af betenkningen, fuldt ud tiltrede
disse @ndringsforslag.

Jeg forstod pa deb wrede medlem hr. Poul
Moller, at han var lidt utilfreds med, at han
ikke havde faet alle de ensker opfyldt, som
var blevet fremsab ved ferste behandling.
Sadan gir det en gang imellem her i verden,
at man ikke pa én gang fir alle sine gnsker
opfyldt, og det ma det wrede medlem nok
begynde at finde sig til rette med.

Jeg skal med det samme anbefale at
stemme imod de af det kommunistiske parti
stillede sendringsforslag.

Hermed sluttede forhandlingen.

§§ 1 og 2
vedtoges uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 1 uden for betenk-
ningen af Alfred Jensen m. fl. (se sp. 1593)

forkastedes med 115 .stemmer mod 6.
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§3

vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 2 uden for betenk-
ningen af Alfred Jensen m. fl. (se sp. 1593)

forkastedes med 116 stemmer mod 6.

Andringsforslag nr. 3 uden for beteenk-
ningen af Alfred Jensen m. fl. (se sp. 1594)

forkastedes med 117 stemmer mod 6.

ZAndringsforslag nr. 1 i betenkningen
vedtoges med 117 stemmer mod 6.

§ 4, sdledes sendret, §§ b og 6, endrings-
forslag nr. 2 i beteenkningen, § 7, siledes
sendret, og § 8 ‘

vedtoges uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 4 uden for beteaenk-
ningen af Alfred Jensen m. fl. om indset-
telse af en ny paragraf (se sp. 1594)

forkastedes med 117 stemmer mod 6.

Aindringsforslag nr. 3 i betenkningen
om indsettelse af en ny paragraf

vedtoges uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 4 i betenkningen,
§ 9, séledes @ndret, § 10, sendringsforslag
nr. B i beteenkningen og § 11, saledes
sendret,

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: Lovforslaget gér nu til for-
nyet udvalgshehandling.

Den sidste sag p4 dagsordenen var:

Fortsattelse af forste behandling af forslag
til finanslov for finansdret fra 1. april 1957
tel 31. marts 1958.

Foregdende forhandling findes i tidenden
sp. 1329, 1374, 1420, 1526 og 1542.).

Forhandlingen genoptoges.
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Carsten Raft: Det, jeg gerne vil omtale
ved denne lejlighed, er lokale sager, forholds-
vis smé lokale sager, som dog ogsa har deres
betydning. Jeg synes, det er rimeligt, at
den slags sager, der har en stor lokal be-
folknings interesse, fremferes til offentlig
behandling i folketinget og far svar fra
allerhojeste sted. Jeg synes ogs, det er
ganske naturligh, at dette, som det skete
1 gamle dage, sker ved finanslovbehandlin-
gen, som er den eneste lejlighed, hvorved
man kan f& en udferlig forhandling om sé-
danne sporgsmal.

Det er naturligvis den befolkning, jeg
lever iblandt, hvis lokale spergsmal jeg
interesserer mig for ved denne lejlighed.
Da det er storbyens omegnsbefolkning, det
drejer sig om, er det overvejende trafikale
sager, fordi denne befolknings tilveerelse
er praeget af trafikken og af trafikvanske-
ligheder pa grund af afstanden fra deres
arbejdssted.

Det forste sporgsmél er for si vidt en
henstilling til den hejteerede justitsminister.
Vi har tit talt om farlige vejkryds, og jeg
vil gerne gere justitsministeren opmeerk-
som pa et af de farligste, der findes i omeg-
nen, nemlig krydset ved Holte. Da der stadig
ikke er sket nogen regulering pa dette sted
— jeg har heller ikke bedt justitsministeren
om at foretage sig noget -— vil jeg gerne
gore opmarksom pé, hvor farligt det er.

En befolkning s3 stor som en kobstads-
befolkning har sin hovedtrafikire her og
skal g& tvers over landevejen. Landevejen
har lige fort gennem skov, hvor folk meget
naturligh mener de kan kere rask; der er
ikke nogen som helst hindringer, det gér
ned ad bakke, og derved kommer der fart

P4 vognene, sd at forerne ikke altid mestrer

dem helt, og folk har jo tilbgjelighed til at
keore hurtigt, nadr det gér ned ad bakke.

| Enhver, der til daglig felger begivenhederne

ps dette sted og har opmerksomheden
henledt pa, hvad der sker, vil vide, at vog-
nene dér har en ganske urimelig fart pa.

Jeg gik forleden dag ud pa landevejen,
s& mig godt om, fik gje pd en vogn oppe
pé Geels Bakke. Jeg gar langsomt over vejen,
og vognen setter voldsom fart pa; pludse-

lig var den inde pé& mig, og jeg herte en

dame, vil jeg kalde hende, der rabte: ,Er
De sindssvag, mand, ved De ikke, De er

| p4 en hovedvej?“ Hvis det er hovedsyns-



