Folketingets forhandlinger.
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Lovforslaget som helhed sattes derefter
til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Lovforslaget
vedtoges med 115 stemmer ' mod 12.

Formanden: Lovforslaget vil nu blive
tilstillet statsministeren.

Den folgende sag pa dagsordenen var:

Anden behandling of forslag #l lov om
fiksering af ejendomsskyld til staten.

(Forste behandling findes i tidenden sp.
2521, udvalgets betenkning i tilleg B. sp.
175).

Der var stillet 1 endringsforslag i be-
teenkningen. -

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
sendringsforslag.

Formanden: Sammen med denne sag
foretages den folgende sag p4 dagsordenen,
nemlig:

Anden behandling af forslag til lov om
a@ndring af lov om kommunale ejendomsskatter.

(Forste behandling findes i tidenden sp.
2521, udvalgets betenkning i tilleg B. sp.
175).

Der var stillet 1 wndringsforslag i be-
teenkningen.

Uden for betenkningen var der ikke stil-
let wndringsforslag.

Lovforslagenes paragraffer, endringsfor-
slagene og sporgsmélet om loviorslagenes
overgang til tredje behandling sattes til
forhandling under ét.
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Udvalgets ordferer (Holger Eriksen): Som
ordferer for udvalget kan jeg kun konstate-
re, at der i hele den tid, som er gaet, siden
finansministeren og indenrigsministeren
fremsatte deres oprindelige lovforslag, er
arbejdet energisk for at opnd enighed. Til
tider har det set ud, som om der var mu-
lighed for, at det skulle lykkes, men da
det kom ftil stykket, var uoverensstemmel-
serne for store eller valget for neer.

Det er derfor kun pé et flertals vegne, jeg
kan anbefale loviorslagene til vedtagelse
uesendret. Jeg mé4 anbefale, at man stemamer
imod det af venstre og de konservative
stillede sendringsforslag. P4 mit partis vegne
skal jeg yderligere anbefale, at man stem-
mer imod det af det erede medlem hr,
Oluf Pedersen stillede sndringsforslag. Selv
om man kan have sympati for ideen i det,
indebzerer det dog si uoverskuelige gkono-
miske konsekvenser, at det ville vere be-
teenkeligt at vedtage det nu. I gvrigh loses
det problem, som sendringsforslaget beskof-
tiger sig med, jo i samme gjeblik, man far
vedtaget de oprindelige loviorslag, og det
sker forhabentlig hurtigt, siledes at byg-
ningsskatterne overalt kan blive fikseret.

Som mit partis ordferer skal jeg derps
gore nogle bemeerkninger vedrerende ven-
stres og de konservatives @mndringsforslag,
som til en vis grad har overrasket mig.

Det er jo en kendsgerning, at de to par-
tier i efteraret fremsatte et forslag til folke-
tingsbeslutning, som gav regeringen an-
visning pa, hvad den skulle foretage i denne
sag, men som dog ikke indeholdt noget
konkret. Det kan have sine fordele med en
sédan fremgangsmade, nemlig at man ikke
risikerer at blive kritiseret for detaljer —
sddanne findes jo nemlig ikke. Alligevel
mi de to partier ikke have vewret helt til-
fredse med denne fremgangsméde, eller
ogsd har arbejdet med at give deres anvis-
ninger en konkret form vewret uoverkom-
meligt, thi i det nu stillede ®ndringsforslag
er der ikke antydning af det oprindelige
forslag. Man skubber bare det hele fra sig,
tager ikke standpunkt til nogen ting, men
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gnsker blot udswttelse. Og hvor lenge?
Ja, det er vel ikke unaturligt at geette pa,
at det er til efter valget; forst s§ vil man fa
at vide, hvad de to partier egentlig vil i
denne sag. ,,Vig udenom®, blev der sagt til
Peer Gynt. Om det egentlig var klogt af
ham, at han fulgte radet, skal jeg naturlig-
vig ikke diskutere, men det er tydeligt, at
det er det samme rad, som de to partier
her folger. I lang tid var det umuligt at f&
at vide af dem, hvad de vil sette i stedet for
regeringens almindelige politik. Den samme
fremgangsmade felges nu op i denne sag:
man vil vente. 84 kommer man i hvert fald
ikke til at treede nogen over teeerne. Man kom-
mer heller ikke ud for at f4 konstateret, at
der muligvis aldeles ikke er enighed mellem
de to partier i denne sag. Det er jo altid
lettere at skabe enighed om det negative,
at man ingenting vil sige, end om noget
positivt.

I betenkningen har man ogsé faet plads
til en lille bemerkning om hensynet til
forstadsbebyggelserne. Den kan man jo
leegge i, hvad man vil, men vi herte i tirsdags
det srede medlem hr. Thorkil Kristensen
beklage sig over, at regeringsforslagene
havde for store fradrag, f. eks. nar det gjaldt
amtsbeskatningen, og denne indstilling er i
udvalget fulgt op af de konservative. Nu er
det en kendsgerning, at mindre fradrag
vil give hajere bygningsskat, og da en sadan
praktisk talt ikke betales til amterne af de
egentlige landboere, vil det betyde, at nye
byrder netop overvealtes pid ejendomsbe-
sidderne i forstadskommunerne. Hvis det
er p4 den made, man i fremtiden vil tage
hensyn til den nevnte kategori af skatte-
ydere, kan det let blive en dyr historie for
disse.

Jeg finder ogsé anledning til igen at under-
strege, at efter vurderingen af 1950 fandt
den daveerende finansminister, det eerede
medlem hr. Thorkil Kristensen, ingen an-
ledning il at sendre ved grundskylden eller
til at foresld udsmttelse. Nej, de forslag,
han fremsatte, var i princippet ngjagtigt de
samme som regeringsforslagene i ar. Der
er praktisk talt ingen forskel pa situationen
dengang og nu, altsd bortset fra at det ikke
er det wrede medlem, der er finansminister,
men det synes jeg ogsd betyder en del.
Til gengwld er det wmndringsforslag, der
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stilles, jo ikke anderledes, end at det ikke
afskwrer det mrede medlem fra at folge sin
gamle politik, hvis han ved sksbnens
gunst eller ugunst igen skulle blive finans-
minister.

Men lad os se lidt pa, hvilken forskel der
er pa regeringens og oppositionens stilling i
denne sag. Ja, der er jo for det forste det,
som jeg har pdvist, at regeringen ikke som
oppositionen vil skubbe vanskelighederne
fra sig i et 4r. Nir man har de periodiske
vurderinger og en ejendomsskattelov, der
siger, at disse vurderinger skal veere grund-
laget for skatteudskrivningen, finder rege-
ringen det urimeligt simpelt hen for et ar
at suspendere denne vurdering. Men hvad
drejer det hele sig om i penge? For beskat-
ningen af bygninger er der ingen forskel,
da regeringens forslag, hvad denne side af
sagen angér, ikke vil give mere, end hvis
man benyttede den gamle vurdering som
grundlag for skatteudskrivningen. Tilbage
bliver s8 grundbeskatningen, der vil ind-
bringe ca. 13 mill. kr. mere. At det betyder
meget lidt for de fleste grundejere, havde
jeg lejlighed til at pévise i tirsdags, men
naturligvis kan man ikke lade et minus
pé statsbudgettet pa 13 mill. kr. usenset.
Her er det, det swrede medlem hr. Thorkil
Kristensen vil skabe deekning ved forhajelse
af renten for statsboliglinene, og han har
i udvalget faet tilslutning fra de konserva-
tive. Ganske uden hensyn til det rimelige
eller urimelige i en sddan forhgjelse — det
talte vi om 1 tirsdags — vil det altsa sige,
at man for at skdne grundspekulanterne og
de store grundbesiddere pa landet vil lade
beboerne af statslanshuse betale. Man kan
ogsd sige det pd den mdde, at for at skabe
en nedsettelse af grundskylden — thi
det er det, der reelt er tale om — vil man
lade andre betale og betale dyrt. Da det
serlig er i forstadskommunerne, disse huse
er bygget, er det ogsé en illustration til det
hensyn, man vil tage til den slags menne-
sker.

Jeg anbefaler derfor, at man stemmer
@ndringsforslagene ned og stemmer for
regeringens lovforslag.

Thorkil Kristensen: I den steerkt agita-
toriske tale, det serede medlem hr. Holger
Eriksen nu har holdt, vendte han sig ikke
blot mod min ringhed, men ogsé mod sin
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partifeelle, den hejtwerede finansminister,
idet han igen kerte op med sine argumenter
imod den forhgjelse eller ajourfering af
renten af de gamle boligstettelin, som den
hojteerede finansminister og jeg s& lenge
har veret enige om, men som det wrede
medlem og formentlig flere i hans parti
indtil nu har haft magt til at forhindre.
Sidan er jo tilveerelsen, det ms vi alle
sammen indrette os pa, og jeg skal natur-
ligvis ikke diskutere leengere med det srede
medlem om dette punkt.

Ma jeg i ovrigt sige, at ved forste behand-
ling af disse to lovforslag i tirsdags udtalte
den hgjteerede finansminister sin gleede over
den forhandlingsvilje, der var vist, men da
vi 88 kom op i udvalget om eftermiddagen,
viste det sig, at denne forhandlingsvilje
praktisk talt kun var til stede pa den ene
side af bordet. P4 den anden side stod man
fast p&, at der ikke kunne sndres noget
vaesentligt i de af regeringen fremsatte lov-
forslag. Vi havde allerede forud for udvalgs-
forhandlingen accepteret — skent nogle
af os ser pd det med megen betenkelighed,
det gor jeg f. eks. — at man fikserer byg-
ningsskylden til staten og til bykommu-
nerne p4 nuverende tidspunks.

Der var s§ kun to spergsmal tilbage,
nemlig hvorvidt grundskyldpromillen til
staten skulle nedswmttes, som venstre og de
konservative havde udtrykt enske om i
vort forslag til folketingsbeslutning, og
hvorvidt de store fradrag pr. ejendom og
pr. lejlighed, som var sat ind i lovforslaget
om de kommunale ejendomsskatter, skulle
nedsettes. Men da vi kom 1 udvalget, er-
klerede regeringspartiet og det radikale
venstre, at der overhovedet ikke kunne
forhandles om grundskyldpromillen til sta-
ten, og vedrgrende det andet punkt kunne
der ikke sndres vaesentligt i det, der var
foreslaet. Det var, hvad vi fik at vide. Vi
bad s& om at f& udvalgsmedet afbruds, for
at vi kunne tale sammen om, hvilken stilling
vi skulle tage til denne nye situation. Da
medet blev genoptaget, erklerede vi, at
hvis man ville imgdekomme os ved en
neds®ttelse af fradragsbelgbene ps ejendom
og pa lejlighed, som vi kunne finde rimelig,
ville vi for statsgrundskyldens vedkom-
mende ngjes med at stille @ndringsforslag
om, at den blev nedsat til ca. 4,8 promille,
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der ville give et uforandret provenu, vel
vidende, at dette endringsforslag ikke
kunne ventes at blive vedtaget. Deroverfor
erklerede de to andre partiers repreesen-
tanter straks, at pad det grundlag ville de
overhovedet ikke forhandle. Man var altsi
ikke tilfreds med, at vi stillede et sndrings-
forslag pa dette punkt, som man si selv
kunne stemme ned, og jeg kan ikke lade
veere med at fa den tanke, at man gjen-
synlig har veeret bange for at komme i den
sibuation at skulle stemme imod et af andre
stillet sendringsforslag pa det punks. Skulle
min fortolkning veere rigtig, venter jeg, at
det bliver forklaret, hvorfor man var si
bange. Skulle den veamre urigtig, venter jeg
at here en bedre forklaring,

Dette var altsd sibuationen, og nu vidste
vi, at regeringspartiet og det radikale ven-
stre agtede at gennemfore det her fore-
sldede, det, de, som Politiken skrev i lor-
dags, havde besluttet at skere igennem
med. I denne situation genoptog vi tanken,
som vi har rejst under udvalgets forhand-
linger, om, at man bliver stdende endnu et
sr ved beskatningen pd grundlag af vur-
deringen af 1950.

Igen i torsdags bekrweftede det sig i ud-
valget, hvor megen usikkerhed der eksisterer
omkring de skattemessige virkninger af
den nye vurdering. Jeg forstdr godt, ab
det srede medlem hr. Holger Eriksen nu
igen kredser om forstadskommunerne, ikke
mindst omegnskommunerne ved Keaben-
havn, for det er jo dér, den store usikkerhed
iseer findes. Det har vi faet bekreeftet ved
et par henvendelser til udvalget, og det kan
det @rede medlem leese om i dag i Berling-
ske Tidende, hvor det radikale amtsrads-
medlem Poul Callisen har fremsat en meget
steerk udtalelse, der viser hans store be-
kymring for konsekvenserne af det, der nu
bliver gennemfort, og hvori han udtryklker
det hdb, at folketinget i sidste ejeblik vil
besinde sig. Jeg gar ud fra, at hr. Callisens
partifeeller vil besvare hans foresporgsel her
1 dag. Der er i de sidste ar pa grund af den
store udflytning netop til disse omegns-
kommuner opstiet meget store forskyd-
ninger bade 1 bygningsveerdierne og ikke
mindst i grundverdierne, forskydninger,
over hvilke vi endnu ikke har noget som
helst overblik. Derfor er det ikke rigtigt,
nér det mrede medlem hr. Holger Eriksen
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siger, at situationen er ganske den samme,
som den var i 1950. Vi ved alle sammen,
at udflytningen til omegnskommunerne i de
sidste ar har taget et meget stort omfang,
et omfang, der bl. a. bekymrer Kobenhavns
kommune alvorligt. Derfor er der god me-
ning i det eendringsforslag, vi under disse
forhold har stillet, og det nytter ikke, at
man henviser til det forslag til folketings-
beslutning, vi fremsatte i efterdret, for det
har man afvist fra anden side.

Hvis man folger det @ndringsforslag, vi
nu har stillet, bevarer vi status quo i det
ér, der kommer. Det @srede medlem hr.
Holger Eriksen sagde, at man nok efter
valget kunnet f4 at vide, hvad vi ville; jeg
kan glede det wrede medlem med, at det
kan han f& at vide med det samme. Vi vil
bevare forholdet, mellem bygningsskatter og
grundskatter sa vidt muligt uforandret,
indtil vi kan f& spergsmalet taget op i den
storre sammenheeng, hvor det herer hjemme.
Den principielle enighed, der er her i tinget
om, at bygningsskatterne med tiden skal
fikseres og afvikles over en lengere periode,
har fra vor side udtrykkelig veeret knyttet
til den forudsestning, at det ikke skulle be-
nyttes til at veelte en storre del af skatterne
over pa grundvserdierne; eendringen pé detite
omréde skulle knyttes til en omlmgning af
den kommunale beskatning bade 1 sogne-
kommunerne og i amtskommunerne, si-
ledes at landkommunernes skattemeessige
struktur kommer mere p& linje med by-
kommunernes, sidan som deres befolk-
ningsmeessige og erhvervsmessige struktur
allerede er kommet det.

Dette er, hvad vi vil, og indtil det kan
gennemfgres, gnsker vi sd vidt muligt at
bevare status quo pi ejendomsbeskatnin-
gens omrade; det er det, vort sndringsfor-
slag gar ud pa. Jeg anbefaler derfor det
hgje tings medlemmer at stemme for dette
eendringsforslag; jeg anbefaler at stemme
imod det af det @rede medlem hr. Oluf
Pedersen stillede esendringsforslag, og jeg
anbefaler, at man ved tredje behandling
undlader at stemme for lovforslagene.

Oluf Pedersen: Lad mig forst sige, at
venstres og de konservatives sendringsfor-
slag efter min opfattelse er s& uheldigt, som
noget forslag kan veere. Dets gennemfarelse
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ville betyde store, kosthare vanskeligheder
for administrationen, og dets vedtagelse
ville veere et brud pa, hvad der ellers er
god skik i dansk lovgivning; man beerer sig
ikke sddan ad, at man stemmer for et for-
slag om foraret og derefter, ndr man nar
frem til neste vinter, render fra det, man
har stemt for. Den lov om vurdering af
landets faste ejendomme, som blev ved-
taget i fordret, vil man jo swtte ud af funk-
tion, efter at man forst har ladet admini-
strationen foretage en ejendomsskyldvur-
dering efter denne lov. Man stiller forslag
om, at der nu skal foretages en ny vurde-
ring efter den gamle lov. Hvad ville det
ikke koste af millionbelgb? Jeg tror ikke, at
venstre og de konservative i virkeligheden
ved, hvad de selv foreslar. Det wrede med-
lem hr. Thorkil Kristensen har omtalt det
angreb, der er rettet mod de forslag, vi
behandler i dag, et angreb af det radikale
amtsrddsmedlem for Kgbenhavns amt, han-
delsgartner Poul Callisen. Men hvis man
vedtager venstres og de konservatives @n-
dringsforslag, s& vil hr. Callisen komme til
at betale mere, end han vil komme til,
hvis man vedtager regeringsforslagene, for
s& kommer han til at betale forholdsvis
mere af sine bygninger. Det er altsd fuld-
kommen ved siden af, ndr man her vil st&
og tage hr. Callisen under armen. Men det
viser det, som jeg adskillige gange under
udvalgsforhandlingerne har lagt meerke til,
at venstre og de konservative — og det
geelder ogsd det serede medlem hr. Thorkil
Kristensen — ikke ved, hvad de har med
at gore, ndr vi er inde pd disse ting. Jeg
tror ikke, de ville have stillet deres sendrings-
forslag, hvis de mente, det kunne blive ved-
taget, og jeg tror i alt fald ikke, at de, hvis
de selv havde regeringen, ville fremssette
det. Jeg vil stemme imod det.
Regeringens forslag om statsgrundskyld
vil jeg anbefale at stemme for. Det ligger
séledes, at hvis man fulgte hr. Callisen og
stemte regeringsforslagene ned, ville man
14 en lavere promille; men det er da ganske
givet, at hvis man fik en lavere promille,
ville man ikke have midler til at nedswmtte
den amtskommunale grundskyld gennem
tilskud fra staten til sygehusene. Det reelle
er efter min mening, at det, det @rede med-
lem hr. Skytte har fiet gennemfort pa dette
omréde, ikke alene er deekning for stig-
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ningen, men endnu mere. Dér har det wrede
medlem hr. Skytte desveerre givet hr.
Callisen en lettelse, han ikke skulle have,
for pa det omride er jeg uenig med ham.

Jeg forstar i og for sig ikke, at det srede
medlem hr. Thorkil Kristensen vil bruge
hr. Callisens udtalelser. Jeg ville gerne
have en forklaring pa, hvordan det er giet
til; men det er vel, fordi det forst har stiet
i avisen i dag, s& det wmrede medlem ikke
har haft lejlighed til at se nermere pa det.
Men hvis venstre ville veaere konsekvent
og hjwmlpe hr. Callisen, ville de g& ind for
en fiksering, og s4 ville de i alt fald stemme
for mit wendringsforslag. Det vil nemlig
give hr. Callisen al den hjzwlp, han fortjener
pé dette omrade.

Vort @ndringsforslag til lovforslaget om
de kommunale ejendomsskatter gar ud pa,
at den samme fiksering af bygningsskatten,
som man nu foresldr skal ske for statens
bygningsskat i Kebenhavn, p& Frederiks-
berg og i kebsteederne, ogsé skal ske i amts-
kommunerne og sognekommunerne. Jeg
har ikke indtil nu, hverken under udvalgs-
forhandlingerne eller her i tinget, hert et
eneste ord til begrundelse af, at den fikse-
ring, som man anerkender som en fornuftig
lgsning, nér det geelder staten, der jo om-
fatter hele landet, ogsd landdistrikterne,
ikke er en god lgsning, nar det gelder amts-
og sognekommunerne. Og jeg tror, det
vil veere uheldigt, hvis den af regeringen
foreslaede ordning gennemfores.

Vort sendringsforslag gér simpelt hen ud
pé, at der ikke skal ske nogen stigning i
bygningsskatterne. Vi har stillet dette
forslag, efter at man har afvist fikseringen.
Nar man ikke vil have fikseringen, er det
ngdvendigt, at man rdder bod pa de ulykker,
der sd kan ske, ved at indseette en bestem-
melse om, at der dog ingen stigning kan ske.

P4 min foranledning fik viiudvalget nogle
oplysninger om, hvordan virkningerne af
den nye lov, vi vedtog i fordret, vil blive,
dels hvis man foretager de sndringer, som
regeringen har foreslaet, dels hvis man ikke
foretager dem. Det viste sig, ndr man tog
de eksempler, der var for gartneriers ved-
kommende, at det ene gartneri ville f4 en
stigning i sin grundskyld fra 396 til 488 kr.,
altsd pa 92 kr., medens det andet gartneri
ville fa en nedgang i sin grundskyld fra 566
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til 522 kr. Det vil altsh sige, at det er for-
skelligt, efter som der er sket en serlig
stor grundstigning, eller der ikke er det.
Det sidstnmvnte gartneri var for evrigt et
gartneri med ret stor bygningsveerdi, og
derfor ville det f& en stigning i bygnings-
skat fra 8 297 til 9 358, d. v. s. en stigning
pé. 1000 kr. om &ret. Veerre er det, hvis
det drejer sig om nye gartnerier, der er
flyttet ud fra bykommuner til landdistrik-
ter — dem er der en del af — og ogsé indu-
strier, som er flyttet ud fra bykommuner,
hvor der er lavere bygningsskat end i land-
distrikterne. Det vil sige, at hvis man ved-
tager en fiksering, vil de ikke f4 hojere
bygningsskat;de bliver altss fri for straf, fordi
de har bygget derude. Jeg mener ikke, man
saledes skal straffe investeringsvirksom-
hed.

Det kan jo vere rigtigh nok, som det
wrede medlem hr. Holger Eriksen siger, at
ordningen kun skal geelde for et ar. Jeg vil
i denne forbindelse foje til, at jeg haber,
at man, ndr man om et ar gar til fikseringen,
ikke vil fiksere p4 det nye grundlag — hvis
man gar tilbage til det tidligere, er det
dog kun for det ene &r, man far denne
ekstra byrde. Men jeg synes, det havde
veeret bedst, om man havde fulgt regerin-
gens forslag og fikseret over hele linjen,
og jeg vil opfordre det mrede medlem hr.
Skytte til at give en begrundelse for, at
de radikale ikke vil g& med til en fiksering.
Det kan jo vere, at jeg har overset be-
grundelsen, men s& vidt jeg ved, er kravet
om fiksering netop rejst af de radikale, og
jeg forstar ikke, hvorfor de s& bagefter
forlader dette standpunkt.

Jeg synes, man ber vedtage regeringens
forslag om fiksering af bygningsskat til
staten. Dette, at hr. Callisen kalder det
for sjaskeri at fiksere ejendomsskylden til
staten, viser kun, at han overhovedet ikke
har lwst lovforslaget, i hvert fald ikke
forstéet det. For der er jo ikke noget at
angribe; det drejer sig om en fiksering, som
er i alles interesse, ikke mindst i gartne-
riernes.

Jeg anbefaler mit @ndringsforslag, og
hvis man ikke vil vedtage det, fordi man
mener, det er uoverskueligt, vil jeg anbefale
regeringens oprindelige lovforslag om at
fiksere over hele linjen. Jeg henstiller som
sagt til det wmrede medlem hr. Skytte at
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begrunde, at han ikke vil vare med; even-
tuelt kunne det werede medlem ni til en
anden indstilling, inden vi skal have tredje
behandling.

Jorgen Jorgensen (Ullerup): Der er i og
for sig ikke noget at sige til, at det ecrede
medlem hr. Oluf Pedersen betragter os
andre som nogle vasener, der ikke forstar
noget af det, vi har med at gere — den
tanke kan vi have om det srede medlem,

men vi tor slet ikke sige det. Jeg kan,

nar jeg herer det srede medlem tale, ikke
lade vare med at tenke pa Jacob von
Thyboe, hvor han siger: ,Die gantske
Armee ruiniret auf ein Mahl.” Sadan bliver
jo her i tinget alle partier pa skift tromlet
ned, nar det mrede medlem tager ordet.
Det er der ikke noget at gere ved, det ma
vi tage til efterretning; men vi dukker jo
op igen og er parat til at tage den neeste
tur, nér det gar los

Jeg skal ikke beskeeftige mig med amts-
radsmedlem Callisen; jeg gar ud fra, at han
er et meget agtet medlem og endda s& neer
knyttet til socialdemokratiet, at han, si
vidt jeg ved, besluttede, at det tidligere
flertal i Kobenhavns amtsradd, som var
borgerligt, skulle g& over til socialdemokra-
tiet, s han m& veere helt i orden; og det
er jo ikke alene i Berlingske Tidende, men
ogsd i Politiken, at hr. Callisen har givet
udtryk for, at det, han er imod, er, at man
indkreever hele det belob pé statsbeskatnin-
gen, som er en felge af den meget haje
vurdering. Nar alt er taget fra og det hele
gjort op, er det det, han forst og fremmest
er imod — sidan har jeg forstdet det; men
det skal jeg ikke beskeftige mig med; det
er en sag, som man senere mé afgere, som
man finder det rimeligt.

Jeg forstar, at lovforslagene, som de fore-
ligger, er der ikke noget at geore ved; de
vil blive vedtaget med det flertal, der nu
engang er for dem. Men det er jo desveerre
sédan, at skattelovene i visse tilfzelde for-
byder at dyrke ret betydelige arealer af
Danmarks jord. Lad mig nevne et tilfelde,
jeg for nylig kom ud for. En mand i Keben-
havns omegn gav sig til at dyrke et areal
pé 5 ha, en halv snes tender land. Han fik
besked pa, at det ville koste 15000 kr. i
skat, hvis han gjorde det; hvis han derimod
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lod det ligge, kostede det ikke noget, og
da det hajeste, han kunne opnd i udbytte
ved at dyrke jorden, ville blive 8 000-9 000
kr., matte han holde op med det; desveerre
var han begyndt, og han ma nu tage den
greteeve, det er at ploje afgreden op. Noget
lignende vil vi & at se med streekningerne
langs den nye Koge Bugt bane. Der vil
komme til at ligge en bremme jord, be-
vokset med ukrudt, og hvad ved jeg, hvis
vi ikke far sndret disse forhold.

Derfor er der efter vor opfattelse god
grund til at tenke sig om, inden man lader
denne lovgivning, hvis virkninger ingen i
virtkeligheden er i stand til at overskue,
treede 1 kraft med dens fulde veegt. Det er
jo rigtigt, som det @rede medlem hr. Thorkil
Kristensen sagde, at det navnlig er i de
egne, hvor selve den store udvikling pa
mange omrader foregar, at vanskelighederne
opstar. Det er klart, at ude i det brede
land kan man overskue rsekkevidden. For
mit eget vedkommende drejer det sig om
96 kr. mere i statsskat af grundveerdien,
og det m4 jeg altsa traekke fra i min skatte-
pligtige indkomst neeste &r, si jeg kan
regne ud, hvad det kan fore til. Det er
ikke det, vi anker over, men selve det, at
man i store omrader af landet er inde i en
udvikling, hvor vi faktisk — som jeg har
sagt mange gange for — ikke ved, hvor vi
holder.

Det serede medlem hr. Holger Eriksen
har allerede opdaget, at vi skal have valg
den 14. maj, og derfor mener det wrede
medlem, at det hele nu drejer sig om valg-
kamp; men det gor det aldeles ikke — sddan
ser jeg i alt fald ikke pa det. Jeg har sagt
mange gange, at det, nir det drejer sig om
fremtidige vurderinger — og ogsé om denne
vurdering — vil vere rimeligt, at man
venter med at lade selve vurderingsgrund-
laget fungere til &ret efter, nar man har
gennemgéet klagerne og faet fejlene rettet.
Det srede medlem hr. Oluf Pedersen taler
om de store omkostninger, der ville blive
en folge af vort sendringsforslag; jeg tror,
omkostningerne vil blive nejagtig de samme
efter en gennemforelse nu pa grund af de
mange klager, der vil komme. (Oluf Peder-
sen: Det er helt forkert!). Selvislgelig —
efter det mrede medlems opfattelse er det
altid forkert, hvad vi andre siger; men det
er der jo ikke noget at gore ved. (Oluf Peder-
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sen: S& sperg ministeren!). Det kan vi gore
bagefter; s4 kan det srede medlem tro pé
ministeren, og jeg kan lade veare, det har
vi da heldigvis lov til endnu, selv her i
folketinget.

Jeg skal imidlertid ikke forlenge debat-
ten; det er der ingen grund til, det forer
ikke til noget, forstar jeg. Jeg vil derfor
anbefale, at man stemmer for det @ndrings-
forslag, venstre og vi har stillet, og stemmer
imod det serede medlem hr. Oluf Pedersens
sendringsforslag, ligesom jeg anbefaler at
stemme imod socialdemokratiets og de radi-
kales forslag.

Skytte: I mine bemeerkninger ved forste
behandling gav jeg udtryk for mit partis
stilling, for mit partis betenkeligheder ved
en udseettelse af den nye vurderings ikraft-
treeden pa de omrader, som venstre og det
konservative folkeparti har stillet eendrings-
forslag om. Idet jeg henviser til disse be-
meerkninger, vil jeg yderligere understrege
den sterkt sgede administration, der ville
blive en felge af ®ndringsforslagets vedta-
gelse. En omvurdering af 60 000-70 000
ejendomme er hverken nogen helt lille eller
helt billig historie, men der er gjensynlig
situationer, hvor venstre og de konservative
ser stort pa, hvad det koster. Jeg kan ikke
tro, at det erede medlem hr. Jorgen Jor-
gensen (Ullerup), hvis saglige indstilling
og dybe kendskab til vurderinger jeg kender
og veerdsetter, kan mene det helt alvorligt,
ndr han pastdr, at ogsa regeringens forslag,
hvis de gennemfores, vil medfore stwmrkt
ogede administrationsomkostninger. Jeg sav-
ner en virkelig begrundelse for dette stand-
punkt, som er helt nyt for mig.

Det serede medlem hr. Jorgen Jorgensen
(Ullerup) fremheevede, at han gang pa gang
har sagt, at vurderingerne ikke skulle treede
i kraft for et ar senere. I det 1 1955-56 ned-
satte udvalg angiende forslag til lov om
vurdering og beskatning til staten af faste
ejendomme havde vi jo et fortrinligt sam-
arbejde, og jeg mindes ikke pd noget tids-
punkt at have hert det swrede medlem hr.
Jorgen Jorgensen (Ullerup), hverken i det
pageeldende udvalg eller under behandlin-
gen her i salen, blot antyde, at han syntes, at
vi, ndr vi havde vedtaget en sidan lov,
skulle udseette dens ikrafttreeden yderligere
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1 ar — ikke en eneste antydning under det
fortrinlige saglige samarbejde, vi dengang
havde. Derfor savner jeg p4 det punkt en
nermere forklaring fra det swrede medlem.
Jeg veegrer mig ved at tro, at den pastand,
det serede medlem fremsatte her, virkelig
er gennemteenkt. Den er i hvert fald efter
mit bedste sken helt urigtig. Det forekom-
mer mig ogsé, at vi savner en saglig begrun-
delse for de to partiers forslag om, at vur-
deringens ikrafttreeden skal udskydes denne
gang. For jeg kan tilslutte mig de bemsrk-
ninger, der har veeret fremsat fra forskellig
side her: at forholdene nu jo er de samme
som dengang. Dengang som nu oplevede
vi stigninger bade pd jord og bygninger,
dengang en noget sterre stigning pi jorden
end nu og en noget mindre stigning pé byg-
ninger end nu.

Jeg har forgaves sogt tilbage i Folketings-
tidende for om muligt at finde blot en an-
tydning fra den daveerende finansminister,
det @rede medlem hr. Thorkil Kristensen,
eller fra den daverende indenrigsminister,
det erede medlem hr. Aksel Mpller, om,
at de fandt en udswmttelse pakrevet. Jeg
fandt ikke et ord i de to ministres taler
herom. Situationen var den samme dengang,
og begge ministre var i deres taler, som
findes 1 Folketingstidende for 1950-51, sp.
1851 og fremad, enige om, at de lempelser,
der skulle foretages 1 anledning af den nye
vurdering, skulle gé over et storre bygnings-
fradrag. Den eneste forskel, jeg kan se pa
situationen dengang og nu, er, at dengang
hed finansministeren og indenrigsministeren
henholdsvis Thorkil Kristensen og Aksel
Mgller, medens de, der i dag bekleder de
to ministerposter, jo hedder noget andet.
Jeg skal med disse bemeerkninger anbefale
at stemme imod det sndringsforslag, der er
stillet af venstre og de konservative.

Det serede medlem hr, Thorkil Kristensens
bemsrkninger om udvalgsarbejdets forlab
frister mig til et par bemeerkninger. For det
forste med hensyn til forhandlingsviljen.
Det serede medlem hr. Thorkil Kristensen
blev sikkert i udvalget klar over, at vi
godt kunne forhandle os til rette om de
skattefri bygningsfradrag, hvis vi ellers
kunne enes om det andet; det var det, vi
ikke kunne. Det undrer mig virkelig at here
det serede medlem hr. Thorkil Kristensen
sporge, om vi vil begrunde, hvorfor vi
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onskede at stemme imod et sendringsforslag
fra venstre her i salen. Hertil vil jeg gerne
sige, at det wmrede medlem ikke har givet
os nogen chance for at kunne stemme imod
et sddant endringsforslag, det ligger ikke
i vor magt. Jeg mé sige, jeg har ikke mindste
onske om at hindre hverken det erede
medlem eller noget andet medlem af ud-
valget i at stille et sddant endringsforslag.
Hverken venstre eller de konservative har
spurgt os om, hvilket sndringsforslag de
skulle stille her, og havde de spurgt os —
hvad jeg ikke ventede af dem — ville jeg
have sagt jeevnt og bramfrit, at det matte
de selv om. Vi har ikke hindret dem og
kan ikke hindre dem i at stille sendrings-
forslag, og nar de ikke gor det, er det snarere
mig, der md bede det wrede medlem om
en begrundelse for, hvorfor de ikke har gjort
det. Man har det indtryk, at det méa skyldes
indre forhold i de to partier, som vi ikke
har noget kendskab til, og som jeg heller
ikke i mindste made skal blande mig i.

Man har i debatten inddraget nogle be-
merkninger af amtsrddsmedlem Callisen,
i dag gengivet i1 Politiken og vistnok ogsa
i andre blade. Jeg skal om disse bemeerk-
ninger kun sige, at for mig at se er hr.
Callisen inkonsekvent i de udtalelser, han
fremseetter. I det, jeg har lest, fremheever
hr. Callisen i hvert fald, at med de tilskud,
der gives, holdes Kobenhavns amt skades-
los; de er af en sidan storrelse, siger hr.
Callisen udtrykkeligt, at Kgbenhavns amt
ikke behever at udskrive sgede skatter i ar.
Né&r hr. Callisen derfor er si kritisk, mé det
skyldes, at han ikke ser forholdene i sam-
menheng; for ser man dem i sammenhseng
og ved, at det, vi gennemforer — nar vi
tager veje, sygehuse og det hele med —
betyder, at Kobenhavns amt ikke skal ud-
skrive ggede skatter, sd fristes man til at
mene, at ogsd for Kebenhavns amt er den
foresldede ordning god nok. Jeg vil gerne
understrege, at det, vi gennemferer, er en
midlertidig ordning; derfor er der for sé
vidt ingen grund til at tage sorgerne pa
forskud. Ordningen kan sendres pd et
hvilket som helst tidspunkt ved et skattedrs
begyndelse.

Nér jeg ogsé anbefaler at stemme imod
det af det serede medlem hr. Oluf Pedersen
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stillede @ndringsforslag, er grunden den —
det beder jeg det swrede medlem hr. Oluf
Pedersen forstd — at der her i tinget er
fremsat lovforslag om principielle eendrin-
ger pd disse omrader. Jeg sagde i min
tale ved forste behandling af de foreliggende
loviorslag, at det var et spergsmal, om det
var rimeligt at gennemfere principielle sen-
dringer ved denne midlertidige lovgivning.
Det finder vi stadig ikke det er. Vi finder
det pd nuvaerende tidspunkt beteenkeligt at
foregribe begivenhedernes gang, og det ville
vi gore, hvis det srede medlem hr. Oluf
Pedersens sndringsforslag vedtoges. Derfor
kan vi ikke g& med til det. Vi finder det
fremdeles heldigst og rigtigst, at vi, medens
der forhandles om gennemforelse af en sam-
let ordning pa disse omréder, bevarer det
forhold, der er mellem udskrivning af skat
pé grund og skat pad bygninger i landets
sognekommuner og i landets amtskommu-
ner.

Jeg skal med disse’ bemsrkninger anbe-
fale at stemme imod sivel det sendrings-
forslag, der er stillet af venstre og konserva-
tive, som imod det af det wrede med-
lem hr. Oluf Pedersen stillede sndrings-
forslag.

Jorgen Jorgensen (Ullerup): Det er ikke
til selve debatten, jeg tager ordet, men jeg
er blevet gjort opmeerksom pa, at min
udtalelse om afstemningen kunne opfattes
séledes, at vi ville stemme imod regerings-
forslagene ved tredje behandling. Vi vil
som venstre naturligvis undlade at stemme.

Alfred Jensen: Den beteenkning, der fore-
ligger, er jo ikke swmrlig oplysende; der er
bare refereret, at udvalget har holdt et
par mgder. Derfor er det ikke muligt for
mig at se, om udvalget har behandlet de
problemer, jeg rejste ved forstebehandlingen.
Det drejer sig om at holde smakérsfolk
fuldt ud skadeslgse for virkningerne af den
nye vurdering. Jeg kan ikke se noget om
det. Jeg fatter imidlertid af de referater,
der er givet fra talerstolen, mere af andre
medlemmer end af udvalgets ordferer, at
det er helt andre ting, der har veret disku-
teret, og det vil altsd sige, at spergsmalet
om at bruge det provenu, som de egede
grundveerdiskatter giver, til en nedseettelse
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af forbrugsafgifterne ikke har vewmret be-
handlet i udvalget. Jeg forstod ellers det
wrede medlem hr. Oluf Pedersen sadan
sidst, at han var tilhenger af, at noget
sddant skete, men han beklagede, at der
var lavet en overenskomst, hvorefter de
13 mill. kr. skulle indgs i statskassen, altsa
veere en skat pa toppen af de andre skatter.
Nu forstod jeg ogsé pd den mundtlige
beretning, der blev afgivet om udvalgs-
arbejdet, at i hvert fald regeringspartiet
ikke mener, at man sddan uden videre kan
se bort fra de 13 mill. kr. til statskassen,
men at de skal tilvejebringes. Det vil altsa
sige, at man ikke dér er sindet at tage
spergsmalet op om en nedswttelse af for-
brugsafgifterne med de 13 mill. kr.

Jeg tror imidlertid ikke, at det sidste ord
er sagb i denne sag. Jeg tror, kravet vil
blive rejst, og vi vil i hvert fald gere vort
til, at det bliver rejst, for skal der vere
nogen mening i, at grundskylden skal tjene
til en omlegning af skattebyrden, si m4
det ogsd kunne komme til udtryk ved den
forggelse af grundveerdierne, som der her
er tale om, og s er der ingen grund til at
skyde losningen af disse problemer lengere
ud end hojest nedvendigt, og her kan man
tage et forste skridt. Jeg beklager, at man
ikke har taget dette spergsmal op til be-
handling. Jeg forstdr udmerket, at der ikke
ved denne lejlighed kan treeffes nogen be-
slutning; men det havde varet betryggende,
om sporgsmalet havde veeret droftet, og
om man ogsd havde taget stilling til, om
man ville g& den vej, som jeg har talt for.

Det endringsforslag, som er stillet af
venstre og de konservative, laser jo ikke
det problem, jeg har rejst: at grundskat-
ternes forggede provenu skal bruges til at
lette byrden for den mindrebemidlede del af
befolkningen. Det tager kun sigte p4 at skyde
behandlingen af sporgsmélet et ar ud i
tiden, og det vil vel at meerke vere til
fordel for dem, der har rigeligh, og noget
sddant har jeg ikke talt for. Derfor fore-
kommer det mig, at dette endringsforslag
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ikke er tilfredsstillende, og nar der s§ oven
i kabet fremseettes oplysning om, at admi-
nistrationen vil blive overmade stor og
bekostelig, forekommer det os aldeles urime-
ligh at gennemfere et sidant forslag. Nu
forstar jeg meget vel, at det ej heller har
nogen chance for at blive vedtaget i tinget,
og jeg kan sige, at den kommunistiske
gruppe ikke agter at stemme for sendrings-
forslaget, selv om det kunne give en lettelse
for en rwkke grundejere. Vi vil afholde os
fra at stemme om det, og det samme gzelder
det endringsforslag, der er stillet af det
@rede medlem hr. Oluf Pedersen.

Jeg skal indskreenke mig til disse bemasrk-
ninger og sige, at vi, som sagen ligger,
foretreekker at stemme for regeringens lov-
forslag ved tredje behandling.

Finansministeren (Kampmann): Det lyk-
kedes jo ikke, som jeg havde hibet efter
forste behandling af disse lovforslag, at
samle bredere enighed omkring dem. Det
@rede medlem hr. Thorkil Kristensen be-
klagede ogsd dette, men kunne ikke ngjes
med at beklage det, men fandt anledning
til at give regeringen og socialdemokratiet
og det radikale venstre skylden for, at man
ikke ndede lmengere med forhandlingerne.
Det synes jeg det wmrede medlem skulle
have holdt sig fra. Jeg synes i det hele
taget, at en si ensidig fremstilling af, hvad
der er sket i denne sag, ikke kleder det
@rede medlem. Det werede medlem sprang
jo ganske over, at vi vel har haft op til
en halv snes moeder om dette spergsmal,
hvor det ikke har veeret muligt at fa fat
1, hvad venstre og de konservative egentlig
ville. Efterhadnden er det sadan, at der ikke
er nogen greense for, hvad man har villet
foresld, hvilke eendringsforslag man har
villet stille, og hvad man i det hele taget
har villet med hensyn til denne vurdering,
og man har altsi nu mulighed for at g& ud
til veelgerne — og det er vel ogsa det, der
er tanken — og forteelle om de mange for-
skellige ting, der skulle have vweret gennem-
fort. Men her ved lovforslagets anden be-
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handling og formentlig ogsé ved dets sidste
behandling har man ikke andet forslag, end
at man vil blive ved den gamle vurdering.

Her synes jeg det er rigtigt at gere op-
merksom pé, sdledes som ogsa flere af de
serede ordferere har gjort, at dette forment-
lig skyldes, at partiet venstre og det kon-
servative folkeparti ikke har kunnet blive
enige om sendringsforslag — for hvad er
ellers meningen med, at man under for-
handlingerne 1 udvalget forleden dag spurgte,
om man kunne drefte sndrede fradrag, og
om partierne matte have lov til selv at
stille et eendringsforslag, hvorom man sagde
til os, at det jo kunne stemmes ned? Da det
s& viste sig, at der ikke blev enighed, stillede
man ikke det pageldende @ndringsforslag
og endte med at stille et andet @ndringsfor-
slag om, at man skal blive ved den gamle
vurdering.

Specielt det @mrede medlem hr. Thorkil
Kristensen, synes jeg, skulle vere lidt for-
sigtig med s& sterkt at anbefale at blive
ved den gamle vurdering. Det serede medlem
hr. Skytte har allerede nu veeret inde pa, at
det eneste punkt, hvor situationen er en
anden, nar man sammenligner vurderin-
gerne 1950 og 1956, er vel nok, at det erede
medlem ikke er finansminister. Det eerede
medlem ville aldrig, tror jeg, som finans-
minister veere faldet for den tanke, at man
skulle nedswmtte grundskyldpromillen. Det
@rede medlem er jo ogsd bekymret for det
tab, som statskassen kunne f4 i den anled-
ning, og han tillod sig derfor forleden dag at
foresld, at s4 kunne man jo heeve statslans-
ydelserne til bolighyggeriet. S& mente det
@rede medlem gjensynlig, at han var i
salveten. Men hvad der har veret tale om,
da man dreftede forhojelse af statsldnsydel-
serne, var at skaffe gget indkomst il stats-
kassen, og derfor skulle det wrede medlem.
ikke spille bold med millionerne pé den
méde og sige, at sd kunne disse 10-12 mill.
kr. bruges til at nedswmtte grundskylden.
Jeg synes nok, at det erede medlem har
gjort sin sag en darlig tjeneste, nér det serede
medlem foreslar, at man skulle seette husle-
jen i vejret for ca. 80 000 lejligheder for at
kunne nedsette grundskyldsbelgbene hele
landet over og swmrlig for det danske land-
brug; det drejer sig vel om belgb, som det
serede medlem hr. Jergen Jorgensen (Ulle-
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rup) mente ikke ville lobe op til 100 kr.,
endda for en stor gard.

Der har i dag i debatten veeret inddraget
indleg fra hr, Callisen eller hr. Callisen —
jeg ved ikke, om man bruger den ene eller
den anden udtale af navnet, og jeg vil
nedig genere det wrede amtsradsmdlem —
og flere af de wrede ordferere havde lagt
marke til — eller det var maske kun det
@rede medlem hr. Jorgen Jorgensen (Ul-
lerup) — at hr. Callisen var medlem af
det radikale parti og ogsa stettede socialde-
mokratiet. Jeg ma sige, at det, jeg har lagt
meerke til ved hr. Callisens indleg, var, at
han er gartner, og jeg har ikke noget imod,
at han derfor varetager gartnernes interesser.
Jeg kan ogsd se, at han er neestformand i
en organisation, og det kan veere, at han har
lyst til at blive formand; det er maske det,
der er den egentlige baggrund for indlegget.

Det giver mig anledning til at komme ind
pa det spergsmal, som er rejst i mindretal-
lets udtalelse om, at ejendomsskyldvurde-
ringen i forsteederne omkring de store byer
skulle veere seerlig uoverskuelig. Det forelig-
ger der ingen dokumentation for; det er ikke
dokumenteret under udvalgsarbejdet pa
nogen mdade, og det eendringsforslag, som
er stillet af venstre og de konservative
om at blive stdende ved den gamle ejen-
domsskyldvurdering, betyder jo ikke, at
ejendomsskatterne ude omkring 1 forstee-
derne p4 nogen made bliver mindre. Det
synes jeg skal understreges s& steerkt som
muligt under denne forhandling, for menin-
gen med at blive stdende ved den gamle
ejendomsskyldvurdering skulle vel veere —
s4 vidt jeg har kunnet se af visse avis-
referater, har folk kunnet f4 det indtryk —
at; skatterne til sogne- og amtskommunerne
som folge heraf blev lavere. De bliver ikke
spor lavere, storrelsen afhenger jo af den
samlede udskrivning; derimod bliver for-
delingen af skatterne méske anderledes.
Det bliver vel sdledes, at de ejendomme,
der er steget mere end gennemsnittet, vil
blive ramt lidt hardere af den nye vurdering;
men alle de ejendomme, der er steget
mindre end gennemsnittet, vil blive ramt
hirdere, hvis man bliver stdende pd dern
gamle vurdering. Derfor er det, der e:
uoverskueligt, vel nok snarere det eendrings-
forslag, der er stillet af mindretallet. Det
ville ogsé medfere, hvad vi har talt om ;
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udvalget, at der skulle foretages betydelige
omvurderinger, der, som det srede medlem
hr. Oluf Pedersen nwmvnte, ville veore soer-
deles kostbare.

Jeg vil derfor konkludere derhen, at jeg
tror ikke, at det srede medlem hr. Thorkil
Kristensen som finansminister ville veere
géet ind pé den tankegang, han her er giet
ind pd som opposition.

Det wrede medlem hr. Alfred Jensen
mener, at det belgb, som her opkreves i
grundskyld, ber bruges til nedsmttelse af
nogle skatter. Jeg mé gere det srede med-
lem opmeerksom pa, at belebet er brugt
til de forggede tilskud til sygehus- og vej-
udgifter, som samtidig gives, og disse for-
ogede tilskud medferer netop nedseettelse
af skatter, ogsd af personskatter, ude i
sogne-, by- og amtskommunerne.

Udvalgets ordierer (Holger Eriksen): Nar
man har fert visse forhandlinger og disse
forhandlinger ikke har givet et resultat,
kan man bagefter udmeerket skeendes om,
hvem. der har ansvaret for, at dette resultat
er udeblevet, et skewnderi, der som regel
er ret formélslest.

Jeg er alligevel lidt forbavset over det
wrede medlem hr. Thorkil Kristensens for-
klaring pa, hvilken forhandlingsvilje der
fra den side var udtrykt. Det wrede medlem
oplyste tinget om, at man havde tilbudt
at ville ngjes med — mod at opné visse andre
ting — at stille eendringsforslag om at ned-
sette grundskyldpromillen, vel vidende, at
dette forslag ikke ville blive vedtaget.

Jeg begriber ikke dette udtryk: ,ngjes
med®. Det er, ligesom der i dette ligger en
veeldig indremmelse; men jeg har den op-
fattelse, at hvis man er i mindretal, er det
meste, man kan gere, at stille sit forslag,
hvorefter det bliver stemt ned. Jeg kan
indtil dette ojeblik stadig vek ikke forsta,
hvad det var for en indrommelse, der 13 i,
at oppositionen ville ngjes med at stille et
endringforslag, som den i forvejen vidste
ikke kunne gennemfares.

Videre sagde det @rede medlem noget om,
at vi méske var bange for at skulle stemme
imod. et sddant forslag, men idet vi afviste
forhandling pd dette grundlag, afskar vi
dog ingenlunde oppositionen fra at stille
ot sddant forslag. Det kunne altsd ikke veere
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den modbydelige bagtanke, vi havde med
at afvise det. Vi synes blot ikke, det var
noget som helst tilbud.

Hvad forlangte man til gengseld? Man
forlangte til gengeeld, at fradragene skulle
formindskes.

Det wrede medlem hr. Thorkil Kristensen
udtalte sig derefter nwmsten rerende om
forstadskommunernes forhold; men det
wrede medlem ved jo dog, at i det sjeblik
vi formindsker disse fradrag, ville vi stille
de pagmldende grundbesiddere i forstads-
kommunerne dérligere end nu. Jeg har wrlig
talt ilke kunnet finde ud af, at der var noget
som helst grundlag for at modtage det
sékaldte tilbud fra oppositionens side.

Derimod er jeg det wmrede medlem hr.
Thorkil Kristensen taknemlig for oplysnin-
gen om, hvad det i grunden er, man vil i
denne sag. Jeg md sige, at jeg synes, vi
fik temmelig klar besked. Man vil, ind#il en
endelig reform er gennemfert, bevare for-
holdet mellem bygningsskatter og ejendoms-
skatter, og det vil altss sige, at for at gh
med til en nedswttelse af bygningsskatterne
kreever man, at grundskatterne skal ned-
settes 1 samme tempo. Jeg tror, man s&
nogenlunde deraf kan udlede, og det kan
de forskellige grundbesiddere ogsa, at sa
kommer der ikke noget ud af det. Der kan
ikke skaffes flertal for, at man skal ned-
swtte grundskatterne, og da det er en
betingelse for, at man fra anden side vil
nedseette bygningsskatterne, bliver der ikke
noget ud af det, i hvert fald ikke i en
overskuelig fremtid. Bagefter, forstod jeg,
ndr man lavede den endelige reform, ville
man méske nok veere med til at nedsette
bygningsskatterne, men det var pa betin-
gelse af, at grundskatterne ikke matte
stige, formodentlig ikke engang stige i takst
med den verdistigning, der sker. Si jeg
tror nok, man si nogenlunde kan fastsls,
at man fra den side i realiteten ensker at
beholde bygningsskatterne i det omfang,
de har i gjeblikket. Jeg tror ikke, de enkelte
ejendomsbesiddere vil veere serlig stolte
ved det.

Thorkil Kristensen: Det wmrede medlem hr.
Skytte var gjensynlig ked af at skulle give
en forklaring p4, hvorfor han ikke enskede
at komme i den situation at skulle stemme
imod et af os stillet sendringsforslag. Han
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sagde, at venstre og de konservative havde
ikke spurgt de andre partier, hvilke een-
dringsforslag de skulle stille. Jo, det gjorde
vi netop, s& ydmyge var vi. Vi spurgte i
udvalget: kan vi {4 et forlig pé det grund-
lag, at vi fir en nedsmttelse af bygnings-
fradragene omtrent til den storrelse, som
vi var pa vej til at blive enige om i sidste
uge, mod at vi ngjes med at stille dette
sendringsforslag om en nedswttelse af stats-
grundskyldpromillen? Men s erklerede man
fra de to andre partiers side straks og
kategorisk, at p& det grundlag ville man
ikke forhandle. Man havde tidligere sagt,
at vi kunne da tale lidt om disse bygnings-
fradrag, men da man fik at vide, at si
agtede vi samtidig at stille det eendrings-
forslag, erklerede man, at sé var der ikke
noget at forhandle om. S& vi har spurgt,
hvad man ville sige til, at vi stillede det
wmndringsforslag; det ville man altsd slet
ikke tale om. Men nu har jeg med den
tale in mente, som det srede medlem hr.
Skytte har holdt, talt med mine partifeller
om, at det nok vil veere rigtigt, at vi dog
giver det @rede medlem den af ham sd
varmt attraede lejlighed til at stemme imod
det @®ndringsforslag, og det vil med den
anledning, det wrede medlems tale har
givet os, formentlig blive stillet ved tredje
behandling.

Den hojteerede finansminister begyndte
at tale om de forhejelser af statsbolig-
renten, som han og jeg er enige om,
men som han er s3 ked af at gennemfore
nu, idet han siger, at de kun burde bruges
til at skaffe pgede indtewgter. Ma jeg sporge:
er det ikke ogsa at skaffe en sget indtegt,
hvis det gennemferes nu, samtidig med at
man pi et andet punkt gennemferer en
skattenedsaettelse? Den hojterede finans-
minister ville gjensynligt meget gerne —
jeg kunne forstd, at det var der et par af
de wrede ordferere, der ogsd meget gerne
ville — have mig bragt i den situation, at
det kunne konstateres, at jeg her gjorde
noget, som jeg aldrig kunne have teenkt
mig at gere som finansminister. Det var
jo det, min hejtewrede efterfolger var si
venlig at antyde. Jeg kunne da godt minde
den hojtewrede finansminister om, at jeg i
vinteren 1953 stillede forslag om en skatte-
lettelse, som blev kompenseret af en sam-
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tidig besparelse; det var oven i kebet en
besparelse pa rugbredstilskuddet. Jeg skulle
tro, at det falder lige s& tungt pa den brede
befolkning som det, der her er tale om.
Det er da Kklart, at jeg ville vare betenkelig
ved at stille forslag om en skattenedseet-
telse i gjeblikket — jeg kan godt sige, at jeg
ville ikke gore det 1 dag — hvis jeg ikke
kunne stille forslag om en besparelse af
mindst samme omfang. Den hejterede fi-
nansminister ved, at jeg i hvert fald ved
en meget omtalt lejlighed har hjulpet ham
med at gennemfore den forbedring af stats-
finanserne, som han og jeg var enige om at
finde rigtig. Jeg ville ogsé i den nuveerende
situation veere meget betenkelig ved at
svekke statsfinanserne. Derfor havde jeg
ikke villet veere med til at stille dette
endringsforslag, medmindre vi samtidig
kunne anvise en besparelse, som der ganske
vist tidligere har veeret tale om, men som
af grunde, der nu ligger klart for alle,
hidtil ikke har kunnet gennemfores.

Jeg vil derefter gerne have lov til af
sige, at det ikke er rigtigt, nir man fra
forskellig side bestandig vil fremheve, at
situationen nu er den samme som ved
sidste vurdering. Der er aldrig to situa-
tioner i historien, der er helt ens, og der e
aldrig i en vurderingsperiode — denne gang
er den jo et ar lengere end normalt — sket
en sddan udflytning til omegnskommunerne
som der er sket i disse seks r. Vi ved alle
sammen, at udviklingen i disse kommune
har varet og er eksplosionsagtig, og for:
holdet er i virkeligheden dette, at alle :
udvalget, ogsa de to flertalspartier, er be:
teenkelige ved det, der sker her. Det fremgik
klart af udvalgsforhandlingerne, at man -
og for sig gerne ville have rettet pé nogle
af de forskydninger, der formentlig komme:
i omegnskommunerne — det antydede ogss
den hojteerede finansminister her i tirsdag;
— men man kunne ikke overse, hvad de
ville veere rigtigh at gore.

Med andre ord, vi er alle sammen enig
om, at det er uoverskueligh, hvad de:
kommer ud af det i omegnskommunerne
og derfor er man i virkeligheden fra all
sider klar over, at vi i nogen grad springe
ud i tagen ved det, der sker. Det var derfor
vi i lgbet af udvalgsforhandlingerne of
under hensyn til de meget sparsomme op
lysninger, vi har fiet om vurderingen
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niede til det resultat, at det ville veere
rigtigst at blive stdende ved den gamle
vurdering et 4r endnu, fordi det er en
fremgangsméade, der i hvert fald giver de
mindste forskydninger. Jeg skammer mig
da virkelig ikke over, at jeg af udvalgs-
forhandlingerne er blevet belert om, at
det er meget sveert at finde et nogenlunde
sikkert grundlag for den nye vurdering.
Jeg synes, at man gerne skulle blive klogere
gennem de forhandlinger, der fores, og de
oplysninger, vi far, ogsd nar oplysningerne
gar ud pa, at man ikke i gjeblikket kan
sige ret meget om den nye vurdering. Det
ville ikke veere nogen skam, om man ogsa
fra anden side lod sig belw®re af erfaringerne.

83 skal jeg preve pa, om jeg kan forklare
det erede medlem hr. Holger Briksen,
hvordan det kan vere en indremmelse at
ngjes med noget. Jeg synes efter det, jeg
har leert i skolen, og efter min livserfaring,
at det er en indremmelse, hvis nogen vil ngjes
med at f& mindre, end de egentlig gerne
ville have haft; det var jo det, der skete.
Det er almindeligt, bekendt, at venstre og
de konservative havde gnsket en nedseet-
telse af statsgrundskyldpromillen. Nu til-
bed vi altsa, at vi, hvis vi kunne f4 et
forlig 1 stand om det andet punkt, vi var
interesserede i, ville ngjes med at demon-
strere dette onske. Jeg ved ikke, om det
erede medlem nu forstar det; jeg tror nok,
at de ovrige medlemmer af det heje ting
gor det.

Jeg bliver negdt til at rette en bemseerk-
ning, som det erede medlem hr. Holger
Briksen kom med. Vi har ikke stillet for-
slag om at fi nedsat grundskyldens belgb.
Vi har foresliet, at man skal vente med at
neds®tte bygningsskylden, indtil man kan
drofte den i forbindelse med en omlegning
af ejendomsskatterne. Det wcrede medlem
sagde, at man ikke i fremtiden ville f4
stigning i grundskatterne, ikke engang i
forhold til veerdistigningen, men jeg ved
ikke, hvad det mrede medlem stetter den
opfattelse pé; det er ikke pa nogen udtalelse
fra vor side, s& det mé veere en gisning. Jeg
tror, det mrede medlem ber lade den sag
ligge, til vi har dreftet den. Vi har i dag
klart sagt — og jeg er glad for, at det srede
medlem hr. Holger Eriksen nu ogsé ind-
rommede, at vi har sagt det klart — hvad
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vort; standpunkt er, nemlig at man sé vidt
muligt skal bevare status quo i ejendoms-
beskatningen, indtil den kan behandles i
den sterre sammenhsng, hvori den hgrer
hjemme.

Jorgen Jorgensen (Ullerup): M4 jeg be-
gynde med. at takke det srede medlem hr.
Skytte for den anerkendelse, han ydede mig
— jeg tror endda, det ®rede medlem drev
det s vidt som til at sige, at jeg var serlig
vurderingskyndig. Det er jeg meget glad
for at here navnlig efter den afsebning,
jeg har faet af det serede medlem hr. Oluf
Pedersen ved denne som ved tidligere lej-
ligheder. ,

De store omkostninger, som det erede
medlem hr. Skytte taler om, fir vi jo
alligevel. Jeg var sogneridsformand, da vi
1 1945 havde vurdering, og vi fik dengang
en rekke klager og en bunke rettelser,
som man s& matte regulere, inden hele den
kommunale administration bade pa det
ene og det andet omrade ndede at falde
til ro. Derfor er det, jeg siger, at hvis
man- venter et ar med at lade den ny
vurdering virke, har man klaret hele det
store klageproblem, som kan klares ved de
mere mellemstore instanser, nir man ser
bort fra landsskatteretten, som altid har
nogle sager lobende i drevis. Besveerligheder-
ne vil efter min bedste overbevisning veere
ngjagtig de samme, men det kan vi diskutere
til vore dages ende, for det kan i og for sig
ikke bevises. Jeg har min opfattelse, og det
serede medlem har sin; det er der ikke noget
at gore ved, selv om jeg i og for sig meget
nedig vil veere uenig med ham, rent sagligt.

Det wrede medlem siger, at han ikke har
hert nogen antydning af, at vi ville lade
det lobe et; 4r endnu. Nej, ikke her i salen,
for det er noget, der forst er kommet frem
nu, men jeg har sagt det gentagne gange
under udvalgsforhandlingerne, efter at ogsd
jeg blev beleert om, hvilke store vanskelig-
heder der ville veere med at fa det hele
afstems. Vi har jo fet en bunke beregninger,
dygtigt udarbejdet og glimrende stillet
op, som alle viste, at hvis man gjorde
sddan, ville det virke sddan, og hvis man
gjorde sadan, ville det virke sidan. Men
med hensyn til selve problemet, hvordan
man skulle gore- det, kom. vi ikke til nogen
konklusion. Tiden lober, og det endte altsd
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pé den méde, som vi alle sammen kender.
Nu forstar jeg, at det er blevet moderne her
i tinget at drefte, hvad der er sagt i ud-
valget, s& derfor kan jeg oplyse, at jeg mange
gange i udvalget har sagt, at jeg troede, ja,
at jeg var blevet mere og mere overbevist
om, at vi blev negdt til at lade det lebe et
ar til. Det vil jeg i alle tilfeelde holde fast
ved at jeg har sagt, og det vil det eerede
medlem vel ikke bensegte.

84 vil jeg gerne bemerke, at der er den
store forskel pd vurderingen i 1950 og vur-
deringen i 1956, at registreringen af infla-
tionen jo var meget, meget storre i 1956
end i 1950. Selve den procentuelle stigning
i vurderingerne var meget, meget storre
1 1956 end i 1950, og derfor blev uroen om
den meget, meget storre end i 1950. Det
var den uro, som var &rsagen til, at jeg
mente, at man af psykologiske og tekniske
grunde skulle lade det blive ved det gamle,
om jeg s& m sige, fortswtte med den gamle
vurdering. Men det er naturligvis ting, der
er kommet lenge efter, at vi har vedtaget
loven, og efter vi har set, hvilke stigninger
som fglge af inflationen vi kunne registrere.
Men som det ogsd er sagt, man har vel —
det troede jeg 1 alt fald — lov til at blive
klogere, ndr man ser, hvorledes vanskelig-
hederne efterhdnden tdrner sig op. Den
dag, vi kan se hele den kommunale beskat-
ning i sammenhwng, ejendomsbeskatningen
og personbeskatningen, vil problemet om
bygningsskatterne falde veek af sig selv pa
grund af bestemmelsen om de 22 ars skatte-
frihed; det vil ligefrem folge af sig selv.
84 snart man kan se hele det store problem
i sammenhseng, tror jeg slet ikke, der vil
veere nogen uenighed imellem partierne
herinde om, hvordan beskatningen i virke-
ligheden skal foretages. For at den hgjt-
@rede finansminister nu ikke skal tro — lige-
som det serede medlem hr. Oluf Pedersen —
at vi ikke ved, hvad vi taler om, for det
ville jeg virkelig veere ked af, hvis det var
tilfeeldet — det gor ikke s& meget med det
wrede medlem hr. Oluf Pedersen — vil
jeg gerne sige, at selviglgelig er det klart,
at der med hensyn til kommuneskatterne
ikke sker nogen @ndring i skattebyrden,
det ved jeg meget vel; jeg kan dog uden at
prale sige, at jeg har arbejdet med det i
25 &r, det har den hgjterede finansminister
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maske ikke; det kan veere, han kommer til
det, ulykkerne kan méske vare lenge.
Det kender jeg altsé, derfor er det intet
problem for mig. Det, der for os og for mig
var problemet, var, om det ikke ville veere
uklogt at lade en forrykning forega i land-
kommunerne — det er dem, jeg kender
til — i alt fald mellem beskatningen af
jord og beskatningen af bygninger, pé et
tidspunkt, da vi netop ligger i forhandling
om at f4 en varig ordning med hensyn til,
hvordan den kommunale beskatning i det
hele taget skal foreg.

Skytte: Jeg forstir stadig ikke rigtig det
@rede medlem hr. Jorgen Jorgensen (Ulle-
rup)s pastand om, at det, regeringen her
foreslar, vil give samme foregelse af om-
kostningerne som det, venstre og de konser-
vative foreslar. Det kan ikke veere rigtigt.
Der vil, hvis venstres og de konservatives
endringsforslag gennemfores, komme de
samme klager og de samme omvurderinger,
som hvis vi vedtager de foreliggende lov-
forslag. Disse klager vil kreeve samme be-
handhng, ligegyldigt hvilke af forslagene
der vedtages. Men dertil vil, hvis sendrings-
forslaget gennemfores, komme alle omkost-
ningerne ved omvurderingerne; dem sam-
menligner det serede medlem med de om-
kostninger, kommunerne vil have ved at
rette skatteansemttelser, ndr klagerne gen-
nemgds. Jeg tror ikke, der er mulighed for
en sammenligning her; jeg tror, de udgifter
bliver af ringe omfang i forhold til de ud-
gifter, der ville blive folgen af en vedtagelse
af venstres og de konservatives forslag.

Til det serede medlem hr. Thorkil Kri-
stensen vil jeg gerne sige, at deb er rigtigt,
at der er sket en meget stor udflytning til
omegnskommunerne i arene 1950—56; men
der skete ogsé en stor udflytning 1945—50.
Man hewevder stadig, at problemerne ikke er
de samme nu som dengang, men jeg mindes
fra forhandlingerne i 1950-51, bade forhand-
lingerne i udvalget og forhandlingerne her
i salen — disse sidste kan man jo lmse i
Folketingstidende — at netop omegnskom-
muneproblemerne var meget sterkt fremme
dengang; vi var praktisk taget stillet over
for de samme problemer som nu, selv om
vi méske i dag meder dem i lidt forsterket
omfang. Jeg mener, at problemerne rent
sagligt er de samme. Dengang stillede vi
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forslag om videregiende foranstaltninger,
men den daveerende regering mente ikke
at kunne gi med til sddanne og stillede 1
stedet forslag om en forhejelse af bygnings-
fradragene ganske pé linje med det, der
nu er foresldet. Det var det, der fik mig
til at sige forleden dag — og jeg gentager
det her — at det, der formentlig nu bliver
gennemfert — ogsd med min stemme —
betyder storre lettelser for grundejerne end
det, den daveerende regering gennemferte
i1951.

Jeg forstar, at der af venstre vil blive
stillet sendringsforslag til tredje behandling,
men jeg synes, det vil veere rigtigst at
vente med at tage stilling til det, til vi ser,
hvad det indeholder.

Alfred Jensen: Da jeg ved forste behand-
ling af disse to loviorslag rejste det sporgs-
mél, om man ikke burde anvende det for-
ogede provenu af grundskatterne til en
lempelse af forbrugsafgifterne, forsegte bade
finansministeren og det swrede medlem hr.
Holger Eriksen at bagatellisere denne skats
betydning; der blev sagt, at det kun drejede
sig om fra 3 til 15 kr. for den enkelte
ejendomsbesidder, og derfor var der ingen
grund til at tage pa det, som jeg havde
gjort. Det var al den forklaring, jeg fik
forleden dag. Nu i dag forklarer finans-
ministeren, at pengene s& sandelig vil blive
brugt til lettelser, og ministeren siger, at
der er disponeret over dem til de forsgede
tilskud til sygehusenes drift. Den forklaring
giver jeg ikke meget for; de foragede tilskud
ville veere blevet givet, uanset om der var
fremkommet et gget provenu af grundskat-
terne; vi har ar efter 4r behandlet tilskud
til sygehusene ikke pé grund af, at skatterne
steg, men fordi sygehusudgifterne steg og
man derfor fandt det rimeligh, at staten
overtog en stgrre del af byrderne end tid-
ligere; det er ogsd baggrunden for de for-
ggede tilskud til sygehusudgifterne nu. Fi-
nansministeren kunne lige sd& godt have
sagt, at de penge skal bruges til folkepen-
sionen eller til nogle andre formal, for man
kan sagtens finde et sted, hvor der er brugt
penge, det er ingen kunst.

Det, det drejer sig om her, er noget helt
andet, nemlig om man, ndr man foreger
provenuet af grundskatterne, vil gi til en
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omleegning af beskatningen derved, at man
lemper forbrugsafgifterne. Det er det sporgs-
mal, jeg har rejst, og uanset om finans-
ministeren har disponeret over disse penge
eller ej, har jeg den opfattelse, at der ber
swttes ind her. Jeg kunne lige si godt
sige, at de 10 mill. kr., som de foregede
indteegter af posttaksterne vil give, skal
bruges til at dekke sygehusudgifterne, som
finansministeren kan sige, at det er det
foregede provenu af grundskatterne, der
vil blive brugt dertil. Derfor ma jeg fastholde
det synspunkt, jeg har fremfort om anven-
delsen af dette forggede provenu.

Oluf Pedersen: Jeg efterlyste en begrun-
delse for, at man ville g4 imod mit seendrings-
forslag. Jeg har kun fiet en begrundelse
fra det serede medlem hr. Skytte, og den
gik ud pa, at det ikke vil veere rigtigt at
gennemfore det, fordi det indeholder en
principiel sendring. Nu er der jo det merke-
lige ved det, at denne principielle @ndring,
som jeg mener er en rigtig @ndring, gennem
de foreliggende loviorslag gennemfores med
hensyn til beskatningen bade til staten,
hovedstadskommunerne og kebstadkommu-
nerne; derimod vil man ikke have denne
principielle @ndring gennemfert, nar det
gelder sogne- og amtskommunerne. Det
modsatte er tilfeeldet med mig. Nar jeg har
foresldet denne sendring, er det netop, fordi
det er en principiel sendring. S& har jeg
imidlertid faet den trest, at det kun drejer
sig om et ar, og det er jeg for s& vidt glad
for, idet jeg haber, at vi om et &4r kan n
til den fiksering af bygningsskatterne, som
jeg mener vi ber have. Men jeg henstiller
meget, at vi sa til den tid far en fiksering
péd grundlag af de belob, der pahvilede
ejendommene i fjor, og at man ikke gennem-
forer en fiksering pa grundlag af den nye
vurdering, hvorved man ville komme til at
straffe folk pa grund af de nye veerdier.

Det @rede medlem hr. Jorgen Jorgensen
(Ullerup) fandt anledning til at gere nogle
personlige bemserkninger til mig, og dem
begrundede det erede medlem med, at
hver jo kan have sin mening. M4 jeg sperge
det srede medlem, om det virkelig er hans
mening, at hvis man vedtager venstres og
de konservatives eendringsforslag, skal de
klager, som er indgivet over den nye vur-
dering, ikke fortsat behandles? Jeg ved ikke,
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om det wmrede medlem forstdr det, det
héber jeg. Hvis disse klager skal behandles,
vil det eerede medlem si bestride, at det
vil koste arbejde at behandle dem? Axr-
bejdet bliver uforandret, selv om man ved-
tager venstres og de konservatives forslag.
Br det ikke rigtigt, at der stir i det mrede
medlems og venstres forslag, at der skal
foretages en omvurdering af en reekke ejen-
domme, idet der skal vurderes p4 et andet
grundlag, end det er sket sidst? Jeg har
faet opgivet, at det drejer sig om 60 000-
70 000 ejendomme. Giver det ikke en udgift?
Jeg sporger det serede medlem, om det er
meningen, at det skal geres gratis. Hvis
det serede medlem benzgter fakta, kan han
godt beholde sin mening, men hvis han
ikke benmgter fakta, kommer han til at
indremme, at jeg har ret i min kritik., Det
er ingen undskyldning at vere uvidende,
man kan ikke fortsat dekke sig bag det.
Det wmrede medlem kender ikke loven. Vi
kan lade det undersoge, s& vil det vise sig,
om vurderingsmyndighederne skal i gang
med arbejdet eller ikke. Men forstdr man
da ikke, at nir de samme myndigheder skal
behandle bide klager og omvurdering, er
det helt urimelige vilkér, man giver admini-
strationen? Det vil, som jeg sagde, ingen
finansminister byde administrationen.

Fordi jeg har sagt, at venstre og de kon-
servative ikke vidste, hvad de selv foreslog,
behover det eerede medlem ikke at vere
personlig over for mig, det er der ingen
grund til. Jeg har, desveerre kan jeg sige,
beskeeftiget mig med disse problemer i en
arrsekle.

Jeg forstar ikke, at venstre og de kon-
servative her i tinget vil bruge den kritik,
som er fremsat af handelsgartner Callisen
i Politiken og Berlingske Tidende, nar det
virkelige forhold er, at hvis man fulgte de
to partier, ville gartnerierne og de industri-
virksomheder, som hr. Callisen omtalte,
blive veerre stillet. (Poul Moller: Det er ikke
rigtigt!). Er det ikke rigtigt? 84 er det vel,
fordi man ikke kan regne. Det er rigtigt,
at hvis man vedtager venstres og de kon-
servatives forslag, far man ikke lettelse i
bygningsskatterne. Jeg teenkte nok, at det
var af uvidenhed, man har stillet sendrings-
forslaget. Jeg undskylder det, for s& vidt
som jeg kan indremme, at det er lidt
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vanskeligt at satte sig ind 1 det, men derfor
skal man ikke beneegte fakta. Den hojteerede
finansminister og det gerede medlem hr.
Skytte har ogsd gjort opmerksom. pé, at
det ligger sadan. Jeg er ikke ene om det,
og finansministeren, der har administratio-
nen til sin rddighed, m4 i hvert fald antages
at vide besked. Jeg ved godt, at det ®rede
medlem hr. Jorgen Jorgensen (Ullerup) er
medlem af ligningsrddet, men det skulle
da give ham oget ansvar, sget kendskab,
og sd burde han vare klogere.

Jeg synes altsd wrlig talt, at venstre og
de konservative skulle tage deres sendrings-
forslag tilbage. Det er helt urimeligt at
stille et @ndringsforslag med den begrun-
delse, at det giver en lettelse for grundejerne,
nér det ganske givet ikke er rigtigh. Det
endringsforslag, jeg har stillet, stiller alle
ejere af bygningsveerdier bedre.

Derefter vil jeg gerne gore en bemeerkning,
som jeg tror kan veaere nedvendig efter alt;
det, der er sket. Vi vedtog i foraret enstem-
migt en ny lov om vurdering af fast ejendom.
Vi var da enige om, at ejendommene skulle
anseettes til deres veerdi 1 handel og vandel.
Der var intet medlem af det heje ting, som
ikke vidste, at prisen i handel og vandel
nu 14 langt over den tidligere. Jeg for mit
vedkommende havde regnet med en storre
stigning i grundveerdien end den, der kom,
og jeg havde regnet med en mindre stigning
i bygningsveerdien end den, der kom, og
jeg tror, jeg havde regnet rigtigt. Jeg tror,
der er en fejl ved vurderingen, men selve
vurderingen af bygningsveerdierne er ikke
angrebet fra nogen side. Jeg har set, at man
et enkelt; sted har klaget over, at grundveer-
dien var ansat 2 pct. for hejt, det er det
hele. Det, der skete, var, at bygningsvear-
dierne blev ansat for hejt, det er alle enige
om, og det var det, man protesterede imod
ovre fra Vestjylland. Regeringsforslagene
giver mindre stigning i beskatningen af
bygningsveerdierne end venstres og de kon-
servatives sendringsforslag, og mit sendrings-
forslag giver endnu mindre stigning, idet
der simpelt hen ingen stigning kommer.

Over for alle disse protester mod beskat-
ning af bygningsvardierne har venstre og
de konservative fundet pa, at de vil i og
for sig ogsd have noget, men de stiller som
betingelse, at grundskylden swmttes ned.
Men nér man setter grundskylden ned,
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bliver der jo forholdsvis mere pa bygnings-
veerdien. Hvis venstre og de konservative
virkelig vil bede pa det misforhold, der er
fremkommet ved vurderingen, nemlig den
alt for heie beskatning af bygningsveerdien,
som vi alle principielt er modstandere af,
skal de stemme for regeringsforslagene og
for mit esendringsforslag og frafalde deres
eget, @ndringsforslag, for det giver mere
beskatning netop af bygningsveerdierne.
Man kan godt vere vred pd mig, men jeg
gor alligevel opmeerksom pé, at sddan ligger
det nu. Man kan ikke bestride fakta. Jo, det
kan man, men man vil forhdbentlig ikke.

(Kort bemerkning).

Jorgen Jorgensen (Ullerup): Der var en
klog mand, der engang sagde, at man aldrig
skal diskutere med en bikube. Det skal jeg
ogsa afholde mig fra. Men det serede med-
lem hr. Oluf Pedersen stillede mig et ganske
bestemt spergsmal, og det er jeg nedt
til at besvare. Det wrede medlem spurgte,
om ikke der kom de samme klager. Naturlig-
vis gor der det, men det er det, jeg vil have
ordnet ved de lokale myndigheder, inden
vurderingen far virkning i form af skatte-
lister, opkreevningslister og hele den histo-
rie. Naturligvis kommer der de samme
klager, men hele administrationen bliver
forenklet, nar dette spergsmal kan ordnes
af de lokale myndigheder, inden det far
virkning i alle leddene.

(Kort bemserkning).

Oluf Pedersen: Det serede medlem hr. Jor-
gen Jorgensen (Ullerup) er jo nu klar over,
at hvis man vedtager venstres og de kon-
servatives forslag, giver det en ny betydelig
administration med hensyn til omvurde-
ringerne. Hvis man vedtager mit forslag,
bliver der overhovedet ingen stigning i
bygningsverdierne, og hvis man vedtager
forslaget om en fiksering af bygningsveer-
dierne, bliver der ingen sget administration.
Selv om bygningsveerdierne bagefter seettes

166

14/, 57: 2. beh. af £. t. 1. om fiksering af ejendomsskyld til staten m. m.

(166)

2638

op, s sker der ikke noget. Det eneste om-
rade, hvor der kan ske noget, er i de til-
feelde, hvor man har brugt den nye veerdi,
og det er allerede sket ved formueangivel-
serne og lejeveerdierne o. s. v., men der sker
ikke den foregelse af administrationen, som
ellers ville blive resultatet af den omvurde-
ring, som de serede medlemmer foreslir af
60 000-70 000 ejendomme, og rettelser i
vurderingerne skal foregd lige fuldt i begge
tilfeelde. Derfor har det srede medlem ikke
ret i, at man ikke far en langt, langt sterre
administration, der antagelig vil koste nogle
millioner kroner, ved at vedtage venstres
og de konservatives sndringsforslag.

Tholstrup: I gér aftes i Handelsstandens
Klub talte det wrede medlem hr. Thorkil
Kristensen som professor om at bekempe
inflationen, og i dag gir det samme erede
medlem som repremsentant for venstre ind
for at nedswtte grundskyldpromillen, hvad
uveergerligt vil fa til felge, at jorden vil
stige endnu mere 1 veerdi, altsd lukke helt
op for den storste af alle inflationskilder,
og netop den inflationskilde, som swtter
andre former for inflation i gang. Hvad er
konsekvensen, ®rede medlem?

Finansministeren (Kampmann): Der har
veeret vekslet en del bemsrkninger om,
hvorvidt det af venstre og de konservative
stillede sendringsforslag om at blive ved den
gamle vurdering vil betyde sget administra-
tion. Det synes jeg ikke er veerd at diskutere
84 meget, for naturligvis vil det det.

Nar det wrede medlem hr. Jorgen Jor-
gensen (Ullerup) siger, at man ude omkring
1 ro og mag kan behandle klagerne, glem-
mer det mrede medlem, at man, hvis man
skulle blive stdende ved den gamle vurde-
ring, sa samtidig skulle foretage omvurde-
ring i formentlig 60 000 tilfelde, og at det
ville give pget administration og eget be-
sveer. At der er nogen, der mener, at det
teknisk kan geres, og at de vil gore det, er
noget andet, men jeg synes ikke, det er vard
at diskutere, om man vil gore det eller ej.
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Det serede medlem hr. Thorkil Kristensen
sagde, at to situationer aldrig var ens. Det
er ikke det afgerende. Det afgerende er,
om der er en sadan @ndring i vurderings-
situationen fra 1950 til 1956, at der denne
gang skulle veere grund til ikke at anvende
den nye vurdering.

Der er ikke en sa afgerende sendring. Det
er sddan, at 1 1956 er den samlede vurde-
ringssum steget kraftigere end i 1950, men
til gengeeld steg den samlede grundveerdi
steerkere 1 1950 end i 1956. Det er endnu
heller ikke dokumenteret, om der er kommet
sé4 mange flere klager ind, end der gjorde
i 1950. Der tales meget om det, men der
foreligger ingen tal derfor.

Endelig var det serede medlem hr. Thorkil
Kristensen inde pé, at nir der skete en
kompensation af det indtegtstab, som staten
ville lide, hvis det @ndringsforslag, som
jeg forstod man ville stille ved tredje
behandling, blev gennemfort, s gjorde det
ikke noget i den nuverende situation. Jeg
synes, det er en interessant udtalelse fra
det mrede medlem hr. Thorkil Kristensen,
som om det, det drejede sig om i den nu-
vaerende skonomiske situation, var at kom-
pensere skatter mod hinanden. Jeg troede,
at det, det drejede sig om, var at styrke
statens overskud.

(Kort bemeerkning).

Thorkil Kristensen: Det sidste har jeg
kunnet veere enig med den hgjteerede finans-
minister i. Derfor har jeg i finansudvalget
spurgt, om ikke vi kunne blive enige om
at udswmtte folkepensionens gennemforelse,
idet vi nu alle sammen kan se, at den er
vedtaget under forudsstninger, som ikke
gjorde den begrundet. Jeg tror ikke, den
hojteerede finansminister i sit hjerte er
steerkt uenig med mig i dette.

Jeg har i gvrigt taget ordet for at besvare
det speorgsmal, som jeg har fiet at vide
det wrede medlem hr. Tholstrup har stillet
mig, medens jeg var ude. Det gir ud pa,
hvordan jeg vil forene det, jeg har sagt i
aftes, med det, jeg har sagt i dag. Der er
ikke i en nedsmttelse af grundskyldpromillen
til 4,8 promille nogen inflatorisk virkning.
Nar det kompenseres pé den maéde, jeg
har nevnt, kommer der ingen foroget kabe
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kraft ud af det, og der kommer ingen stig-
ning i omkostningsniveauet ved, at man
senker grundskatterne. Det, jeg sagde i
aftes, var, at hvis man forhejer indtegts-
eller omkostningsniveauet eller forager kabe-
kraften i befolkningen, s& har det inflato-
riske virkninger. Intet af dette er knyttet
til det, jeg har sagt i dag.

(Kort bemeerkning).

Oluf Pedersen: P4 den af det srede med-
lem hr. Thorkil Kristensen givne foranled-
ning vil jeg henstille, at man folger det
serede medlem med hensyn til at udsette
ikrafttreedelsen af folkepensionsordningen.
Jeg tror, det ville veere gavnligt; men det er
selviglgelig lige s& vigtigt, at man undgar
at lave en skattepolitik, der forer til hojere
salgspriser, som bliver kapitaliseret.

(Kort bemeerkning).

Tholstrup: Det er vist almindelig bekendt,
at en nedseettelse af grundskylden far jorden
til at stige i-veerdi, og det giver forpget
kobekraft, for denne jordveerdistigning om-
swbtes 1 nye pantebreve, som indgar i den
almindelige omssetning og altsd foreger om-
setningsmidlerne, og det er en kebekraft,
som opnés, for produktion finder sted. Nar
der kan opnas en jordveerdistigning, er der
folk, der giver en hajere pris for jorden,
fordi de ved, at de i fremtiden kan f4 en
hojere indtegt i kraft af, at de skal svare
mindre jordskat. Derfor vil en hvilken som
helst jordveerdistigning veere en kilde til
inflation, idet den giver kebekraft uden for-
udgéende produktion.

(Kort bemeerkning).

Thorkil Kristensen: Det er naturligvis
hablgst at diskutere jordveerdi med en
inkarneret grundskyldsmand, men selv om
en lettelse af statsgrundskylden skulle fore
til storre belaningsmuligheder, har dette
ingen inflatorisk virkning. Vi ved jo alle
sammen — med den kreditstramning, der
hersker — at storre kredit pd ét omrade
kun er mulig, hvis der gives mindre kredit
pé et andet. Det vil altsd veere neutralt.

(Kort bemaerkning).

Tholstrup: Selviolgelig er det ogsd sveert
at diskutere med en inkarneret modstander
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af grundskyld, men ndr det mrede medlem
hr. Thorkil Kristensen her afslorer et sddant
ukendskab til det praktiske liv, kan der
vare grund til at igen at sige, at det, der
sker ude omkring i landet, nar jordverdierne
stiger, er, at denne jordverdistigning straks
manifesterer sig i nye former for pante-
breve, som anvendes, nir kontante midler
ikke er til stede; enten det drejer sig om at
kobe en maskine for et l4n i ejendommen,
eller man selger en ejendom og forhgjer
den sidste prioritet, swmlgerens prioritet,
giver det dog denne et pantebrev af et
hojere pilydende og dermed mulighed for
at kebe varer for disse penge, der i realiteten
ikke eksisterer, men forst fremkommer gen-
nem produktionen &r frem i tiden.

Hermed sluttede forhandlingen.

Der foretoges forst afstemning vedrerende
forslag til lov om fiksering af ejendomsskyld
til staten.

ZAndringsforslaget om en ny affattelse af
loviorslaget

forkastedes med 88 stemmer mod 55; 7 med-
lemmer tilkendegav, at de hverken stemte
for eller imod.

§§ 1-10
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: Loviforslaget gar nu til for-
nyet behandling i udvalget.

Man gik dernsest til afstemning vedro-
rende forslag til lov om eendring af lov om
kommunale ejendomsskatter.

$1-8

vedtoges uden afstemning.

Aindringsforslaget

forkastedes med 136 stemmer mod 6; 7 med-
lemmer tilkendegav, at de hverken stemte
for eller imod.
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§§ 9-13
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overganyg til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: Lovforslaget gdr nu til for-
nyet behandling i udvalget.

Jeg gor opmeerksom pé, at det er min agt
at sege tingets samtykke til at foretage
tredje behandling i eftermiddagsmedet, hvis
tilleegsbeteenkning foreligger.

Jeg skal lade de to sidste sager pa dags-
ordenen udgé.

Medlemmer af folketinget Alfred Jensen,
Ragnhild Andersen, Aksel Larsen og Lyn-
nerup Nielsen har meddelt mig; at de ensker
her i tinget skriftligt at fremsmtte:

Forslag til lov om endring + lov om arbejds-
anvisning og arbejdsloshedsforsikring m. v.
( Huslejehjalp ).

Skriftliq fremsetielse af lovforslag.

Ordforeren for forslagsstillerne (Alfred
Jensen): Pd den kommunistiske gruppes
vegne har jeg den @mre for folketinget at
fremseotte forslag til lov om w@ndring ¢ lov
om orbejdsamvisning og arbejdslashedsforsik- -
ring m.v. (Huslejehjeelp).

Huslejehjwlpen har siden marts 1945
veeret en fast bestanddel af understottelsen
til arbejdslese. Den blev givet som en ind-
rommelse til arbejderne i beswmttelsens sid-
ste tid. Maksimum for hjelpen fastsattes
dengang til henholdsvis 60 og 40 kr. i hen-
holdsvis kebstadkommuner og landkom-
muner, og hjelpen kunne ydes til sivel
forsprgere som ikke-forsergere.

11946 blev ikke-forsergere pa den da-
veaerende regerings forslag bergvet retten til
huslejehjwlp. Aret efter blev der gennem-
fort pristalsregulering af huslejehjelpens
maksimumsbelgb.

Der blev allerede i 1947 rejst tvivl an-
ghende pristalsreguleringens tilstreekkelig-
hed ved fastsettelse af huslejehjeelpens
storrelse. Udgiften til bolig kunne ikke
dengang betragtes under samme synsvinkel
som andre udgifter. Arene forud for 1946
méatte de, der satte bo, betale langt mere



