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at komme frem og tilbage, og der er ingen
tvivl om, at dette anleg bliver nedvendigt.
Her er jeg ganske enig med ordfereren for
udvalget, det erede medlem hr. Aage
Knudsen, i, at jo for man skrider til ekspro-
priation, jo mindre forstyrrelse volder det,
og jo billigere vil det veare.

Hertil kommer endelig ogsé noget andet,
som man ikke skal se bort fra, nemlig at der
ogsd vil blive en hel del beskeftigelse ved
udferelsen af en sddan bane. Derfor bekla-
ger vi, at man er si langt tilbage med ar-
bejdet, at der ikke alene ikke kan ind-
fojes en ekspropriationsbestemmelse i dette
lovforslag, men at man heller ikke vil veere
i stand til at tage fat pd arbejdet nu, da
arbejdslosheden er s& stor.

Hermed sluttede forhandlingen.

§§ 1-3, eendringsforslaget om indswmtbelse
af en ny paragraf og §§ 4 og b

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: Lovforslaget gér nu til for-
nyet behandling i udvalget.

Den nmste sag pa dagsordenen var:

Forste behondling af forslag il lov om
fiksering af ejendomsskyld il staten.

(Lovforslaget findes i tilleg A. sp. 1283,
fremseettelsen i tidenden sp. 2489).

Formanden: Sammen med denne sag
foretages den sidste sag pa dagsordenen,
nemlig:

Forste behandling af forslag tl lov om
endring af lov om kommunale ejendoms-
skatter.

(Lovforslaget findes i tilleg A. sp. 1289,
fremseettelsen i tidenden sp. 2489).
Loviorslagene sattes til forhandling.

Holger Eriksen: Meningen med den perio-
diske vurdering af grundejendom er natur-
ligvis, at den skat, som man engang er
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enedes om at opkreve pd fast ejendom,
skal stige i takt med vurderingerne. Hvis
veerdistigningen alene skyldes kronens fal-
dende veerdi, betyder det ikke, at skatten
i sig selv bliver mere tyngende, idet de
penge, hvormed skatten betales, jo ogsd
falder i veerdi. Skattens realveerdi, hvis man
kan bensvne det siledes, vil forblive kon-
stant. Hvis man derimod reducerer pro-
millen i samme omfang, som vurderingen
gges, er det udtryk for en reguler skatte-
nedswmttelse. Hvad ejendomsskatterne angar,
har man méattet anvende begge metoder.
Man har haft en folelse af, at beskatningen
af bygninger i og for sig var umoralsk, og
derfor har man benyttet vurderingerne til
gradvis at nedsette dens reelle byrde i
form af sterre fradrag pr. lejlighed, medens
der aldrig tidligere har veeret fremsat
gnske om at formindske grundbeskatningen.

Det lovforslag, den hgjteerede finans-
minister fremsatte ved samlingens begyn-
delse, tog den fulde konsekvens af denne
indstilling, idet ministeren foreslog at fiksere
forskelsskatten eller bygningsskatten til
det, den hidtil har veret, men siledes at
den gradvis helt afskaffedes gennem en
periodisk nedsattelse. Og dette forslag blev
fulgt op af et tilsvarende forslag fra den
hgjterede indenrigsminister for de kommu-
nale bygningsskatters vedkommende.

Jeg mener stadig, at disse forslag havde
veeret den bedste lesning, men uheldigvis
har udvalget ikke indtil nu kunnet gere sit
arbejde feerdigt, og da det er tvingende
ngdvendigt af hensyn til arbejdet i kommu-
nerne, at man fir at vide, hvorledes for-
holdene skal ordnes for det kommende ar,
har det veeret nedvendigt som en forelobig
foranstaltning at fremsastte de to lovforslag,
der her er til behandling.

For statens og bykommunernes vedkom-
mende er de nye forslags bestemmelser i
ngje overensstemmelse med de oprindelig
foresldede, bortset fra at de som midlertidige
ikke indeholder noget om det gradvise
bortfald af skatten, medens det derimod
for at samle flertal har vist sig nedvendigt
for sognekommunernes og amtskommuner-
nes vedkommende at foresld anvendelse af
den gamle metode, nemlig at forheje fra-
dragene med betydelige belab.

Hvad de samlede ydelser angdr, vil de
to metoder give omtrent samme resultat;
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der er bare den forskel, at hvis man an-
vender fikseringen, vil enhver grundejer i
forskelsskat komme af med ngjagtig det
samme belob som i fjor, medens fradrags-
metoden vil medfere, at nogle kommer af
med mere, andre kommer af med mindre.
Jeg neerer for sd vidt ogsé frygt for, at den
sidste fremgangsmade, hvad amtsskatterne
angér, vil ramme enfamilieshuse i forstads-
bebyggelserne hérdere, end hvis man var
blevet stdende ved fikseringen, hvorfor jeg
da ogsd smtber min lid til, at regeringens
oprindelige forslag senere vil blive vedtaget.
Man kan naturligvis gere geldende, at den
nye vurdering ma formodes at vare mere
retferdig end den gamle, og at der derfor
ikke er noget at sige til, at der sker en for-
skydning med hensyn til skattebyrden.
Selv om dette er rigtigt, er det dog ikke
derfor givet, at man for en skat, hvis
betydning bliver stadig mindre, og som man
fra alle sider er nogenlunde enig om gradvis
at ville afskaffe, gor klogt i at g& over til
en ny fordeling, bl. a. ogsd ud fra det
synspunkt, at en gammel skat er en god
skat, hvorved man jo tenker pa, at den
gamle skat mere eller mindre har bundfeeldet
sig i ejendommenes veerdi. Jeg beklager
derfor, at man ikke p& alle omrdder har
kunnet komme igennem med en fiksering.
Det er i pressen neevnt, at venstre og de
konservative i udvalget -— for evrigt i
modseetning til det forslag til folketingsbe-
slutning, de to partier har fremsat — har
onsket, at man for indeverende ar skulle
anvende den tidligere vurdering. Nu vedtog
man i fjor en lov, hvorefter man skulle
have vurdering hvert fjerde ar i stedet for
hvert femte &r. Det er derfor ikke let at se,
hvorfor og hvordan man nu skulle lade den
forrige vurdering gwlde i hele 7 &r — vur-
deringen blev som bekendt udskudt ét ar —
man ville derved komme ud i rent parodiske
forhold. Man hwvder som begrundelse for
at ville anvende den gamle vurdering endnu
et &r, at utilfredsheden med vurderingens
virkninger er storre end sidst. Jeg tror iklke,
dette er rigtigt. Hver gang der foretages en
ny vurdering, vil der vere en presse, der
ser sin interesse i — som regel pa et helt
galt grundlag -— at hidse en stemning op
imod de forventede resultater, men denne
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stemning legger sig igen, ndr de virkelige
resultater foreligger.

Jeg kan nwovne et karakteristisk eksempel
fra vurderingen i 1950. Et stort blad satte
ind med en fuldsteendig demagogisk presse-
kampagne imod den. Ferst fik man pa en
fiks méade fortalt, at det ikke var lignings-
radet, hvori alle partier var repraesenteret,
der havde fastsat retningslinjerne for vur-
deringen, men derimod den daveerende
finansminister. Derneest var bladet si uhel-
digt ikke at nojes med blot i almindelighed
at lade sin fantasi udmale det frygtelige,
der ville ske. Nej, det begik den dumhed at
konkretisere; hver dag bragte det billeder
af villaer med angivelse af deres ejere og med
oplysninger om, at de som folge af den nye
vurdering ville {4 deres ejendomsskat tre-
doblet eller firedoblet. Jeg vil ikke neegte, at
det gjorde sin virkning, men ikke lengere,
end til skatteudskrivningen foreld. Da viste
det sig nemlig, at enkelte af dem, der si-
ledes var blevet truet med en firedobling af
skatten, havde faet nedswmttelse og de svrige
ubetydelige forhgjelser. Og s4 ter jeg nok
fastsld at denne ansvarslose agitation gav
bagslag. Men det er som sagt et bevis pa,
at ,ophidselsen® ikke var mindre dengang
end nu, og da var der dog ingen, der fandt
pé, at man skulle give sig til at ligne pa
det gamle grundlag.

M3 jeg dertil foje, at selv om vi havde en
venstre-konservativ regering pa det tids-
punkt, da der skulle tages stilling til vur-
deringen, var der heller ingen, som tenkte
pé at rere ved grundskyldpromillen. Néar
det drejer sig om beskatning af jord, kan
man nemlig ikke sige det samme, som man
kan sige om beskatningen af bygninger, at
det er en urimelig afgift. Det er lige det
modsatte, der er tilfwldet, og derfor har der
heller ikke veamret anledning til at eendre
ved grundskyldpromillen. I ovrigt er det
et relativt ubetydeligt merudbytte, grund-
beskatningen forventes at ville give, nemlig
kun ca. 13 mill. kr.

Jeg nevnte for, at det er af afgerende
betydning, at kommunerne nu far besked,
og jeg anbefaler forslagene til meget hurtig
behandling. Det kan forhébentlig ogsé lade
gig gere; thi ganske vist er det formelt en
forstebehandling, vi foretager i dag, men
reelt er det en andenbehandling, eftersom
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alle de problemer, forslagene indebzrer, har
varet endevendt i et stort antal meder i eb
siddende udvalg, hvortil jeg senere vil til-
lade mig at foresld forslagene henvist. Det
skulle derfor veere muligt pa grundlag af det
hidtidige udvalgsarbejde meget hurtigt at
afgive beteenkning.

Thorkil Kristensen: Venstre fremsatte
allerede den 19. oktober i fjor sammen med
det, konservative folkeparti et forslag til
folketingsbeslutning angéende ordningen af
ejendomsbeskatningen til stat og kommuner
i det kommende skattedr, og heri er de to
partiers principielle synspunkter nedlagt
med hensyn til, hvordan vi mener man
skulle indrette sig efter den nye vurderings
foretagelse. Der gik imidlertid lang tid, inden
der i det nedsatte udvalg kom virkelige
realitetsforhandlinger i gang, idet man var
nedt til at afvente de forelobige resultater
af den nye ejendomsskyldvurdering, og det
var derfor forst i slutningen af januar, at
det kunne komme til egentlige realitets-
dreftelser i udvalget. Dette skal ikke be-
brejdes nogen; jeg nevner det kun til for-
klaring af, at skent vi allerede i oktober
havde fremsat det forslag, jeg har omtalt,
har det af rent tekniske grunde ikke veret
muligt at komme til realitetsforhandlinger
for slutningen af januar.

Men selv de oplysninger, vi da fik, var
ret summariske og ufuldstendige. Der var
slet ingen oplysninger om, hvad vurderingen
gav i Kgbenhavn, og ogsé de gvrige tal ma
anses for at vewre beheftet med nogen
usikkerhed. Det gjorde, at det var vanske-
ligt i udvalget at finde frem til sddanne
belgb for forhgjelser af de skattefri fradrag,
at vi alle sammen kunne veere sikre pa,
at de ville virke nogenlunde efter hensigten.
Det, man stilede efter, var nemlig det
samme, som man har gjort ved tidligere
nyvurderinger: at ajourfere fradragene pr.
eJendom og eventuelt pr. lejlighed ud over
én, sd at forholdet mellem bygningsskatter
og grundskatter blev omtrent det samme,
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som det havde veeret for den nye vurdering.
Der var altséd herom en betydelig usikkerhed,
selv efter de forelgbige oplysninger, vi havde
faet i udvalget, og dette var grunden til,
at venstre og det konservative folkeparti i
udvalget stillede det forslag, at vi under
hensyn til den foreliggende usikkerhed burde
gh den vej at udskrive ejendomsskatterne
pé grundlag af den gamle vurdering i endnu
et skattedr; derefter kunne vi have mere
sikre oplysninger, nér nweste &rs beskatnings-
forslag skulle udarbejdes. Det ville ogsa
have den fordel, at det mere principielle
sporgsmal om en fiksering og en gradvis
afvikling af bygningsskatterne — som der
jo i evrigt er principiel enighed om — kunne
blive foretaget pd grundlag af den nye
vurdering, som efter den socialdemokratiske
ordforer, det wrede medlem hr. Holger
Eriksens udtalelse for lidt siden m4 antages
at veere mere retfeerdig end den gamle. Det
tror jeg for s& vidt han har ret i, og derfor
ville vi gerne, at disse principielle fikserings-
droftelser kunne vente, til de kunne fore-
tages pd grundlag af den nye vurdering.

Nu er der jo sket det ejendommelige, at
regeringen, samtidig med at regeringsparti-
ets ordferer siger, at den nye vurdering er
mere retferdig end den gamle, foreslar en
fiksering pa grundlag af den gamle vurde-
ring, og den socialdemokratiske serede ord-
forer siger endda, at det samme havde han
gnsket for alle de kommunale skatter, ikke
blot for skatterne til staten og til bykom-
munerne, som det nu er foresldet.

Vi droftede altsd disse ting videre i ud-
valget, og nir det tog s& lang tid, ma jeg
have lov til at sige, at det jo ikke mindst
skyldtes, at det radikale venstre ikke havde
endt sine overvejelser. Mere end én gang
blev udvalgsmederne udskudt, fordi det
radikale venstre endnu ikke var ferdig
med sine overvejelser; det er der ikke noget
at sige til, for det er vanskelige sporgsmal.
Efter at udvalgsforhandlingerne s var af-
sluttet torsdag eftermiddag i sidste uge, ser
det ud til, at der meget hurtigt er kommet
mere gang i disse overvejelser. Den nseste
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dag kunne nemlig den hgjterede finansmi-
nister fremswmtte de to loviorslag, vi nu
behandler, og ifelge Politiken for lordag den
9. ds. var disse lovforslag udtryk for et
forlig mellem regeringspartiet og det radikale
venstre. Der fandtes lordag morgen pa for-
siden af Politiken en artikel, hvoraf jeg
beder om den hgjteerede formands tilladelse
til at citere indledningen. Den lyder sadan:

Hhtter at der 1 folketingsudvalget ikke
har kunnet opnas enighed om de foran-
staltninger, der bor traeffes til at imedegh
virkningerne af den forhejede vurdering
til ejendomsskyld, har regeringspartiet og
det radikale venstre skaret igennem og
aftalt folgende:...“

Derefter kommer der 6 punkter, hvori vi
altsd far at vide, hvad regeringspartiet og
det radikale venstre har aftalt. Det drejer
sig ikke blot om ejendomsskatterne; det
drejer sig ogsd om en forhgjelse af den skatte-
frie formuegrense, det drejer sig om syge-
kassegresnsen, det drejer sig om sygehus-
tilskuddet, og det drejer sig om tilskuddet
til kommunernes vejudgifter.

Alt dette er det altsd lykkedes regerings-
partiet og det radikale venstre, som det
hedder, ,,at aftale” uden for udvalget i lsbet
af de forholdsvis f4 timer, der er forlgbet
fra udvalgets afsluttende mede torsdag
eftermiddag og til formentlig fremsettelsen
af disse lovforslag fredag middag. Det er
selviolgelig en lovlig ting, at der pad denne
méde forhandles mellem partier, som har
flertal her i salen; men det er naturligvis
heldigst, at det s& vidt muligt er i udval-
gene, de afggrende forhandlinger finder sted,
og jeg h&ber nu, at der i det udvalg, som skal
arbejde videre i eftermiddag, kan finde en
reel forhandling sted. For man méa vel gé
ud fra, at hvad enten to partier har aftalt
dette eller hint, skal det ikke opfattes som
et diktat; der ville jo i sa fald ligge et
meget spinkelt flertal til grund for dette.

Der er jo i de foreliggende to lovforslag
stillet det forslag, at bygningsskatterne til
staten og til bykommunerne fikseres. Det
kan nok volde visse, ikke mindst principielle
betenkeligheder, idet det normale jo, sé
leenge fikseringsforhandlingerne ikke er reelt
gennemfort, ville have veeret, at man ajour-
forte fradragene. Fikseringen forer ogsa til
den ejendommelige konsekvens, at de nye
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bygninger, der ikke har nogen gammel
vurdering, allerede nu fritages for ejen-
domsskyld. Vi kan imidlertid efter omstan-
dighederne ftiltreede dette, som vi forstir
der stdr et flertal bag, da det jo ogsé var
vor hensigt at fere bygningsfradragene
4 jour, siledes at resultatet for de fleste
bygningers vedkommende ville vaere blevet
omtrent det samme.

Jeg finder dog anledning til at gere en
bemeerkning, som er rettet til den hojterede
finansminister. Den hgjterede finansmini-
ster ved, at jeg ved ferstebehandlingen den
21. november i fjor og senere i udvalget
fremforte den tanke, at hvis man kunne
vente lidt med denne fiksering af bygnings-
skylden, havde vi en mulighed for at bevare
en beskatning af de sterre boliger her i
landet — en tanke, som jeg synes en social-
demokratisk finansminister burde veere til-
talt af, da vi jo her for en gangs skyld
ville have en forbrugsskat, der sewrlig
hvilede ps ,,den store mand“s forbrug. Defb
synes ikke, som om den hgjterede finans-
minister har haft nogen synderlig interesse
for denne tanke, hvad der i hvert fald har
undret mig personlig.

Men vi kan altsd i eovrigt, hvis der er
flertal for dette, acceptere, at man nu
fikserer for statens og for bykommunernes
vedkommende.

For landkommunernes vedkommende har
man foresldet en forhgjelse af de skattefri
fradrag. Her m4 jeg vel have lov at antyde,
at dette sporgsmal var vi inde pa at drefte
i udvalget i torsdags; jeg havde i hvert fald
personlig det indtryk, at vi var pa vej
til at nd til enighed om sterrelsen af de
fradrag, der skulle fastsettes. Men de fra-
drag, der er foresliet her, er storre, navnlig
for amtskommunernes vedkommende vze-
sentlig storre, end dem, jeg havde fornem-
melsen af at man var pa vej til at blive
enig om, 0g det vil sige, at det loviorslag,
der ligger pa det h@]e tings bord i gjeblikket,
er, om jeg sd mi sige, et grundskyldsbe-
tonet forslag. Ved de haje fradrag pr.
bygning opnér man jo en lettelse af skatterne
pd bygninger og til gengeweld en tungere
beskatning for grundverdiernes vedkom-
mende i sognekommunerne og amtskom-
munerne. Jeg gar som sagt ud fra, at dette
ikke skal opfattes som et flertalsdiktat, og
hvis det ikke er tilfeeldet, er vi villige til at
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forhandle om et resultat, som kan blive
sagligt rigtigere end det, der her er foreslaet.

I det forslag til folketingsbeslutning;
som venstre og det konservative folkeparti
fremsatte 1 efterdret, var ogsd nevnt
tanken om en nedswttelse af statsgrund-
gkyldpromillen som en slags ringe modvesgt
mod de steerkt stigende kommunale grund-
skatter 1 de senere ar, skatter, som der jo
pé det foreliggende grundlag ikke kan reres
ved i gjeblikket; det mé henskydes til
senere forhandling. Vi har i udvalget som
kompensation for den indteegt, staten der-
ved ville g4 glip af, henvist til den ajour-
foring af renterne af de gamle boligstettelin,
som jeg personlig rejste krav om i marts
méaned 1955, og som der nu har veeret
forhandlet om i snart to ar, uden at der
er kommet noget ud af det. Hvis man
kunne gere alvor af dette nu, ville det
kompensere statens tab pa dette omride.

Vi vil gerne here, hvad de to forligspartier
har at sige om dette, men i gvrigt er vi
som sagt parat til en saglig forhandling
1 det udvalg, der skal arbejde i eftermiddag.
Vi haber derved at kunne bidrage til en
forbedring af de lovforslag, der ligger pa
tingets bord.

Jorgen Jorgensen (Ullerup): Jeg havde
habet, at den registrering af inflationen, som
den nye ejendomsskyldvurdering er, kunne
have veeret gennemfort uden at medfare
skattemessige konsekvenser af gennem-
gribende art for mange mennesker, konse-
kvenser, som ingen faktisk er i stand til at
overskue i dag. Disse papirformuer, som er
blevet registreret, giver jo ikke indteegter
af nogen art. Derfor havde det efter min
opfattelse vewmret bedre, om man havde
fulgt vort forslag, ogsé af rent psykologiske
og tekniske grunde. De mange forskellige
resultater, der foreligger ved den nye vur-
dering, giver mig ret til at tro, at megen
uro og megen utilfredshed kunne veere
undgédet, hvis man havde kunnet enes om
at gennemf;are det, som vi har stillet for-
slag om pd et tldhgere tidspunkt.

1 gvrigt synes jeg rent principielt ikke,
at staten skulle opkrmve faste ejendoms-
skatter. Det er da ganske ubegribeligt,
hvilket formal det i virkeligheden tjener,
at staten rundt om i landet opkrever 50-60
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mill. kroner i faste ejendomsskatter —
sadan omtrent er vist belgbet — og der-
efter, efter at det har passeret de forskellige
kontorer, sender de samme penge tilbage
til de forskellige kommunale instanser til
nedbringelse af f. eks. sygehusudgifter. For
mig at se er det en ren og skeer beskeeftigelses-
foranstaltning, for det er jo de samme penge,
der kommer tilbage — efter at naturligvis
en hel del er gaet fra til administration —
til de samme mennesker. Derfor har jeg
aldrig kunnet forstd, hvorfor staten ikke
afholdt sig fra at opkreve faste ejendoms-
skatter og lod dette veere et kommunalt
anliggende. Jeg haber, vi ved en anden
lejlighed kan vende tilbage til en dreftelse
af dette emne, for jeg kan altss ikke — det
vil jeg gerne undersbrege — forstd meningen
med det.

Der har altsa ikke kun.net opnas enighed
om at g4 den vej, som venstre og vi foreslog,
saledes at vurderingen i kommunerne forst
far virkning &ret efter, for denne og natur-
ligvis ogsé for fremtidige vurderinger, ud fra
den samme begrundelse, som jeg nevnte
for med hensyn til statsskatterne, at si
har man si meget mere hold pé tingene,
er si meget mere sikker i sin vurdering;
det viser 51g jo, at vurderingerne er meget
forskellige 1 de forskellige egne, endda
inden for de enkelte skyldkredse. Nar man
ikke har villet g4 den af os foresldede vej,
mé man naturligvis preve pa at finde frem
pé anden made. Men nu sidder altsd kom-
munerne med sorteper gennem de fradrag,
de nu skal prove at swtte, og hvor hver
enkelt kommune skal til at finde ud af,
hvordan man nu skal ramme det, som efter
den pageeldende kommunalbestyrelses op-
fattelse er det rigtige. Og det er naturligvis
ogséd den pageldende kommunalbestyrelses
opgave, dens pligh, men kommunalbesty-
relserne bevaeger sig altsd her efter min
opfattelse pd gyngende grund. Det er der
ikke noget at geore ved; jeg forstdr, at der
er sluttet et forlig, og det mé vi altsd fore-
lobig tage til efterretning.

Jeg er enig med det wrede medlem hr.
Thorkil Kristensen i, at naturligvis skal ogsa
vi fra vor side i et hurmgt arbejdende
udvalg veere villige til at se pd, om der er
noget at gere, om der er ting, som kan
rettes. I den forbindelse vil jeg gerne sige,
at jeg kan ganske vist ikke overse det, men
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for mig var det umiddelbart naturligt, om
de sakaldte borgmesterkommuner fik samme
status som kebsteder. S& omfattende hele
spergsmélet er, vil jeg ikke pastd, at min
opfattelse er rigtig, men for mig ser det ud,
som om Gentofte, Lyngby-Tdrbeek og de
andre store kommuner herinde omkring,
som altsd har borgmesterstatus, har ret,
eller hvad skal man sige, til at blive be-
handlet p4d samme made som kegbstadkom-
muner. Jeg ved ikke, om nogen er i stand
til at sige, om dette er rigtigt eller forkert.
Personlig vil jeg mene, at det var rigtigt,
om man gik den vej, ogsd for disse kom-
muners vedkommende; men det er muligt,
man i udvalget vil hevde, at det ikke kan
lade sig gore. Jeg kan godt se, at for disse
kommuners vedkommende er der sammen-
hzngen med amterne, og hvad dermed star
i forbindelse, som de andre kommuner ikke
haz.

Som det serede medlem hr. Thorkil Kri-
stensen sagde, ligger vi jo i forhandlinger,
forhandlinger, som jeg haber mé4 bringe et
resultat med hensyn til den fremtidige
ordning vedrerende de kommunale byg-
ningsskatter. Disse er jo blevet udhulet pa
grund af den stadig stigende mengde af
bygninger, som i kraft af byggestottelovene
er fritaget for ejendomsskat. Men i hdb om,
at vi gennem videre forhandling vil kunne
komme til et resultat, s& man opnar et
passende forhold mellem den beskatning,
der udskrives pa jord, og den, der udskrives
som personlig skat, mener jeg stadig, at
det havde veeret bedre, om man havde taget
det med ro. Der var intet som helst i vejen
for, at man kunne have kort med den gamle
vurdering et ar, og det er rigtigt, som det
serede medlem hr. Thorkil Kristensen sagde,
at nadr man fikserer ejendoms- eller byg-
ningsskatterne for godt og vel halvdelen af
landets ejendomsbesiddere, kunne man sa-
meend ogsd gere det for den gvrige del,
hvilket altsd vil sige, at man brugte den
gamle vurdering.

Jeg skal ikke forlsenge debatten; jeg tror
ikke, det tjener noget fornuftight formal at
diskutere os lengere fra hinanden, end vi
har veret tidligere. Rent principielt beklager

jeg, at man ikke kunne enes om at se tiden.

an. Der var intet sket, hverken gkonomisk
eller administrativt, ud over at administra-
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tivt havde det utvivlsomt for kommunerne
veaeret en forbedring, en lettelse i arbejdet.
Jeg har imidlertid forstiet, at det er der
ikke noget, at gere ved, og vi er altsd parat
til at deltage i et hurtigt arbejdende udvalg.

Skytte: Det radikale venstre kan tilsige
sin medvirken til gennemferelsen af de
foreliggende lovforslag om fiksering af ejen-
domsskylden til staten og til bykommu-
nerne, og vi er parat til at forheje de
skattefri bygningsfradrag i sogne- og amts-
kommunerne.

Sagen er efterhdnden en hastesag. Men
jeg er enig med det @rede medlem hr.
Thorkil Kristensen i, at man ikke kan be-
brejde i hvert fald udvalgets ledelse noget
som helst i den henseende, og jeg vil gerne
med, det samme sige til det serede medlem,
at nar mit parti bad om udsettelse en
enkelt gang og nelede, som det srede med-
lem siger — og det er jo rigtigt, at vi gjorde
det — s4 skyldes denne nelen en overvejelse
af, hvad nye forslag eventuelt ville betyde,
nye forslag, som kom til pd et ret sent
tidspunkt. Nu er det imidlertid nedvendigt
af hensyn til kommunernes budgetleegning,
at disse hurtigt far besked om, hvilket
grundlag der skal regnes med.

Den ordning, der nu gennemfores, er en
midlertidig ordning, og mit partis stand-
punkt til denne ordning og de fradrag, der
foreslds, er taget under hensyn til, at der
er fremsat forslag her i tinget, og at der
fores forhandlinger om principielle sendrin-
ger af skattelovgivningen bade med hensyn
til personbeskatningen og ejendomsbeskat-
ningen.

Netop under sidanne forhold finder vi det
swrdeles velbegrundet, at der ikke som felge
af den nye vurdering gennemfores store
principielle @ndringer. Vi har derfor under
udvalgsforhandlingen koncentreret os om
at sege gennemfort, foranstaltninger af
nogenlunde samme art; og omfang som efter
nyvurderingen i 1950, da mit parti tog
initiativet til en forhgjelse af det skatiefri
bygningsfradrag. Den ordning, der dengang
gennemfortes — det var, medens det eerede
medlem hr. Thorkil Kristensen var finans-
minister og det serede medlem hr. Aksel
Meller var indenrigsminister — var dog
knap s& gunstig for grundejerne som den,
der nu er stillet forslag om.
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Begrundelsen for fikseringen af ejen-
domsskylden til staten og bykommunerne
er, at der i begge tilfeelde lignes med faste
promiller, og der sker siledes ved fiksering
ingen overflytning af skat fra bygninger til
jord. SBamtidig sikres det, at ingen husejer
kommer til at betale mere i bygningsskat
til staten eller bykommunerne som folge af
den nye vurdering.

For sogne- og amtskommunerne lignes
efter behov, d. v.s. at en eventuelt storre
udskrivning vil give sig udtryk ogsa i
hojere ejendomsskatter. En fiksering af
ejendomsskylden ville betyde, at der blev
lagt mere skat p& jorden, og det er s et
sporgsmal, om det er rigtigh at gere det som
et led i en ganske midlertidig ordning. Der
er for mig noget tiltalende i, at man, medens
der forhandles om principielle sendringer ps
disse omréder, sgger at bevare det samme
forhold i udskrivningen p4 jord og bygnin-
ger i sogne- og amtskommuner. Derfor vil
jeg foretraekke vgede fradrag fremfor fikse-
ring i de to kommunegrupper. Om s de
foresldede fradrag helt dekker det rigtige,
md og kan vi selviplgelig overveje i det
udvalg, hvortil lovforslagene henvises —
og jeg kan troste det wrede medlem hr.
Thorkil Kristensen med, at det har da
aldrig veeret min mening, at de lovforslag
ikke skulle behandles feerdig i udvalget og
afgerelsen treffes dér. Jeg vil gerne tilfoje,
at det radikale venstre har tidligere haft
lejlighed til at swtte pris pd det srede
medlem hr. Thorkil Kristensen som deltager
i forlig med os, og jeg vil sette pris pa,
om det samme kan blive tilfeldet ogsd i
den foreliggende sag.

Jeg ser med tilfredshed, at kommunerne
far ret til at veelge, hvilket fradrag de vil
benytte, endda inden for ret vide rammer.
Jeg lagde nok merke til, at det serede
medlem hr. Jergen Jorgensen (Ullerup)
sagde, at man nu overlader dette til kom-
munerne og derved ligesom overlader van-
skelighederne til kommunerne. Det betrag-
ter jeg som en fordel, for det giver den
enkelte kommune lejlighed til at tage hen-
syn til specielle forhold, og en kommune
kan fastseette et fradrag, der i den pagel-
dende kommune i forhold til det nuvserende
er det rigtige. Skal lovgivningen virke efter
sin hensigt, forudsstter det, at amts- og
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sognekommuner bruger fradragene, som det
er teenkt. Det ville veere seerdeles beklage-
ligt, om £, eks. amtsradene valgte det laveste
fradrag alene for at flytte amtsskatterne
over fra jord til bygninger. Jeg understre-
ger, at begrundelsen for forhgjelse af fra-
dragene fremfor fiksering netop er at forsege
bevaret forholdsmessigt den samme ud-
skrivning pa jord og bygninger, indtil mere
principielle sndringer gennemfores efter de
fremsatte skattereformforslag.

Spergsméilet om en udswmttelse af de
skattemeessige virkninger af den nye vur-
dering et &r har veret indgiende droftet
i udvalget. Det ville efter min bedemmelse
betyde s& mange tekniske og praktiske
vanskeligheder, at jeg ikke kan anbefale
dette. Det ville i hvert fald kreve omvur-
dering af 60 000-70 000 ejendomme eller
jordlodder, som, hvis der ikke skulle have
varet nyvurdering sidste &r, skulle have
varet omvurderet dengang. Det ville selv
efter disse omvurderinger have betydet en
ulighed i beskatningen ejendommene imel-
lem, som jeg ikke finder rimelig.

Vi finder det i ovrigt helt urimeligt, at
de store grundstigninger, der har fundet
sted mange steder i kraft af behov for byg-
gegrunde og lignende, ikke skulle beskattes
for et ar, hvad de ikke ville blive, hvis der
skete et ars udsettelse som foresliet af
venstre og de konservative.

Det ser i denne forbindelse maerkeligh
ud, at venstre, der ved si mange lejlig-
heder taler om at indskrenke administra-
tionen, her gor sig til talsmand for en ord-
ning, der ville betyde en kempemsmssig
administration — hvis den i det hele taget
kunne gennemfores.

Det serede medlem hr. Thorkil Kristensen
udtalte sin forundring over, at der skulle
vare truffet aftale om en samlet ordning
af forskellige ting; en sddan samlet ordning
havde det serede medlem leest om i Politiken.
Jeg vil gerne sige til det mrede medlem, at
det kan i hvert fald hverken komme ham
eller andre medlemmer af udvalget over-
raskende, at det var det radikale venstres
gnske, at der skulle treeffes en sidan samlet
ordning. Det har jeg haft lejlighed til pa
mit partis vegne gang pé gang at fremheeve
i udvalget, og i hvert fald var det mit
bestermte indtryk™— jeg ved ikke, om jeg
tager fejl — at det ikke havde interesse
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hverken for venstre eller de konservative.
Jeg kunne i hvert fald ikke i udvalget
dengang finde tilslutning til det, men maske
kan vi det i det udvalg, som skal fortswmtte
arbejdet med de foreliggende lovforslag,
og det ville absolut gleede mig.

Vi rejste under udvalgsbehandlingen dette
krav om en samlet ordning omfattende
alle de omrader, hvor den nye vurdering
fik meerkbare virkninger, og vi pegede pé
det gnskelige i, at vi 1 denne sammenhaeng
fik klaret, hvor store belgb der kunne ud-
betalesi tilskud til deekning af kommunernes
sygehusudgifter og i tilskud fra vejfonden
til deokning af vejudgifterne. Der er nu i et
andet udvalg opnéet enighed om et gget til-
skud til dwkning af sygehusudgifterne,
hvilket jeg hilser med glede, selv om det
ligger i underkanten af, hvad det radikale
venstre finder bor ydes pd dette omrdde.
Jeg vil da gerne p4 den givne foranledning
bede finansministeren udtale sig om, hvor-
vidt regeringen vil veere villig til allerede
nu at fremsette forslag om en forhgjelse
af tilskuddet til dekning af kommunernes
vejudgifter. Det ville vaere overmade prak-
tisk for kommunerne at fi at vide, hvor
de er henne, inden de endeligt skal leegge
deres budgetter. Hvis vejtilskuddet kunne
heeves f. eks. 10-12 pet., ville det for ambs-
kommunerne betyde 5 mill. kr., for sogne-
kommunerne 8 mill. kr. og for Kgbenhavn-
Frederiksberg ca. 1 mill. kr.

Hvis vi tager det ogede tilskud til syge-
husene ‘med, vil der efter det forslag, vi er
enige om, blivetale om i alt ca. 20-22 mill.
kr. Det ogede tilslkud til sygekasserne vil
for amterne betyde 8-9 mill. kr. Jeg gér
ud fra, at der ogsd udbetales tilskud til
nedswttelse af grundskylden efter forrent-
ningsprocenten i nogenlunde samme om-
fang som i fjor, og hvis vi legger det til
tilskuddet til sygehusene, 8 mill. kr., og
til vejene, b mill. kr., bliver'det for amternes
vedkommende i alt 18 mill. kr. Det wvil,
s& vidt jeg kan skenne, neutralisere stig-
ningen i udskrivning af amtsskatter. Jeg
fremheever dette, fordi“vi legger veegt pé,
at der gives en mulighed for at lette ambs-
skatterne i kraft af disse sgede tilskud.

N3r vi onskede en"samlet ordning, var det
ogsé for at sikre, at vi ikke pd et omride
gik ind for sgede udgifter eller mindskede
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indtegter, som hindrede, at der var penge
til de sgede tilskud, som vi fandt nedven-
dige ikke mindst af hensyn til amterne. Det
radikale venstre vil ikke, som situationen
ligger, vaere med til at stille ggede krav
til staten, medmindre vi kan overbevises
om, at der er deckning for dem.

Tndelig beder jeg finansministeren udtale
sig om, hvad han agter at foresld med
hensyn til at heve den skattefri formue-
greense, ligesom jeg forventer, at der inden
lenge skal ske en hwvning af sygekasse-
greensen, siledes at den nye vurdering
ikke bliver skyld i, at nogen udelukkes af
den almindelige sygekasse. Far vi de spergs-
mal lgst i denne forbindelse, skulle dermed
det veesentlige af det, der skal klares i
kraft af den nye vurdering, veere klaret.

Jeg skal med disse bemerkninger anbe-
fale de foreliggende lovforslag til hurtig
behandling og til vedtagelse.

Alfred Jensen: Ordfgreren for socialde-
mokratiet, det srede medlem hr. Holger
Eriksen, sagde, at vel er det formelt en
forste behandling, men reelt er det en anden
behandling, der nu foretages af disse to
lovforslag. Det er vi ganske klar over, dels
fordi sagen har veret til behandling for,
dels fordi forhandlingerne i udvalget har
veeret omtalt i pressen,” og dels fordi det
fremgér af den debat, der feres her, ™"

Det er noget vanskeligt for den, der ikke
har deltaget i udvalgsforhandlingen, at
danne sig et overblik over, om det, der her
foreligger, er s forsvarligt, at man kan sige,
man er ndet frem til det bedst mulige
resultat. Der er jo ikke givet synderlig
megen oplysning om de dreftelser, der er
foregéet i udvalget, tvaertimod, det er sire
lidt, der er kommet frem. Det eneste, man
har fiet at vide, er, at problemerne er
dreftet grundigt igennem, og at det er
meget vanskeligt at nd frem til andre lgs-
ninger, fordi det ville "afstedkomme store
vanskeligheder for administrationen, hvis
der overhovedet er mulighed for at over-
vinde de vanskeligheder, der™ foreligger i
forbindelse med andre foresldede ordninger.

Det forekommer os, at de foreliggende
forslag i nogen grad vil lgse de problemer,
der opstar for ejere af ejendomme som folge
af den sidste almindelige vurdering, men
om man helt og fuldt nar frem til en ajour-
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foring af de lempelser, der méatte folge af
en ny vurdering, stdr os ikke helt klart.
Vi har ikke noget imod, at man foretager
fiksering af bygningsskylden til staten og
kebstadkommunerne og foretager forhejelse
af fradragsbelgbet, som foreslaet, i land-
kommunerne, men dermed mener vi ikke
at alle problemer er lgst.

Det fremgér da ogsé af det omtalte forlig,
at der er flere problemer i denne forbindelse,
og at man derfor bliver nedt til at have
opmeerksomheden henvendt ps andre om-
rader. Der er nu nwvnt formuegrensen for
medlemskab i sygekassen, og der er nzvnt
andre ting. Det er naturligvis udmsrket,
at det tages med op til behandling og los-
ning. Jeg har selv pd den kommunistiske
gruppes vegne allerede i fjor sommer gjort
opmserksom péd, hvad folgerne af en ny
almindelig vurdering ville blive, og at
ajourfering var nedvendig pé en lang rekke
omrader. Det forekommer mig alligevel, at
der sker en overvealtning af byrder pa den
mindrebemidlede del af befolkningen, hvis
man ikke ogsd tager fat pd andre sider af
denne sag.

Jeg tvivler ikke om, at denne sidste
vurdering, uden at jeg kender den i enkelt-
heder eller har et samlet overblik over den,
er mere rimelig og mere reel end den tid-
ligere vurdering. Men én ting er at foretage
en realistisk vurdering af de veerdier, ejen-
dommene har, en anden ting er, om denne
vurdering ikke betyder, at medborgere med
sm$ indkomster, sms ejendomme, bliver
stillet s& déarligt, at de ikke er i stand til
at klare sig igennem. Hvad nytter det, at
en moand i et enfamilieshus for veerdien af
sin ejendom sat s& heijt, at hans omkost-
ninger stiger langt ud over, hvad han er
i stand til at preestere med de indkomster,
han har? Han har vel reelt en storre byg-
ningsveerdi, men det er ikke muligt for ham
at realisere den, fordi der i de fleste egne
af landet er meget store vanskeligheder
forbundet med at {4 en ny bolig. Skulle
det endelig veere muligt, kommmer man mange
gange af asken i ilden. Derfor forekommer
det mig, at der er visse ting, man bgr se pa.
Jeg ved ikke, hvad der er at gore ved fast-
swttelse” af huslejeveerdien for bolig 1 et
enfamilieshus, men for mig stdr det sddan,
at adskillige far en foreget indkomst, der
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igen betyder en foreget personlig skat.
Denne forggelse er jo serlig slem, fordi
indtegtsforogelsen, som ikke er nogen reel
foregelse i penge, bliver lagt pé toppen af
den indkomst, vedkommende har i forvejen.
Det forekommer mig, at der her er et pro-
blem, man ogs4 ber se pé, og man ber viere
opmeerksom pa, at tusinder af medborgere,
der har sogt at skaffe sig foden under eget
bord, bolig i egen ejendom, kommer til at
std over for vanskeligheder, de darligt kan
klare, al den stund de ikke, efterhdnden som
de bliver wldre, har de samme indtjenings-
muligheder, som de har haft far.

Det forekommer mig heller ikke helt
tilfredsstillende, at man uden videre for-
hgjer grundskyldsydelsen — s&dan har jeg
vel lov til at sige. Jeg ved godt, at det wrede
medlem hr. Oluf Pedersen og andre er veeldig
tilfredse med, at ydelsen pd grundskyld-
omradet stiger. Jeg bemseerkede ogsd, at
det wrede medlem hr. Holger Eriksen sagde,
at det var en rimelig foranstaltning, der
her gennemfortes. Jeg skulle ikke have
noget imod det, hvis det ikke beted en skat
pé toppen af de allerede bestiende skatter.

Jeg har gentagne gange talt for, at hvis
man skal gd over til fuld grundskyld, ma
det betyde, at man foretager en cmlegning
af skatten, s& at der gives manden med den
lille ejendom, lejeren, deekning for den for-
ggede ydelse f.eks. gennem lempelser i
told- og forbrugsafgifter.

Jeg ved meget vel, at der ikke er tale
om inddragning af jordrenten, men om,
ajourforing af grundenes veerdier, og derfor
synes det sare rimeligt, at man foretager
en forhojelse af grundskylden. Men jeg tror
ikke, man kommer uden om, at man ma veere
opmeerksom pé, at disse ydelser kommer til
at ligge som en tung byrde pé mange wldre
medborgere, der ikke vil veere i stand til
at klare dem. Jeg synes, at de sgede byrder,
der herved laegges p4 folk, ber man sege at
imedegd ved at give dem lettelse pd andre
felter. Det belgb, der her skal opkreeves
— jeg mener at have set 12 mill. kr. — ber
man sgge afskrevet pd anden vis og sikre,
at der sker en afvikling af forbrugsafgif-
terne pé en sddan méde, at det kommer den
mindrebemidlede til gode.

Der har veret foretaget beregninger heraf
med henblik ps overgang til fuld grundskyld.
Det skulle ogsé veere muligt at finde ud af,
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at den nye grundskyldvurdering ikke kom-
mer til at betyde ogede skattebyrder for
befolkningen, men kan tjene til en gradvis
omlegning af beskatningen. Jeg vil tro, at
hvis man er opmerksom pa denne side af
sagen, vil man ogsd i udvalget, selv om det
skal g& hurtigt, kunne né frem til en sadan
losning.

Jeg vil formode, at det mrede medlem
hr. Oluf Pedersen vil veere en varm talsmand
for, at der foregdr en omlegning p& dette
felt, hvor der finder en sgelse af skatbe-
byrden sted.

Jeg skal i gvrigt tilsige en velvillig ind-
stilling over for de forslag, der er til be-
handling.

Oluf Pedersen: Til indledning vil jeg sige,
at det ferste forslag om fiksering af ejen-
domssgkyld til staten og opretholdelse af
grundskyldpromillen kan jeg tiltreede.

For det andet forslags vedkommende har
jeg visse ensker om en forbedret affattelse,
som jeg skal komme nesermere ind pa.

I ovrigt synes jeg, der er grund til at
beklage, at vi har veeret tvunget til at
affinde os med en midlertidig lov pa dette
omride, 1 stedet for at man var giet til

gennemforelse af fuld grundskyld. Rege-

ringen har jo erkleret sig som tilhenger af
en sidan lovgivning, men det er abenbart
i ojeblikket ikke muligt for regeringen at
bryde modstanden. Jeg gor dog opmseerksom
pé, at s vidt jeg kan vurdere det, er denne
modstand ikke modstand fra venstre og de
konservative; den var let at komme om
ved, for de har hverken retten eller magten
pé deres side. Nej, det, som er farligt, og
det, som har gjort en lovgivning pa dette
omride 8 besvearlig, er, at visse sterke
kredse inden for det radikale venstre be-
gynderligt nok er blevet lige s& forstokkede
som, andre konservative elementer. Det er
for s& vidt ikke leengere nogen skjult mod-
stand; det blev heller ikke bestridt af det
mrede medlem hr. Bertel Dahleaard, da
det srede medlem hr. Thorkil Kristensen
den 25. januar i 4r under debatten om vort
forslag til lov om frivillig”~ overgang” til
fuld grundskyld afslerede, at p4 det radikale
venstres mede ps Nyborg Strand den 6.
januar havde det @rede medlem hr. Bertel
Dahlgaard udtalt, at det radikale venstre
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ville bevare bade fejltilliegget og konjunk-
turtilleegget — jeg henviser til Folketings-
tidende 1956-57, sp. 2118.

Dermed er der lukket af, sidan som
magtstillingen er her i tinget, bade for fuld
grundskyld og fuld grundstigningsskyld, i
ganske &benbar strid med det radikale
partis eget program fra Senderborg og
Odense, for ikke at glemme de radikales
jordlove af’4. oktober 1919. Det srede
medlem hr.” Thorkil Kristensens afsloring
geelder det serede medlem hr. Bertel Dahl-
gaard, men mon det ikke snart er pé tide,
at ogsd det srede medlem hr. Skytte, det
radikale venstres reprmsentant 1 grund-
skyldskommissionen, toner rent flag? Det
wrede medlem hr. Skytte sagde nemlig i
grundskyldskommissionsbetenkningen s.159
sammen med os andre, at han var tilheenger
af gradvis indferelse af fuld grundskyld til
aflosning af andre skatter, der hviler péd
arbejdsskabte indtegter, og det srede med-
lem skrev i sin sewrbeteenkning ~— og den
var da helt frivillig — at han var principiel
tilheenger af fuld grundskyld; det srede
medlem vendte sig imod, at det skulle
vare 40 4r, inden man fik gennemfert af-
viklingen af bygningsskatterne. Samtlige
bygningsskatter, 50 mill. kr., kreovede det
serede medlem afviklet inden for et langt
kortere aremal. De skulle omlegges til
grundskyld, ligesom grundstigningsskylden
skulle gores mere effektiv,

shvorved den af formandskabet til-
streebte inddragning af fremtidige sam-
fundsskabte verdier netop vil ske fyldest”,
skrev det @mrede medlem i beteenkningen side
163. Regeringen fulgte ikke det, som det -
rede medlem kalder formandskabets forslag,
et forslag, som for gvrigt havde et flertal bag
sig, heriblandt det serede medlem hr. Skytte,
der erkendte, at forslaget var et sagligh
forsog pa at nd det feelles mal: fuld grund-
skyld.

Regeringen foreslog ikke gennemforelse
af fuld grundskyld, men kun af en effektiv
grundstigningsskyld, endda kun for den
stigning, som skete efter 1956, men dette
forslag, som man kunne kalde et direkte
resultat af den anvisning, det serede medlem
hr. Skytte selv gav i grundskyldskommis-
sionens betenkning, har de radikale derefter
afvist. Det er beklageligt, at det radikale
venstre ikke er til at f& med til noget som
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helst p& dette omride ud over at skyde
problemet ud, og det er det, der ger, at
man kommer til at vente med at gennemfore
en lovgivning herom til efter, at velgerne
forhdbentlig har bragt de radikale til
fornuft.

Jeg gir ud fra, at arbejdet i udvalget
fortseetter, bade med regeringsforslaget om
beskatning af fast ejendom til staten og
med vort lovforslag, s& det kan blive klart,
hvad det er, vi er uenige om. Ingen kan
steerkere end jeg onske, at vi kan tale os
til rette, men det ma afklares, om de radi-
kale, hvad angir gennemforelsen af fuld
grundskyld, er giet over til de korslagte
armes politik. Desveerre tyder meget derpa.

Jeg kan som sagt anbefale forslaget om
fiksering af ejendomsskylden til staten, s-
ledes at ingen fremover skal betale hojere
bygningsskat end i fjor og nybygninger
odr helt fri. Det er et stort principielt
fremskridt. Herefter bliver bygningsskat til
staten ikke mere en levende bestanddel af
vore skatter; det er da ogsd en skat pa
investering, en slags plovskat, en skat p4
noget af det mest gavnlige, borgerne kan
give sig af med, en skat pé alt det, der giver
oget  produktion og beskeftigelse, altsd
netop det, vi ensker fremmet. Det er bekla-
geligh, at regeringen har bgjet af over for
amts- og sognekommuner, siledes at prin-
cippet kun er fastholdt over for hovedstads-
og bykommuner og over for staten. Jeg
mente ellers, at alle partier, ogsé venstre og
de konservative, gik ind for en fiksering af
bygningsskatterne. Det gjorde alle partiers
repraesentanter 1 grundskyldskommissionen,
oven i kebet for en fiksering efter vurderin-
gen af 1950, som det blev foreslet i udvalget
f ministeren. Jeg forstir, at det ikke er
regeringens skyld, at der er sket en wn-
Iring; den har veeret tvunget til at tage en
nden stilling™pa grund af den modstand,
len har medt hos det radikale venstre.
Skylden“er altsd det radikale venstres —
let mé siges rent ud.* Vi beklager som sagt,
1t fikseringen ikke er fastholdt over for
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amts- og sognekommuner, netop dér, hvor
det var hardest tiltreengt. Jeg er klar over,
at det hgjere fradrag hjelper i mange til-
frelde, men seerlig over for erhvervsejen-
domme vil det ofte ikke veere tilstraekkeligt.
Derfor gnsker vi tilfejet en bestemmelse om,
at ingen ejendom i amts- og sognekommuner
kan palignes mere i bygningsskat end det
foregdende &r.

Jeg forstar ikke, at det radikale venstre
har afvist fikseringen. Jeg mener endda
ab have hert partiet selv foresld det; oprin-
delig, men nu har man altsd opgivet det,
uden at vi har fdet nogen forklaring herpé.
Det drejer sig om, hvorvidt man skal ekstra-
beskatte helt ud i det urimelige hénd-
varkeres veerksteder, industrivirksomheder,
landbrugsbygninger, gartnerier, alt hvad
der skabes af nye bygningsverdier. En
sddan beskatning ville 1 visse tilfeelde virke
helt tosset. F. eks. ville en mand, der
lante penge for at udvide sit erhverv, for at
skaffe sig muligheder for ny indtjening,
foruden at skulle betale en meget haj lane-
rente blive yderligere straffet ved at skulle
svare 3-4 pct. eller mere i skat af den ny-
skabte veerdi til amts- og sognekommunen.
Det ville veere en ganske uretferdig og
ulige swrbeskatning. For mig at se er det
ikke alene uretfeerdigt, men ogsd tosset.
Retsforbundet vil ikke veere med til en
sidan beskatning, men mé afvise den, og
jeg vil foresla, at man seger at gennemfare,
at bygningsskatterne ikke bliver forhajet.

Vi er jo principielt imod bygningsskat.
Nér vi ikke helt har afvist forslaget herom
med det samme, er det, fordi vi betragter
bygningsskatten, som det ogsdé blev sagt
af det wrede medlem hr. Holger Eriksen,
som en gammel skat, der er indgfet i
handel og omseetning. Men vi mener, at en
beskatning af nye bygningsveerdier er helt
urimelig. :

Nér praktisk talt alle partier er enige
om, at det ber vere slut med at udvide
beskatningen af bygninger, forstar jeg ikke,
at vi ikke kan f4 det gennemfert. Det¥er
vel nok ved at blive en noget konservativ
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forsamling, m4 man indremme! Det er,
ligesom venstre og de konservative ikke vil
veere med til at gennemfere noget, der er
godt, uden at de skal have betaling derfor
1 form af en nedswmttelse af grundskylden.
Venstre og de konservative mener jo i og for
sig selv, at en udvidet beskatning af byg-
ningsveerdierne er urimelig.

Hvis man havde fulgt det venstre-kon-
servative forslag om at fiksere grundskyl-
den, ville resultatet vere blevet, at der
skulle veere foretaget ca. 60 000-70 000 om-
vurderinger. Ud fra fornufthensyn synes
jeg det er det mest besynderlige forslag,
der er kommet frem her. Det tjente intet
andet formal end at gore det s& besveerligt
og omstendeligt som muligt. Det over-
raskede mig for s& vidt, at de radikale
forvirrede venstre og de konservative lidt
ved ligesom at stille i udsigt, at de maske
kunne tenke sig at gd ind i forhandlinger
om dette forslag, men det kan kun glede
mig, at det dog trods alt ikke blev til noget.

Man kan godt sperge: hvorfor er nu
venstre og de konservative s& bange for, at
der skal ske en adskillelse i beskatningen
til henholdsvis en beskatning af de sam-
fundsskabte jordverdier og en beskatning
af de arbejdsskabte bygningsvardier? For
enhver, der kender det mindste til speorgs-
mélet, m4 det da veere ligetil, at man forst
og fremmest inddrager de samfundsskabte
veerdier til det fwlles samfund. Det ma da
veere den naturlige indtegt. Men det er
venstre og konservative bange for. De
klynger sig til en antagelse om, at hvis man
gdr hen og prever at ove ret pa dette
omréde, vil det fore med sig, at alle seer-
rettigheder forsvinder. Det er i og for sig
— det skal jeg indremme — ogsd meningen
med det, og jeg kan ikke finde anden for-
klaring, end at venstre og de konservative
er bange for, at det skal fore andre goder
med sig, hvis de kommer til at gere noget
godt nu.

Jeg gleeder mig over, at regeringen stod
fast p&, at man af grundveerdistigningen
skulle svare den samme procent som for.
Det forslag, der var fremsat vedrerende
beskatningen af grundveerdistigningen, var
heller ikke seerlig sterkt. Jeg forstod nok,
at det wrede medlem hr. Alfred Jensen
folte sig rystet som herende til de mere
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besiddende, og dem kan det selviclgelig
ogsd veere strengt for. Det reelle er, at grund-
verdien er steget, men den er ikke steget
mere, end pengenes verdi er faldet. Reelt
er det aldrig én egre mere, de pageldende
kommer til at betale.

Men 88 er der en ting, som jeg ikke kan
lade vaere med at omtale, nemlig det forlig,
der bagefter er kommet i stand mellem
regeringen og de radikale, idet de radikale
for at g& med til, at grundskyldpromillen
til staten forbliver uforandret, har stillet
visse krav. Det beklager jeg i allerhgjeste
grad. I Roskilde Tidende for i gér star der,
at medens venstre og de konservative indtog
de korslagte armes politik, har de radikale
lavet en genistreg for at fa lettet byrderne
pé jorden. Det er jo godt leveret! Man har
tvunget regeringen til at lette sygehus-
udgifterne, for at amtsgrundskylden kan
nedsettes, og til at give tilskud til vej-
udgifterne, for at disse kan lettes og grund-
skylden seettes ned. Det vil sige, at de 12-13
mill. kr., der skulle indkomme i grundskyld
til staten, og som man kunne have brugt
til nedsamttelse af skatterne pa arbejde og
forbrug, har det radikale venstre soldet op,
og der bliver i stedet en merudgift for
staten, der er ca. 3 gange s& stor som det
nmvnte beleb. Disse penge skal man sé
ud og hente i form af skat pa arbejde og
forbrug; det er den eneste vej, der findes.

Jeg beklager, at man har baret sig sddan
ad. Jeg synes, det er helt urimeligt, at
staten skal betale hele stigningen i sygehus-
udgifterne, som i lebet af et &r er glet op
fra 150 til 173 mill. kr. For mig bekraofter
det rigtigheden af, hvad det serede medlem
hr. Thorkil Kristensen har gjort geeldende
her i tinget, nemlig at det, at staten refun-
derer sygehusudgifterne, medferer, at disse
bliver meget storre, end de ellers ville veere
blevet. Jeg tror, der er noget rigtigt i, at
de, der bevilger pengene, ogss skal skaffe
deekning for dem. Jeg synes, det er forkert,
at man daekker hele stigningen i sygehus-
udgifterne gennem statstilskuddet; det er
en fejl, som man nok kommer til at rette.

For gvrigt er jeg rystet over, at man nu
er oppe pa eb tilskud fra staten til sygehus-
udgifterne pé 173 mill. kr. om &ret; det er
en stigning p& 15 pet. i lobet af ét ar. Hvad
er meningen?" Er der da ingen greenser for,
hvor mange penge man har at rutte med?
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Hvis man i stedet for havde lettet udskriv-
ningen pé arbejde og forbrug med de 30-40
mill. kr., ville man have haft mulighed for
at seenke pristallet og driftsudgifterne, mens
man ved denne lettelse antagelig vil f3
prisen pa jord til at stige endnu mere. Den
sidste statistik, der foreligger for landbrugs-
ejendomme, viser, at priserne aldrig har
veeret s& heoje som nu. Nér man letter
skatterne pa jorden, kommer kgberen til
at betale mere, s& far han hgjere renter
at svare. Samtidig bevirker skatteforhgjel-
ser, at der falder gget skattebyrde pi de
unge. Vi er kommet ind pa fuldstendig at
mishandle dansk ungdom. De gamle, der
treekker sig tilbage, skal have stigningen 1
bygningsveerdien og i de samfundsskabte
veerdier, og nu er man yderligere blevet
enig om, at de, nar de fratreeder, ogsi skal
have folkepension. Alt skal de gamle have,
mens man ikke tenker pd, hvordan det gir
de unge, som nu skal overtage og drive
virksomheden. Jeg synes, de bliver mis-
handlet, og det er beklageligh, at man ikke
kan se, at hele vort skattesystem er ved
at udvikle sig til en byrde for produktionen,
der kan gere denne urentabel, hvad der
ville veere til ulykke for os alle sammen.
Det er besynderligt, at man ikke kan ngjes
med en gave pa eb par milliarder i grund-
veerdistigning siden 1950, men nu yderligere
vil give antagelig en halv milliard. Det er
sprgeligt, at man gir den vej.

Jeg kan godt forstd, at man taler om at
give en lettelse. Men at give de unge en
lettelse med det resultat, at de i virkelig-
heden kommer til at tilbagebetale den flere
gange, er dog helt falsk. Og det bliver resul-
tatet af den”lovgivning, man har fert pi
84 mange omrader, og som man nu vil fort-
ssette. ’

Lad mig s& til sidst sige, at vi tiltreeder
forslaget om den swdvanlige promille af
den grundskyldstigning, der finder sted, og
forslaget om fikseringen. Vi kan selvfelgelig
ogss tiltreede, at man begreenser bygnings-
skatternes vekst i amts- og sognekommu-
nerne, men vil som sagt stille forslag om,
at der overhovedet ingen stigning sker her.
Jeg henstiller imidlertid, at man i stedet
for at give disse lettelser, som ganske vist
ikke nsvnes i forslaget, men som efter den
fremstilling, det radikale venstre har givet
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— det fremgik ogsa af Roskilde Tidende —
er folgen af et indgdet forlig, letter skatterne
pa arbejde og forbrug. Der er nok at tage
fat pa. Man kunne for eksempel afskaffe
tojskatten. Det var rart at f& begyndt pa
afviklingen af den i stedet for at begynde at
uddele penge, som man vil gore det her.

Jeg har ogsd hort sd meget om, at man
skulle spare til folkepensionen, men der er
ikke blevet sparet hverken pé civile eller
militeere udgifter. S& vidt jeg kan se, gir
det den gale vej. Man m& regne med, at vi
far en pget skatteudskrivning pé /, milliard i
det kommende ar, hvis der ikke sker en
eendring dels i systemet, dels med hensyn
til de lofter, man giver.

Vi stemmer for grundskylden, men af-
viser forslaget om, at denne retsmoralske
feellesindteegt skal edsles bort, sdledes som
regeringen og de radikale er blevet enige
om, eller sdledes som de radikale har truet
regeringen til, kan man mdske sige. Nar
pengenes veerdi falder, er det ligetil, at
ejendomsveerdierne stiger, og det er natur-
ligt, at nér kronen bliver mindre, skal der
svares et sterre antal. T alt fald m4 det gelde
for den samfundsskabte jordveerdi. Men
man burde efter min mening ikke misbruge
en god lov til en yderligere beskatning af
den arbejdende befolkning.

TFinansministeren (Kampmann): Ma jeg
forst pa indenrigsministerens og egne vegne
takke for tilslutningen til de to lovforslag,
som indeholder bestemmelser, der pd mange
punkter svarer til de lovforslag, vi frem-
satte 1 efterdret. Det kan kun glede mig,
at der, selv om vi har pillet enkelte af
bestemmelserne fra tidligere forslag ud til
vedtagelse nu, har veeret s& stor tilslutning.

Jeg forstod pd de erede ordferere for
partierne venstre og de konservative, at
man ogsd var villig til at forhandle om for-
slagene, og det gleeder mig. Under de sam-
rdd, der har veeret i det udvalg, der er ned-
sat om ejendomsbeskatningen til kommu-
nerne og staten, har det ikke vemret si let
at nd frem til et resultat; derfor gleder det
mig, at der nu, da forslagene bliver fremsat
her i tinget, er ligesom sterre forhandlings-
muligheder. Jeg vil dog med det samme
gerne gere opmerksom péd, at forhandlin-
gerne m4a foregd ret hurtigh, da kommu-
nernes og for den sags skyld ogs statens.
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administration snart m& have besked om,
hvordan ejendomsskatterne skal beregnes
for det kommende &r.

Det serede medlem hr. Thorkil Kristensen
mente, at det havde taget sin tid i udvalget,
fordi der bl. a. havde veret en del toven
fra det radikale parti. Jeg synes, det srede
medlem tillegger det radikale parti lidt for
stor magt i udvalgsarbejdet. Der har jo
ikke pa noget tidspunkt veret lukket af
for, at de gvrige partier i udvalget har kun-
net forhandle om lgsningen, og jeg synes
nok, man m4 sige, at venstre og de konser-
vative ogsd har vaklet lidt i denne sag. Det
begyndte med, at de fremsatte et forslag
til folketingsbeslutning — som det ewrede
medlem selv gjorde opmeerksom pd — den
19. oktober sidste ar, omhandlende en reekke
af de sporgsmél, som er nwvnt i disse lov-
forslag, og en reekke af de sporgsmil, som
det radikale venstre fremsatte onske om
at f4 behandlet i det udvalg, som er nedsat;
men det havde venstre og de konservative
ikke lyst til. Derimod fandt man p& noget
helt nyt, nemlig at man ikke skulle anvende
den nye ejendomsskyldvurdering, men lade
den gamle have virkning et &r endnu, og
det erede medlem ved godt, at det var
dette standpunkt, der forsinkede forhand-
lingerne; det var ikke muligt i udvalget at
komme lmngere med arbejdet, si lenge
man stod fast pa dette standpunkst.

Jeg spurgte da, om vi ikke kunne prove
at forhandle os til rette om fradrag under
den forudseetning, at man anvendte den
nye vurdering — og det lykkedes i nogen
grad. Som det srede medlem gav udtryk
for, ndede vi frem til visse fradragsbelob;
men 88 viste det sig, at venstre og de kon-
servative alligevel til slut gik tilbage til det
standpunkt, at den gamle vurdering skulle
anvendes.

Jeg synes derfor, at hvis der skal tales
om, hvem der har forsinket udvalgsarbejdet,
kan man méske sige, at der er mange, der
beaerer ansvaret for forsinkelsen; men oppo-
sitionen kan ikke helt frakende sig et ansvar.

Ogsd pd et andet punkt satte man ind,
idet man sagde, at hvis vi skulle anvende
den nye vurdering, var man imod, at der
opkreevedes 6 promille i grundskyld til sta-
ten og til den fwelleskommunale udlignings-
fond — til trods for at man efter den sidste
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vurdering gjorde det, uden at der var nogen
diskussion derom.

Der er ogsé et andet spergsmal, man i
dag har veret inde pd — maéske ikke s3
meget partiet venstre, men til min store
forundring det @rede medlem hr. Alfred
Jensen, der gjorde meget ud af denne sag.
Det drejer sig om, at staten som folge af
den hgjere grundveerdi fir en merindtegt
pa 12-13 mill. kr. Som man vil vide, er der
tale om en lille million vurderinger, og det
vil altsa sige, at det pr. vurdering i gennem-
snit vel bliver en 15 kr. om A&ret. Jeg er
klar over, at nogle kommer af med noget
mere, men $8 mé der ogsd veere andre —
og det er uhyre mange sméd ejendomme
— som kommer af med meget mindre. Nu
vil det @rede medlem hr. Alfred Jensen
puste dette, at folk skal betale 5 eller 10 kr.
mere om aret i statsgrundskyld, op til at
vaere en voldsom byrde, der skulle f& dem
til at forlade deres ejendom. Det kan jeg
ikke give det wrede medlem ret i; og at vi
af den grund skulle forlade prmclppet om,
at folk skal betale den grundskyld, som én
gang er fastlagt, kan jeg heller ikke ga
med til.

Det er i det hele taget en misforstaelse at
tro, at den nye ejendomsskyldvurdering
setter skatterne til sognekommunerne og
amtskommunerne i vejret. Det, der be-
stemmer skatteudskrivningens omfang i
sognekommuner og amtskommuner, er skat-
tebehovet 1 disse kommuner og ikke den
hojere vurdering. Den hgjere vurdering
medforer, at promillerne bliver lavere,
end de ellers ville have vewret, og derfor
er det en urimelighed ikke at anvende den
nye vurdering, som nu er gennemfgrt.

Jeg forstar imidlertid, at det konserva-
tive parti og partiet venstre nu gerne vil
forhandle om lovforslagene. Jeg forstdr, at
man kunne teenke sig at slutte op omkrmg
fikseringen af bygningsskylden til staten og
udligningsfonden samt til bykommunerne,
og det kan kun glede mig, at denne tanke-
gang har vundet oget tilslutning i den tid,
der er géet.

Jeg forstod pa det serede medlem hr. Jorgen
Jorgensen (Ullerup), at det eerede medlem
kunne tenke sig, at bygningsskylden ogsd
skulle fikseres i det, der kaldes borgmester-
kommunerne, altsé Kebenhavns omegns-
kommuner. Jeg har selv overvejet den tanke,
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om man kunne foretage en fiksering af byg-
ningsskylden i omegnskommunerne i det
hele taget, for det er sikkert lidt sveert at
gennemfore det for Kobenhavns omegns-
kommuner alene, selv om jeg indremmer,
at det er lettere at afgreense, hvad der skal
med, hvis man kun tager borgmesterkom-
munerne, men der kunne méske vere det
samme gnske i Arhus’ forsteeder. Det van-
skelige ved denne tankes gennemforelse —
derfor er vi ikke kommet leengere med den,
og jeg tror heller ikke, vi kan komme leenge-
re 1 denne omgang — er, at i omegnskom-
munerne anvendes udskrivningsforholdet,
og jeg tror, det ville volde store vanskelig-
heder, hvis vi ogsé skulle til at begynde at
@ndre de bestemmelser, der er gldende for
udskrivningsforholdet. Men jeg vil sige til
det serede medlem, at havde man taget den-
ne tanke op i tide og ikke siddet og ventet
pa den nye ejendomsskyldvurderings resul-
tat, men var begyndt pa forhandlingerne i
november, da jeg kom med mit loviorslag,
havde der maske veret en mulighed; at vi
nu i lgbet af eftermiddagen skulle kunne
lave en s& gennemgribende endring pa
dette omride, tvivler jeg pa, men jeg er
altsd ikke uenig med det wmrede medlem i,
at der kunne vewre grund til at gere det,
og jeg ser meget gerne, at vi forhandler
videre — si kan vi méaske gore det noeste
ar.

Det @rede medlem hr. Skytte var inde
P4, at det samtidig med gennemforelsen af
@ndringer i ejendomsbeskatningen ville
veere rimeligh ogsé at se pa de tilskud, der
fra statens side ydes seerlig til amtskom-
munerne. Det er jo ingen nyhed for tinget,
at der i det udvalg, som er nedsat angiende
sygehusudgifterne, nu er opniet enighed
om, at staten skal yde sterre tilskud, malt
1 kroner — s3 vidt jeg kan skenne, vil sta-
tens tilskud nemlig blive omkring, maske en
lille smule over, 60 pet. Jeg vil 1 denne for-
bindelse gerne sige til det wrede medlem
hr. Oluf Pedersen, at der ikke er tale om,
at staten betaler hele stigningen i sygehus-
udgifterne. Der er tale om, at staten stort
set betaler samme andel i amtskommuner-
nes sygehusudgifter som hidtil.

Allerede sidste &r var der utilfredshed
med, at amtskommunerne, og i gvrigt ogsé
de andre kommuner, forst hen i maj maned
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fik besked om, hvilken refusion de skulle
have til dekning af vejudgifterne, og derfor
er det rigtigh — som der blev givet udtryk
for her fra talerstolen — at vi overvejer
allerede pa nuveerende tidspunkt at tage
dette sporgsmil op med finansudvalget.
Sidste ar blev der ydet et tilskud ps 128
mill. kr. Der m4 finde en forhgjelse sted af
dette tilskud pa grund af prisstigningerne;
der kan ogsa veere nogen grund til at se, om
udgifterne er steget seerlig steerkt i enkelte
kommunegrupper, og jeg vil tro, at vi nar
frem til et forslag, der skulle medfore en
tilskudsforegelse ps omkring 10 pet.

Da vi diskuterede disse ting i efterdret,
droftede vi, om man skulle imedega ejen-
domsskyldvurderingens indvirkning pa an-
dre lovgivningsomrdder; her har ~swrlig
veeret nwevnt to omrader, som jo ogsd blev
navnt i det forslag til folketingsbeslutning,
som partierne venstre og de konservative
har fremsat, nemlig formueskatten og de
formuegreenser, der er geldende inden for
sygekasselovgivningen. Jeg kan herom ud-
tale, at socialministeren vil treffe sidanne
forholdsregler, at ingen skal blive slettet af
sygekassen som felge af den hejere ejen-
domsskyldvurdering og deraf folgende he-
jere formueansemttelse. Det er det forste,
der kan gores. Dernesst skal der senere,
efter forhandling i sygekassensevnet, ud-
stedes et cirkulare, der fastsetter de ende-
lige greenser.

Endelig udtalte jeg allerede under dref-
telsen af forslaget til folketingsbeslutning,
som jeg flere gange har nmvnt, at vi ogsd
fra regeringens side anser det for rimeligt,
at greensen for formueskattepligtens ind-
treden swettes i vejret som folge af ejendoms-
skyldvurderingen; jeg vil tro, at efterhin-
den som resultaterne af vurderingerne nar
frem, vil det kunne skonnes, at hvis den
grense, der i dag er 30 000 kr., swettes op til
omkring 50 000 kr., vil man opn4, at ingen
bliver inddraget under formuebeskatningen
som felge af ejendomsskyldvurderingen.

Jeg takker for den efter mit sken swmrde-
les milde behandling af disse lovforslag og
for den forhandlingsvilje, der her er lagt for
dagen. Jeg haber, det kan medfore, at vi
hurtigt kan blive fwrdige med disse lov-
forslag, s& at kommunerne og staten kan
komme i gang med beregningen af ejendoms-
skatterne.
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Holger FEriksen: Ogsid jeg er forbavset
over det ®rede medlem hr. Alfred Jensens
betenkelighed ved den forpgelse af grund-
skatten, der sker som folge af den nye
vurdering. Det srede medlem udtalte noget
i retning af, at man for de sméd parcelhus-
ejeres vedkommende maske ligefrem be-
skattede dem veek fra deres ejendomme. En
sddan udtalelse mé& formodentlig bero pa,
at det mrede medlem ikke har haft tid til
at smtte sig ind i, hvilke summer der her
er tale om. Tager vi en mand, der ejer et
parcelhus med en grundveerdi pa 5000
kr. — og det er slet ikke noget lavt tal,
nar man holder sig uden for Kebenhavn og
Kgbenhavns omegn — og der er en stigning
p4 10 pet. eller 500 kr., en stigningsprocent,
som er nogenlunde almindelig f. eks. for
Arhug’ vedkommende, vil det sige, at denne
mand fremtidig vil komme af med 3 kr.
mere rlig end hidtil.

Jeg tvivler nu pé, at der er ret mange, der
kommer til at g& fra hus og hjem, fordi de
skal udrede 3 kr. mere om &ret. Gér vi op
til en villagrund pé 10 000 kr. — hvilket 1
virkeligheden for provinsbyerne, for Arhus
f. eks., er et stort belab; der er altsa her tale
om en temmelig verdifuld villa — og ten-
ker vi os, at; den stiger med 25 pet., vil ved-
kommende ejer komme af med 15 kr. mere
om &ret. Jeg tror, at disse tal, sammen-
holdt med, hvad den hgjterede finansmini-
ster oplyste, vil vise, hvor langt man er
borte fra virkeligheden, ndr man fabler om,
at vi ved en sddan lovgivning ligefrem
tvinger folk til at swmlge deres hus og sege
lejlighed.

84 vil jeg i gvrigt gerne swtte en streg
under det, som det @rede medlem hr. Thor-
kil Kristensen udtalte med hensyn til kom-
pensation for de 13 mill. kr., som han helst
s& man ikke fik ind i grundskyld. Det serede
medlem henviste dér til, at man kunne tage
pengene hos dem, der har modtaget stats-
lan. Jeg anerkender fuldt og helt, at man
har en juridisk ret til at sette denne stats-
lansrente 1 vejret; derimod tvivler jeg meget

4, at man har den moralske ret, for de
allerfleste af dem, der har modtaget disse
l4n, har simpelt hen modtaget dem i tillid
til, at den rente, der var lovet dem, ogsé
ville veere geldende for de kommende 20 dr.
Men lad det nu veere; i hvert fald finder jeg
det ganske besynderligt, at man kunne
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teenke sig, at disse mennesker skulle betale,
for at grundbesidderne til gengeld kunne
slippe for at betale den smule mere, der her
er tale om. Jeg har allerede gjort opmsark-
som pd, hvor lidt det drejer sig om for den
enkelte villaejer.

Hvem er det 88, der kommer af med de
13 mill. kr.? Det bliver naturligvis grund-
spekulanterne, som ligger med de store
grundarealer og venter pa en hgjere pris.
Det bliver ogsd ejerne af de store landbrugs-
ejendomme, hvis forrentningsprocent jo
ligger betydelig hojere end husmands-
brugenes forrentningsprocent. For at fri-
tage 1 det veesentlige disse to grupper af
medborgere for at betale en smule mere i
grundskyld skulle man altsd veelte byrden
over pa statslansmodtagerne. Hvis det er
en mand med en temmelig almindelig villa,
er det hojst sandsynligt, at han har et stats-
l1&n pa ca. 30 000 kr., og setter man renten
op med 1 petb., hvad man normalt taler om,
vil det altsé sige, at vedkommende skulle af
med 300 kr. mere om é&ret. Noget sidant,
det ter jeg sige, kan pd en meget forstyr-
rende méde gribe ind i en mands ekonomi
og méske medfere, at han bliver nedt til at
swlge sit hus. Det betyder noget helt andet
end de smébelob, der er tale om pa det
andet omrade.

Thorkil Kristensen: Jeg havde ikke tenkt
mig, at jeg skulle have ordet igen, men det
serede medlem hr. Holger Eriksen gjorde en
bemserkning, som jeg bliver nedt til ab
kommentere. Bemerkningen drejede sig
om det, jeg havde sagt om kompensation
gennem en forhojelse af statslansrenten,
altsd en nedsettelse af statens rentetilskud
til de gamle boligstattelin. Det var jo det
krav, jeg rejste under martsforhandlingerne
i 1955. Den 24. marts 1955 svarede den
hgjteerede finansminister imedekommende
herpa i salen. Jeg har ikke i den korte tid,
jeg har haft til radighed, kunnet finde
udtalelsen i Folketingstidende, men det
serede medlem kan jo selv finde den.

Den hgjt®rede finansminister udtalte den-
gang, at han skennede, at han derved ville
kunne spare en halv snes millioner kroner om
aret, altsd ved en formindskelse af statens
rentetilskud, hvilket kunne synes rimeligt,
da lejen for andre gamle lejligheder forhgje-
des. Dette har den hgjterede finansminister
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senere fulgt op ved at tage en forhgjelse af
disse ydelser med i sit spareforslag i finans-
udvalget i sommer, idet ganske vist den
hojteerede finansminister dér endrede det
derhen, at man i storre eller mindre omfang
skulle lade det veere afdragene, der blev
forhgjet.

Jeg begynder nu bedre at forstd, hvorfor
der ikke er kommet mere ud af dette forslag,
som den hgjterede finansminister altsd gav
mig et imgdekommende svar p4 for nsesten
to dr siden. Forklaringen m4 jo veere den,
at der er kraefter i det socialdemokratiske
parti, der har forhindret den hejteerede
finansminister i at opfylde det tilsagn, han
i virkeligheden gav mig. Jeg forstar, at det
eerede medlem hr. Holger Eriksen hgrer til
disse krafter, og jeg mé komplimentere ham
for den styrke, han har, men jeg havde
hellere set, at det var blevet den hgjterede
finansminister, der havde kunnet sstte sine
synspunkter igennem i det socialdemokrati-
ske parti. Det havde vaeret sagligt set rig-
tigere.

Alired Jensen: Savel finansministeren som
det serede medlem hr. Holger Eriksen for-
sogte at bagatellisere de stigende byrder
for ejere af sma huse. Her henger de sig
begge i den forggede indtwegt for staten af
grundskylden og finder ud af, at det kan
ikke dreje sig om s meget for den enkelte.
Jeg gjorde udtrykkelig opmerksom pa, at
dette matte ses i forbindelse ogss med andre
vitkninger af den forhgjede vurdering.
Jeg gjorde opmerksom pé, at det for mange
ogsd virkede ind pé selve indkomsten og den
personlige skatteydelse.

Jeg skal gerne indremme, at 15 kr. i
almindelighed ikke velter nogen hushold-
ning eller vipper en mand af pinden, men
15 kr. kan dog ogsé veere penge for folk, og
man skal ikke se bort fra, at mange har 1
forvejen en si anspendt gkonomi, at det
betyder en alt for stor byrde for dem. Men
dertil kommer, hvad der er mere vasentligt,
at det er ikke alene de 15 kr. — for sd vidt
det drejer sig om dette belob — der her er
tale om; det drejer sig ogsd om foregede
byrder p4 andre omrader. Sygekassekontin-
gentet stiger, ogsd det er en byrde, og der
bliver formentlig ligeledes stigende kontin-
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genter til arbejdsloshedskasserne. Ogsa det
kan stilles op som en ringe forhejelse og
saddan fremdeles. Jeg er nedt til at tage det
péd den made, fordi disse ting henger sam-
men. Der er her tale om et led i en kede af
forhgjelser, som rammer den enkelte. Hvis
man tager hver enkelt post for sig, er det
maéske ikke s& meget, men nir den samlede
byrde kommer, virker det steerkere.

Det, jeg imidlertid talte for, var i og for
sig ikke, at man ikke skulle kreeve pengene
op. Jeg har ikke noget imod at indremme,
at de pagmldende kommer ikke af med en
rod gre for meget, siledes som det @rede
medlem hr. Oluf Pedersen sagde. Nej, det,
jeg talte for, var, at det provenu, man fik
ind her, burde bruges til lettelse af forbrugs-
afgifterne, og jeg kan slet ikke forsta, at det
stoder pd modstand hos det @rede medlem
hr. Oluf Pedersen, der jo holdt en lengere
tale om, at man skulle lette beskatningen
pa arbejde og forbrug.

Ja men nu er der en mulighed, da man
far 12-13 mill. kr. mere ind. Finansministe-
ren gjorde opmeerksom pé, at i kommu-
nerne klarer man problemet ved at; foretage
en anden fordeling af skattebyrden, for s&
vidt man vil have det. Var det si ikke
rimeligt, om man her, hvor der kommer
12-13 mill. kr. mere ind end ellers, foretager
en nedsettelse af forbrugsafgifterne? For
det kan jo ikke veere meningen, at man skal
blive ved med at opkreeve den ene skat
efter den anden, bare for at staten kan f3
s& mange indtegter som muligt, for at
overskuddet, kan blive sé stort som muligt.
Iir der ikke nogen som, helst realitet i talen
om, at grundskylden skulle betyde en
skattereform? Ja, jeg har troet p& det, men
jeg ma erkende, at jeg har frygtet for, at
hvis man gik over til fuld grundskyld, beted
det ikke en skattereform. Derfor tog jeg
det forbehold, jeg gjorde, i grundskylds-
kommissionen. Jeg sagde, vi er tilhangere
af grundskyld, men vi m4 forlange, at den
ikke betyder nye skatter. Nu drejer det sig
her om 12-13 mill. kr., og jeg ved godt, at
det for en finansminister ikke spiller 88 stor
en rolle, men de 12-13 mill. kr. er dog penge,
der tages fra befolkningen, og dette belob
kunne bruges til lettelse 1 forbrugsafgifterne.
Jeg forstir, at regeringen ikke er villig til
det. Forleden dag vedtog man at forheje
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portoen med 10 mill. kr., og s& er det klart,
at disse 12-13 mill. kr. vil man heller ikke
slippe. Men tanken med grundskylden var,
at man s kunne opnd lettelse pa andre
omrdder. Det er det, jeg har talt for, og
jeg haber, man vil tage tanken op i udvalget,
enten det nu bliver mellem forste og anden
behandling, eller det bliver senere.

Oluf Pedersen: Der kan vaere grund til
under denne forhandling at sige, at der
gennem hele efterdret har fundet en agita-
tion sted med hensyn til ejendomsvurde-
ringen, som har nermet sig det rene hysteri.
Den har veeret fort an her pa Sjelland af
De samvirkende sjellandske Landbofor-
eninger, som har haft en mand til at rejse
rundt og fortwlle, at jord var ingenting
verd. Han rejste rundt og opfordrede vur-
deringsmeendene til ikke at rette sig efter
loven og sagde, at den fortolkning af reg-
lerne, som var blevet givet i folketinget af
det udvalg, der var nedsat, slet ikke var
rigtig; han var meget, meget klogere —
altsd hele dette hykleri!

Der har ogsd andetsteds, i Ringkebing
amt, veeret protesteret, men det karakteri-
stiske for protesten i Ringkebing amt, hvor
béde landbo- og husmandsforeningerne stod
sammen, var, at det kun var en protest
imod bygningsskatten. De lovforslag, rege-
ringen her har fremsat, imgdekommer altsd
fuldt og helt de protester, der har veret
rejst af husmandsforeningerne — det vil jeg
gerne understrege.

Det er dbenbart ikke géet helt op for det
srede medlem hr. Alfred Jensen, hvad disse
lovforslag betyder; det er ingen grund-
skyldsreform, serede medlem, slet ikke. Vi
har méttet udskyde reformen pi grund af
den modstand, den har madt hos de radikale.
Dette er ingen reform, det er blot et; forslag
om, at man skal fortseette med at opkreve
den nuveerende promille, og da pengene er
blevet mindre veerd, er det klart, at der kun
bliver disse 12-13 mill. kr. til nedseettelse.
Jeg har gnsket, at de blev brugt til nedsaet-
telse af skatter pa arbejde og forbrug, men
det har de radikale sdelagt, idet man péa
anden vis har soldet pengene op.

Hermed sluttede forhandlingen.
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Lovforslagenes overgang til anden behand-
ling

| vedioges uden afstemning,.

Holger Eriksen: Jeg tillader mig at fore-
slé, at de to loviorslag henvises til det ud-
valg, som tinget har nedsat angdende for-
slag til lov om endring i lov nr. 179 af 23.
juni 1956 om. vurdering af landets faste
ejendomme og forslag til folketingsbeslut-
ning om foranstaltninger i anledning af 11.
almindelige vurdering.

Uden forhandling eller afstemning
vedtoges dette forslag.

Formanden: Der er ikke mere pa dags-
ordenen. 4

Medlemmer af folketinget Ragnhild An-
dersen, Alfred Jensen og Aksel Larsen har
meddelt mig, at de eonsker her i tinget
mundtligt at fremsette:

Forslag til lov om endring © lov om folke-
forsikring (om fremrykning til 1. april 1957
af udbetaling af forhojelser af den indicegts-
bestemie folkepension).

Folketingets nweste mpde atholdes i mor-
gen, onsdag den 13. februar, kl. 13 med
folgende dagsorden:

1) Sporgsmdl il ministrene.

2) Forste behandling of :

Forslag til lov om tilleg til statshus-
mandsloven. (Om auktionsindkaldelser,
typeplaner, ejerskifter, lan til el- og
vandforsyning m. m.).

3) Forste behandling af :

Forslag til lov om statens istjeneste.

Modet hevet kl. 1550,
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58. made.
Onsdag den 13. februar kl. 13.

Formanden: I skrivelse af gars dato med-
deler finansministeren, at han gnsker her i
tinget skriftligt at fremsewtte:

Forslag il lov om skat til staten of ind-
komst, formue og kapitalvinding.

I skrivelse af samme dato meddeler so-
cialministeren, at han ensker her i tinget
skriftligt at fremseette:

Forslag til lov om bernetilskud m. v.

Udvalget anggende forslag til lov om sn-
dring i lov nr. 179 af 23. juni 1956 om vur-
dering af landets faste ejendomme og for-
slag til folketingsbeslutning om foranstalt-
ninger i anledning af 11. almindelige vur-
dering har afgivet betenkning over de til
udvalget henviste forslag til lov om fikse-
ring af ejendomsskyld til staten og forslag
til lov om endring af lov om kommunale
ejendomsskatter. Eksemplarer er omdelt.

Skriftlig fremsettelse af lovforslag.

Finansministeren (Kampmann): Jeg skal
tillade mig for det heje ting at fremssette
forslag il lov om skat 1l staten af indkomst,
formue og kapitalvinding. Samtidig fremsst-
ter socialministeren forslag til lov om borne-
tilskud (sp. 2573).

Begge disse loviorslag har i praktisk taget
samme skikkelse veeret fremsat her i tinget
i de tre foregdende samlinger som led i det
kompleks af lovforslag, hvori regeringen har
samlet sine planer om en skatte- og udgifts-
reform.

I de sidste samlinger er der udfert et
meget betydeligt arbejde i de udvalg, der
har behandlet reformforslagene, og som et
forelobigt resultat af dette arbejde er der
bl. a. gennemfort en ny lov om vurdering
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af fast ejendom, en forenkling af reglerne
om beregning af indkomst- og formueskat
samt en lempelse af beskatningen af mer-
indteegter — den sikaldte 30 pct.-regel.

Under udvalgsarbejdet har det vist sig,
at det — trods en meget energisk indsats
fra udvalgsmedlemmernes side — har veeret
umuligt at foretage en samlet behandling af
det meget store arbejdsstof, som skatte- og
udgiftsreformen rummer. Det har veeret
nedvendigt at gere enkelte problemer eller
grupper af problemer — navnlig vedrerende
beskatningsreglerne — til genstand for en
meget indgdende dreftelse, medens andre
spergsmél — navnlig vedrerende den si-
kaldte byrdefordeling — har mattet ud-
skydes til senere behandling.

I erkendelse heraf har regeringen ikke
ment at burde genfremswmtte alle reform-
forslagene pa én gang. For at fremme ud-
valgsarbejdet har vi fundet det rigtigst
forelpbig at fremswtte skattereformforsla-
gene, siledes at fremswttelsen af byrdefor-
delingsforslagene udswttes, indtil udvalgene
kan afse tid til at behandle disse forslag.

Tidligere i denne samling er der siledes
fremsat forslag om reform af ejendoms-
beskatningen til staten og til kommunerne
samt om indkomstskatten til kommunerne.
Ogsé de forslag, der fremsmttes i dag, ved-
rorer alene beskatningsspergsmal, nemlig
beskatningen til staten af personer og sel-
skaber m. v. samt bernetilskuddene, der
ngje heenger sammen med indkomstbeskat-
ningen af personer. Under hensyn til den
nxre forbindelse mellem indkomstbeskat-
ningen til staten og til kommunerne vil det
veere naturligh, at de nu fremsatte forslag
behandles sammen med kommuneskatte-
forslaget.

Forslaget til ny statsskattelov og for-
slaget om bernetilskud er i alt veesentligt i
overensstemmelse med de tilsvarende lov-
forslag fra tidligere samlinger. Der er si-
ledes ikke foretaget esendringer i de fore-
sliede fradragsbelob, skatteskalaer og skat-
teprocenter, ligesom de foresliede bgorne-
tilskudsbelob, der skal erstatte de gaeldende



