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teenke mig det erede medlem mener
alvorligt efter de udtalelser, den hojterede
minister her i dag har fremsat om vore
muligheder for at bedemme de skonomiske
virkninger i gjeblikket.

Indenrigsministeren (Carl Petersen): Jeg
har ikke forandret syn pé dette spergsmal,
siden vi havde det til behandling under
sygehusloven, men jeg har villet give ud-
tryk for den opfattelse, at skal der laves
noget pé dette omrade, skal det vare noget
fornuftigt, noget, der er underbygget, og
noget, vi forstdr hvad drejer sig om.

Hermed sluttede forhandlingen.

Sagens overgang tl anden (sidste) be-
handling :

vedtoges uden afstemning.

Ordfereren for forslagsstillerne (4. C.
Normann): Jeg foreslir, at forslaget til
folketingsbeslutning henvises til et udvalg
pé 17 medlemmer.

Uden forhandling eller afstemning
vedioges dette forslag.

Den sidste sag p4 dagsordenen var:

Forste behandling af forslag il folketings-
beslutning angdende den planlagte nedriv-
ning af Ostifternes Kreditforenings bygning
[af Bertel Dahlgaard og Skytte].

(Forslaget til folketingsbeslutning findes
i tilleg A. sp. 81, fremsattelsen i tidenden
sp. 34).

Sagen sattes til forhandling.

Ministeren for offentlige arbejder (Lind-
berg): Den folketingsbeslutning, som de
wrede medlemmer hr. Bertel Dahlgaard og
hr. Skytte stiller forslag om, vedrerer i sin
form alene en beslutning, taget af Keoben-
havns kommunalbestyrelse, eller rettere
sporgsméilet om det heje tings holdning
over for denne beslutning. Men med den
motivering, det srede medlem hr. Bertel
Dahlgaard gav for forslaget, forekommer
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det mig noget vanskeligt at forstd, at det
wrede medlem ikke mente dermed at have
rettet og heller ikke agtede at rette noget
angreb pd den minister, som i sin tid gav
tilsagn om tilskud af vejfonden, det til-
skud, som muliggjorde erhvervelsen af byg-
ningen. Det er vel netop den dengang trufne
disposition, der giver det wmrede medlem
hr. Bertel Dahlgaard anledning il at rejse
sporgsmélet om en vis begrensning i de
bemyndigelser, der er givet trafikministeren
pé dette omride.

Baggrunden for den af den daveerende
trafikminister trufne beslutning har jeg
haft lejliched til at omtale for nylig for
det heje folketing, nemlig den 26. septem-
ber i anledning af et spergsmal fra det
wrede medlem hr, Paabel. Jeg skal derfor
kun komme ind p4 ministeriets stilling til
vejfondstilskuddet, for s& vidt som det
@rede medlem hr. Bertel Dahlgaard ville
drage principielle konsekvenser af denne
sag med hensyn til trafikministerens bemyn-
digelser i almindelighed. Nu forstar jeg jo
nok, at det srede medlem er nedt il at
gore dette, for nar han siger: det er pine-
galt, hvad der er gjort, men jeg vil ikke
rette bebrejdelser mod nogen af de ansvar-
lige personer, hverken mod den daverende
trafikminister, det nuvarende erede med-
lem hr. Jorgen Jorgensen (Ullerup), eller
mod Kebenhavns kommunalbestyrelse, ja,
s mé det @mrede medlem naturligvis finde
en upersonlig syndebuk, og det bliver altsj
de geldende regler for vejfondstilskud.

Bt hovedpunkt i det mrede medlem hr.
Bertel Dahlgaards argumentation er jo,
at drsagen til projektets vedtagelse er, at
kommunalbestyrelsen regnede med, at kom-
munen ikke skulle ofre millioner, men at
staten betalte de 85 pet. af udgifterne. Jeg
skal senere komme tilbage til kommunal-
bestyrelsens opfattelse af denne beskyldning
for samfundsmessig uansvarlighed. Jeg
kan dog ikke lade vere med at minde om
den stilling, den anden af forslagsstillerne,
det erede medlem hr. Skytte, indtog, da
vi i fordret diskuterede regeringens forslag
til lov om tilskud til de offentlige veje.
Det wrede medlem foreslog da, at refusions-
procenten til amtskommunerne sattes op
fra 65 til 80. Det drejer sig vel at marke
ikke om vejfondstilskud, der skal ydes af
ministeriet i hvert enkelt tilfelde, men
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simpelt hen om refusion af de afholdte
vejudgifter, altsd 80 pet. af en hvilken som
helst udgift efter regning og uden nogen
begrensning i, hvor store summer en amts-
kommune pd denne méde kunne treekke
ud af vejmillionerne. Det serede medlem
udtalte ifslge Folketingstidende 1955-56,
sp. 2990: '
pre e og selv med en tilskudsprocent
pé 80 vil amtskommunerne pé ethvert
tidspunkt veere meget interesserede i at
udfgre vejarbejder si ekonomisk som
overhovedet muligt.*

Jeg nevner kun dette, fordi jeg har
noget sveert ved at fatte sammenheengen i
den argumentation, der nu fores frem fra
de wrede medlemmers side over for Kgben-

havn, og den, der dengang blev brugt over |

for amtskommunerne.

Det srede medlem hr. Bertel Dahlgaard
var, som jeg har sagt, inde pd, om denne
sag kunne give anledning til en vis begreens-
ning i de bemyndigelser, der er givet trafik-
ministeren pa vejfondsomridet. Nu kunne

man maske synes, at det mest nerliggende |

sporgsmal at rejse var, om ikke ministeren
eller dog staten skulle have storre bemyn-
digelse over for kommunerne péd dette om-
rade. For det er jo siledes, at med hensyn
til det, der er kernepunktet i kritikken:
om det er npdvendigt for gennemforelsen af
H. C. Andersens Boulevard at nedrive kre-
dirforeningen, da er det jo i virkeligheden
et spergsmil om at ove storre indflydelse,
ikke p3 ministeren, men pa Kgbenhavns
kommunalbestyrelses bedemmelse af sagen.

Det wrede medlem rejser nu i stedet det
sporgsmal, om trafikministerens befejelser
er for vide, og dette kan naturligvis disku-
teres. Men nar man ser den enstemmighed,
hvormed alle partier i borgerrepreesenta-
tionen har tilsluttet sig tanken om nedriv-
ningen, kan man nu méske nok have sine
tvivl om, hvorvidt behandlingen f.eks. i
et udvalg af det heje ting pa daverende
tidspunkt ville have givet et andet resultat.
Jeg m4 imidlertid minde om, at nr trafik-
ministeren har fiet en si relativt vid be-
fojelse, s& henger det sammen med det
princip, som hidtil er blevet heavdet af
flertallet i det heje ting, nemlig at samtlige
motorafgifter skal anvendes til vejformal.
Den betragtning, der ligger bag ordningen,
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| er jo i virkeligheden den, at vejmillionerne

er kommunernes penge, og at det, ministe-
ren foretager, nar han bevilger vejfondstil-
skud, ikke er at give en bevilling fra staten

| til kommunen, men at foretage en fordeling

af en pulje mellem kommunerne indbyrdes.
Jeg ved meget vel, at tiden er lgbet fra
denne opfattelse, og det er netop ogsé

| derfor, regeringen har stillet forslag om, at

motorafgifterne skal indgd i statskassen.
Jeg skal nu ikke komme nermere ind. pa
dette i dag, idet vi ved den videre behand-
ling af loviorslaget om tilskud til de offent-

| lige veje vil 4 lejlighed til en mere udtem-

mende droftelse af disse forhold. Lad mig
blot tilfeje, at jeg ikke pa forhand skal
afvise tanken om en eller anden form for
kontrol med ministerens befejelser, hvis
man kan finde en arbejdsform, der ikke
bliver s& kompliceret, at de kommunale
myndigheders arbejde besverliggares.

Om den foresldede henvendelse til kom-
munalbestyrelsen udtalte det serede medlem
hr. Bertel Dahlgaard (sp. 38):

,I en sidan henvendelse gennem mini-
steren ligger der selviplgelig intet uven-
ligt over for Kebenhavns kommune.*

Jeg er lige ved at sige, at det er nesten det
eneste, der kan ligge 1 en sédan henvendelse,
for det srede medlem erkender jo selv, at
kommunen har juridisk ret til at foretage
nedrivningen af bygningen. Selv om det
wrede medlem finder det udtryk, at staten
altsd nu skal heve pegefingeren pi et om-
rade, hvor staten ingen befojelser har,
uklogt, kan jeg faktisk ikke finde noget,
der karakteriserer forslaget bedre. Det
mildeste, der kan legges i denne loftede
pegefinger, er vel dette: I har ikke teenkt
jer om. Det nwste — og det er mere alvor-
ligt, forekommer det mig — er at sige: I
har ladet jeres dispositioner bestemme af,
at det er staten; der betaler — og det var
jo netop de ord, det mrede medlem brugte
1 sin motivering for det foreliggende forslag.
Det er altsd denne beskyldning imod Keg-
benhavns kommune, som folketinget skal
gore til sin. ,

Det forekommer mig at vere en sé alvor-
lig sag at rejse en sidan beskyldning mod
bystyret i Kgbenhavns kommune, at man
efter min opfattelse i hvert fald ikke bor
rejse den uden ngje at have sat sig ind i
kommunalbestyrelsens overvejelser.
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Efter at forslaget blev fremsat her i
tinget, har jeg fra magistraten modtaget en
. mere udferlig redegorelse for sagen. En del
af handlingsforlobet tror jeg allerede de
wrede medlemmer er bekendt med, men jeg
skal tillade mig at fremhzve nogle af de
hovedsynspunkter, som magistraten gor geel-
dende.

For det forste fremhamves betydningen af
den trafiklinje, der udbygges. Der er vel i
og for sig ingen, der er i tvivl om, at bag
ydelsen af det betydelige vejfondstilskud
ligger dette, at det er en meget vigtig
trafiklinje. Men det er dog rigtigt, at sagen
md ses i det perspektiv, at der er ofret
mange millioner pi Langebro, og at H. C.
Andersens Boulevard er en del af en linje
fra Amager, herunder lufthavnen, over byens
vigtigste trafikknudepunkt, Radhuspladsen,
og videre mod nord, hvor denne linje tenkes
direkte forbundet med den allerede delvis
udbyggede store udfaldsvej mod nordvest,
Hareskovvej.

Derneest argumenteres mod den beregning
af den samfundsmeessige udgift ved dispo-
sitionen, som det serede medlem hr. Bertel
Dahlgaard, s& vidt jeg forstar, ogss ger til
sin, nemlig at den samfundsmeessige udgift
skulle veere lig byggesummen for den nye
kreditforeningsbygning. Hvor stor bygge-
summen bliver for den nye bygning, og
hvor meget bedre og mere hensigtsmeessig
denne bliver end det gamle hus, bestemmer
jo alene Ostifternes Kreditforening, Det er
en kendsgerning, at kreditforeningen alle-
rede i 1945 henvendte sig til magistraten
og meddelte, at den enskede at ombygge
sin ejendom og investere ny kapital i denne
og, da’ dette ikke kunne gennemfores, on-
skede anvist en anden grund til en ny
bygning. Det er mig ikke bekendt, at man
andetsteds foretager beregninger af areal-
erhvervelser til offentlige anleg pi anden
basis end omkostningerne ved erhvervelse af
de fornedne grunde og bygninger. Selve
bygningen stér i ejendomsskyld til 2 mill.
kr., men kommunen har tilbudt 514 mill.
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kr. foruden ulempeerstatning for flytningen,
og af denne storrelsesorden er altsi den
udgift, der m& seettes i forhold til den
trafikale gevinst, som opnas. Jeg ma maske
tilfeje, at erstatningsspergsmalet, s3 vidt
mig bekendt, endnu ikke er endeligt afgjort,
sd jeg kan derfor ikke sige, om belobet
bliver ngjagtig 514 mill. kr., det kan blive
lidt sterre eller mindre. '

Endvidere har magistraten redegjort bade
for den omtale, sagen i hele sit forlob har
faet i pressen, og den langvarige og om-
hyggelige behandling, den har faet i kom-
munalbestyrelsen. For mig personlig er
det merkeligste ved denne sag, at den
rejses pd nuvwerende tidspunkt med s
stor styrke, til trods for at den har veweret
offentligheden bekendt s4 lenge. Det mrede
medlem lzgger megen veegt pa, at der forst
for forholdsvis kort tid siden, i foriret i
indeveerende &r, er truffet endelig beslut-
ning om nedrivningen; men efter de presse-
udtalelser, magistraten har vist mig, foler
jeg mig absolut ikke overbevist om, at
det serede medlem har ret i denne pastand.
Jeg tror i virkeligheden, at offentligheden
i1 hvert fald det sidste par &r har veeret
klar over, at bygningen ville blive revet ned.

Den tilslutning, man mi sige at kam-
pagnen mod nedrivningen har fundet i
offentligheden, skyldes utvivlsomt vanske-
ligheden ved at forstd, at alternative los-
ninger ikke er mulige. I redeggrelsen til
mig siger magistraten — med formandens
tilladelse vil jeg citere —: '

»Alle har startet deres undersegelser
fra det udgangspunkt, at der matte
kunne findes en losning, som gjorde det
muligh at skabe forsvarlige trafikfor-
hold uden at fjerne Ostifternes bygning,
og alle er endt med at beje sig for pa-
visningen af de trafikale umuligheder.
Heller ikke under den nu fremsatte kritik
har der veeret anvist andre veje til at
overvinde disse.“ i
I kommunen har man altsi ogss begyndt

sine overvejelser med samme indstilling
som den, de ®rede medlemmer hr. Bertel
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Dahlgaard og hr. Skytte har, men kommu-
nalbestyrelsen har set sig nedsaget til at
forlade denne indstilling ved en grundigere
gennemgang af sagen. Selv om jeg ikke
foler mig helt sikker pa, at det heje ting
vil finde det rigtigt at diskutere tekniske
enkeltheder, skal jeg dog forsege pad at
fremhsve et par hovedpunkter, som har
spillet en afgerende rolle for kommunal-
bestyrelsens enstemmige beslutning i sa-
gen.

En af de storste vanskeligheder ved
Jarmers Plads er den intense sporvogns-
trafik. Det drejer sig dér om ikke mindre
end 7 forskellige sporvejslinjer med i alt
over 70 vogntog i timen; det vil sige mere
end 1 i minuttet. Det er derfor begrenset,
hvor mange af disse linjer der kan benytte
samme spor, og afviklingen af denne
sporvejstrafik er bl. a. uforenelig med den
tanke om ensrettet trafik mellem kredit-
foreningen og Orstedsparken, som har
veoret omtalt i aviserne. Desuden vil dispo-
sitioner med hensyn til linjeforing for disse
7 linjer kunne influere p& 2 andre linjer
pa Radhuspladsen, nemlig linje 1 og linje 6.

Nu m4 jeg sperge, om de mrede medlem-
mer hr. Bertel Dahlgaard og hr. Skytte
mener, at folketinget skal basere sin hen-
stilling til magistraten p, at der findes en
anden losning pa f. eks. dette sporvejs-
problem end den af magistraten foreslaede,
d. v. s. udvidelse af Jarmersgade, og i s&
fald: hvilken losning skal folketinget knee-
seette? Safremt forslagsstillerne ikke kan
komme med en anden lesning, mé de jo
acceptere udvidelsen af Jarmersgade.

Denne udvidelse kunne ogsé teknisk
set gennemfores pa forskellig méde uden
nedrivning, nemlig ved den meget omtalte
rulning af kreditforeningen eller ved eta-
blering af en kolonnade i stueetagen. Des-
veerre har imidlertid Ostifternes Kredit-
forening modsat sig disse lesninger ud fra
saglige hensyn til risikoen for beskadigelse
af bygningen og til foreningens benyttelse
af denne. Sporgsmalet om hwvning af
bygningen har veret omtalt i pressen efter
sagens afgerelse, men magistraten anser det
ligeledes for usandsynligt, at dette kunne
have veeret gennemfert. Rent bortset fra
det hensyn, man gerne gnsker at vise mod
den grundejer, der rammes af offentlige
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foranstaltninger, forekommer det mig seer-
deles tvivlsomt, om magistraten under
disse forhold havde nogen juridisk mulig-
hed for at undgd en fuldstendig ekspro-
priation af bygningen. Jeg mé nu atter
sporge, om folketinget skal basere sin hen-
stilling til magistraten pa, at magistraten
ber tilsidesette hensynet til grundejeren
i en sidan sag.

Jeg har med disse sidste bemserkninger
villet' pege pd, at det hoje ting ved at til-
slutte sig den kritik af Kebenhavns ma-
gistrat, som den foresliede beslutning invol-
verer, faktisk tager en bestemt stilling il
forskellige tekniske og juridisk-administra-
tive forudsmtninger for magistratens be-
slutning — efter min mening uden at der
er tilvejebragt tilstrekkeligt grundlag for
at tage en anden stilling til disse forud-
swtninger end magistratens.

Den alvorligste anklage mod kommunal-
bestyrelsen er dog naturligvis den, jeg
tidligere har veeret inde pa, at kommunen pé
grund af vejfondstilskuddet ikke har taget
tilstreekkelige samfundsmeessige hensyn. Med
formandens tilladelse vil jeg gerne have
lov til at citere, hvad magistraten selv
skriver herom:

,,JFor landets kommuner, der agter at
gennemfore gadeforbedringer, mé& det
veere ganske afgorende, at der er en mu-
lighed for-at fa tilskud fra vejfonden,
d. v. s. fra de midler, der kommer fra den
kreds af borgere, der nyder fordel af
trafikforbedringerne — de motorkerende.

De store gadegennembrud, som er
gennemfert eller planlagt rundt om i
byerne, f. eks. i Alborg, Arhus, Odense,
Ronne, Frederikssund og Skive, og am-
ternes store vejarbejder m. v. ville aldrig
kunne gennemfores uden vejfondstilskud.
Og heller ikke i Kgbenhavn ville det veere
gkonomisk muligt at foretage store gade-
arbejder, der kreaver store ekspropria-
tioner og nedrivninger, f. eks. Fredensga-
des og Lyngbyvejs udvidelser og Hare-
skovvejs indfering til bykernen, uden til-
skud fra vejfonden; men det er ganske
urimeligt og ubegrundet at pastd, ab
Kgbenhavns kommune har betragtet et
samfundsmsessigt tab som sig uvedkom-
mende.

Kobenhavns kommune har alvorligt
bestrebt sig for at finde en losning, hvor-
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ved man kunne undgd en nedrivning af

Ostifternes Kreditforenings bygning, men

er efter langvarige og omhyggelige under-

spgelser stottende sig pa al den ferdsels-
og byplanmessige sagkundskab, byen
rader over, niet til den overbevisning,
som teknikere og kommunen erstemmigt
har samlet sig om, at den valgte lgsning
for byen som for samfundet er den bedste.

Tilskuddet fra vejfonden har skabt
mulighed for lesningen af opgaven, som
ellers ville have oversteget kommunens
gkonomiske evne.”

I ovrigt vil jeg fremfore en mere ge-
nerel betragtning. Efter grundloven har
kommunerne ret til at styre deres egne
anliggender, dog under statens tilsyn. Dette
tilsyn bestemmes ved lov, og inden for de
séledes fastsatte grenser er det kommuner-
ne, der skenner. De kan skenne godt, de
kan skenne dérligt, men det er dem, der
skenner under ansvar over for deres veel-
gere. Det forekommer mig derfor at vewre
noget helt nyt, hvis konsekvenser vanskeligt
lader sig overskue, hvis folketinget nu
seger at gere sin indflydelse gwmldende for
at hidfere en bestemt afgerelse i en kon-
kret sag, i seerdeleshed i et tilfelde, hvor
kommunalbestyrelsen allerede har udevet
sit sken.

Af det, jeg hidtil har sagt, vil det sikkert
std serede medlemmer i det heje ting klart,
at jeg ikke kan anbefale det foreliggende
forslag til folketingsbeslutning. Hertil kom-
mer, at jeg under den samtale, som jeg har
haft med representanter for magistraten,
da disse henvendte sig til mig for at give
en redegerelse for sagen, har berert sporgs-
mélet, om der var nogen mulighed for at
endre det én gang vedtagne projekt.
Magistratens repreesentanter erkleerede, at
der efter deres bedste overbevisning ikke
var nogen anden forsvarlig lgsning end den
af kommunalbestyrelsen enstemmigt ved-
tagne. I ovrigt gjorde de opmerksom pi,
at formanden for kommunalbestyrelsen 1
modet den 13. september i ar, hvor sagen
var til behandling p& foranledning af et
sporgsmal fra frk. Bjerner, havde erkleret,
at der intet var til hinder for at rejse
spergsmalet igen til forhandling i salen,
safremt nogen af kommunalbestyrelsens
grupper eller enkeltmedlemmer fandt saglig
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grund dertil; der var dog ingen, heller ikke
frk. Bjerner, der havde fremsat forslag
herom.

Desuden kan jeg oplyse, at overborg-
mester Munk i anledning af den samtale,
som vi havde haft, har talt med samtlige
gruppeformeend med undtagelse af frk.
Bjerner og direkte har spurgt hver enkelt,
om de havde noget enske om at f4 sagen
optaget til ny undersegelse og dreftelse i
kommunalbestyrelsen. De har alle svaret,
at der ikke efter deres opfattelse foreligger
nye momenter i sagen, som kan begrunde,
at kommunalbestyrelsen sndrer sin tid-
ligere enstemmigt trufne beslutning.

Néar sagen ligger saledes, synes det mig
mest rimeligt, at de ewrede medlemmer
trekker deres forslag til beslutning tilbage,
men sdfremt man ikke vil felge mig heri,
mé jeg anbefale det heje tings medlemmer
at forkaste forslaget.

Ordigreren for forslagsstillerne (Bertel
Dahlgaard): Jeg takker den hejteerede
trafikminister for den redegerelse, som
ministeren har indhentet fra Kebenhavns
magistrat.

Jeg skal ikke yderligere fremswmtte si
forfeerdelig mange udtalelser; jeg har kun
enkelte bemerkninger dels af principiel
art, dels i tilknytning til de udtalelser,
ministeren kom med.

Jeg kan i alle hovedtraekkene stadig hen-
holde mig til mine udtalelser her i tinget
den 3. oktober; men den skrivelse, som den
hojteerede minister nu har gengivet, giver
mig anledning til at sige, at vi nu i serlig
grad kan koncentrere opmerksomheden
netop omkring det centrale punkt: er det
gjort sandsynligh, at nedrivning af byg-
ningen er den eneste forsvarlige losning af
det foreliggende trafikproblem? Det er jo
det, befolkningen finder er si beklageligt,
at efter at kommunalbestyrelsen har truffet
sin beslutning, mener man sig forpligtet til
steedigt at fastholde ikke blot, at nedriv-
ning af bygningen er en forsvarlig lesning,
men at det er den eneste forsvarlige losning.
Det er, som om man mener, der gir splinter
af magistratens og kommunalbestyrelsens
prestige og veerdighed, hvis man indremmer,
at der er nogen berettigelse i den rejste
kritik.

Denne magistratens stilling tror jeg ikke



bb1

[Bertel Dahlgaard.]
er holdbar. Der er alt for mange vidnesbyrd,
der taler derimod, og jeg skal tillade mig
at fremdrage dem.

Siden jeg talte her sidst, er der fra kom-
munalbestyrelsens side over for offentlig-
heden fremkommet en interessant tilkende-
givelse i sagen, som kaster lys over adskil-
ligt. Det drejer sig om en tispaltet artikel
1 Social-Demokraten den 14. oktober, som
skildrer sagens forleb og er skrevet af bor-
gerrepraesentant Berge Schmidt. Denne ar-
tikel indeholder en rmkke konkrete oplys-
ninger om, hvad der er sket, og kaster et
skarpt lys hen over motiverne til beslut-
ningen og kommer derved faktisk til ufor-
varende at pavise, at nedrivningen under
denne sags forleb slet ikke blev anset for
den eneste forsvarlige lgsning, men at det
forst er nu bagefter, den fremstilles sidan.

M& jeg fremfore nogle bemarkninger til
illustration heraf. Magistratens oprindelige
forslag af 26. maj 1953 gik ud pa, at kredit-
foreningens bygning skulle erhverves, og der
gengives en reekke enkeltheder i forbindelse
med den rulning af bygningen, der dengang
forudsattes. Borgmesteren, der fremsatte
forslaget, skildrede, hvorledes Ostifternes
ledelse onskede at bevare huset uden een-
dringer, men han anforte ogsd, at Jstifternes
direktion viste interesse for en eventuel
rulning. Det anferes i artiklen, hvordan den
radikale ordferer, hr. Valdemar Pedersen,
under behandlingen af sagen sagde, at han
syntes, at denne plan om flytning af huset
tog sig overordentlig godt ud pé tegningen,
overraskende godt. Hr. Valdemar Pedersen
havde ikke teenkt sig, at den kunne se s&
godt ud, som den gjorde.

Under forhandlingerne i udvalget afhold-
tes der 1 1953 et pressemode, hvor modellen
af huset blev demonstreret, placeret pé
forskellige méader. Der blev redegjort for
en trafikordning med bibeholdelse af huset
foreslaet af kreditforeningen, og det hedder
meget interessant, at ogsé forskellige med-
lemmer af udvalget har udkastet tanker om
en trafikordning, s& Ostifternes Kreditfor-
enings bygning kunne blive pi sin plads.
Men da nu — og nu er vi ved det springende
punkt — da nu alle disse forslag bliver
behandlet af teknikerne, viser det sig, ab
alle forslag, ogsd forslaget om nedrivning,
vil veere omtrent lige dyre for kommunen,
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vel at meerke, nir man far de 85 pct.s tilskud
af staten.

Her moder vi for forste gang den magne-
tiske kraft, som bringer den stolte bygning
til at falde. P4 grund af de 85 pet.s tilskud
koster det kun kommunen ubetydeligt at rive
bygningen ned, selv om det betyder spild
af veerdier for samfundet pd mellem 14
mill. kr. og 16 mill. kr.

Vi moder det samme, da endelig borger-
reprassentationen afgiver sin betenkning i
februar 1954. Det siges i beteenkningen, at
der har veeret droftet flere forskellige tanker
om en trafikordning med bibeholdelse af
bygningen, men — og her har vi det atter —
da nedrivningen af bygningen i hvert til-
faelde hejst vil koste kommunen 250 000 kr.
mere end enhver anden ordning, feelder man
dommen over bygningen. Endnu i ordferer-
nes taler i borgerreprasentationen holdes
der imidlertid mulighed &ben for en rulning
af bygningen. Jeg gor opmerksom pé, at
der overhovedet ikke i det tidsrum, der
her er tale om, og heller ikke i det folgende
meddeles trafikministeriet noget om, at man
eventuelt teenker pa at forlade den plan om
rulning, som var grundlaget for kommunens
anspgning til trafikministeriet i sin tid.
Forst 2 ar senere traeffes den definitive be-
slutning om nedrivningen. Det sker den
23. februar i &r, men 1 et lukket mede i
borgerrepramsentationen, som ikke refereres
i pressen. Det, der er det karakteristiske
mé man erkende, ndr man gir hele sagens
historie igennem, for denne redegerelse i
Social-Demokraten, er, at det ikke pé noget
punkt siges, at alle de planer, der har veeret
fremme om en trafikordning med bibehol-
delse eller rulning af bygningen, var umulige
eller uforsvarlige. Nej, men viljen til at nd en
sédan lesning slappes, fordi det koster kom-
munen det samme, at bygningen nedrives,
og at der opferes et nyt otteetages hus til
erstatning og pa en plads, som vel allerede
nu de allerfleste har fortrudt. Nér hertil nu
fajes, at den minister, der gav kommunen
tilsagn om de 85 pet., over for offentlig-
heden har udtalt, at det efter hans opfattelse
ikke var trafikalt nedvendigt at rive Ostif-
ternes Kreditforenings bygning ned, synes
jeg, at den stat, der skal betale si dyrt,
har bade en moralsk ret til og en skonomisk
begrundelse for at sige til Kebenhavns kom-
munalbestyrelse: vi beder om, at denne sag
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overvejes endnu en gang, medens det endnu
er tid, medens bygningen endnu stir der,
medens grundstenen endnu. ikke er lagt til
den nye bygning pi den plads, som oven i
kobet s& mange mener er valgt forkert.

Den hgjterede minister synes at beklage,
at jeg ikke havde rettet et angreb pa den
tidligere trafikminister, det srede medlem
hr. Jorgen Jorgensen (Ullerup). Jeg m3
sige, at nar den hejterede minister fremkom
med denne halvvejs beklagelse, skyldes det
maéske, at ministeren ikke helt lagde merke
til det ordvalg, jeg anvendte; jeg sagde,
at jeg ikke ville rette noget angreb pa den
tidligere minister. Deri 14 ikke, at jeg mente,
at det @rede medlem hr. Jorgen Jorgensen
(Ullerup)s handlinger og tilladelsen ikke var
angribelige, men mine udtalelser gik ud pa
og havde baggrund i den tanke, at nu kom
det ikke an pa at rette angreb eller fordybe
sigiskader fra den davearende trafikministers
side, nu kom det an pa den kommende tid.

Hvis man imidlertid nu forskanser sig i
den udgravning, der allerede er foretaget i
Gyldenlovesgade, og siger som et sidste ar-
gument: vi har allerede gravet si dybt ned
i jorden pa denne plads. — hvor, som jeg
siger, si mange har fortrudt at den nye
bygning skal opfsres — og nér vi nu er
kommet sé dybt ned i jorden, er vi virkelig
noedt til at bygge de otte etager op i luften,
84 mé jeg hertil sige: s& stands dog, inden
det er for sent, og benyt udgravningen
til den store garage, som savnes pi denne
plads!

Jeg har set, at den socialdemokratiske
borgerreprasentant Berge Jensen, som oven
1 kobet siges at veare gruppeformand, mener
at kunne tillade sig et par uartigheder over
for den tanke, at folketinget eventuelt beder
kommunalbestyrelsen overveje en sag, hvor
staten kommer til at betale mange millioner,
fordi sagen ikke er behandlet ud fra sam-
fundsekonomiske hensyn, og hvor dette
tillige kommer til at koste en institution
lige s4 meget. Den af Borge Schmidt skrevne
artikel, som jeg for omtalte, danner en be-
hagelig modseetning til gruppeformandens
uartigheder og mangel pd ethvert sagligh
argument, og jeg vil derfor gentage, hvad
jeg sidst udtalte, at en henvendelse som den
her foresldede ikke indeholder nogen uven-
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lighed over for Kebenhavns kommune, men
den bygger pa den anden side p& forvent-
ningen om, at Kebenhavns kommune heller
ikke i sin behandling af denne sag udviser
uvenlighed over for sagligt begrundede an-
skuelser, som fremsattes i denne sal. Det
ville, synes jeg, ogsd umuligt kunne veare i
Kobenhavns kommunes interesse. Som jeg
sagde i min tale den 3. oktober: det ville
ikke veere heldigt, om stat og kommune ikke
skulle kunne veksle ord om en sag, der er
s& omstridt ogsad i hele offentligheden, og
over for denne betragtning kan jeg ikke er-
kende, at den hgjtwrede ministers indven-
dinger har nogen vagt. Her er jo ikke tale
om, at man i henhold til det forslag til be-
slutning, jeg har stillet, anfegter kommu-
nens juridiske ret til at treeffe sin afgorelse,
og derfor er der heller intet hold i det, nir
den hejterede minister siger, at det her
drejer sig om en indgriben i det kommu-
nale selvstyre.

Til den hojterede ministers udtalelser har
jeg endnu et par bemerkninger. Ministeren
sagde, at alene i kraft af, at kreditforeningen
nu sidst havde modsat sig rulning, var det i
virkeligheden heller ikke muligt at indtage
en anden stilling. Det kan ikke veere rigtigt.
Der er ingen, der har udtalt sig imod, at
Kobenhavns kommune erhverver kreditfor-
eningens bygning, og dersom kreditforenin-
gen ikke ved en rulning vil bevare bygnin-
gen mod den forngdne erstatning, kan Ko-
benhavns kommune selvislgelig erhverve
ejendommen, og efter hvad jeg kender til
Kgbenhavns kommunes forhold, har den jo
selv seerdeles god brug for bygningen.

Lad mig endnu kun sige en ting, inden jeg
slutter. Jeg gér ud fra, at hvorledes denne
sag end afsluttes, vil den have givet den for-
nedne anledning til, at der gennemfores
sndringer i de befojelser, ministeriet for
offentlige arbejder hidtil har haft med
hensyn til fordelingen af vejfondens midler.
Det vil vel veere rimeligt, at spergsmalet
om karakteren af sidanne sendringer optages
til droftelse med ministeren, og jeg er glad
for, at den hgjteerede minister ogsd udtalte,
at han vare rede til at deltage i sidanne
droftelser. Formalet med sddanne endrin-
ger mé jo vere, og deri kan jeg vewre enig
med den hgjterede minister, at nd frem til
en ordning, der forener et vist indseende af
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bevillingsmyndigheden med en praktisk
form for ministeriets dispositioner pa disse
omréader.

Den hgjteerede minister fremkom i denne
forbindelse med en udtalelse, som jeg for-
star sidledes, at der-var ting, der kunne tale
for, at staten egentlig skulle have storre
bemyndigelse end i gjeblikket pa disse om-
rader, og det er ogsd muligt; jeg har ikke
sagt, at staten skulle have mindre befgjel-
ser. Det, der bliver tale om, og som jeg er
sikker pa giver anledning til ®ndringer, er
den nuverende tilstand: at ministeren for
offentlige arbejder er suversn pa dette om-
rdde. At bevillingsmyndigheden méi have
et vist indseende i det konkrete tilfeelde,
hvor det drejer sig om meget store million-
belab, er jeg nogenlunde sikker p4 at vi til
syvende og sidst enes om.

M4 jeg s& endnu sige, at det, det her
drejer sig om, ikke er det spergsmal, som
den hgjterede minister til sidst var inde pa:
i hvilket omfang staten pa de omrader,
vi her behandler, skal give tilskud til de
forskellige grupper af kommuner, ogsi Keo-
benhavns kommune. Det, det drejer sig
om, er den samfundsmessige anvendelse af
statens midler pa dette omrade. Jeg foler
mig fuldkommen overbevist om, at hvis
bevillingsmyndigheden, det veere sig ved
beslutning 1 finansudvalget eller her i folke-
tinget, havde haft adgang og lejlighed til
at tage standpunkt til dette spergsmal,
ville sagen om @stifternes Kreditforenings
bygning aldrig vere endt med en nedrivning.

Heising: Jeg har med meget stor interesse
lyttet til den rolige, saglige redegerelse,
som den hejterede minister har fremsat
som indledning til denne debat, og de sag-
lige betragtninger og argumenter, som han
brugte fra den redeggrelse, som den kon-
servative borgmester i Kebenhavn, hr.
Estrup, har tilstillet ministeren. Jeg tror,
at den hejterede trafikminister hermed har
ydet sit bidrag til at bringe debatten om
dette spargsmal ned p4 det rolige, stilfeerdige
og saglige plan, hvor den herer hjemme,
saledes at vi kan {4 den fjernet fra den op-
hidselsesatmosfere, som man fra visse sider
har provet at blese den op i

For mit vedkommende vil jeg indlednings-
vis gore nogle bemerkninger om de forhold,
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der er baggrunden for den beslutning, som
Kobenhavns borgerrepraesentation har truf-
fet vedrerende H. C. Andersens Boulevard.
Det er en nomtvistelig kendsgerning, at den
hastigt stigende motorisering har stillet
Kobenhavn og Kebenhavns kommune over
for feerdselsmeessige problemer af meget
stor tyngde. Det er naturligvis ikke noget
seerkende for Kobenhavn, men det er vel nok
sddan, at hovedstaden og seerlig den indre by
fremviser den mest intensive trafikophob-
ning, og det er vard at legge merke til, at
det ikke blot er tilfeeldet pa visse tider af
aret, men at det er en konstant tilstand aret
rundt. Det har rejst problemer af meget stor
byplanmeessig og gkonomisk rekkevidde for
Kobenhavns kommune.

H. C. Andersens Boulevard er et led i
Rédhuspladsens funktion som hovedsta-
dens vigtigste trafikknudepunkt, og den
skal tjene til at afvikle feerdslen i det kvarter
af byen, som har den storste trafikinten-
sitet, ikke alene hvad angdr den sakaldt
individuelle trafik, men ogsd hvad den
kollektive trafik angar. Desuden skal H. C.
Andersens Boulevard betjene den veesentlige
del af den meget store trafik mellem den
indre del af Amager og Nerrebro-Usterbro
kvarteret. Derfor har det netop veeret en
meget presserende opgave for Kebenhavns
kommune at seette denne feerdselsare i stand
til at tage den store og stadig voksende
trafik og til at afvikle den uden urimeligt
sinkende trafikophobning, der naturligvis,
hvordan man end vender og drejer det, 1 sig
selv betyder vesentlige samfundsmeessige
tab. Kommunalbestyrelsen i Kgbenhavn
m4 jo da have for gje, at en urationel lgs-
ning af trafikproblemerne pi dette sted
ville {4 uoverskuelige konsekvenser for hele
omradet omkring Radhuspladsen og for den
gennemgdende trafik fra Amager ind over
bymidten og ud til de 2-3 vigtige udfalds-
veje fra byen mod nordvest, Frederikssunds-
ve], Hareskovvej og Frederiksborgvej.

Man var sandelig i Kobenhavns kommu-
nalbestyrelse ikke uden beteenkeligheder
over for de store gkonomiske krav, der ville
blive stillet til kommunen; men da man stod
over for opgaven, blev man klar over, at det
forst og fremmest matte gelde om at finde
en rationel lgsning, der kunne holde i en
arreekke. Man mi gere sig klart, at her
drejede det sig ikke om et lille stykke gade.
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Nej, forst drejede det sig om en ny og meget
kostbar broforbindelse over havnen med de
nodvendige tilslutninger savel pid Amager-
som pé Sjellandssiden. Det var en opgave,
som kostede Keobenhavns kommune og
Kgbenhavns havn i fellesskab 30 mill. kr.,
hvoraf kommunen .har méttet udrede de
20 mill. kr. uden tilskud af nogen art fra
nogen side, og dog drejede det sig her i
virkeligheden om en trafikmeessig opgave.
Derneoest drejede det sig om at f4 ordnet
forholdene for hele H. C. Andersens Boule-
vard pad strekningen fra Langebro til
Farimagsgade. Thi hvis man blot et enkelt
sted opretholdt en flaskehals, ville lidet eller
overhovedet intet veere vundet ved den ind-
sats, der skulle gares.

Jeg har gerne villet sige dette, for at det
hoje tings medlemmer kan veere helt klar
over, at uanset om Kebenhavns kommune
har opndet vejfondstilskud til en del af
arbejderne i denne helhedslgsning, star det
fast, at det for Kebenhavns kommune har
drejet sig om en opgave af meget stor gko-
nomisk rekkevidde, som har veeret meget
tyngende for Kgbenhavns kommune. Sa
meget mere magtpaliggende matte det veere
for kommunalbestyrelsen, at disse store ofre
i hvert fald kom til at resultere i en rationel
lgsning.

Det i mange henseender sveereste problem,
man kom til at std over for, var ordningen
af det lille stykke af den nuverende H. C.
Andersens Boulevard, der ligger mellem
Jarmers Plads og Farimagsgade, og det er
ogsd det, der har givet anledning til det
meget postyr og til det af de to serede med-
lemmer fremsatte forslag til beslutning.
Nu er det ofte sddan, at de sterste slag ud-
k®mpes om de sma byer, og det synes i hgj
grad ogsa at veere tilfzeldet i denne sag.

Det er ubestrideligt, at borgerrepreaesen-
tationen ved sin behandling af sagen under-
kastede hele dette problem en meget ngje
undersogelse, som omfattede alle de planer
og tanker, der p& det tidspunkt var fremsat
med henblik p4 en lesning af problemet.
Forst og fremmest blev sagen neje gennem-
giet ud fra tekniske og feerdselsmemssige
synspunkter, men naturligvis ogsd ud fra
gkonomiske synspunkter; det fremgar meget
klart af den betenkning af 12. februar 1954,
der foreligger fra det borgerrepresentati-
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onsudvalg, som behandlede sagen. Denne
betenkning redeger for, hvorledes man har
undersogt de enkelte led i planerne for
boulevardens omleegning, ferst og fremmest
sporgsmalet om @stifternes Kreditforenings
bygning, om dens fjernelse eller ikke-fjer-
nelse. Det omtales endvidere, hvorledes
man har haft gentagne forhandlinger med
kommunens tekniske og ekonomiske afde-
ling og med politidirekteoren i Kebenhavn,
hvad de feerdselsmseessige problemer angir.
Det fremgar ligeledes af udvalgsbeteenknin-
gen, at man har undersegt de forskellige
tanker, der var fremsat med henblik pa en
losning af trafikkens ordning, uden at der
skulle foretages indgreb i Gstifternes Kredit-
forenings bygning, og faet disse tanker —
jeg ved ikke engang, om man kan kalde
dem planer — belyst bade med hensyn til
de fmrdselsmeessige og de gkonomiske kon-
sekvenser.

Dette udvalgs langvarige og meget grun-
dige belysning af alle sider af problemet
konkluderede som bekendt i en indstilling
om, at boulevarden skulle udvides pad hele
streekningen, hvilket ville medfere enten
ekspropriation og nedrivning eller en over-
enskomst med Ostifternes Kreditforening
om, at bygningen skulle flyttes ved rulning.
Det skete naturligvis — og jeg siger natur-
ligvis — ikke ud fra sneevre, kommunal-
gkonomiske betragtninger, men det skete,
fordi Kebenhavns kommune ikke har kun-
net finde en rationel lesning af trafik- og
fewerdselsforholdene, som gjorde det muligh
at beholde Ostifternes Kreditforenings byg-
ning pé dens nuvserende plads.

Kommunalbestyrelsen har alvorligt be-
straebt sig pa at finde en lgsning, som kunne
indebsre, at man kunne undgd at fjerne
bygningen, og man har her stottet sig til
fwrdselsmeessig og teknisk sagkundskab,
hvorefter man naede til en legsning, som
bade fwrdselsmyndighederne, de tekniske
myndigheder og kommunalbestyrelsen al-
deles enstemmigt samlede sig om. Det kan,
som ministeren sa rigtigt gengav det, siges,
at alle i Keobenhavns kommune i deres
undersogelser og overvejelser som udgangs-
punkt faktisk har taget, at man métte sege
at finde en losning, som gjorde det muligt
at ordne trafikproblemerne uden fjernelse
af den péigwldende bygning, men alle —
alle — endte med at bgje sig for pavisning
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af, at man ville ikke derved kunne opns en
forsvarlig trafikal lesning af problemerne.
En ngje gennemgang af borgerrepresentati-
onens forhandlinger vil vise dette.
- Der leegges nu vaegt pé, at den lgsning,
som Kgbenhavns borgerreprasentation valg-
te, vil medfere ret store udgifter for staten,
medens man ser bort fra, at det ogsd vil
blive tilfseldet for kommunens vedkom-
mende. Der er-intet usedvanligt i, at gen-
nemforelse af trafikmeessige forbedringer
bade kan krasve store beleb og kan nedven-
diggere nedrivning af bygninger. Det er
jo 1 virkeligheden en af de ubehagelige
konsekvenser, som den stigende motorise-
ring forer med sig. Det sker ud over landet
i mange tilfwlde, overalt hvor man seger
vejfondstilskud til forbedring af trafik- og
fwerdselsforhold, og man ma i hver enkelt
tilfeelde treeffe sin afgorelse efter at have
afvejet de veerdier, der vindes, imod de
veerdier, der gir til spilde. Man kan bare
teenke pé det, der er sket i en raekke af lan-
dets provinsbyer. Man kan tenke p& am-
ternes store vejarbejder, f. eks. p4 omkost-
ningerne og tabene ved etablering af om-
korselsvejen i Lyngby. I alle tilfzelde gen-
nemfores sdédanne store reguleringer ud fra
den samme betragtning: man afvejer, hvad
der vindes, imod hvad der tabes. I alle
tilfeelde er stillingen den, at amter og kom-
muner kun har mulighed for at gennemfore
sddanne omfattende arbejder, sifremt der
kan opnas tilskud fra vejfonden.

Se, det @rede medlem hr. Bertel Dahl-
gaard hevdede, at beslutningen om ned-
rivning af Ostifternes Kreditforenings byg-
ning forst kom til at std klart for offentlig-
heden, da arbejdet i lgbet af indeveerende
sommer pabegyndtes. Denne péstand — for
det er kun en pastand — stemmer meget
darligt med de faktiske forhold. Det kan
pavises, at den kebenhavnske presse for
115—2 &r siden udferligt og gentagne gange
har omtalt sagen og udtrykkeligt omtalt,
at nedrivning af @stifternes Kreditforenings
bygning forestod. Social-Demokraten gjorde
det den 7. september 1954, Information
samme dag, Berlingske Aftenavis samme
dag, Borsen den 8. september 1954, Natio-
naltidende, som det dengang hed, den 27.
februar 1954, og Politiken gjorde det den
11. december 1953, den 4. maj 1954 og den
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14. januar 1955. Alene af tidsmeessige grunde
er det ikke muligt for mig at bringe citater
fra alle disse blade, men jeg beder om for-
mandens tilladelse til dog at bringe to citater,
begge fra bladet Politiken, som jo formodes
at std det wrede medlem hr. Bertel Dahl-
gaard ret neer. Det forste er fra en artikel
den 4. maj 1954 med den tospaltede over-
skrift:

»Helt ny losning af Ostifternes problem*

og en mindre overskrift, hvori det bl. a.
hedder, at selskabet afviser rulning. Jeg
citerer fra denne artikel:

»De langvarige forhandlinger om flyt-
ning af Ostifternes Kreditforenings byg-
ning synes nu at skulle resultere i total
nedbrydning og opferelse af en vinkelfloj
med facade mod Jarmers Plads og ,lang-
side” 1 den regulerede Vestre Boulevards
nye byggelinje. Det er en tredje losning
af problemet, der her er dukket op. Dstif-
ternes Kreditforening har som bekendt
energisk modsat sig tanken om at ,,rulle”
ejendommen over til Orstedsparkens skel.”
Det andet citat er fra en artikel i Poli-

tiken den 14. januar 1955, som ligeledes har
en tospaltet overskrift: Det hedder heri:

»Tanken om at ,;rulle” bygningen hen
til Orstedparken er som bekendt blevet
opgivet. Ustifterne foretreekker at opfore
et nyt domicil, der vil koste mellem 8 og
10 mill. kr. Kommunen betaler en del af
dette belgb for ekspropriation af den nu-
veerende ejendom.”

Se, der foreligger jo ikke nogen deﬁm’
tion med hensyn til, hvornar offentligheden
kan siges at veere underretbet om en bestemt
sag; men jeg tror, de fleste fornuftige
mennesker vil erkende, at nar praktisk
taget alle hovedstadens dagblade gentagne
gange har omtalt et spergsmil, kan det
med rette siges, at det er kommet til
offentlighedens kundskab. Derfor er det
ikke rigtigt, nar det serede medlem heevder,
at spergsmilet om nedrivning forst er
kommet til offentlighedens kundskab i
indeveerende sommer. Det forholder sig
stik modsat.

"I samme forbindelse mé det vere rime-
ligt at fastsld, at Ostifternes Kreditforening
under forhandlingerne med Kobenhavns
overborgmester kraftigt havde afvist tan-
ken om en rulning af bygningen med argu-
menter, som vil vere offentligheden be-
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kendte. Derfor matte overborgmesteren

meddele borgerrepreesentationen det nega-
tive udfald af forhandlingerne og konsta-
tere, at i henhold til den beslutning, borger-
repreesentationen havde taget, matte man
holde sig til den anden af de opstillede lgs-
ninger, ekspropriation og nedrivning. Det
var efter onske fra Ostifternes Kredit-
forening og af hensyn til de kommende for-
handlinger, at overborgmesterens redego-
relse blev afgivet i et lukket made, hvilket
i gvrigt er ngje i overensstemmelse med
borgerreprasentationensforretningsorden for
behandling af den slags sager.

Det serede medlem hr. Bertel Dahlgaard
anforte gentagne gange i sin fremsmtbelses-
tale den pastand, at det afgerende moment
for Kobenhavns kommunalbestyrelse havde
vaeret, at kommunens eneste bidrag ville
veere ca. 1 mill. kr. Den konservative ord-
forer i borgerreprasentationen, sagde det
wrede medlem, havde udtalt,

»at efter at der er givet sikkerhed
for, at man f4r de 85 pot., koster det ikke
kommunen mere end enhver anden ord-
ning®.

I parentes bemeerket er dette ikke engang
en korrekt gengivelse af dette lille bitte
brudstykke af den konservative ordferers
udtalelser.

Det wrede medlem sagde senere — det
stdr sp. 37 —:

»at arsagen til, at man vedtog projek-
tet, er netop, at kommunalbestyrelsen
regnede med, at kommunen ikke skulle
ofre millioner, men at staten betalte.
Jeg agter ikke pa nogen méde at give

udtryk for fornsrmethed eller beklagelse
over udtalelsen, men jeg m4 sige, jeg tror
ikke, at der nogen sinde i rigsdag eller folke-
ting er fremsat en s& direkte nedsettende
beskyldning mod en kommunalbestyrelse —
og oven i kebet er den slet dokumenteret.
Gor man sig den ulejlighed at gennemgd
borgerrepreesentationens forhandlinger om
denne sag og ikke ngjes med tilfeldige
udpluk, er jeg overbevist om, at man vil
36
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komme til det resultat, at det, som det
srede medlem har udtalt, ikke stemmer si
forfeerdelig godt med de faktiske forhold.

Da nu det serede medlem specielt har om-
talt den konservative ordferer, hr. Wassard
Jorgensen, bor det vel konstateres, at den
konservative ordferer ved den lejlighed, der
her er tale om, gjorde op, hvorledes man
havde undersegt og overvejet, om det var
gkonomisk rigtigt at forlange Ostifternes
bygning fjernet, om det ville veere rigtigt
af hensyn til de borgere, der havde deres
hverv i bygningen, og endelig og ikke
mindst, om vi fik den trafikmeessigt set
rigtige losning. Han paviser videre, hvilken
veegt man har lagt pd det sporgsméil, om
man, hvis bygningen blev liggende, alligevel
ville kunne opna en tilfredsstillende lgsning
med hensyn til faerdslen. Han resumerer de
undersegelser, der er foretaget med henblik
herpa, og konkluderer i, at man sluttelig
er blevet overbevist om, at en trafikmeessigt
heldig og holdbar lgsning kun kunne opnés
ved at fjerne bygningen fra dens nuveerende
beliggenhed.

Se, dette korte sammendrag giver dog
et noget andet billede af, hvad nu tilfel-
digvis den konservative ordferer har sagt
ved borgerrepreesentationens forhandling.
Det samme billede vil man fa, hvis man
studerede de gvrige ordfereres udtalelser
— f. eks. det radikale venstres — ved de
lejligheder, hvor sagen har veeret for i
borgerreprasentationen.

Jeg tror, at folketingets medlemmer trygt
kan stole pa, at borgerreprmsentationen
forst og fremmest har ladet sig lede af, hvad
man efter meget grundige og dybtgiende
overvejelser matte betragte som den rigtige
lgsning. Da den er fundet, er det vel helt
naturligt, at man sluttelig foretager en
sammenstilling af omkostningerne ved de
forskellige losninger; det ville man gere
inden for staten, det ville man gere inden
for en hvilken som helst anden kommunal-
bestyrelse, og der er ingen som helst grund
til at gere opheevelse over det eller til at
anfegte og kritisere det. Det m4 heller ikke
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glemmes eller overses, at man ikke valgte den
for Kobenhavns kommune billigste losning,
men tvertimod valgte den for Kobenhavns
kommune dyreste lgsning, fordi man ansd
den for den bedste.

I sine slutbemserkninger ved fremssettel-
sen af forslaget til beslutning gjorde det
wrede medlem hr. Bertel Dahlgaard nogle
ret mystiske bemsrkninger om, at han
havde forstaet det siledes, at den daverende
trafikminister var blevet tilskyndet til at
bevilge tilskuddet af det forhold, at der
bag andragendet stod en enstemmig kom-
munalbestyrelse, og han hevdede, at dette
var en meget farlig tankegang. Nu ved jeg
ikke, hvor det @srede medlem har denne
opfattelse fra, og det tilkommer ikke mig
at svare for den davarende minister, det
wrede medlem hr. Jorgen Jorgensen (Ul-
lerup); men jeg ved, at det ikke kan for-
holde sig som af det erede medlem hr.
Bertel Dahlgaard antydet. Som han selv
redegjorde for det, indsendte magistraten
sit andragende til ministeriet den 19. marts
1953 og modtog tilsagn den 19. maj samme
ar; magistraten udformede sit forslag til
borgerrepraesentationen og neevnte heri til-
sagnet om vejfondstilskud den 26. i samme
méned. Forst den 11. juni 1953 kom for-
slaget til ferste behandling i borgerrepre-
sentationen, og derfor kunne ingen pé det
tidspunkt, da tilsagnet blev givet, vide noget
som helst om, hvorvidt der stod en enstem-
mig kommunalbestyrelse bag andragendet.
Det forholdt sig jo notorisk lige modsat;
-det fremgér af borgerrepresentationens for-
handlinger, at der ved sagens forste be-
handling absolut ikke var enighed i kommu-
nalbestyrelsen; enighed blev forst tilveje-
bragt efterhanden.

Formanden ser strengt pd mig ... Jeg
skal slutte med at sige, at den socialdemo-
kratiske gruppe i folketinget mener ikke,
der er noget rimeligt grundlag for, at mini-
steren skal opfordres til at foretage denne
henvendelse -til Kgbenhavns kommune, og
vi kan ikke rigtig forestille os, at det er
rimeligt, at folketinget ved en umiddelbar
afstemning tager stilling uden neermere at
undersoge de saglige oplysninger og det
saglige materiale, der foreligger i denne sag.
Derfor agter jeg efter forhandlingens slut-
ning at stille forslag om, at det foreliggende
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forslag til beslutning henvises til et 17
mands udvalg.

‘Paabel: Jeg kan pd mit partis vegne
anbefale det foreliggende forslag til beslut-
ning. Jeg har allerede under mit spergsmal
til ministeren for offentlige arbejder den 26.
september i ar givet udtryk for mine syns-
punkter i denne sag, og jeg kan henholde
mig til, hvad jeg dengang sagde. Det lyk-
kedes ikke dengang at f& den hgjterede
minister til at fremkomme med udtalelser
om sit personlige syn pd den foreliggende
sag. Det er ministeren kommet med i dag,
men jeg synes, den hojteerede minister tager
alt for tungt pd denne sag. Der er ingen,
der overhovedet har tenkt sig at anfegte
det kommunale selvstyre; der er tale om
en henstilling til kommunen, og der er
ingen, som bestrider kommunens ret til
at fastholde den givne bevilling. Men pé
grund af de store veerdier, som trues med
gdeleggelse, skulle det synes en selvislge,
at man anmodede Kobenhavns kommune
om pé ny at tage denne sag op til overvejelse.

Jeg kan ikke forstd, det skulle vere nod-
vendigt at behandle denne sag i et udvalg;
jeg kan 1 det hele taget ikke forstd, at deb
skulle ligge s& tungt, som man fra visse
sider synes. Nogen egentlig bedemmelse af
de forskellige muligheder — om man skal
rulle bygningen, lave kolonnade eller ned-
rive den — mener jeg ikke det er muligt
pé det foreliggende grundlag at foretage
i dag. I denne forbindelse kan trafikale
synspunkter ikke udelukkende vezre afge-
rende, de trafikale synspunkter ma afvejes
med andre, og der skal meget veegtige tra-
fikale hensyn til, for at man vealger denne
samfundsmemssigt meget dyre lgsning. Men
jeg tror nok, de fleste har en utryg fornem-
melse af, at den omstendighed, at Kaben-
havns kommune har kunnet opné 86 pct.s
refusion af omkostningerne ved nedrivnin-
gen, kan have veoret af afgerende betydning
for, at man har valgt denne dyre losning;
og hvis det ikke er tilfzeldet, er jo ingen mere
end Kgbenhavns kommune interesseret i,
at sagen tages op pd ny, og at denne mis-
tanke afkreeftes.

Som jeg nevnte under mit sporgsmal til
ministeren, er det imidlertid ikke mindst
den principielle side af sagen, som interesse-
rer mig, og jeg sagde dengang, at jeg mente,



565

[Paahgl.] .
let var rigtigt, at hele refusionsordningen
g spergsmalet om administrationen af vej-
ondens midler blev taget op til en principiel
Irgftelse. Den nuveerende ordning med 85
ct.s refusion kan opfordre kommunerne til
it veelge dyrere losninger end nedvendigt,
gsninger, som godt for kommunerne kan
reere billigere.

At det ikke alene er omfanget af denne
totte, men ogsd den form, hvorunder den
7des, som kan have betydning, det har vi
det erfaring for inden for boligstettelov-
ivningen. Vi gik jo i efterdret 1954 over
il at yde stotten til bolighyggeriet i form
f driftstilskud pr. m? i stedet for i form af
entelettelse, og derigennem opniede man,
b de, der bygger billigt, fir samme stotte
om dem, der bygger dyrt. Der er ingen tvivl
m, at det er den rigtige lasning. Det m3
elviolgelig ikke formindske vore bestree-
elser for at fa afviklet boligstetteloven i
lens nuveerende form, eftersom den virker
nflationsfremmende og fordyrende p& byg-
reriet.

Hvorom alting er, s& mener jeg, at
lenne sag burde have en let gang gennem
let haje folketing, og at man hurtigt burde
cunne né til klarhed over, om den ber fore-
egges Kobenhavns kommunalbestyrelse til
1y overvejelse.

Poul Serensen: Man har vist lov at pasté,
t denne sag er blevet belyst fra s mange
orskellige sider, at der neppe kan siges si
orfeerdelig meget nyt om den. Jeg skal
lerfor ogsa kun gore nogle & bemeerkninger
4 mit partis vegne, idet jeg har forstiet
8 den socialdemokratiske ordferer, det
orede medlem hr. Heising, at der vil blive
tillet forslag om at nedsmtte et udvalg,
vori vi s& kan 4 belyst de problemer, som
nan fra visse sider mener ikke er tilstrekke-
igt belyst endnu.

Jeg vil imidlertid gerne gere et par
nkelte principielle bemerkninger, da nu
agen er kommet frem og er kommet frem
4 denne made, og jeg vil da forst fremheve,
t det heoje folketing her beskeftiger sig
ned en bevilling til en kommune, landets
torste, der for s& vidt er ekspederet ganske

overensstemmelse med de regler, som i
raksis hidtil har varet geldende pa dette
mréide.
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Jeg skal ikke neegte, at der kan vere
noget i den betragtning, at de store tilskud
méske kan virke fremmende ude omkring
i henseende til at gennemfere anlegsarbej-
der af den ene eller den anden art, nar man
s& rundeligt far tilskud fra staten. Jeg meer-
kede mig ogsd den betragtning, som det
@rede medlem hr. Bertel Dahlgaard gjorde
— og som jeg tror vi alle kan slutte op om
— at man i allerhgjeste grad ma have op-
merksomheden henvendt p4 udnyttelsen af
de offentlige midler. Jeg tror dog, man skal
veere forsigtig med at betrede den vej, man
her er sliet ind péd: at trekke en sag, som
for sa vidt allerede er afgjort, frem her i
folketinget og drage den ind i den politiske
debat for eventuelt at f& det heje ting til
at endre afgerelsen — for det mé vel veere
baggrunden for det forslag, der her er frem-
sat.

Jeg ved godt, at spergsmil om anven-
delse af offentlige midler kan give anled-
ning til diskussion. Jeg husker en af de
sager, som jeg i sin tid selv havde med at
gore, nemlig bevillingen af adskillige mil-
lioner kroner til en omlmgning af Skive
banegird og den trafik, der er knyttet
hertil. Jeg ved, at man pa stedet disku-
terede det og ikke var enig om, hvorvidt
man skulle investere en 84 stor sum i denne
trafikopgave. Derfor md man selvfolgelig
se pd disse sager p& lmngere sigt og ikke
bare standse op ved en rent ejeblikkelig
lpsning. Man m4 se, hvad fremtiden berer i
sig.

Jeg vil derfor bede den erede ordfsrer
for forslagsstillerne og andre om at veere
lidt varsomme med at fastsla, at der nu skal
gennemfpres en helt ny praksis med hensyn
til bevilling af de statsmidler, der i for-
bindelse med kommunale penge skal be-
nyttes til at udbygge hele vor trafikordning.

Hvis det er det @rede medlem hr. Bertel
Dahlgaards mening at legge disse sager
over til finansudvalgets afgerelse og velte
mere arbejde over pa de overbebyrdede
erede medlemmer, der sidder i finansudval-
get, kan jeg sige, at jeg for mit vedkom-
mende ikke tror, det vil veere rigtigt at gere
finansudvalget til hejesteret pa disse om-
rider. Men man kan selvislgelig. overveje,
om der kan findes en mere praktisk og
bedre méde at gere det pd end den, man
hidtil har anvendt.
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Mine synspunkter skal ogsd i hej grad
tages som udtryk for den interesse, som mit
parti har i at varetage det kommunale
selvstyre her i landet og ikke indskrenke
det endnu mere, end det efter min mening
er ved at ske.

Da sagen imidlertid skal til undersegelse
og dreftelse i et udvalg, skal jeg nejes med
disse betragtninger nu, idet jeg er ganske
enig i, at hvis der kan findes andre veje,
som er bedre eller lige s& gode, og hvis
Kgbenhavns kommune kan tilslutte sig det
— og jeg har forstaet, at alle anerkender,
at kommunen selv til syvende og. sidst
m$ treffe afggrelsen — vil ogsd jeg veaere en
interesseret deltager i det arbejde, som skal
forega i udvalget.

Alfred Jensen: I forslaget til folketings-
beslutning hedder det, at der i folketinget
er et meget stwerkt enske om at rette en
henvendelse til Kobenhavns kommunal-
bestyrelse. Jeg ved ikke, hvordan stem-
ningen er i det ganske ting, det méd den
senere behandling og afstemningen afggre.
Men jeg kan i hvert fald sige, at i den kom-
munistiske gruppe er der ikke noget steerkt
gnske om en sidan henvendelse. Jeg kan
ogsd godt sige det anderledes: vi er ikke
tilhengere af, at man bruger den slags
arbejdsformer.

Det reelle i denne sag er, at Kobenhavns
kommune har fiet tilskuddene efter anseg-
ning og efter, at de betingelser, der skulle
optyldes, var til stede. Derefter har kommu-
nalbestyrelsen truffet sin afgerelse i sagen,
og der kan naturligvis veere delte meninger
om, hvorvidt denne afgorelse er den eneste
rigtige. Der kan maske ogsd veere nogen,
der mener, at den ikke er forsvarlig, men
Kobenhavns kommunalbestyrelse er nu
som andre byrdd den instans, der skal
treeffe afgorelser pd de kommunale omréader.
Nar det er kommet s& vidt, at en sag ikke
kan udskydes lengere, s& mé en afgorelse,
der er truffet af de ansvarlige, efter vor op-
fattelse std ved magt. Det er vor stilling
til denne sag.

Men néar sagen nu er rejst her og der er
fremsat bemeerkninger om andre losninger
og om visse uheldige punkter i forbindelse
med dens behandling i de forskellige instan-
ser, vil det vel vere rimeligt, at jeg ogsé
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gor et par bemeerkninger om den. Jeg skal
erkende, at det synes, som om andre los-
ninger af dette trafikproblem vil vaere mulige,
og jeg har med interesse hort, hvad der e
blevet nevnt om at lave kolonnade, om at
heve bygningen, om ensrettet ferdsel og
om en rulning af bygningen. Jeg tror nok,
at enhver af disse lgsninger vil kunne iveerk-
settes omend med forskellige ulemper, men
hverken kolonnade, underforing eller ens.
rettet ferdsel forekommer mig at veere
nogen rationel losning eller en losning, der
vil veere varig. S& vidt jeg kan se, er det
eneste rationelle, at bygningen fjernes, og
at der ikke opfores nogen anden bygning p3
omradet; det ma veere det bedste og det
rigtigste. Her kan man naturligvis anfere
forskellige betragtninger om de hensyn, de:
mé tages til Ostifternes Kreditforening,
men hovedhensynet mé dog vesere hensyned
til trafikanterne, og det ma vel veere det
der er afggrende for, hvordan problemet ska!
loses.

Det er nwvnt, at der er forskellige uklar:
heder i denne sag. En af uklarhederne er
hvordan det gar til, at beslutningen om rul
ning blev opgivet og nedrivning vedtage
og dermed godkendelse af, at der opfare:
en ny bygning. Det forekommer mig, at de
andre problemer er nogenlunde belyst, mer
ikke sporgsmalet om, hvorfor man opgav
rulningen, som var billigere, og som betod,
at bygningen blev bevaret, og at der, hvis
man tager de betragtninger, som forslags.
stillerne har fremfert, med i overvejelserne
samfundsmessigt blev sparet de midler, de:
ville medgé til opferelse af en ny bygning
Det forekommer mig, at der her er et dun
kelt punkt: hvad er det, der er skyld i, at
man tager si vidtgiende hensyn til Ostifter-
nes Kreditforening, som det for offentlig:
heden ser ud til der er taget?

Den kommunistiske gruppe har altsd ikke
et steerkt onske om, at man retter en hen
vendelse som den foresldede til Kabenhavn:
kommunalbestyrelse. Jeg forstar, at sager
gér i udvalg, og jeg ved naturligvis ikke
hvilket udfald behandlingen dér vil f&; mer
skulle man komme til det resultat, at man :
feellesskab vil anmode Kobenhavns kom.
munalbestyrelse om at foretage en ny over:
vejelse og legge problemerne endnu mere
frem for offentligheden, end det er sket hid:
til, vil jeg anbefale, at man ogsd tage:



369

[Alfred Jensen.]

sporgsmalet om, hvorfor rulningen blev
ypaivet, op til nermere belysning, end det
idtil er sket. Jeg kunne ogsé enske, at man
ik lidt klarhed over, hvorfor erstatnings-
agen ikke er afgjort endnu. Man har jo
irbejdet med sagen gennem lang tid, og jeg
ynes, at dette problem kunne have veeret
gst p4 en hurtigere og — ja, jeg kan ikke
ige bedre made, for jeg ved ikke, hvordan
let bliver lost. Det forekommer mig, at jo
sngere afgerelsen wudskydes, des mere
ifordelagtig vil losningen blive for Kgben-
1avns kommune og offentligheden, og ogsé
lerfor har man interesse i at £& mere oplys-
ing om den side af sagen.

Tholstrup: Nér denne sag er kommet frem
~ offentlighedens segelys, skyldes det et
heerdigt arbejde af retsforbundets med-
em af kommunalbestyrelsen, overlerer frk.
Bjorner, samt menige medlemmer af rets-
forbundet, som i deres idealisme har provet
1t rejse en folkestemning mod dette efter
mange menneskers mening utidige edsleri
g denne mildest talt overfladiske behand-
ing af en sag af sd stor ekonomisk be-
iydning. Men forst da dagbladet Politi-
cen tog fat, kom der skred i udviklingen,
g det tjener dette blad til sere, s& meget
mere som det var i modstrid med den radi-
kale repreesentant i byens rdd, det srede
medlem hr. Rager, der ikke stottede frk.
Bjorners bestrabelser, tveertimod. Det tje-
ner ogsé det serede medlem hr. Bertel Dahl-
vaard til sre, at han har forsegt at standse
nedrivningen i finansudvalget. Vi kan na-
burligvis stotte bestreebelserne for at f4 sa-
sen undersggt til bunds, inden en eventuel
nedrivning foretages.

Der er jo mange muligheder. Der har
veeret dreftet bdde rulning, leftning, tunnel
og kolonnader. Det er muligt, at en tunnel,
sé man kunne komme ind under Farimags-
rade med det samme og kunne undgh
krydset, var en lgsning. Det er ogsé muligt,
ot det havde veeret bedre at flytte Dstifter-
nes hus bort fra stedet, s4 man ikke havde
pdelagt den vestlige ende af Orstedsparken
dels ved en beskeering, dels ved, at bygnin-
gen kommer til at skygge ind over den
vestlige ende af Orstedsparken, si denne
bliver totalt edelagt. Der er altsa forskellige
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lgsninger at valge imellem, og jeg synes ikke,
at man har valgt den rigtige.

Et af motiverne har veeret hensynet til
det @rede medlem hr. Ragers elskede elek-
triske sporveje, men de fortidslevninger
kommer vel vek inden alt for lenge, og
84 kunne man godt pd lidt lengere sigt
lave en omkersel eller ensrettet fsordsel,
sé udadgdende feerdsel fra Rédhuspladsen
gik gst om bygningen.

Maske skal vi alligevel vere glade for,
at vi p4 denne made far en pdmindelse om
det misbrug, vejfondens midler kan friste
til. T en af omegnskommunerne havde man
forst opndet et tilskud p& de 85 pet. og
derefter opkreevet sd meget af de lodsejere,
som fik en sewrlig fordel, at kommunen fik
120 pct. dekning eller 20 pet. fortjeneste,
hvilket belob sikkert er blevet benyttet pa
en swrdeles fornuftig méde til andre kom-
munale opgaver. Men det var jo ikke menin-
gen med motorskatterne, de skulle jo bruges
til at lave veje for. Havde Kobenhavns
kommune ikke faet dette tilskud pé 85 pet.,
men selv havde skullet betale, havde sagen
sikkert veeret neermere overvejet og alle
muligheder varet prevet, for man gik til
den mest kostbare losning. Kan tilfeeldet
her medvirke til, at de fristende momenter
i tilskudsordningen fjernes i den nye lov
om anvendelse af vejfondens midler, som .
kommer til behandling her i efteraret, er
der trods alt vundet mere, end der er spildt
og tabt i denne sag.

Rager: For at fa lidt af smatterierne
veek straks vil jeg gere opmarksom pé, at
retsforbundet i sin tid var reprasenteret i
det udvalg, der behandlede sagen, deltog i
den enstemmige indstilling til borgerre-
preesentationen, og at alle medlemmerne
dengang stemte for. S& er vi faerdige med det.

Sagen er rejst af dagbladet Politiken,
rejst dygtigt, og det er lykkedes at fa et
andet knap s& stort kebenhavnsk blad,
Berlingske Aftenavis, til ogsd at gere et
stort arbejde i sagen. Min dybeste respekt
for den journalistiske dygtighed, der er
udvist. Men sd kommer spergsmalet: hvor-
for kom det forst pa det tidspunkt?

Det @rede medlem hr. Bertel Dahlgaard
gjorde sig skyldig i en fejl forleden dag,
da han sagde, at det forst var i februar i ar,
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at borgerreprasentationen vedtog, at byg-
ningen skulle nedrives, for fik offentligheden
ikke noget at vide. Overfor dette har det
eerede medlem hr. Heising fortalt og end-
ogsd segt at bevise, at offentligheden leenge
for har vidst, at bygningen skulle rives ned.
Den hojteerede trafikminister var ogsa inde
pé noget i den retning. Begge de herrer er
endnu mere forkert afmarcheret med hen-
syn til kronologisk rmkkefelge end det
srede medlem hr. Bertel Dahlgaard.

Siden betenkningen blev afgivet i forste
halvdr af 1954, har sagen ikke veeret til

offentlig behandling. Den kom overhovedet -

kun for for 4bne dere ved den oprindelige be-
handling, fordi der blev gjort vrevl over, at
den var sat til diskussion for lukkede dore.
Det kan ses i borgerrepreesentationens for-
handlinger. Man holdt det alt sammen for
lukkede dere. Vedtagelsen af, at bygningen
ikke skulle rulles, at der ikke skulle laves
noget andet, men at den skullerives ned, kom
i et lukket mede, der blev afholdt, jeg erin-
drer det ikke nejagtigt, i marts, april, maj
i ar, ikke for. Det var forst dér, i dette
lukkede mede, at den endelige beslutning
blev taget. Vi kan ikke referere meget fra
de lukkede mgder, men jeg mé have lov at
oplyse, at overborgmester H. P. Segrensen i
det mode sagde: endnu i dag er der mulig-
hed for borgerrepresentationen for at tage
fat. Derfor gelder de oplysninger, det serede
medlem hr. Heising kom med, ikke, for
de gxlder et tidspunkt, da offentligheden
ikke vidste noget. Offentligheden vidste
ikke noget for den dag, plankeveerket blev
rejst. Det er det sikre i sagen.

N4, det er nu ikke andet end lidt krono-
logisk udenomsveerk.

Jeg bliver nodt til at sige nogle ubehage-
lige ting til den hojteerede minister for
offentlige arbejder. Den hojteerede minister
talte gentagne gange om Kgbenhavns
magistrats ,beslutninger”. Jeg vil bede
den hgjterede minister forsege at swmtte
sig ind 1 Kebenhavns kommunes forfatning.
Magistraten er ingen besluttende myndighed.
Magistraten har kun administrative befgjel-
ser, det er borgerrepresentationen, der be-
slutter. Jeg ser, at den hejterede minister
noterer sig dette.

Der var ogsd en anden ting, den hojteerede
minister var uheldig med, og den greb det
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@rede medlem hr. Tholstrup. Den hejteered:
minister talte om sporvejslinjer fort rund
om bygningen eller en ordning af sporvejs
trafikken, og det serede medlem hr. Thol
strup hengte sig ogsa lidt i det. Men tra
fikken bliver meget verre at fa afviklet
hvis der kommer busser. S skal vi havi
hele den kollektive trafik ned under jorder
eller veek derfra. Hermed forlader jeg der
hojterede minister.

S8 kommer sporgsmalet om den virkning
denne sag desveerre har haft pa den bedem
melse, som Kobenhavns kommune blives
genstand for ude i landet, og som for mig
1 virkeligheden er det alvorligste ved sagen
Der tales om og peges pa, at Kebenhavn:
kommune, for at sige det brutalt, forsta
at skeere en god rem af statens ryg. Ma jeg
ikke i den forbindelse have lov at nwevne
at indtil for f& ar siden blev Kgbenhavn.
kommune forholdt det tilskud til sine sinds
sygehospitaler, som den burde have. Nt
har den faet et bidrag. Jeg skal ikke disku
tere, om det er stort nok, men den har do
faet det; det lykkedes imidlertid den hgjt
erede finansminister, efter at det var aner
kendt, at den skulle have det, at trekk
sagen s& lenge ud, at vi forst fik det e
termin senere, end vi egentlig burde hav
haft det.

Jeg kunne nmvne mange andre omrd
der, hvorpsd Kebenhavns kommune er for
fordelt, meget ofte fordi magistraten, de:
jo ikke har besluttende myndighed, mes
som gerne skulle veere vagen over for, hva
der sker, ikke melder sig i rette tid. Da pri
vatbanernes forhold sidst var til behandlin,
og det vedtoges, at 85 pet. af bidragene ti
pensionsreguleringen til privatbanefunktio
narer ude 1 landet skulle afholdes af staten
sergede man ikke for at melde sig og peg
P4, at man har et ganske parallelt problen
1 Kobenhavn, idet Kgbenhavns sporveje e
kobenhavnske privatbaner; man burde na
turligvis i hvert fald have meldt sig o,
kresvet de reguleringstilleeg, som betales dé
ud over den normerede pension. Lad mi
pege pad en anden ting. Der tales stadi
om, at Kebenhavns kommune far 85 pct.
og sé regner folk med, at det er fra de
gvrige land, de 85 pct. kommer til kom
munen. Men det passer ikke. Det.er kus
72 pct., for af samtlige motorafgifter, alts:
ogsé de 85 pet., betaler Kgbenhavn de 15
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det er altsd kun de 72 pet. af tilskuds-
belgbet, der kommer udefra. Jeg har villet
neevne dette, da det er uretfeerdigt at Kgben-
havns kommune er blevet udstillet i forbin-
delse med denne sag, siledes som det er sket.

Det har veweret en tung beslutning at
treeffe, at denne bygning skal nedrives,
men man seger jo en gang imellem i de
sveere timer, hvor man sidder og over-
vejer, at finde en trost, og det randt mig en
dag 1 hu, at i sin tid byggede man fra
Frederikssund over Hvalsg til Ringsted et
banelegeme og belagde det med skinner fra
Hvalse til Ringsted — heldigvis ikke ogsé
fra Hvalse til Frederikssund. Nu ligger
ruinen der. Hvis man tager ud til Lyngby,
vil man i gjeblikket kunne se, at en 1 sig
selv. ganske udmserket jernbanestation bli-
ver nedrevet, og sd vidt jeg ved, kommer der
om nogle dage en henvendelse til os om at
lukke oppe ved Thyboren. Hvis vi ger det,
tor jeg nok sige, at der i de sidste &r er
bekostet en del pa nogle moler, der bliver
overflodige. Jeg skal ikke komme ind pé
Hanstholm eller mere af den slags, men blot
sige, at Kobenhavns kommune mé erkende,
at der er gjort en fejl i sin tid, da Dstifternes
Kreditforening fik lov til at bygge dér,
hvor bygningen nu ligger — det skete for
40-560 ar siden —— men da jeg ikke erindrer
noget andet lignende tilfeelde, skal Kgben-
havns kommune ikke rabes ud over hele
landet som det sted, hvor tadberne regerer,
seerlig ikke, nédr man ser det pd baggrund
af det ovrige, jeg har nevnt her.

Hvad mon det egentlig kostede — det
har jeg ikke rigtig faet klarhed over — da
man ude pd Frederiksberg skulle gere Smal-
legade bredere? Langs Smallegade, Allégade
og Frederiksberg Bredegade 14 nogle byg-
ninger, bygget i begyndelsen af indevearende
drhundrede. Man skulle som sagt gore
Smallegade bredere, og s& sagde man: det
var egentlig rart at legge et radhus her.
S& rev man hele molevitten ned, og det var
ganske overordentlig gode og solide byg-
ninger. Altsd, det med Ostifternes Kredit-
forenings bygning er ikke uden fortilfelde
andre steder.

Man vil méske sige: nu star han og skal
undskylde sig. Nej, jeg skal ikke undskylde
mig, for den beslutning, jeg har veret med
il at tage, er den rigtige, den objektivt
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rigtige, og jeg mener i dag, at hvis vi i
kommunalbestyrelsen tager sagen op til
undersggelse igen, kommer vi til det samme
resultat.

Jeg beklager den made, hvorpd kommu-
nen tog ‘den kritik, der blev rejst. Man var
ner ved at bestride pressens frie ret til at
kritisere. Magistraten, der medes hver man-
dag kl. 10, medtes i de dage og sad og var
forn@rmet. Man var fornsrmet, i stedet for
at man gjeblikkelig burde have sagt til
borgmesteren for fjerde afdeling: i neste
mede i kommunalbestyrelsen ma du give
en virkelig redegerelse for hele sagen. Det
skulle have varet gjort gjeblikkeligt. Derved
ville man have bragt diskussionen ind pé et
andet plan. Frk. Bjsrner gjorde det, som slet
ikke skulle geres: hun stillede et sporgsmal
til borgmesteren for fjerde afdeling, og viste
derved, at hun ansd sagen for en ret lige-
gyldig petitesse; der er jo ikke mere end
& minutters taletid, og der kan selviolgelig
ikke gives nogen virkelig redegerelse pé de
& minutter. Jeg var derfor som repreesen-
tant for min gruppe i borgerrepreesentationen
indstillet pad at rette en forespergsel til
magistraten med anmodning om over for
offentligheden at fremkomme med en rede-
gorelse for hele sagen — og jeg gentager
nu her, for at det ikke skal glemmes, at
sagen aldrig har veret behandlet for &4bne
dere, efter at den er afgjort; og om alle de
forhandlinger, der har veret fert med
Ostifternes Kreditforening, har offentlig-
heden intet fiet at vide. Derfor kunne det
serede medlem hr. Alfred Jensen i dag stille
det spergsmal, han stillede: er Ostifternes
Kreditforening blevet behandlet for godt?
Jeg vil svare nej. Ostifternes Kreditfore-
ning er ikke blevet behandlet for godt, men
bedre, end Kgbenhavns kommune havde
behovet at gore. Kobenhavns kommune
kunne have eksproprieret bygningen, og
feerdig med det! Jeg herer imidlertid ikke
til dem, der mener, at en kommune med
loven i hédnd skal behandle institutioner og
enkeltborgere, som herer til kommunens
nyttige institutioner eller borgere, til lo-
vens yderste konsekvens.

Jeg vil med &ben pande erklere, at for-
mentlig vil den vej, vi fulgte, og som over-
borgmester H. P. Serensen foreslog fulgt,
komme til at koste 1 mill. kr. mere eller m4-
ske 114 mill. kr. mere, men vi tog hensyn til
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en institution, der gennem hele sit liv har
levet i Kobenhavn, der i sin tid havde byg-
ningen p& Nerrevold, og til hvilken Kgben-
havns kommune har solgt den grund; som
den nu skal bort fra. Helt skyldfri er vi
altsd ikke. Jeg ville ikke have folt, at mine
heender var helt rene, den dag jeg var med
til — efter at kommunen i sin tid har sagt:
dér kan I bygge, vi swlger den grund til
jer — at ekspropriere, bruge rd og brutale
offentlige indgreb. Derfor mener jeg, at
den vej, vi gik, var rigtig. Men se, alt dette
og meget mere skulle der have vaeret rede-
gjort for 1 borgerrepraesentationen, men det
er ikke sket. Det skulle magistraten have
sorget for, men den sorger desvarre si
sjeldent for noget af den slags.

Nu vil man henvise dette forslag til be-
slutning til et udvalg. Ja, man bruger jo
udvalg og komiteer, nir man ikke ved,
hvad man ellers skal foretage sig. Jeg har
ikke spor interesse i, at sagen kommer i et
udvalg. Jeg mener, man skulle vedtage
denne beslutning og s se, hvad kommu-
nalbestyrelsen vil gere. Jeg synes, kom-
munalbestyrelsen, selv om dette ikke bliver
vedtaget, og selv om forslaget gér i udvalg,
alligevel under hensyn til, at sagen aldrig
har veeret behandlet for d4bne dgre, burde
tage initiativet til, at den kom til behand-
ling. Det er s& heldigt, at enkeltmand inden
for kommunalbestyrelsen kan gere det.

Jeg far det let ved afstemningen her.
Der er intet besvar, hverken for mig eller
de andre medlemmer af kommunalbestyrel-
sen, for det kan ikke neegtes, at vi er under
en vis anklage, og vi skal vel ikke vere
dommere i vor egen sag, s& jeg twnker, jeg
pé alle kommunalbestyrelses-, magistrats-
og borgerrepr®sentationsmedlemmers vegne
kan sige, at vi naturligvis ikke stemmer i
vor egen sag. Vi anmoder det hgje ting
om at afgere sagen, og jeg er kun glad ved,
at jeg har haft den privilegerede stilling at
kunne pleedere sagen.

Poul (laussen: Nir man har veweret med
s at sige fra ferste feerd i de forhandlinger,
der har fert til, at Ostifternes Kredit-
forenings hus nu falder som et offer for
udviklingen, bliver man maéske forst, men
ikke ret lenge, forbavset over, at dette

26/ 56: 1. beh. af f. t. beslutn. ang. nedrivning af @stifternes Kreditforenings bygning.

b7¢€

sporgsmal nu i sidste fase kan koncentrere
sig om nedrivningen netop af dette hus.’
Hvad jeg derimod virkelig er forbavset
over, er den nedsmttende karakter, som
hele omtalen sivel i pressen som ogsa delvis
her i det heje ting har haft. Det er blevet
skrevet, at Kebenhavns kommunalbestyrelse
har gjort sig skyldig i utidig edslen med
statens penge, at 10—15 millioner er smidt
veek for en gadeomlegnings skyld, at der
har veret udvist en storsliet dumhed, de:
burde kunne erkendes. Der er ikke blevet
levnet de mennesker, der har veret med ti
at tage disse beslutninger, ret meget. Mar
har ikke veret eller har ikke onsket at
veere opmeerksom pa, at den nedrivning, des
sker, er en petitesse i et projekt af et om:
fang, der drejer sig om nogle snese millione:
kroners investering. Ingen har forméet al
se sporgsmalet i denne storre sammenheng
Ingen, siger jeg, jo, jeg skylder at sige, at fra
enkelt side er der kommet en erkendelse
heraf frem. Den skyldes dagbladet Poli
tiken, der den 26. august 1930 havde er
stort opsat artikel, hvori det hedder — m?
jeg have lov at citere, hr. formand —:
»Naturligvis er det rigtigt, at man :
Vestre Boulevard har den store, brede
direkte trafikire fra den voksende byde
p4 Amager og ind til den gvrige by — og
man har en glimrende fortsattelse af der
i Gyldenlovesgade. Men man har simpell
hen laset af mellem de to gader. I trafikal
henseende ender Vestre Boulevard blind:
ved Jarmers Plads. Trafikken kan drej
til hejre mod Nerrevold eller fortseti
lige ud gennem Jarmersgade mellem Tek
nologisk Institut og Ostifternes Kredit
forenings bygning, men begge disse tc
frakersler virker 1 praksis som en hin
dring for en virkelig gennemgéende tra
ik,
og senere tilfgjes: _
,,Ostifternes Kreditforenings bygnin
ligger lige akkurat i vejen for Vestr
Boulevards gennemfgring til Gyldenls
vesgade — vil man lise op for boule
varden og skabe den store trafikdre, kar
det kun ske over denne bygnings ruiner.
Det var den 26. august 1930. Det kar
man kalde at vere fremsynet. ,
Nu star vi s3 i den meerkelige situation
at denne fremsynethed ger sig geldende
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form af en beslutning, der tilsigter at reali-
sere de udmerkede planer, der her blev skit-
seret —og s meder man ikke alene ikke til-
slutning, men man ser en plakat pa planke-
veerket omkring nedrivningen, som er sat
op af det samme dagblad, Politiken, og
hvorpé der stdr: ,,Vi er ogsd modstandere af
nedrivningen af @stifternes Kreditforenings
bygning.*

Nej, det er led i en noget sterre plan.
Det erede medlem hr. Heising har i dag
gjort rede for detaljerne, og jeg skal ikke
gentage, hvilke store planer det faktisk er,
man her har set sig nedsaget til at realisere.
Hele trafikledningen fra Amager over Rad-
huspladsen og nordvest, vest og nord ud gar
igennem den smalle Jarmersgade. Det er
en hables situation, og det er lige s& hab-
lgst at forsege at lave ensretning; med hen-
syn til denne mulighed er der sagt mangt
og meget, og navnlig er disse spergsmal
underseggt i det udvalg, der har vewret ned-
sat af Kebenhavns kommunalbestyrelse.
Jeg synes ikke, man behover at vere s3 vild
pd kareten med hensyn til bedemmelsen af,
hvad det er, der betyder noget i de store
trafikdrer; det er bredde og atter bredde,
det kommer an pi, og er man i tvivl om,
at det, der laver den egentlige ravage i
trafikken, er den svingende trafik, skal man
bare stille sig op — det behgver ikke engang
at vere 1 myldretimerne — et sted pi en
af de gader, der krydser ved Norreport
Station; s8 f4r man at se, hvilket kaos der
kan komme ud af det, nir trafikken ikke
er ordnet pa tilfredsstillende made og ikke
kan veare det pad grund af manglende bredde
i-gaderne.

Det forekommer mig meerkeligt, at ny-
ordningen af trafikforholdene her i hoved-
staden netop pa dette punkt er blevet
udsat for si kritiske betragtninger og s&
senderlemmende en bedommelse. Forholdet
er jo det, at problemet vil vise sig mange
andre steder her i byen. Sidst har vi i fi-
nansudvalget — sdvidt jeg husker enstem-
migt — vedtaget en bevilling pa 185 000 kr.

37
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til udarbejdelse af et skitseprojekt, der
blandt andet indeholder nedrivning af de
sékaldte sukkerhuse ps Christians Brygge
og i Slotsholmsgade ner stranden. Disse er
erhvervet ved et flersidet mageleeg mellem
staten og kommunen for at tilvejebringe en
tilfredsstillende trafikordning langs havnen
og samtidig give mulighed for en udvidelse
af den rede bygning. Det betyder nedriv-
ning af huse, der absolut ikke er kondem-
nable i dette udtryks almindelige betyd-
ning; de nedrives som offer for en trafik-
ordning og en nybygning — nejagtig det
samme forhold som ved H. C. Andersens
Boulevard og Ostifternes Kreditforening.

Hvis dette projekt virkelig kan under-
kastes en lignende senderlemmende kritik
som den, vi har veeret ude for her, synes jeg,
man hurtigst skulle tage sporgsmélet op til
ny forhandling i det heje ting, inden man
giver flere penge ud end de 185000 kr.
til skitseprojektet. Jeg kan ikke se nogen
forskel i disse to projekter; de ligner neer-
mest hinanden til forveksling i mine gjne.
Kun pé et eneste punkt kan de siges at veere
forskellige: medens jeg tror, at aftalerne
om magelegget og de skonomiske forhold i
det hele taget vedrerende sukkerhusprojek-
tet er 1 orden, stir der endnu tilbage en
voldgiftsafgarelse af den erstatning, som
Ostifternes Kreditforening skal have for at
afstd sin bygning. Men jeg kan ikke tsenke
mig, at denne sidste omstendighed skulle
involvere nogen stor forskel pa de to til-
feelde.

Det hedder i forslaget til beslutning, at
man skal tage spergsmélet op til overvejelse,
siledes at det kommer til at ligge klart for
befolkningen, om det ikke er muligt at gen-
nemfore en forsvarlig losning, uden at byg-
ningen nedrives. Jeg gad nok vide, hvordan
man skulle baere sig ad med at gere det
klart for befolkningen. Jeg er tilbgjelig til
at tro, at en klargerelse gennem pressen,
sddan som denne sag har udviklet sig, vil
have meget sma udsigter til at blive accep-
teret.

Jeg forstar ikke, at det erede medlem hr.
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Paabgl kunne vere i tvivl om, hvorfor
denne sag ligger s3 tungt. Jeg er meget til-
bajelig til at tro, at det wrede medlem kan
patage sig en del af ansvaret for, at den er
kommet til at ligge sa tungt. I det hele taget
kan de srede medlemmer, der har fulgt
denne sag fra den forste gang, den blev be-
handlet i pressen, vist ikke frigore sig for et
ansvar for, at det er kommet til at ligge sa
tungt med den, som man siger.

Efter min opfattelse er den beslutning, der
er truffet af Kebenhavns kommunalbesty-
relse om Ostifternes Kreditforening, ikke
alene — som det fremgér af, hvad der er sagt
her i dag — en velovervejet beslutning.
Efter min opfattelse har det vaeret den ene-
ste acceptable mulighed af dem, der forela.
Den rummer efter min opfattelse et frem-
syn, som man ikke skulle laste Kobenhavns
kommunalbestyrelse for, og jeg er over-
bevist om, at hvis denne plan ikke var blevet
realiseret, ville man med god grund i lebet
af en kortere srreekke kunne have bebrejdet
samme kommunalbestyrelse, at den ikke
havde haft den kommende udvikling til-
streekkeligt for gje.

Nu bliver sagen altsé af en eller anden
grund henvist til et udvalg. Jeg vil slutte
med den bemeerkning, at skulle den — hvad
den vel gor — en dag komme til afgorelse
her i tinget, vil jeg afgive min stemme imod
fremme af denne henstilling.

Jorgen Jorgensen (Ullerup): Jeg plejer al-
drig frivilligt at indlade mig pé et slagsmal
om en sag, der er afgjort; men jeg vil gerne
benytte lejligheden til at takke det wmrede
medlem hr. Bertel Dahlgaard for den absolu-
tion, han gav mig i sin fremsmttelsestale.
Den er meget veerdifuld for mig, fordi den
blev givet af et medlem, der har den til-
straokkelige moralske standard og parla-
mentariske bredde til at kunne uddele
henholdsvis iretteseettelser og anerkendelser.
Jeg er glad for det, selv om det stir mig
ganske klart, at det var pa grund af mine
ringe evner, jeg fik denne absolution.

Jeg vedstir naturligvis den beslutning,
jeg som minister har veeret med til at
treeffe, om et vejfondstilskud pa 85 pet. af
det belgb, der dengang var tale om. Jeg er
ked af, at det @mrede medlem hr. Bertel
Dahlgaard nu ikke mere synes at veere enig
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med mig i, at forslaget om rulning af byg-
ningen var et fornuftigt forslag; jeg forstod
af det mrede medlems fremswttelsestale og
af hans indleg i dag, at det srede medlem
kun var relativt tilireds med beslutningen
om at rulle bygningen, men mere end relativ
tilfredshed kan man naturligvis ikke for-
vente. Det er jo muligt, at jeg ogsa har mis-
forstaet dette, og det er der si ikke noget
at gore ved.

Sadan som loven er formet, mé der fore-
tages en fordeling af et vist antal millioner
kroner om &ret — i det ar, jeg havde den
ore at veere minister, var det vist 45 mill.
kr., det drejede sig om — og enhver af disse
fordelinger vil kunne kritiseres. Knhver
minister vil, selv om han med sine embeds-
mends bistand prever pa at foretage disse
fordelinger sd nejagtigh som muligt, allige-
vel kunne kritiseres. Derfor har jeg ikke spor
imod at medvirke til, at man, bade af hen-
syn til den nuveerende minister og til kom-.
mende ministre for offentlige arbejder,
prover p& at finde frem til en anden ord-
ning, siledes at det ikke blev s ubehageligt
et job for den til enhver tid siddende mini-
ster at skulle foretage disse fordelinger, der
som sagt altid vil kunne gores til genstand
for kritik, ligegyldigt hvad han ger. Om det
sé skal vamre et af finansudvalget nedsat
vejudvalg, der skal rejse rundt i landet og se,
hvad det er, der foregir, vil det tilkomme
fremtiden at tage stilling til.

Men altss — det, der er fordelt gennem
srene, kunne i masser af tilfwlde vere for-
delt pa en helt anden méde; og ganske som
denne sag har vearet genstand for en vold-
som kritik og en voldsom diskussion, vil
det veere en let sag for mange medlemmer af
det hgje ting at finde andre sager ude om-
kring i landet, som kunne gores til genstand
for en lignende kritik. Derfor vil jeg for mit
vedkommende sige, at den beslutning, jeg
har veeret med til at treffe, stér jeg ved, nar
der til sin tid skal treeffes en afgorelse her
i salen angdende denne sag.

Ministeren for offentlige arbejder (Lind-
berg): Da jeg forstar af den debat, der har
vearet fort, at det er hensigten at nedseette
et udvalg til at se nermere pa denne sag,
skal jeg prove at fatte mig s& kort, som det
er muligt. )

M3 jeg allerforst sige til det wrede medlem
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hr. Rager, at det srede medlem ikke for
min skyld behover at oprette nogen studie-
kreds om Kebenhavns kommunes forfat-
ning. Jeg er mig ikke bevidst at have
beskyldt magistraten for at vere den, der
har vedtaget, at huset skal rives ned.
(Afbrydelse af Rager). Jeg er helt sikker pa,
at det, jeg sagde, var, at kommunalbestyrel-
sen enstemmigt har vedtaget beslutningen.
Hvis det rede medlem hr. Rager tvivler,
kan han jo, nar fortrykket kommer, se, hvad
jeg har sagt — og sd eventuelt korrigere
mig. I ovrigh synes jeg, at det serede medlem
hr. Rager i hoj grad har lagt tingene skeavt
op. Det eerede medlem hr. Ragers tale gik
jo ud pd, at der burde have fundet en
offentlig diskussion sted i kommunalbesty-
relsen om hele dette problem; men der er
da ingen i det heje ting, der har lettere
adgang end det srede medlem hr. Rager
til at f& rejst en sddan diskussion. Hvis det
erede medlem hr. Rager har fulgt mit farste
indleeg her, vil han have lagt merke til,
at jeg sagde, at der af borgerreprasentatio-
nens formand var givet hvert enkelt medlem
adgang til at rejse sagen. Altsd, serede med-
lem hr. Rager: der er fri adgang! Det er
bare at udtrykke et snske, sd er sagen til
diskussion i Kebenhavns kommunalbesty-
relse! Derfor synes jeg, det er lidt underligt,
at det mrede medlem star her og beklager
sig over, at man ikke kan fi sagen frem
deroppe, nar det wrede medlem faktisk er
den eneste af dem, der har rejst sagen her
i tinget, som har mulighed for det.

Ma jeg sige til det wmrede medlem hr.
Bertel Dahlgaard og for s& vidt ogsé til det
@rede medlem hr. Paabel, der begge synes,
jeg legger for megen veogt pé spergsmalet
om det kommunale selvstyre, at det kan
godt veere, vi er lidt uenige derom, men jeg
ser nu noget veesentligt 1 hele det speorgs-
mal.

Nu kan det @rede medlem hr. Bertel

Dahlgaard jo nok hwvde: det er kun en |

venlighed, dette her, det er en venlighed
over for Kegbenhavns kommunalbestyrelse;
det er sddan i al venlighed, vi vil snakke
med jer. Men for dem, der lagde neje meerke
til det eerede medlems fortsettelse, kom det
tydeligt frem, at det ikke var meningen, at
henstillingen skulle modtages med uvenlig-
hed — altsd underforstiet: hvis folketinget
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vedtager det foreliggende forslag til folke-
tingsbeslutning, s& har Kebenhavns kommu-
nalbestyrelse veersgo at rette sig efter det og
sendre den beslutning, man én gang har taget.
Det er det, der ligger bag ordene; man kan
s& diskutere, hvor megen venlighed der
ligger i det. Det er underordnet for mig;
det afgerende for mig er, at man i denne sag
er giet regelret frem efter love og bestem-
melser, at der er givet et tilsagn til Koben-
havns kommune om et vist antal millioner
kroner, ikke p4 den méde, at tilsagnet kun
er givet under den forudseetning, at huset
blev rullet; nej, tilsagnet er givet under
den udtrykkelige forudseetning, at hvis man
ikke kunne rulle huset, var pengene ogsd
til radighed til nedrivning. Det er det, der
er sket, og sd synes jeg, det er en alvorlig
sag, at det heje ting begynder at hove pege-
fingeren i en sag, der er afgjort, og forseger
at gribe ind i det kommunale selvstyre, for
noget sddant kan efter min opfattelse f&
vidtgéende konsekvenser.

Vi bevilger arlig mange forskellige tilskud
af vejfonden til amtskommuner og bykom-
muner, og skulle vi i ret mange tilfwlde
komme ud for noget tilsvarende som i
denne sag, kunne det dels komme til at
optage en vasentlig del af det hoje tings tid,
dels ogsd blive ret alvorligt for amtskom-
munerne og bykommunerne, fordi de, nar
de havde lagt deres vejanleeg til rette, kunne
risikere, at nu ville folketinget gribe ind i
sagen.

Jeg beder altsd de ®rede medlemmer hr.
Bertel Dahlgaard og hr. Paabel om at teenke
lidt videre i denne sag end til dette, at man
nu vil statuere et eksempel over for Koben-
havns kommune.

Ma jeg sige til det esrede medlem hr.
Bertel Dahlgaard, at jeg har ikke snsket
— det mé veere en misforstdelse, hvis man
har opfattet det sddan — at det erede
medlem hr. Bertel Dahlgaard skulle rette
noget angreb pa den tidligere trafikminister,
det erede medlem hr. Jeorgen Jeorgensen
(Ullerup), absolut ikke, det kunne aldrig
falde mig ind. Men jeg har sagt, at hvis der
skulle rejses nogen anklage i denne sag,
matte den placeres dér, pa nejagtig samme
méde, som hvis man fra en eller anden
side mente, jeg i min ministertid havde delt
vejfondstilskud ud pé en méde, der kunne
kritiseres; s8 matte det vaere en kritik over
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for mig og ikke over for dem, der havde faet
tilsagnet.

Jeg skal ikke treekke debatten lmngere
aud, kun henstille, at man i det udvalg, som
nu skal nedswettes, undersgger ogsd de ting,
jeg her har fremdraget vedrerende det kom-
munale selvstyre; sa tror jeg, der vil vere
adskillige, som — enten de nu er tilhsengere
eller modstandere af forslaget til folketings-
beslutning — kommer i tanker om, at det
vist er klogest at lade denne sag ligge,
sddan som den ligger.

" (Kort bemeerkning).

Rager: Jeg vil gerne sige til den hejt-
serede minister, at det, som skete her, er
noget af det allervaerste, der kan ske: at
ministeren ikke selv lagde meerke til, at
han nogle gange sagde ,magistratens be-
slutning®. Der foreligger ingen sddan beslut-
ning om sagen her, og ikke desto mindre
har ministeren her fra talerstolen brugt ud-
trykket ,,magistratens beslutning®. Sa steerkt
er denne sprogbrug indlevet. Man ser det
jo ogsd i lovforslag, som vi fir forelagt,
og i hvis tekst der fra gammel tid star:
den og den institution ude i landet, 1 Keben-
havn magistraten. Det er jo heller ikke
rettet endnu. Det er 20 4r siden, vi fik den
nve forfatning for Kegbenhavns kommune,
og endnu skal man ved en lejlighed som
denne st& og bruge tid til at korrigere.

Ordfereren for forslagsstillerne (Bertel
Dahlgaard): Jeg skal kun fremswmtte en
enkelt bemerkning til den hejterede mini-
ster, der mente, at jeg skulle have udtalt,
- at forslaget her var stillet som en venlighed
mod Kebenhavns kommune. Det tror jeg
ikke jeg nogen sinde har sagt. Dette for-
slag er fremsat ud fra en samfundsmeessig
vurdering af, hvad der foregir i Koben-
havns kommune pé dette omrade — og
foregdr med statsmidler. Men jeg har
sikkert sagt, at der ligger ikke nogen uven-
lighed deri over for Kgbenhavns kommune.
Og ndr den hejterede minister siger, ab
mine bemserkninger skulle opfattes pa den
méide, at jeg onskede, folketinget skulle
sige til Kgbenhavns kommune: versgo,
I skal gore sddan og sidan, s er der ikke
nogen som helst baggrund derfor. Min
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bemeerkning tog sit udgangspunkt i dette,
at folketinget ma kunne vente, at man fra
Kogbenhavns kommunes side heller ikke
udviser uvenlighed p& den made, som det
har fundet udtryk i den tonart, som af den
pageldende borgmester og en borgerreprz-
sentant er anvendt i udtalelser til pressen.

Jeg foler mig i gvrigt overbevist om, at
de forskellige synspunkter og argumenter,
der pa nuveerende tidspunkt kan fremfores,
nu ligger nogenlunde klare for offentlig-
heden. Jeg skal derfor kun fremsstte nogle
{4 yderligere bemsrkninger.

-Jeg er nedt til at sige et par ord til
socialdemokratiets ordfarer, det srede med-
lem hr. Heising. Det w@rede medlem be-
gyndte med at tale om, hvor vigtig gennem-
forelsen af denne trafikdre var, hvor vig-
tigt det var ikke at skabe en flaskehals pa
dette sted og alt det dér. Det er der ingen
uenighed om; det vedkommer ikke det, vi
drofter i tinget nu. Det erede medlem
fremsatte derefter med nogen forargelse en
bemsrkning om, at dette spergsmél virke-
lig aldrig var blevet behandlet i Kgbenhavns
kommune ud fra snevre gkonomiske be-
tragtninger som f. eks. hensynet til de 85
pet.s tilskud fra staten. Men hvorfor
argumenteres der da si hele tiden under
denne sags behandling fra Kebenhavns
kommunes side med de 85 pet.? Man argu-
menterede med det over for pressen i eb
pressemgde, man argumenterede med det i
borgmesterens tale i sin tid, man argumen-
terede med det i den beteenkning, som blev
afgivet af borgerreprasentationen, og hvor
man udtrykkelig anforte, at det hele kun
drejede sig om 1/ mill. kr. til den ene eller
den anden side, da man ville f& de 85 pct.

Det wrede medlem hr. Heising var péd
nippet til at sige, at jeg skulle have gen-
givet ukorrekt, hvad den konservative ord-
forer havde fremsat om denne sag i borger-
repreesentationens mede. Hgjterede for-
mand, jeg er ked af, at jeg ma bede om
tilladelse til et kort citat, men jeg synes,
jeg er ngdt til det over for denne udtalelse.
Den konservative ordferer i borgerrepree-
sentationen, hr. Wassard Jorgensen, ud-
talte:

»Det har vist sig, at man gkonomisk
set mé sige, at kommunen kommer til at
std nogenlunde ens, hvad enten man
veelger den ene eller den anden lesning,
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altsd hvad enten man velger at nedrive
bygningen og opfere den et andet sted
eller at rulle bygningen eller at lade byg-
ningen blive stdende. Der er naturligvis
en forskel for kommunen i udgifterne,
men efter at vi har fiet sikkerhed for,
at vi kan f4 vejfondsstette dertil, bliver
forskellen ikke s& stor.«

Jeg tror, erede medlemmer vil give mig
ret i, at der derfra ikke er langt til at ree-
sonnere: hvis man ikke havde kunnet f3
tilskud til nedrivning af @stifternes bygning,
ville man mon s& have handlet ps samme
méde? Jeg tror det ikke. Den fejl, som det
forekommer mig wrede medlemmer begir
her i dag, navnlig den socialdemokratiske
ordferer; er den, at man pid nuvwmrende
tidspunkt fremstiller det, som om den
eneste forsvarlige losning er en nedrivning
af Ostifternes bygning, til trods for at der
under sagens behandling har veeret peget pa
en rmkke lgsninger, som opgives — ogsd
rulningen — med den argumentation, at
det koster ildke mere at nedrive bygningen.
Det forekommer mig i evrigh, at serede
medlemmer, ikke mindst det serede medlem
hr. Poul Claussen, sammenligner, hvad dette
her koster, med, hvor mange penge man
giver ud pa en rekke andre omrider. Den
slags argumenter giver jeg ikke meget for.
Det er noget, jeg meget ofte er ude for, at
man, nir man skal forsvare en darlig sag,
siger: se, hvor mange penge der gives ud
pé andre omrader, sd kan vi ogsi gere det
her. Det er noget af det farligste inden for
det offentlige ekonomiske liv.

Til det serede medlem hr. Rager skal jeg
blot gere en bemewrkning, for at der ikke
skal fremkomme nogen misforstielse. Det
@rede medlem talte vist 1 mange henseender
meget rigtigt og fremsatte jo generelle ud-
talelser om statens stilling over for Keben-
havns kommune i gkonomisk henseende.
Jeg vil gerne understrege, at jeg har ikke
i den henseende p4 noget punkt — og heller
ikke tidligere — stillet Kebenhavns kom-
mune i gabestokken. Det, det drejer sig
om her, er anvendelsen af de statsmidler,
der her er tale om, hvorvidt de skal anven-
des pa en made, der medforer et samfunds-
meessigt stort spild, eller de skal anvendes
pé en samfundsmeessigt forsvarlig made.
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& Jeg glemte for en bemmrkning til det
serede medlem hr. Heising. Det @rede med-
lem fremhswmvede en hel reekke udtalelser, der
er fremsat i pressen, og det fremgik af disse
citater, at det drejer sig om en reportage;
men;jeg synes nwmsten alligevel, at det ar-
gument, som det erede medlem hr.;Poul
Claussen fremsatte angéende, hvad der var
sagt i pressen, var steerkere, idet det mrede
medlem har fundet en udtalelse i Politiken,
der har stéet der for 26 &r siden.

S& har jeg blot en bemwrkning til det
@rede medlem hr. Poul Sgrensen. Jeg havde
indtryk af, at det mrede medlem et gjeblik
teenkte sig, at det kunne méaske veere meget
rart at forlegge diskussionen til Skive, til
Skive banegérd, idet han spurgte, hvad var
der ikke kostet p& Skive banegard?

Den oprindelige bevilling hertil, vedtaget
af folketinget, var vist p& 11 mill. kr., og
det var i sandhed meget. Det drejer sig om
en gammel sag, idet der i mere end en men-
neskealder havde veret spergsmal om at
flytte Skive banegérd. Denne banegird er jo
ikke en gennemkerselsbanegird; nar man
kommer til Skive og skal videre til Struer,
skal man kere helt ind til banegirden og
derefter bakke tilbage og pa tilsvarende made
den modsatte vej. Det drejer sig om noget,
som har veret utleligt pd grund af de to
jernbaneoverskaeringer, der gir midt gen-
nem byen, og hvor al rangering foregér,
men det er en sag for sig. Jeg kunne dog
maske have grund til at sige til det wmrede
medlem, at gennemforelsen af denne plan
pé det pageldende tidspunkt har vi inden
for det radikale venstre 1 Skive veeret imod.
Dengang denne sag foreld til afgorelse,
stillede den radikale gruppe i Skive byrad
forslag til beslutning om, at det

»af hensyn til de store erhvervsinteresser,
der knytter sig til fremskaffelse af mere
plads ved havnen, foreslas, at forste etape
af havneudvidelsen seges gennemfort hur-
tigst muligt, selv om banegardsflytningen
derved m4 udskydes en kortere tid.“

Forholdet er det, at man stod over for
et valg, idet ministeriet spurgte: vil man
gennemfore en udvidelse af Skive havn,
eller. vil man gennemfere en flytning af
banegirden? Det radikale venstre havde
den anskuelse, at man matte sette de er-
hvervsmessige gkonomiske forhold i for-
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grunden. Det ville méske vere rigtigt, o
det srede medlem engang kom med mig
til Skive. Jeg er sikker pé, at det ville vzre
frugtbart for det serede medlem, for i Skive
bestraber det radikale venstre sig altid pa
at forene en gkonomisk forsvarlig politik med
sikringen af en fremskridtsvenlig udvikling.

M4 jeg dernwmst fremsmtte endnu en be-
meerkning i anledning af det @rede medlem
hr. Jorgen Jorgensen (Ullerup)s udtalelse.
Jeg er @rlig talt dybt bekymret over, at
det srede medlem kan nsenne at blive for-
nsermet pa mig, fordi jeg har sagt, at jeg
ikke vil angribe ham. Det er, synes jeg,
noget af det mest rystende, jeg har vewret
ude for. Men selv om jeg er enig med det
sorede medlem i, at en trafikministers
dispositioner med hensyn til fordelingen af
disse mange penge ikke kan undgé at blive
genstand for kritik, maske somme tider
berettiget, maske somme tider uberettiget,
m4 jeg have lov til at sige, at nar en minister
deler disse mange millioner ud, samtidig med
at han stir som statens repramsentant og
siger, at han aldrig har kunnet forstd, at
Kobenhavns kommune ville ofre millioner
pa dette projekt, og at det er hans opfattelse,
at det ikke er trafikalt nedvendigt at rive
bygningen ned, men at det kun er et skon-
hedsspergsmal — og det har han aldrig lagt
skjul p4 over for partifeellerne i Kebenhavns
borgerreprssentation og magistrat — sd er
det angribeligt.

(Kort bemeerkning).

Poul Serensen: Jeg vil gerne sige til det
wrede medlem hr. Bertel Dahlgaard, at si
vidt jeg erindrer sagen om Skive banegérd —
det er jo 3-4 ar siden — er jeg ganske klar
over, at det meget store projekt omkring
banegarden var én side af sagen og havne-
udvidelsen en anden side af sagen. Man
diskuterede tidspunktet, det erindrer jeg
meget vel. Men den betragtning, jeg gerne
vil bringe ind i sagen for at belyse de
vanskeligheder, der kan felge, hvis den
fremgangsmade skal anvendes over for store
bevillinger ude i landet, som det serede med-
lem hr. Bertel Dahlgaard foreslar her, er,
at det ville vist ikke veere sveert, hvis man
piskede stemningen op mod bevillingen pa
de 11 mill. kr. til Skive banegard, og hvad
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dertil horer, at & flertal her i salen for, at
der er omrader, som er darligt betjent med
veje, Vestjylland eller andre stedet, og som
snarere burde vere kommet i betragtning
end dette foretagende. Jeg siger til det
serede medlem: jeg har veret med til ab
treeffe denne beslutning og star bag den,
og hvis sagen blev rejst, ville jeg for-
svare afgerelsen, sammen med det wrede
medlem &benbart. Men hvis bevillingssager
skal fores frem pi den méde, som denne
er blevet det, ville det se ganske ejendom-
meligt ud. Der kan siges mange bevingede
ord mod bevillingen i Skive, og hvad dertil
herer, og jeg har hert, at mange pd egnen
har rystet p& hovedet over, at disse penge
blev bevilget. ‘

Jeg tror, man skal udvise nogen varsom-
hed; det er egentlig latterligt at ville give
det @rede medlem rad; jeg ved jo, hvilket
sveelg der er imellem det serede medlem og
de almindelige medlemmer her i salen, men
hvis jeg kunne det, hvad jeg alts end ikke
ter forsege, ville jeg blot pege pa, at den
selvsteendige, frie kommunale forvaltning
lider et knwmk, hvis den fremgangsmade,
som det @rede medlem her vil anvende,
skal viderefores ps mange andre omréder.
Det wrede medlem mé regne med, at det
ikke er ham alene, der har mulighed for at
bestemme, over for hvilke sager denne frem-
gangsmade skal bruges; ogséd andre kan
rejse sager her i salen. Det var det, jeg
gerne ville udtrykke med mine ord fer.

(XKort bemarkning).

Jorgen Jorgensen (Ullerup): Min bemserk-
ning om, at jeg syntes, det var synd, gik pa
nedrivningen af bygningen og ikke péa rulnin-
gen. Fjernelsen af bygningen anser jeg for at
veere en ngdvendighed for at skaffe den plads,
som det efter min opfattelse ogsa trafikalt er
ngdvendigt at skabe pa dette sted. Nar det
mrede medlem hr. Bertel Dahlgaard under-
streger min bemeerkning om, at jeg syntes,
det var synd at ofre alle disse penge, mé
jeg oplyse, at det var min opfattelse, at
det var synd at ofre dem pa at nedrive
bygningen; jeg regnede dengang med, ab
det var teknisk muligt at rulle bygningen
tilbage, uden at det kunne skemme noget
som helst.
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(Kort bemerkning).

Ordforeren for forslagsstillerne (Bertel
Dahlgaard): Jeg er glad for at here, at det
eerede medlem hr. Jorgen Jorgensen (Ulle-
rup) og jeg altsd i hovedsagen er enige om
den foreliggende sag.

Til det serede medlem hr. Poul Sgrensen
vil jeg sige, at det er muligt, at bevillingen
til Skive banegird var angribelig ... (4f-
brydelse) . ..

Formanden: Jeg henstiller, at man ikke
afbryder.

Ordfereren for forslagsstillerne (Beriel
Dahlgaard): Der er nu det at sige, at be-
villingen til Skive banegard i formel hen-
seende ikke kan sammenstilles med den
bevilling, det her drejer sig om. Det var

ikke en bevilling, der af vejfondens midler

tildeltes af en suversen minister, men den
var optaget p& finansloven og enstemmigt
vedtaget her i tinget. Der er ting deri, der
kan kritiseres, og det var det, det radikale
venstre gjorde 1 Skive, og det er det, jeg
har villet gore opmerksom pd. Der er jo
ikke si megen grund til at henvende den
bemseerkning til mig, eftersom det var de
konservative 1 Skive, der sammen med
socialdemokratiet gennemforte sagen i by-
radet. At det eerede medlem har truffet
mennesker i Skive, der stadig kritiserer
bevillingen, er sikkert rigtigh; der er s&
mange radikale i Skive, s& det serede med-
mel mé have truffet en af dem.

Formanden: Jeg gor opmerksom pé, at

der endnu er indtegnet flere talere.

(Kort bemeerkning).

Poul Serensen: Jeg lyttede med serlig in-
teresse til det erede medlem hr. Bertel
Dablgaards forste indleg, hvori det wrede
medlem sterkt fremhmvede, at man skulle
veere varsom med offentlige midler. Jeg er
ikke géet ind i nogen som helst debat om,
hvorfra midlerne kommer. Det er offentlige
midler, de behgver ikke at vaere fra den ene
eller den anden kasse; det er statens penge,
de fleste af dem. Jeg vil derfor gentage, at
det, jeg har talt om, er den uheldige frem-
gangsmdde, at man setter en enkelt bevil-
ling til diskussion, sdledes som det er sket
her pa det serede medlems foranledning. Det
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ville veere urimeligt, om det fremefter skulle
veere den form, hvori mangt og meget skal
ske; og jeg forseger at indprente det swrede
medlem, at det @rede medlem md regne
med, at han ikke har eneret pid den slags
ting, men at ogsd andre har lov til at tage
sporgsmélene op og diskutere dem, siledes
som det er sket i dag.

Heising: Jeg har naturligvis lyttet med
meget speendt opmeerksomhed til de be-
meerkninger, som det wxrede medlem hr.
Bertel Dahlgaard har gjort under denne
sags behandling i tingets mode i dag. Jeg
har navnlig festet mig ved, at det eerede
medlem systematisk stevsuger enhver gen-
givelse af forhandlingerne i borgerrepre-
sentationen for enhver antydning af, at
man har betragtet sagen ud fra trafikmees-
sige og tekniske synspunkter. Med en ganske
monoman energi kaster det mrede medlem
sig over enkelte udtalelser, river dem ud af
deres sammenhsng og negter at anerkende,
at borgerrepreesentationens medlemmer har
anlagt feerdselsmessige, skonomiske og sam-
fundsmemssige betragtninger; det ferer jo
ingen vegne, nir man pd den méde prever
pé at skyde andre ganske ensidige betragt-
ninger i skoene.

Jeg lyttede ogsa. for at here, om vi nu
endelig skulle fi en virkelig pavisning af,
at det var en samfundsmemssigt uforsvarlig
lpsning, Kebenhavns kommune havde ved-
taget, eller en pavisning af, at det eerede
medlem kunne dokumentere, at der var
andre losninger af de trafikmessige pro-
blemer, der var lige s& gode som den los-
ning, Kebenhavns kommune har vedtaget
at gennemfore; men der var ikke noget, og
derfor fgler jeg mig til sidst som den lille
uskyldige dreng i H. C. Andersens eventyr
»Kejserens nye kleder”, der spontant ud-
bryder: ,,Ja men han har jo ikke noget p&!“
Af hensyn til tingets veerdighed og wvel-
ansteendigheden gor jeg opmerksom pé, at
dette skal forstds 1 overfort betydning.
Man kan jo ogsé sige, at det srede medlem
mader herinde indsvebt i nogle gamle numre
af Politiken. .

Det wrede medlem hr. Tholstrup segte at
sette en glorie om hovedet pa borgerrepree-
sentant frk. Bjorner. Herregud, skal frk.
Bjerner nu have en glorie om sig? Maske
treenger frk. Bjerner til det, men hvad er
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sandheden om frk. Bjerners indsats og op-
treeden i denne sag? At frk. Bjerner ikke
tog ordet ved sagens foreleggelse, ej heller
da man ved to senere lejligheder beskeef-
tigede sig med arbejdet pa H. C. Andersens
Boulevard, og slet ikke ved den afgerende
fase i forhandlingerne, nemlig i det mode,
hvor man besluttede at udvide Jarmersgade
med eller uden nedrivning, med eller uden
rulning af Ostifternes Kreditforenings byg-
ning. ¥rk. Bjorner stemte for, og frk. Bjor-
ner har ikke p& noget tidspunkt angivet
nogen anden lesning. Forst i februar maned
i 4r har frk. Bjorner ps et lukket mede un-
der behandlingen af en redegorelse af over-
borgmesteren uden for dagsordenen erklee-
ret, at hun var fuldstendig klar over, at
hendes bemerkninger kom. post festum, og
det eneste bidrag, hun kunne give, var en
opfordring til at udswmtte sagen. Det kan jeg
ikke se giver det srede medlem hr. Thol-
strup nogen berettigelse til at sige, at det er

frk. Bjegrner, der har fremlagt denne sag

for offentligheden.

Det xrede medlem hr. Paabgl mente ikke,
at vi skulle tage s& tungt pa denne sag. Jeg
ved ikke, hvem det er, der tager tungt pé
den. Det forekommer mig, at nir man
lmgger sé megen veegt pa at fa fastsléet, at
Kobenhavns kommune skulle have handlet
samfundsmemssigt mindre hensynsfuldt, sa
er det at tage tungt pa sagen. Det werede med-
lem sagde, at hvis det ikke havde veeret af-
gorende for Keobenhavns kommune, at den
opnéede vejfondstilskud, s4 kan kommunen
ved at tage sagen op igen pavise dette. Ma
jeg sporge det erede medlem: skal jeg forsta
det sadan, at det erede medlem og hans
parti vil veaere tilireds med en klar udtalelse
fra borgerreprasentationen om, at det ikke
har veeret afgerende for Kgbenhavns kom-
mune med hensyn til, hvilken losning man
skulle veelge, at der var 85 pct. vejfonds-
tilskud? Og er det wrede medlem opmeerk-
som pé, at en sddan tilkendegivelse allerede
foreligger? :

Jeg skal i gvrigt ikke forlenge debatten,
men én ting mé jeg endnu sige. Det er til
det @rede medlem hr. Rager, som desverre
gjorde, hvad han kunne for at sprede for-
virring over visse dele af denne sag, bl a.
ved at hevde, at den endelige beslutning om
nedrivning er taget i et lukket mede i bor-
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gerreprasentationen i §r. Det skal vel vaere
madet den 23. februar. Det srede medlem
hr. Rager har ikke ret. (Rager: Nej, det var
det nmste; det var ikke den 23. februar, det
var senere!). P4 et senere mode er der over-
hovedet ikke truffet nogen som helst beslut-
ning i den retning, bortset fra en beslutning
om at henvise erstatningsspergsmalet til en
taksationskommission. Det er de ting, der
har veret behandlet i det lukkede made.
(Rager: Hvornar er det sd endeligt vedtaget?).

Formanden: Jeg henstiller, at man ikke
afbryder taleren.

Heising: Den endelige afgorelse er truffet
i det gjeblik, Ostifternes Kreditforening
negter at indgd en overenskomst med
Kobenhavns kommune om rulning af Ostif-
ternes Kreditforenings bygning. Det fremgér
klart af borgerrepressentationens beslutning
fra 1954, at nar denne forudssetning ikke kan
siges at veere til stede, s& kommer den anden
mulighed ind i billedet, og dermed er i virke-
ligheden givet, at beslutningen er truffet.
Nar overborgmesteren ikke desto mindre i
et lukket mode i februar i ar bad om lejlig-
hed til at afgive en redegsrelse til borges-
repreesentationen, sd ved det serede medlem
hr. Rager, at det netop skete, fordi @stif-
ternes Kreditforening stod over for at skulle
pébegynde sit byggeri og derfor enskede
en udtalelse om, at der ikke kunne vare tale
om at genoptage spergsmalet om en rul-
ning. Det var det, overborgmesteren gnskede
at redegore for, hvorefter han fgjede til, at
da Ostifternes Kreditforening endnu ikke
havde pabegyndt sit byggeri, var vi i den
situation, at vi kunne =ndre vor beslut-
ning; men overborgmesteren kunne ikke
foresld noget, og borgerreprasentationen
kunne ikke foresld noget. Det var en sag, der
blev behandlet uden for dagsordenen, og
hvor der naturligvis ikke kunne tages be-
stemmelse. Der er ingen i borgerrepraesen-
tationen, der senere har gnsket, at der skulle
sendres ved den beslutning, der én gang var
truffet.

Tholstrup: Det @rede medlem hr. Rager
sagde, at retsforbundet ikke gik imod
denne ordning i 1953. Det er rigtigt, at rets-
forbundet dengang ikke gik imod at be-
myndige borgmesteren til at finde frem til



Folketingets forhandlinger.

593

[Tholstrup.]
den bedste lgsning, og herunder var rulning
seerlig fremheovet. Altsd: retsforbundets
repraesentant ville i 1953 gd med til, at
borgmesteren ordnede det pi den bedste
méde, men det har han ikke gjort. (Heising:
Der siges meget vrovl p4 en talerstol!).

Formanden: Jeg henstiller endnu en gang,
at der ikke afbrydes.

Tholstrup: 84 siger det wrede medlem hr.
Rager, at den endelige beslutning blev ved-
taget 1 maj i &r; men allerede den 23.
februar i 4r, nemlig da borgmesteren for
forste gang talte om, at kun nedrivning var
mulig, da man altsd havde forladt tanken
om at rulle bygningen, stod det helt klart, at
der var tale om at rive bygningen ned. Men
i samme gjeblik der var tale om, at projek-
tet kom op p4 de helt uhyrligt store summer,
sagde frk. Bjerner fra. Ogsd den 19. april i
ar tog frk. Bjerner afstand fra at ofre penge
pd projektet. Det var under et offentligt
made om arbejdsplanen, og det drejede sig
om de forste 200 000 kr., som blev bevilget
1 maj maned. Siden har hun gjort, hvad
hun kunne for at spare skatteydernes penge.
Hun star ene i borgerrepraesentationen med
det synspunkt, men i det stykke er hun fuldt

pa linje med retsforbundet her i denne sal. |

Rager: Det er jo aldrig rart at komme for
meget ind pa petitesser, for man kan ikke
forlange, at en sterre forsamling skal folge
dem med stor interesse. Jeg skal derfor
prove pa at gere mine bemeerkninger til det
®rede medlem hr. Heising s& korte og kon-
cise som muligt. ,

Det, som er det afgerende for mig i denne
sag, er — det sagde jeg straks —: hvornar
har offentligheden fdet at vide, at Ostif-
ternes bygning skulle nedrives? Det er det
spergsmal, man har interesseret sig for, nir
man har spurgt, hvorfor pressen har rejst
sagen hu. Hvad kan det ®rede medlem hr.
Heising oplyse om det? Der har veret
afholdt et mede i forsommeren 1954. Det

38
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var det mgde, det werede medlem hr. Thol-
strup nu talte om, da han talte om retsfor-
bundets stilling i 1953; det var den, de tog i
1954! Der blev da holdt et made, hvor man
i princippet vedtog, at den og den bredde
skulle feerdselsiren have, og man overlod
til overborgmesteren at overtage de nzr-
mere forhandlinger. Overborgmesteren har
derefter to gange orienteret borgerreprz-
sentationen i lukkede meder, nemlig én gang
i februar i ar og én gang i april. Det er
muligt, jeg tidligere har forvekslet februar-
modet med aprilmedet, det mi jeg bede
det wmrede medlem hr. Heising undskylde.
Men jeg sperger: hvorndr har offentlig-
heden fiet at vide, at nu har borgerre-
praesentationen vedtaget, at nedrivningen er
vejen? Det bliver det svert for det wrede
medlem hr. Heising at angive, men det er
jo det, der er det afgorende. (Afbrydelse:
Ved det wrede medlem ikke, hvad han fore-
tager sig?). Jeg ved ikke, hvem det var, der
afbred.

Formanden: Det @rede medlem behover
ikke at tage hensyn til afbrydelsen.

Rager: Nej, vel? — Nu ser jeg, at det
wrede medlem hr. Heising ser efter, si kan
jeg altid fi oplysning derom i en kort
bemserkning senere.

(Kort bemseerkning).

Tholstrup: Det er rigtigt, at man overlod
til overborgmesteren at finde den rette
lgsning; men da overborgmesteren kom til
det resultat, at nu blev det dyrere end det,
man havde talt om for, var han alligevel
s& forsigtig at bringe det frem i borger-
representationen, og det var ved det mede,
hvor han afslorede, at det blev betydelig
dyrere, end han for havde talt om, at frk.
Bjorner tog afstand.

(Kort bemserkning):

Heising: Jeg haber ikke, at formanden
vil skride ind, nar jeg om den fremstilling,



595

[Heising.]
som det srede medlem hr. Tholstrup her
har givet, bruger betegnelsen ammestue-
historie. Jeg kan anbefale det ®rede medlem
at seette sig lidt nermere ind i forretnings-
gangen pé Kgbenhavns rddhus, inden han
giver sig til at belere andre om, hvordan det
gér for sig dér. Det er nemlig aldeles urig-
tigh, at forsamlingen p& rddhuset har
anmodet overborgmesteren om at finde frem
til den rigtige losning; det havde forsam-
lingen selv gjort, det havde kommunens
teknikere gjort. Man havde anmodet over-
borgmesteren om at fore forhandlinger med
Ostifternes Kreditforening for at f& under-
sggt, om der var mulighed for at na frem til
en overenskomst med kreditforeningen med
hensyn til, hvad der skulle ske med byg-
ningen. S& meget har overborgmesteren
faet palagt, og den opgave har han last.

Med hensyn til det @®rede medlem hr.
Ragers gnske om at fa at vide, hvornar
offentligheden har fiet besked om det, vil
jeg sige: mon ikke det @rede medlem kunne
rette det spergsmal til dagbladet Politiken
og undersege, hvorledes bladet er blevet
underrettet pa en sddan méde, at det gang
p& gang kan fastslad over for offentligheden,
at som bekendt er rulningen af @stifternes
Kreditforening opgivet, og man star over for
nedrivningen?

Hermed sluttede forhandlingen.

Sagens overgang til anden (sidste) behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Heising: Jeg foresldr, at forslaget til
folketingsbeslutning henvises til et udvalg
pé 17 medlemmer.

Uden forhandling eller afstemning
vedtoges dette forslag.

Formanden: Der er ikke mere at foretage
i dette made.

Folketingsmand Kirkegaard har meddelt
mig, at han ensker at tage sit her i tinget
den 25. oktober anmeldte spergsmal til
finansministeren tilbage (sp. b14), og at han
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pnsker til landbrugsministeren at stille
folgende sporgsmal:

»Patenker landbrugsministeren at
fremsette lovforslag til stotte for en
fortsat forbedring af landbrugets stald-
hygiejne?”

Dette sporgsmal vil blive optaget pa
dagsordenen for tingets forstkommende
sporgetid.

Folketingsmand Ninn-Hansen har med-
delt mig, at han ensker til finansministeren
at stille folgende sporgsmal:

»Hvormed begrunder finansministeren,
at man ensker at legge den 11. alminde-
lige vurdering til ejendomsskyld til grund
med hensyn til gaveafgiftsberegninger ved
handel med fast ejendom, der har fundet
sted for den forste september 1956%%
Spergsmalet vil blive optaget pad dags-

ordenen for tingets forstkommende sporge-

tid.

Medlemmer af folketinget J. M. Pedersen,
Viggo Starcke og Tholstrup har meddelt
mig, at de ensker her i tinget mundtligt at
fremseette:

Forslag ¢l lov om ophwvelse af lov om
statens husholdningsrdd.

I skrivelse af dags dato meddeler folke-
tingsmand Frode Jakobsen, at han pé grund
af udsendelse i offentligt hverv som delegeret
til N fra og med den 2. november d. &.
er bortrejst i mindst 1 méned, hvorfor han
anmoder om orlov og om, at hans stedfor-
treeder md blive indkaldt.

Folketingets nmste made afholdes tirsdag
den 30. oktober kl. 14 med felgende dags-
orden:

1) Sporgsmdl om meddelelse of orlov til folke-
tingsmand Kristen Amby.

2) Sporgsmdl om indkaldelse af stedfortreede-
ren for folketingsmand Kristen Amby.

3) Spargsmdl om meddelelse af orlov til folke-
tingsmand Frode Jakobsen.

4) Sporgsmdl om tndkaldelse af stedfortreede-
ren for folketingsmand Frode Jakobsen.
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5) Valg af 17 medlemmer &l et udvalg an-
gdende:

Forslag til folketingsbeslutning om over-
forelse af vejfondsmidler til dekning
af seerlige sygehusudgifter [af A. C.
Normann m. f.].

6) Valg aof 17 medlemmer til et udvalg an-
gdende:

Forslag til folketingsbeslutning angiende
den planlagte nedrivning af Ustifternes
Kreditforenings bygning [af Bertel
Dahlgaard og Skytte].

7) Valg af 1 medlem il Kobenhavns havne-
bestyrelse (i stedet for Stensballe).
8) Forste behandling af:

Forslag til lov om @ndring i lov om ud-

forsel og indfersel af levende dyr m. v.
9) Forste behandling aof :

Forslag til lov om udlan til arbejderboliger
P4 landet.

10) Forste behandling af:

Forslag til lov om tilleg til lov om be-
skyttelse af bier mod giftige plante-
beskyttelsesmidler.

11) Forste behandling af:

Forslag til lov om -@mndringer i lov om
embedslegevaesenets ordning.

12) Forste behandling af:

Forslag til lov om udskydelse af revisio-
nen af lov om beksempelse af konssyg-
domme.

13) Forste behandling of:
Forslag til lov om hjemmesygepleje.

Modet hovet k1. 1653,
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12. mode.
Tirsdag den 30. oktober kl. 14.

Formanden: Natten mellem lordag og
sgndag afgik medlem af folketinget Svend
Jorgensen ved deden, og tinget mistede et
medlem, der gennem flittigt og dygtigt
arbejde havde skaffet sig anscelse i vide
kredse.

Det var kun i et forholdsvis kort dremél,
at Svend Jorgensen fik lejlighed til at ar-
bejde pd tinge; men hans 9-arige virke har
dog veeret tilstraekkeligt til, at han kunne
ove en gerning, der har sat sig merkbare
spor i lovgivningsarbejdet.

Det faldt helt naturligt, at den erfaring,
der var indhestet i et omfattende kommu-
nalt arbejde, forte Svend Jorgensen ind i
betydende ordfererskaber pa sociallovgiv-
ningens omrade, og det vil da ogsé blive
pé dette felt, at hans indsats vil huskes
leengst.

Mange speorgsmédl trangte sig pad her;
men forst og fremmest gjorde de sendrede
levevilkar i tiden efter den 2. verdenskrig
det pakravet at finde frem til reformer pa
folkeforsikringens omréde, og ganske seerlig
métte aldersrentelovgivningens principper i
stobeskeen. Misforholdet mellem de til radig-
hed verende midler og de mange forstdelige
krav, der rejstes, gjorde dette arbejde, som
samledes i bestreebelserne for at nd til en
folkepension, til en tdlmodigheds- og ud-
holdenhedsbelastning, som kun de sagkyn-
dige forstar at vurdere fuldt ud. Allerede pé
kommissionsstadiet skulle forslag efter for-
slag gennemarbejdes og proves bide med
henblik pé politisk og skonomisk holdbar-
hed. Hidtil oversete vanskeligheder méatte
afbedes gennem nye endringsforslag, der
hver for sig kreevede bdde hardt arbejde og
vilje til resignation. Selv efter afslutningen



