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Den nwmste sag pé dagsordenen var:

Valg af 1 medlem til folketingets sukker-
udvalg (i stedet for Svend Jorgensen).

(Jtr. tidenden sp. 909).
Valgt blev: dage Fogh.

- Den nmste sag pa dagsordenen var:

Tredje behandling af forslag @l lov om
wnd- og udfersel af fisk.

(Anden behandling findes i tidenden sp.
927).
Der var ikke stillet @ndringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.

Iﬂgen bad om ordet.

Lovforslaget
vedtoges med 105 stemmer mod 5.

Formanden: Lovforslaget vil nu blive til-
stillet statsministeren.

Den folgende sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om
andringer of lov om folkeskolen.

(Lovforslaget findes i tilleg A. sp. 257,
fremssettelsen i tidenden sp. 910).

Formanden: Sammen med denne sag
foretages de under punkterne 5 og 6 pd
dagsordenen opferte sager, nemlig:

Forste behandling af forslag tl lov om
gymnasieskoler.

(Lovforslaget findes i tilleg A. sp. 311,
fremsettelsen i tidenden sp. 910).

Forste behandling af forslag til folketings-
beslutning om endringer ©  skolevasenets
ordning [af Hvidberg m. fl.].

(Forslaget til folketingsbeslutning findes
i tilleg A. sp. 87, fremsettelsen i tidenden
sp. 140).

Sagerne sattes til forhandling.
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Undervisningsministeren (Bomholt): Det
foreliggende forslag til folketingsbeslutning,
der er fremsat af en rekke eerede konserva-
tive medlemmer, indeholder en opfordring til
mig om at udarbejde skolelovsforslag efter
visse direktiver. I meget korte satninger,
der tilsammen kun fylder en side, gives der
mig naermere besked om disse direktiver,
og det ma siges, at de speender over mange
felter. Lad os se pa dem.

Anmodningen om lovendringer star side
om side med paedagogiske anvisninger, hen-
stillingen om endring i kgl. anordninger og
administrativ praksis sammen med almene
principielle synspunkter. Det understreges
forst, at ,,det er folkeskolens pligt at med-
dele solide kundskaber i dansk, regning
og skrivning”. En uindviet lmser kunne
tro, at kravet om ,solide kundskaber”
indeholder en skjult insinuation om, at de
hidtil har veeret usolide. Det er imidlertid
uteenkeligt, at en lererorganisation skulle
rabe hurra for en skrivelse, der begynder
med en insinuation, og man ter roligt regne
med, at der er tale om en saglig formulering
uden brod. Det lovforslag, jeg har fremsat,
giver de tre fag en overordentlig central
placering, jfr. min fremswttelsestale sp.
921. Det er ikke noget nyt for mit ved-
kommende; samme opfattelse var klart
motiveret i midterlinjeforslaget.

Dernzest siges det, at undervisningen i
kristendomskundskab ikke mé indskraenkes.
Der har ikke under de mange forhandlinger,
jeg har haft vedrerende skolelovsforslagene,
veeret rejst noget problem pa det omrade.
Der har for svrigt heller ikke vaeret noget
problem. Kristendomskundskab herer hjem-
me i den danske folkeskole, bl. a. ud fra
to synspunkter: befolkningens tilslutning
til folkekirken og nedvendigheden af, at
alle born gores bekendt med en s& over-
ordentlig veesentlig del af vor kulturarv.
Jeg kan sige, at jeg ikke har til hensigt at
wndre noget som helst i den administra-
tion, som er overtaget fra det serede medlem
hr. Hvidbergs egen ministerperiode. Det
eneste, der er forandret, er et cirkulere
vedrgrende religionsundervisningen i gym-
nasiet, og det er sket i henhold til et ud-
kast, som religionslererne selv har udar-
bejdet og ensket gennemfort.

Méske jeg i al stilferdighed mé tilfoje
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en bemerkning om, at en seerlig betoning
af kristendomskundskab ikke s& gerne skulle
betyde en underkendelse af andre fag,
andre sider af skolens liv. Jeg har bemsrket,
at det srede medlem hr. Hvidberg i sin
Frijsenborgtale omtalte husgerning som
»irikadelleslgjd“.

Vedrarende kebstadskolen opstilles i for-
slaget til folketingsbeslutning forskellige
punkter. Det hedder i punkt 2, at det i
grundskolen tilegnede pensum i dansk,
regning og skrivning skal fastholdes og
uddybes yderligere i hovedskolen. Er det
ilkke noget helt selvfalgeligt? Er det ikke
lige s& selvfolgeligt, som at redspestterne
bliver sterre og sterre, efterhdnden som de
vokser? Hvorfor skal bernene fortsstte
med dansk og regning i 6. og 7. klasse,
hvis ikke det er for at lmre noget mere og
leere det grundigere?

Det kreeves dernwst under punkt 3,
at der i hovedskolen skal gives undervisning
1 begyndelsesgrundene i mindst ét fremmed
sprog. Det er imedekommet i mit lovfor-
slag. T gvrigt mener jeg, at det stillede krav
er lidt for slapt og for utilstrekkeligt.
Hverken fysik eller matematik omtales.

Punkt 4 er meget uklart formuleret,
men meningen ma vel veere, at de to forste
klasser i hovedskolen og de to forste klasser
1 mellemskolen skal ligge s& nwr ved hin-
anden, at bernene umiddelbart pi dag og
time kan overfores fra en klassei den ene
skoletype til den nojagtig tilsvarende klasse
1 den anden skoletype. Det forudsmtter, at
der for begge linjer inden for de to ferste
klasser, altsa 6. og 7. skolear, arbejdes med
omtrent ens pensum. Det vil atter sige, at
de wrede forslagsstilleres forslag pa dette
punkt kun i formen adskiller sig fra Askov-
udvalgets. Hvorfor skal bernene i gvrigt
nodvendigvis deles i klasser ogsd pa 6.
trin, nér de ndr som helst i gvrigt kan over-
flyttes fra den ene klasse til den anden?
Der ligger heri, synes jeg, en tydelig ind-
rommelse til den 7-arige enhedsskole. End-
videre foreslds det, at elever fra slutningen
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af 3. hovedskoleklasse, altsa 8. skolear, skal
kunne rykke ned i begyndelsen af 3. mel-
lemskoleklasse. Ja men hvorfor skal de
det, nir de ved slutningen af det 7. skoledr
uden videre kan overfores til parallelklassen?
Det er jo tenkeligt, at der bag de neesten
sammenfaldende klassetyper i 1. og 2.
klasse i henholdsvis hoved- og mellemskolen
er gemt en interessant pedagogik. Hvis
de erede forslagsstilleres ordferer kunne
fortelle noget nwrmere om det, ville det
veere interessant at here.

Under punkt 5 foreslas det, at elever fra
7. skoleklasse kan overgd til et 3-arigt
preeliminserkursus. Tanken herom blev rea-
liseret gennem mit cirkulere af 19. januar
1 4r og er optaget i mit lovforslag. Jeg for-
stdr kun ikke, hvorfor de erede forslags-
stillere vil opretholde kravet om preelimi-
naerkursus i stedet for som i mit forslag at
gé over til en reel realskole, fwlles for by
og land.

Under punkt 6 stilles det krav, at klasse-
kvotienten og lerernes timetal i hovedsko-
len skal ansettes siledes, at denne sikres
en med andre skoleformer fuldt ud lige-
berettiget stilling i undervisningen. Jeg ved
ikke, hvad der menes med ,andre skole-
former”. Hvis man tenker pa gymnasiet,
vil det betyde en betydelig senkning af
lzrernes timetal. Hvis der kun twenkes pé
ligestilling mellem lerere pa lige klasse-
trin, er jeg enig med de wrede forslagsstillere;
mit lovforslag gér ind for en sidan ordning.
Dog er det méske berettiget at stille et
tilleegssporgsmal her. Har de wrede for-
slagsstillere tenkt sig at sndre den al-
mindelige klassekvotient, sidan som jeg har
foresldet, til et lavere tal? Elevtal og
timetal ber ned, sagde det mrede medlem
hr. Hvidberg p& Frijsenborgmodet. Det kan
1 58 fald betyde en millionudgift og ber da
inddrages i de gkonomiske overvejelser. -

Undervisningen skal, hedder det dernasst,
tilretteleegges saledes, at den, uden at veere
erhvervspraeget, tager sigte pa at gere de
unge til aktive medlemmer af samfundet.
Det er et af hovedpunkterne i mit lovfoy-
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slag. Jeg har bestreebt mig pa i mit forslag
at sammenkoble folkeskolens afgangsklasser
med de efterfolgende erhvervsskoler og har
faet etableret erhvervenes skoleudvalg som
et veerdifuldt radgivende organ pd disse
omrader.

Neeste hovedafsnit i forslaget til folke-
tingsbeslutning handler om landsbyskolen,
og det hedder lidt svagt under punkt 1, ab
folkeskolen i landdistrikterne skal udbygges
efter folkeskoleloven af 18. maj 1937 med
henblik pa det 8. skoledr. Det er efter min
mening ikke en tilstrekkelig effektiv eller
dybtgiende bestemmelse. Mit forslag gir
videre, idet det gennem en reekke praktiske
foranstaltninger seger at fremme det 8.
skoledr yderligere.

Under punkt 2 tillades det flere kom-
muner i fellesskab at oprette en 8. klasse.
Det er ligeledes en svag affattelse. Allerede
nu kan kommunerne gore noget sddant, og
i mit lovforslag indfager centraliserings-
bestrsbelserne en sterkt fremtreedende
plads.

I punkt 3 i dette afsnit far jeg et sbil-
feerdigt handtryk og en tak for gennem-
forelsen af den kgl. anordning af 19. januar
1956, og jeg kvitterer med tak. Dog mener
jeg, at det vil veere urimeligt under en ny-
ordning at opretholde en skoletype som
preelimineerkursus; der mé dog veere tale
om en reel realskole. Det er, hvad befolk-
ningen gnsker.

Jeg kan altsd tiltreede de her nevnte
punkter med de givne reservationer og med
den bemerkning, at de allerede er imede-
kommet i mit lovforslag. Det er vist sjeel-
dent, at si mange ensker si hurtigh har
fundet deres opfyldelse.

Jeg er enig med forslagsstillerne om, ab
der bor giver eleverne et afgangsbevis.
Provens karakter er ikke nsermere defineret,
s& det er vanskeligt at sige noget, for defi-
nitionen er givet.

Pi enkelte punkter md jeg veere uenig
med de mrede forslagsstillere. Det hedder
siledes i spidsen for forslaget, afsnit I,
punkt 1:

,Folkeskolen i kebsteederne bestar af

5 grundskoleklasser og en 3-drig hoved-

skole.
Det vil sige, at mellemskolen pé ny smides
ud af folkeskolen. Det finder jeg urimeligt.
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Ved loven af 1937 blev mellemskolen en
integrerende del af folkeskolen. Det var et
stort fremskridt, og jeg finder det urime-
ligh at fore udviklingen tilbage til tiden for
1937 eller rettere tilbage til 1903.

Et andet forslag er af en noget merkelig
karakter. Det foreslds i afsnit I, punkt 6 a,
at gore det 8. skoledr obligatorisk, men kun
for keobstederne, safremt de enkeltvis be-
slutter sig til det, ikke for landsbyerne, og
denne halvobligatoriske ordning er ved
nermere gjesyn bade perforeret og klau-
suleret. Den er perforeret, fordi de stedlige
skolemyndigheder kan give dispensation,
dersom eleverne viser negnethed for videre
skolegang. ,,Uegnethed. er et meget vidt
begreb og vil stille administrationen over
for store vanskeligheder. Den er endvidere
klausuleret, idet det givne konservative til-
bud er afheengigt af, at den 4-drige mellem-
skole opretholdes. Denne klausul er et nej
til savel midterlinjeforslaget som det sidst
fremsatte loviorslag — for slet ikke at tale
om de forslag, der i sidste samling blev
fremsat af partiet venstre og det radikale
venstre. Kan det teenkes, at et flertal i en
kommunalbestyrelse gennemforer en per-
foreret, obligatorisk ordning med uklare
undtagelsesbestemmelser, nar det vides, at
medlemmer af partiet venstre f. eks. vil
stemme imod? Vil en kommunalbestyrelse
g4 ind i en sidan politisk strid som et
pionerarbejde for et obligatorisk 8. skolear?
Det er muligt, men det er i sandhed ogsd
muligt, at forslag i den retning vil kom-
promittere tanken om det 8. skoleér.

Der er jo sket en pafaldende sendring i
den konservative politik med hensyn til det
8. skolear. Det var ikke muligt i sidste
folketingsar, end ikke i et folketingsunder-
udvalg, der alene sigtede mod denne sag,
at fa besked om partiets stilling. Det er
betydningsfuldt, at der nu efter 1Y, &rs
forlgb, altsi efter meget grundige overvej-

"elser, er fremsat et forslag til beslutning

med principiel tilslutning til tanken om et
obligatorisk 8. skolear. Nar dette forslag
én gang er fremsat, vil det utvivlsomt vise
sig, at det vil fastholde sin plads i fremtidens
skolepolitik.

I ovrigt star det mig ikke klart, om de
wrede forslagsstillere tenker sig det 8.
skolear indfert straks eller om et par &r. 1
s8 fald hvornar? Eller om de som i det med
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lwrerorganisationernes stette udarbejdede
forslag teenker sig, at det ferst skal virke-
liggores om en halv snes &r.

Endelig foreslas det i forslaget til folke-
tingsbeslutning afsnit II, punkt 4, at under-
visningsministeriet skal nedsette et udvalg
til at varetage oprettelsen af nye preelimi-
neerkursus. Vil det vere en heldig ordning?
De wrede forslagsstillere gnsker indfert en
vis ordnende kontrol med nye kursus’ op-
rettelse, altsd en kontrol med kommunal-
bestyrelsernes beslutning. Borgerne skal
ikke frit kunne ordne en eksamensoverbyg-
ning. Der skal tages hensyn til geografiske
forhold; hvis en kommunal skole kommer
til at ligge for teet ved en privat skole eller
omvendt, skal den kunne forbydes oprettet.
Jeg mé swrligt tilstd, at jeg ikke har sympati
for sidant regereri over for kommunerne
og formldrekredsene. Man ber ikke kunne
forhindre en fri forwldrekreds i at oprette
sin egen private skole, og lige s& lidt ber
man sxtte sperrebom for de onsker, en
kommunes borgere har i retning af at gere
undervisningen for deres bern s god som
muligt. Jeg foler mig overbevist om, at de
tre kommunale hovedorganisationer vil
veere af samme opfattelse.

Resten af forslaget er, sd vidt jeg kan
se, en elementewr tilstandsbeskrivelse. Man
gér bl. a. ind for opretholdelse af det 3-arige
gymnasium. Jeg kunne onske, det blev
4-arigt. Et enkelt punkt har overhovedet
ikke relation til skolen, men til universiteter
og hojere lereanstalter. Her gnskes der
ubetinget adgangsfrihed for enhver, som
har bestéet studentereksamen. Det er en
serdeles tiltalende tanke, der ligger i natur-
Lig forlengelse af de demokratiseringsbe-
strabelser, som jeg har gjort mig til tals-
mand for. Men det er ikke mnogen billig
historie, det er kostbart at udvide den
polytekniske leereanstalt til méske det dob-
belte, at bygge nye tandlegehgjskoler o. s. v.
Hyvis dette punkts fire linjer skal inddeekkes
med virkelighed, vil det formentlig koste
100 mill. kr. I hvert fald er de mange
gkonomiske betsnkeligheder, som de kon-
servative hidtil har neret over for skole-
forslag, i sammenligning hermed for intet
at regne.

Den del af forslaget, der kraver lov-
endringer, udger ikke 10 linjer tilsammen,
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| kan for s4 vidt st& pa bagsiden af et brev-

kort, men denne del stiller ikke desto
mindre krav om swrdeles dybtgiende wn-
dringer af den nugwmldende lov. Det kon-
servative folkeparti er altsd tradt ind 1
kredsen af forslagsstillende partier; dette
markerer en sterk forandring i forhold til
partiets hidtidige politik. For et ar siden
gik den konservative ordferer, det eerede
medlem hr. Hvidberg, skarpt imod enhver
@ndring af loven, og s sent som pa Frijsen-
borgmedet i september i &r blev dette
synspunkt gentaget og fastholdt: ingen sn-
dring af loven, og det var ikke mindst
under indtryk af dette medes udtalelser,
jeg udarbejdede de lovforslag, der i dag er
til behandling. Der er altsi sket noget.

Nar et parti ensker ministeriets bistand
til udarbejdelse af et lovforslag, er der
forskellige veje at gd. Et parti kan anmode
ministeriet om teknisk bistand, og det er
sket 1 et par tilfelde i tilknytning til de
skolelovsforslag, der blev fremsat i sidste
folketingsir, Man kan ogsi anmode om
personlig, sagkyndig bistand. Da det kon-
servative folkeparti sidste efterar anmodede
mig om at f& undervisningsinspekter Hans
Jorgen Hansen til hjelp i arbejdet, gav
jeg wjeblikkelig tilslutning. I dette tilfelde
er det en anden vej, der betreedes. De
konservative forslagsstillere, der nu ensker
loven eendret, giver tilsyneladende afkald
pé selv at udforme loviorslag og viser mig
den tillid — og jeg kan vel tilfoje den sere
— at anmode mig om at udarbejde dem.
Det er lige ved at veere mere wre, end der
kan tilkomme mig. '

Som det fremgar af min redegerelse, ville
det imidlertid veere enskeligt, om der pa
de afgerende punkter kunne gives nermere,
konkrete oplysninger. Nogen let opgave er
det jo ikke at fere pennen for andre. Den
tiltrengte nwrmere redegerelse kan vel
gives inden for rammerne af det folketings-
udvalg, der velsagtens skal nedswmttes. Jeg
ville s@tte pris pd, om dette udvalg blev
identisk med udvalget angdende skolelovs-
forslagene. Her vil de i de w®rede forslags-
stilleres forslag til folketingsbeslutning frem-
satte synspunkter da kunne indgd i over-
vejelserne.

Horn: De af wundervisningsministeren
fremsatte forslag til lov om endringer af
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lov om folkeskolen og forslag til lov om
gymnasieskoler er jo et produkt af de fort-
satte forhandlinger, som fandt sted i det
udvalg, der i forrige samling beskeaftigede
sig med det sikaldte midterlinjeforslag til
@ndringer 1 den bestiende skolestruktur,
et forslag, som ikke néede at blive feerdig-
behandlet af forskellige grunde, som jeg om
et ojeblik skal vende tilbage til. Jeg skal
derfor afstd fra at komme ind pa folke-
skolens malsetning, som jeg tilkendegav
vor stilling til i fjor ved forhandlingerne
om midterlinjeforslaget, og ngjes med at
henvise til de udtalelser, jeg dengang frem-
satte; de star i Folketingstidende 1955-56,
sp. 582. Jeg vil dog gerne resumere vort
grundsyn pa selve skolens arbejde.

Vi anerkender den forméalsparagraf, som
indeholdes i den gwldende skolelov; men
udviklingen har jo medfert — som jeg i fjor
papegede — at vi vel nok mé give den et
noget videre perspektiv. Vi mener, at den
seneste tid taler sit tydelige sprog om kravet
til opdragelse til frie, selvsteendige menne-
sker, mennesker, som lmrer at respektere
andre menneskers meninger, leerer at forsta
samarbejdets og tolerancens kunst. Det er
livsvesrdier, som vi alle m4 kunne samles
om at sege styrket, og det gores bedst ved
at begynde allerede 1 folkeskolen, som jo
er fundamentet for hele vor kultur, som den
hojteerede undervisningsminister udtrykte
det i sin fremsattelsestale 1 tirsdags.

Vi mener ikke, den bestdende skoleord-
ning giver de bedste muligheder for en
sddan opdragelse, og det samme er der
givet udtryk for i den skoledebat, som
fores i de andre nordiske lande pa lige sé
bred basis og med lige si stor interesse
som den, der finder sted her i landet.
Hertil kommer s& alle de uheldige forhold
for bern og hjem og skole, som knytter sig
til den gaffeldelte skole og det eksamens-
overmod, som er forbundet med dette
system, noget, som vi i hoj grad diskuterede,
da midterlinjeforslaget og det af venstre
fremsatte lovforslag var til behandling i
tinget i fjor. Alle sivel her i salen som
uden for salen ved jo, at det er et problem,
som det i hver eneste kommune ligger
mange, mange formldre og skolefolk pé
sinde at f& klaret. Det er et problem, som
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man allerede forudsi ville opstd, da man
isin tid gennemforte 1937-loven.

At den ordning, vi har, ikke er god, er-
kendes praktisk talt fra alle sider, bortset
fra dele af det konservative folkeparti og
dele af lererkredsene. Men flertallet af
lzererne og deres organisationer har ved den
feellesbeteenkning af 1952, som leererorgani-
sationerne afgav, tilkendegivet, at de en-
skede en @ndring af de bestdende forhold.
P4 Danmarks Leererforenings representant-
skabsmode i oktober 1955 udtrykte for-
manden i sin beretning dette synspunkt pé
folgende mide ifelge det referat, der er at
lese i Folkeskolen nr. 43, 1955. Forman-
den gennemgdr de forskellige synspunkter,
der ligger til grund for det strukturforslag,
der da var fremsat, og han slutter med at
sige — jeg beder om tilladelse til at citere —:

»For mig ligger det saledes, at midt i
alt det uklare i den foreliggende situation
er der ét klart punkt: den nuverende
skolestruktur vil ikke blive bestaende
ugendreb.

Det er jo et ganske klart standpunkt, og
88 vidt man kan se af referaterne, deles dette
synspunkt af den represesentative forsam-
ling, som overvarede det pagwmldende re-
preesentantskabsmede.

S& langt tror jeg vi er enige, og jeg skal
ikke legge skjul pd, at vort parti havde
hébet, det havde veeret muligt at samle et
flertal her i tinget om det midterlinjeforslag,
som lsererorganisationerne havde givet deres
tilslutning til. Under udvalgsarbejdet viste
det sig imidlertid ret snart, at en gennem-
forelse af det 8. skoledr, som var en af for-
udsetningerne for lsrerorganisationernes
tilslutning og vort principielle enske, ikke
havde nogen mulighed for at samle flertal i
udvalget. Det blev dreftet gentagne gange,
der blev argumenteret for og imod, men
sdvel fra det radikale venstres som fra
partiet venstres repreesentanter i udvalget
blev det klart tilkendegivet, at de ikke ville
veere med, medens man fra konservativ side
de forste fire maneder af udvalgsarbejdet
talte p& knapperne. Vi ved jo fra udtalelser
af det serede medlem hr. Poul Serensen ved
Kobstadforeningens drsmede i Odense i fjor,
at der er delte meninger i det konservative
folkeparti. Vi ved ogsé, at det serede med-
lem bakkede ud af nogle udtalelser, han
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fremsatte ved den lejlighed; jeg har neer-
mest opfattelsen af, at han blev bange for
sine egne udtalelser. Vi har siledes hele
tiden veeret klar over, at der var disse delte
meninger i det konservative folkeparti,
og jeg gir vist ikke nogen for neer, nir jeg
siger, at vi egentlig har den opfattelse, at
vi under udvalgets meder nermest blev
holdt hen med snak fra konservativ side i
den sidste periode, indtil vi sa i det under-
udvalg, som blev nedsat, langt om leenge fik
de konservative udvalgsmedlemmer til at
tilkendegive, at forslaget ikke kunne gen-
nemfores, det var ikke afklaret, det blev alt
for dyrt o. s. v. Vi forstar nu, at disse van-
skeligheder i mellemtiden er blevet over-
vundet.

Leererorganisationerne medte op i ud-
valget dengang — fra Gymnasieskolernes
Leererforening kom man endog to gange —
og jeg synes, at de argumenter, som orga-
nisationernes repreesentanter fremsatte ved
de péageldende lejligheder, var swrdeles
veegtige, men alligevel gjorde de intet ind-
tryk, hverken p& den ene eller den anden
part. Vi stod faktisk alene med midterlinje-
forslaget sammen med lwrerorganisationer-
ne, og lererorganisationerne kunne pa dette
tidspunkt ikke veere i tvivl om, at der
derefter var opstiet en helt ny situation.
Alle de anstrengelser, vi havde gjort os for
at sege at fa blot et beskedent flertal for
midterlinjeforslaget, var altsd spildt. Den
hgjteerede undervisningsminister sparede in-
gen anstrengelser for at sege at fa tilslut-
ning til forslaget, men det var som sagt
ugorligt.

Herefter foreld der faktisk kun to mulig-
heder, enten helt at opgive at gere noget
ved skoleforholdene her i landet eller —
hvad der dog var det mest nerliggende,
nar der i folketinget og i leererorganisa-
tionerne var flertal for den opfattelse, at
den nuvwmrende struktur ikke duede — at
forspge at forhandle sig frem til et andet
grundlag. Det var det, der skete ved de
forhandlinger, som fortsattes mellem de tre
partier, det radikale venstre, partiet venstre
og socialdemokratiet, hvor vi pd grundlag
af de tre forslag, der foreld, altsd midter-
linjeforslaget, Askovudvalgets forslag og
venstres loviorslag, forsegte at drefte os til
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rette om at skabe et nyt grundlag for en
endring af de bestaende skoleforhold.

I de felgende tre maneder har disse tre
grupper arbejdet med sagen, og resultatet

' foreligger nu i form af de lovforslag, som

den hgjteerede undervisningsminister har
fremsat. Tt sidant udfald af forhandlin-

' gerne om en sag er jo ikke ukendt. Der har

gentagne gange veeret lignende situationer
i det hgje ting, hvor man har mattet gribe
en sag an pa en anden made for at ni et
resultat — hvis man da vel at merke ville
né et resultat. Jeg skal i gvrigt ikke komme
nermere ind pa disse forhandlinger; de er
til dels blevet omtalt i ministerens frem-
swttelsestale forleden dag.

Jeg vil dog gerne hefte mig ved nogle ud-
talelser og synspunkter, der er fremsat af
lererorganisationerne i den seneste tid,
idet jeg ma mene, at det i nogen grad
md bero p& misforstdelser, ndr man har
givet udtryk for sidanne synspunkter. Jeg
har bemserket, at de tre lwrerorganisatio-
ner ved deres seneste hovedbestyrelses-
mgde har udtrykt deres utilfredshed med,
at midterlinjeforslaget ikke kunne samle
et flertal, en utilfredshed, som vi for vort
vedkommende deler fuldt og helt. Derimod
kan jeg ikke anerkende organisationernes
udtalelse om, at der skulle laves et skole-
forslag uden om organisationerne, og jeg
vil gerne med den hgjterede formands til-
ladelse citere et par udtalelser fra Folke-
skolen, Danmarks Leererforenings blad, hvor
disse synspunkter kommer frem. Det forste
citat er fra en leder i Folkeskolens nr. 45,
1956, som omtaler Danmarks Leererforenings
stilling — det sker i forbindelse med den
resolution, som foreningen har ladet om-
dele til medlemmerne. Det hedder heri an-
gaende spergsméilet om, hvorvidt lerer-
organisationerne var tilsidesat:

»+ . .derfor er det uheldigt, at den®

— ,,den® er altsd skoleloven —-

»kommer til verden som et politisk
hastveerksarbejde forberedt i et fortro-
ligt politisk udvalg uden medvirken af
de ansvarlige leererorganisationer.“

Det samme synspunkt var fremme ved
gymnasielwrernes repreesentantskabsmede,
og det er ogsd kommet til udtryk i Real-
skoleforeningens formands beretning — alle
var vel fuldstendig klar over, at det métte
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det gore. Formanden udtalte ifglge Folke-
skolens nr. 43, 1956, hvor han taler om
skolestrukturen:
»Deb er en hard behandling, hvis man“
— med ,,man® menes folketinget —
»ville gennemfare en skoleordning uden
om lerernes representanter.”
Og hans sidste bemerkning lgd sadan:
»Det er bittert at skulle skubbes til
side med et: alt afgores i folketinget.*
Jeg synes ikke, at disse betragtninger
rigtig passer til den rent faktiske situation.
Lad veere, at man ikke er tilfreds, og jeg
kan ogsé forstd, at Danmarks Leererfor-
ening har fremsat den resolution, som jeg
for omtalte, og som er vedtaget pi dens
hovedbestyrelsesmode. Dermed har man
jo i nogen grad ogsd kunnet vaske sine
heender. Men at lererorganisationerne skulle
holdes udenfor, som det fremgar af de to
citater, jeg her har bragt, er jo ikke rigtigt.
Jeg vil da g& ud fra, at alle tre organisa-
tioner vil komme til det folketingsudvalg,
som vil blive nedsat, og argumentere for
deres synspunkter med hensyn til de for-
slag, som nu foreligger. Der er jo mulighed
for overvejelser inden for udvalget af en-
hver fornuftig betragtning, der matte kom-
me frem; sddan har det altid varet i det
haje ting.
- Den situation er jo opstdet gentagne
gange, at man inden for organisationer
ikke har kunnet f&, hvad man onskede,
selv om man i et udvalg eller i en kommis-
sion har givet sin tilslutning til et eller
andet. Mange er de, der er rejst ind til
dette hus for at gere deres synspunkter
geldende over for det udvalg eller den
minister, som beskaeftigede sig med den
sag, der nu havde serlig interesse for dem,
og jeg gér ud fra, at ingen af leererorganisa-
tionerne har enske om, at vi skal sndre
p4 dette parlamentariske forhold. Demokra-
tiets forudsetning mi nu engang veere, at
hvis ikke parterne kan tale sig til rette om
tingene, m& det klares her i folketinget.
Dermed vere ikke sagt, at vi er megeb
klogere end andre, og at derefter har alle
sig at rette. Men tingene mé nu engang
have deres afgerelse, og for denne sags
vedkommende mé den altsd treffes her,
men forst efter at alle har haft lejlighed til
at udtale sig. Ingen meninger og synspunk-
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ter bliver tilsidesat eller er blevet tilsidesat,
og det gelder ogsd for lwrerorganisationer-
nes vedkommende, at ingen synspunkter
er blevet eller vil blive tilsidesat ved det,
der er sket indtil nu.

Helt fremmed for det, der nu er sket:
at de tre forslag, som foreld i fjor, har
kunnet samle tre partier, kan Danmarks
Lererforening ikke vaere; ogsé de forhand-
linger, der fandt sted i fjor, viste, at man
ikke stod ganske fremmed over for, at noget
sddant kunne ske. Bl a. er der af Danmarks
Leererforenings representantskab i septem-
ber i fjor — jeg beder om tilladelse til endnu
et kort citat — givet udtryk for, hvorledes
det kunne tenkes at forme sig, hvis folke-
tinget ikke bgjede sig for det forslag, som
den hgjterede minister og organisationerne
var blevet enige om. Det kom til udtryk i
formandens beretning, som er refereret i
Folkeskolen nr. 42, 1955, pa felgende made,
hvor der tales om de forskellige forslag:

»Askovudvalgets og venstres forslag,
der jo nok principielt afviger fra mini-
sterens forslag, men som alligevel inde-
holder en lang reekke enkeltbestemmelser,
der ligger meget ner op ad ministerens
forslag og navnlig for landsbyskolens
vedkommende meget let kunne indar-
bejdes deri ...%

Det er jo ikke anderledes, end at man i
Danmarks Leererforening udmsrket si, at
sddanne muligheder var til stede. At det
s& var muligheder, som man maske ikke
folte sig tiltalt af, er en sag for sig.

Nar det alligevel er giet sddan, som til-
feeldet er, hmnger det sammen med det
muliges kunst, som vi jo her i dette hus
ofte m& drage lere af. Lererorganisatio-
nerne vil sikkert erindre, at vi fra vor side
i fjor gjorde os til talsmeend for, at vi ne-
dig skulle lave en skoleordning, som ikke
leererorganisationerne stod bag ved, som
de ikke kunne acceptere. Vi mé erkende, at
det er lmrerorganisationernes medlemmer,
der skal arbejde i skolen; de skal dels have
et arbejdsresultat frem, dels skal de — og
helst have arbejdsglede, ellers er der
ikke 88 forfeerdeligt meget ved at have med
det at gore. Derfor er det rimeligt og natur-
ligt, at lererorganisationerne kommer til
at std bag ordningen, s vidt det er gerligt,
og accepterer og forsoger at medvirke til,
at det resultat, man nér frem til, ogsé




1037

[Horn.]
anvendes efter sin hensigt, nir det skal
fores ud i praksis.

Jeg kan ikke se, hvorfor lererne ikke
skulle kunne béde f& arbejdsgleede og opna
et arbejdsresultat p4 grundlag af de lov-
forslag, som nu foreligger, og som anviser
en struktur, der med stort held anvendes
ogsé i Norge. Det kommende udvalg vil sik-
kert fa rig lejlighed til at diskutere tingene
og vil vel ogsa 14 besgg, haber jeg, af lwrer-
organisationerne, for at disse kan gore deres
synspunkter gwmldende. Derfor gor jeg mig
ogsé indtil videre mine bedste forhdbninger
om, at vi skal kunne né en ordning, som
ogsd kan accepteres af leererne, og som kan
blive til nytte og gavn for vort land.

Jeg har haft den forngjelse og @re at
veere formand for udvalgene vedrerende to
betydelige skolelove, som er gennemfert i
de seneste 4r, tilsynsloven og seminarie-
loven, og selv om organisationerne ikke dér
fik alle deres gnsker opfyldt, ndede man dog
et resultat, som vi alle sammen kunne std
bag ved og sege at udnytte pd den bedst
mulige made. Vi ved jo udmerket, at der
findes store, store kredse inden for Dan-
marks Leererforening, som ser med glede
pa det, der nu er sket, hellere end midter-
linjeforslaget. Jeg skal ikke forsege at spille
pé, hvem der er rebeller inden for Danmarks
Lererforenings hovedbestyrelse, og jeg skal
vaere den sidste til at pakalde rebellerne
som argument for vore synspunkter, men
jeg mener alligevel, at de synspunkter,
som har veeret gjort geldende 1 Danmarks
Leererforenings organ, Folkeskolen, viser, at
betydelige kredse gerne ser, at den udelte
skole strskker sig noget lengere op pa
alderstrinnene.

Ja, disse bemerkninger har jeg gerne
ville gore, og de mé gerne opfattes som en
appel til lererne og leererorganisationerne
om, at vi, som har med dette at gere i og
uden for tinget, nu sgger at samles om et
fornuftigt arbejde.

Dernsest vil jeg gerne gore nogle bemerk-
ninger om selve loviorslaget om folkeskolen.
Det skal kun vesre i hovedtrekkene, da
ministeren i sin fremseettelsestale forleden
fyldigt refererede, hvordan forslagene vil
virke, og der i den tale, ministeren lige har

holdt, ogsd fremkom en rekke synspunkter, .

som dazkker det, vi haber at nid frem til.
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Hovedpunkterne i det lovforslag, der nu
er fremsat, og som — det vil jeg gerne
gentage — er et produlkt af de forhandlinger,
der startedes i fjor, er for det ferste, at
de bern, som ikke skal gd lesevejen, far
bedre muligheder, end de har i dag, og
efter min formening de samme muligheder,
som de ville have fiet efter midterlinje-
forslaget. Vi ved jo, at den eksamensfri
mellemskole sveevede noget i luften, og
jeg vil gerne sige det, som jeg sagde det 1
fjor: vi tror ikke, der er nogen mulighed for
at give den en sddan oppudsning, at den
kan tilfredsstille det behov, der er. Endvidere
bliver det 8. skoledr indfert med ekstra
stotte fra staten dels til enkelte kommuner,
dels til kommuner, som ved skoleforbund
opretter et 8. ar eller en realafdeling.

Jeg mener egentlig, at denne bestemmelse
er af meget stor veerdi. Hvis man, hvad det
8. skoledr angdr, sammenligner det kon-
servative forslag til beslutning, midter-
linjeforslaget og det lovforslag, der nu
foreligger, vil jeg mene, at det, der nu
foreligger, -er det, der hurtigst og mest
gnidningslest skaffer os et 8. skoledr. Der
er ingen tvivl om, at det, at kommunerne
far en tilskyndelse til at oprette et 8.
skoledr, i hej grad vil virke ude omkring
i kommunerne. :

Endvidere indeholder lovforslaget det,
som var et af principperne i loviorslaget i
fjor: en betydelig afsvekkelse af hele
eksamenspresset ved, at eksamen lmgges op
i en mere moden alder. P4 samme made som
efter forslaget i fjor bliver der altsd mulighed
for at fa et afgangsbevis fra hovedskolen,
en ting, vi tillegger ikke ringe betydning.
Det har allerede i flere 4r under den bestéa-
ende ordning vist sig at veere gnskeligt at
fa et sadant bevis, og i det, vi tenker at
nd frem til, skulle det f4 betydning for dem,
der skal g& over til andre skoleformer —
fagskoler, ungdomsskoler, hvad det nu
matte veere — nar de senere skal placere
sig 1 erhvervslivet.

Efter lovforslaget holdes bernene sam-
men til og med det 6. ar, hvorefter de linje-
deles. I det 6. ar bliver der givet under-
visning i engelsk for de bern, som har
mulighed for at fa nytte af at lere engelsk.
Det anser vi for at vmre et stort, stort
fremskridt. Tidspunktet for, hvornér ber-
nene skal begynde at leere det, navnlig de
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born, der har lidt tungt ved det, er et pro-
blem, som ogsé optager den norske skole og
i swmrdeleshed skolevaesenet i Oslo, og der
foregdr i Oslo i denne tid betydelige under-
segelser og forseg pé at finde frem til den
bedst mulige ordning. Vi vil vel ogsé komme
ud for, at vi mé arbejde os frem til et be-
stemt system, men med de frie retnings-
linjer, der er givet, og med den tolerance,
hvormed ministeriet hidtil har praktiseret
undervisningen, og med den indstilling, som
ministeren har med hensyn til metodefri-
heden, vil Danmarks lerere her f4 en ud-
merket mulighed for at vise, hvad de
formér.

Fra og med 7. klasse bliver der altsi
linjedeling, siledes at de lesebegavede kan
gd 1 én retning og de andre i en anden ret-
ning. Her kommer denne nydannelse til,
som ministeren fremhewvede i sin fremset-
telsestale, at man vil forsgge gennem de
forskellige fagministerier at fia narmere
kontakt med andre skoleformer, og séledes
at disse skoleformer far kontakt med
erhvervslivet i det hele taget, s& at de bern,
der soger disse skoleformer, som ikke sigter
mod en realeksamen, kan opnd visse for-
dele eller en bedre og mere naturlig kontakt
med erhvervslivet. Vi har ogsa set, at dette
problem har optaget ikke alene skolerne,

men ogsé 1 hej grad erhvervslivet. I de sidste .

méaneder har bade fagpressen og dagspressen
beska®ftiget sig meget med dette. Det er en
af de ting, vi venter os en hel del af. Der er
allerede gjort en del forsgg i beskedent for-
mat, men der kan ske betydelige fremskridt
pé dette omride.

Jeg skal gerne vedgé, at der kan peges
pé et svagt punkt. Det er dér, hvor det 7. ar
kommer til at henge lidt alene, men det er
da bedre, at det kun er 1 &4r end som nu
2—3 &r, der er sveevende. Jeg vil som sagt
tro, at selve denne ordning med et sidant
7. & — hvis man velger den bestemte form
— kan komme til at st4 lidt svagt, men jeg
tror, at det i hej grad vil medfere, at bade
leererkredse og forsmldre vil enske at fa det
8. skoledr keedet pa. Heri ligger der, for-
uden i bestemmelsen om et storre statstil-
skud, et betydelight pres for at fremskynde
det 8. skoledrs indferelse. Med det nye i
loviorslaget, denne stette til kommunerne
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til indretning af et 8. skoledr, tror jeg man
nér et betydeligt skridt frem.

Det er jo en realitet, at det efter lovfor-
slaget endvidere bliver sidan, at ethvert
barn vil f& mulighed for undervisning ud
over det 7. skoledr. I gjeblikket er det
sadan, at kun eksamensskolebgrn har denne
ret, efter at vi har fiet den vederlagsfri
undervisning, medens de bgrn, der ikke skal
i eksamensskolen, er ladt i stikken. Som
lovforslaget nu er affattet, bliver der altsa
selv 1 den kommune, hvor man ikke har en
fortsat undervisning i et 8. skoledr, eller
hvor man ikke har mulighed for at lave et
skoleforbund fra det 8. ar, alligevel en tredje
mulighed, nemlig at et barn, hvis det ensker
at komme i en sidan skole 1 en 8. klasse eller,
hvis dette ikke er muligt, ps en efter- eller
ungdomsskole 1 5 maneder, Kan komme det;
s& m$ kommunen serge for, at barnet far
dette kursus uden omkostninger. Jeg mener,
det er et betydeligt fremskridt for alle de
born, som ikke har kunnet gi eksamens-
skolevejen.

Jeg ved godt, at man kan sige: ja men
der er jo en lille brist ved hele denne ord-
ning, og det er, at der er enkelte tilfzlde,
hvor formldre ikke har mulighed for at fa
deres bern anbragt i en kommunal real-
skole, enten det nu er en rent kommunal
skole eller en skoleforbundsskole. Til gen-
gwld har de mulighed for at f& barnet an-
bragt i en privat realskole, men efter hvad
jeg har faet forklaret landet runds, siger
kommunerne nej; de vil ikke, i hvert fald
ikke alle, betale for at have begrnene anbragh
i en privat realskole, og det er et uheldigt
forhold. Jeg vil dog tro, at det er noget, vi
ved en eller anden lejlighed kan tale med
den hojterede minister om, sdledes at vi
sikrer, at alle born, ogsd de enkelte, der
bliver holdt udenfor, far en mulighed.

Efter denne ordning vil jeg anse det for
muligt at f4 en swrdeles god undervisning
tilrettelagt. Jeg har godt lagt merke til, at
formanden for Danmarks Realskolelerer-
forening i sin beretning pé organisationens
arlige repreesentantskabsmede for nylig
havde sine tvivl — jeg beder om tilladelse til
et kort citat. Ifolge referatet i Folkeskolen
nr. 43, 1956, udtrykker han sig siledes:

U hvor man kun kan forvente som
det sikre, at begavelserne sinkes.”
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Altsd, ved at indfere den ordning, der her er
tale om, og lofte det udelte noget lengere
op skulle alle begavelserne blive sinket.
Jeg tvivler p4, at denne vurdering er rigtig.
Jeg vil ikke sige, at denne tale lyder, som
nér de reve snakker for de gees, men jeg
tror ikke, den holder.

Vi anser det for swrdeles forstandigt, at
eksamen forst skal aflmgges efter 10 4rs
skolegang, og at den begrenses. Ligeledes
anser vi, som jeg for sagde, afgangsbevis-
ordningen for swerdeles hensigtsmessig. Jeg
er ikke i tvivl om, at dette, at afgangs-
bevis skal gives sdvel for hovedskolen som
for realskolen ogs efter de nye planer, vil
kunne blive en smrdeles god og vejledende
ordning bade for de unge og for de arbejds-
givere, som skal modtage dem.

Endvidere kommer land og by nu til at
ligge pé samme linje, og det tillegger vi
overmade stor betydning. Séledes som for-
slaget nu er formet, anser vi det for en
betydelig gevinst, at den enkelte nu selv
kan velge sin form inden for de tre mulig-
heder, der gives. Det almindelige for lands-
byerne mé vel nok skennes at blive den
7-4rige hovedskole og bygget oven pi den
en 3-arig realskole, siledes som det allerede
er anvist i cirkuleret af 19. januar i &r,
og som mange kommuner har set hen til
som en lgsning for at fastholde bernene i
landsbyen eller i det skoleforbund, som
flere landsbyer métte have samlet sig om.
For byerne mé det vel nok skennes, at det
bliver den 8-arige hovedskole suppleret med
den 4-&rige realskole og et 4-arigt gymna-
sium bygget ovenpa, der bliver reglen. Jeg
anser det ligesom den hgjteerede minister
for heldigt, at realskolen far en stwrkere
tilknytning til den almindelige folkeskole.

Vi tror, at det er muligt at opbygge
undervisningsplanen for disse forskellige
former séledes, at eleverne kan gi ud af
sével realskolen som gymnasiet med den
samme gode udrustning som nu og tillige
have medvirket til at trekke deres kamme-
rater i hovedskolen et tag hejere op.

66
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Jeg deler de synspunkter, som den norske
undervisningsminister fremsatte engang i
vinter i en veegtig tale, som har veeret disku-
teret meget 1 Norge, og hvori han gav ud-
tryk for, at man 1 Norge i hej grad matte
logge vaegt pa, at de mere middelbegavede
filk en loftning, ud fra den betragtning, at
det norske folk i hej grad har brug for at
skabe sig en storre kunnen, si det kan blive
mere konkurrencedygtigt. Jeg mener, at
det synspunkt fuldt og helt deekker ogsé
det behov, vi har.

Med denne generelle vurdering af de af
ministeren fremsatte lovforslag kan jeg
anbefale forslagene til en hurtig og velvillig
behandling i det heje ting.

Kommunerne og amtskommunerne venter
med lengsel pa en afklaring, og bade for-
®ldre og leerere har stor interesse i at fa en
ordning, sé vi kan f4 ro om skolen nogle ar.
Om det kan blive 30-40 &r, som Folke-
skolens redakter gnskede i en leder i bladet
for nylig, tvivler jeg om. I alt fald har vi
ikke i de sidste 200 &r her i Norden haft
s& lange perioder med ro om en skoleord-
ning, og med den hastige udvikling er der
heller ingen grund til at tro, at vi far s&
lang en periode i tiden, der kommer. Men
hvis vi gennemforer disse forslag, har vi
i alt fald mulighed for i en periode at f3
ro, og det treenger skolen i hej grad til.

En skole er jo et levende organ, hvor
tidens og dens enkelte lmrers initiativ ms
medes i den bedst mulige udformning af
behandlingen af det stof, den opvoksende
slegt har behov for. I den rigtige skole gror
nye tanker frem som spade spirer hver dag,
og nir udviklingstrinnet er stort nok, msi
vante former igen i stebeskeen. De sldre
lerere kan ryste pa hovedet, og de unge
kan f& lov at brende et par fantasifulde
planer, men hverdagens liv uden for skolen
stiller sine krav til os, og den har gjort
det leenge bade i skolen og folketinget. Man
kan stritte imod. Det gjorde den gamle
latinskole s8 linge, at der kun var latter
tilovers for den, da den omkom. Matte vi
leere heraf og nu skride til handling.
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Disse betragtninger om lovforslagene.

Endelig til slut en bemeerkning om det
forslag til folketingsbeslutning, der er frem-
sat af medlemmer af den konservative grup-
pe. Dette forslag er nu gennemgaet af mini-
steren, og jeg kan ikke se rettere, end at
alle de synspunkter, det indeholder, ud-
meerket vil kunne fremfores i det udvalg,
der kommer til at behandle de foreliggende
lovforslag, og s4 kan vi drefte tingene dér.
Skulle jeg sige noget anerkendende om for-
slaget til folketingsbeslutning, métte det
veaere, at man har veeret si fiffig at vente
s& leenge med at fremsewette det, at man var
nogenlunde sikker pa, at der ikke kunne

etableres et 8. skolear. Jeg tror, at Folke- -

skolens leder havde ret, da han fornylig
skrev, at forslaget kom en postgang for
sent.

Marius Buhl: Hovedhensigten med de
foreliggende lovforslag er jo at gavne og
fremhjeelpe den almindelige folkeskole 1
byerne og pd landet, d. v. s. i byerne
vasentligst den sikaldte eksamensfri mel-
lemskole og pé landet den almindelige kom-
muneskole. Hensigten er ikke at gore eksa-
mensskolen bedre. Det er det ikke, fordi
alle er enige om, at eksamensskolen som
sédan er god i forvejen; der er ingen, der
kritiserer den som eksamensskole betragtet.

Det ville selviglgelig s4 vwre narliggende
at sporge: ja men hvorfor da ikke hjeelpe
folkeskolen, men lade vere at rore ved eks-
amensskolen? Det er jo det spergsmal, som
man har medt bade de foreliggende og ven-
stres tidligere forslag med, og det er ogsa det,
der er hovedtanken i det foreliggende kon-
servative forslag til folketingsbeslutning.
Det var det letteste, og det var ganske sik-
kert ogsa det mest populwmre, serlig i gje-
blikket; hvordan s vinden blsser om et
par ars tid, kan man ikke vide, ndr man tager
1 betragtning, hvordan den var i feerd med
at blwse for to ar siden. Men i dag var det
det letteste og ogsd det populeereste. Jeg
tror bare ikke, at det kan lade sig gore,
og derfor kan jeg heller ikke gé ind for det
konservative forslag. Jeg tror nemlig, ab
det er kommet dertil med den nuveerende
eksamensskole, at selv om den ikke har
nogen gal, ikke har nogen egoistisk hensigt,
griber den efter sin form ind i den alminde-
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lige folkeskole pd en sidan méde, at den

| svaekker dennes arbejdsmuligheder.

Enhver ved jo, at den nuveerende skole-
ordning deler bernene i 11-12 rs alderen.
Denne tidlige deling bidrager efter min
mening til, at for mange uegnede kommer
ind i eksamensskolen, fordi grundlaget
for en sadan deling i en s& tidlig alder er
for svagt, for ringe. Man kan ikke have
det overblik, der er nedvendigt for at
kunne afgive et egentligt sken. Jeg gad
vide, om der er ret mange mellemskole-
folk, der ikke kender eksempler pé, hvordan
det kan gi med elever, man far ind i 11
ars alderen med en rekke blanke ug’er
fra den afleverende kommuneskole — i og
for sig pa grundlag af en rigtig bedemmelse.
Det er iseer den type af sede smapiger, som
er s& pertentlige, som forstdr at skrive tal-
lene lige under hinanden, swtte streg under
og lwgge sammen, forskubbe linealen og
swtte to streger under facit; der er talt
ganske nejagtigt sammen. De kan p& grund
af deres flid og beveegelighed lmre at lwmse
smukt, ja, nesten deklamere ved foreeldre-
besog pa skolen. Det er alt sammen rorende,
det er alt sammen skont. Der er faktisk
ikke nogen vej uden om at give dem et
ug; det er fint. Men i lobet af to &r, nar
problemerne melder sig, blot de smé pro-
blemer i regning og andre steder, begynder
det at svipse. Nu beder jeg de tilstede-
verende damer ikke blive fornermede,
fordi jeg nevner smapigerne, men det gal-
der ikke s tit for drengenes vedkommende,
fordi de er mere sjuskede med det samme;
dem kan man bedre bedemme, de snyder
ikke én s& meget i s& henseende. Det har
enhver laerer veeret ude for, og jeg synes, det
ville veere ret tabeligt at benwmgte, at sligt
kan forekomme og ogsé forekommer temme-
lig ofte.

Der er imidlertid ogsé det, at foreeldrene
resonnerer som sa: ja, der er dog 2-3 ar
tilbage, for de i det hele taget kan komme
ud af skolen, og far vi dem ind i mellem-
skolen, er det kun et ekstra &r; vi tager
chancen. Kan han eller hun ikke klare sig,
kan de altid gd ud i konfirmationsalderen.
Det betyder, at der bliver et meget stort
frafald 1 konfirmationsalderen, mindst vel
i de private skoler. Det heenger nok sammen
med personlige &rsager; den private skole
star ligesom eleverne nemrmere; men i alle
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skoleformer er der et ret stort frafald. Jeg
skal ikke angive det i procent, det er
vanskeligt, men procenten for frafaldet i
konfirmationsalderen ligger ret hajt.

S& kan man sperge: hvad ger det, at de
kommer ind i mellemskolen og derefter
falder fra, fordi de ikke kan klare sig?
Enhver, som kender mellemskolens fag-
plan, vil indremme, at det gor noget, hvis
en elev bliver taget ud af 2. eller 3. mellem;
det gor i hej grad noget. Jeg ved godt, at
der er folk, der har faet sidanne elever,
som siger: ja men de kan dog en smule
sprog, er ret flinke i regning og dansk, s&
det gor ikke noget. Vi andre ved bedre.
Vi ved, at planen er lagt sidan, at de slet
ikke har arbejdet med Danmarkshistorien
fra 1789 og til dato, og at de mangler meget
1 forskellige fag. Derfor er det hejst uhel-
digt; det vil ingen bensmgte.

Hvis skennet er galt, gor man bade
barnet og lwererne og forldrene en darlig

tjeneste. Enhver laerer har jo gang efter gang

veeret ude for at have haft elever, om hvem
der er skennet galt, men vedkommende
skulle trekkes igennem, og det var ikke
morsomt, hverken for forsldrene eller for
barnet, ej heller for skolen.

Yderligere kan man vel ogsd sige, at det
er sddan, eller er ved at blive sidan i det
mindste, at mellemskolen ikke blot far for
mange uegnede, men ogsé for mange egnede.
Det er ved at blive sidan i vort land, at
man resonnerer som s, at hvis et barn
i det hele taget har evne til at tage eksa-
men, skal det ogsd have den; ellers er der
noget galt p4 ferde, mener man. Det er
en vrangforestilling, som ikke mi opret-
holdes. Det mé ikke veere sidan, at hvis
et barn ikke kommer i eksamensmellem-
skolen, foler det sig nermest lidt tilsidesat.
Det er kun 3-4 dage siden, jeg besogte en
familie, hvor der var en lille pige p4 14 4r,
som jeg kom til at sidde alene sammen
med et gjeblik. Jeg spurgte hende lidt om
hendes skolegang, og hun fortalte, at hun
gik i den almindelige kommuneskole. @je-
blikkelig begyndte hun stammende at frem-
sette en hel mwmengde undskyldninger for,
at hun ikke var kommet i mellemskolen.
Det var, fordi de var tilflyttere, og der var
forskellige andre begrundelser. Dette er
ikke godt, og det er heller ikke godt, hvis
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| fragangen fra den almindelige kommune-

skole bliver s& stor, at den resterende del
ligesom bliver mindre anset; at det gar
sédan, kan vanskeligt benwmgtes. Det kan
ikke benwmgtes, at den store fragang har
disse uheldige folger og for resten ogsé den
uheldige folge, at udbygningen af de sm4
landsbyskoler heemmes.

Jeg har varet ude for, at kommunalfolk
har sagt til mig: ja, vi skal jo udbygge, men
over halvdelen af bernene gar i 11-12 ars
alderen til realskolen, og s4 sidder vi tilbage
med nogle ganske f4; hvordan skal vi egent-
lig p& den méide 4 system i udbygningen
af vort skoleveesen? Det er ikke egentlig
noget, man ser s tit, men det md dog
tages 1 betragtning. Det mé vel ogsd tages
i betragtning, at det kan sveekke lmrernes
arbejdsglede. Jeg kender udmeerket godt
setningen, at lmrerne er til for bernenes
skyld og for skolens skyld, og at de skal
arbejde lige energisk o. s. v., uanset hvordan
klientellet er. Det er alt sammen rigtigt,
men det er ogsd rigtigh, at lmrerne er
mennesker, og at det kan virke sveekkende
pa interessen, nir de &r efter ar ser omtrent
halvdelen og i reglen den bedste halvdel af
deres elever g& over i realskolen allerede i
11-12 &rs alderen.

Den opfattelse breder sig efterhanden,
som en dreng engang udtrykte, da han
sagde, at han ville hen i realskolen. Da
moderen spurgte ham hvorfor, sagde han:
jo, for ellers kan man ingenting blive. Det
er ikke nogen god opfattelse at f& udbredt.
Det er efterhdnden blevet sidan, at nir en
skorstensfejer i en provinsby averterer efter
en leerling, skriver han i annoncen, at drengen
skal have mellemskoleeksamen — mellemsko-
leeksamen for at kunne komme i skorstens-
fejerlerel Nu er skorstenene i denne pro-
vinsby — jeg kender den meget godt — jo
ikke s& snerklede, at der er brug for geo-
metri, ndr man skal feje dem, det er jeg
sikker pé, og fremmede sprog er der selv-
folgelig heller ikke brug for at kunne — det
skulle da veere det sprog, fuglene taler, men
det lerer man jo ikke engang i mellem-
skolen. Det kan alts ikke veere for sprog-
kundskabernes skyld, lerlingen skal have
mellemskoleeksamen. Forklaringen er den,
at den rare skorstensfejer rmsonnerer som
sd: jeg vil have en flink og kvik dreng i
leere, og alle flinke og kvikke drenge kom-
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mer selvfolgelig i mellemskolen; er den
dreng, jeg far, ikke kommet dér, si er han
altsa ikke flink og kvik, og sa vil jeg ikke
have ham. Nar dette resonnement kan op-
stilles, er der noget galt p4 feerde, det synes
jeg vanskeligt man kan beneegte.

Det drejer sig altsd om at hjwlpe skolen
ud over denne kalamitet, og i den hensigt
foreslas det for det ferste at udswette delin-
gen til efter det 6. skolear, for pd den méde
far skolen dog endnu et ar til roligt arbejde.
I det ar skal der s& undervises ogsd i engelsk
og fysik, og derved bliver der ogsd et
bedre grundlag for skennet over, om ele-
verne skal overflyttes i eksamensskolen.
Hertil kommer yderligere, at der da kun
er & skolepligtigt ar tilbage, men derimod,
hvis eleven skal fortsette i mellemskolen,
3 &r ekstra. Det vil bevirke, at foreeldrene
vil beteenke sig en smule, for de foretager
omflytningen, hvis det ikke er sidan, at
drengen eller pigen skal have eksamen,
fordi de har brug for den; s skal de selv-
folgelig have den, det er klart. Jeg mener,
der vil blive ferre overflytninger og et
mindre frafald. »

84 geores der den indvending, at det 7.
skolear svaver frit i luften. Jeg lagde meerke
til, at da den socialdemokratiske ordferer,
det sorede medlem hr. Horn, sagde det, gik
der ligesom et almindeligh godkendelsens
ja over visse dele af forsamlingen, som om
man ville sige: ja, det er rigtigt, det kommer
det til. Hvorfor kommer det til at sveve
frit i luften uden organisk sammenhzeng il
nogen side, som der forleden dag stod et
eller andet sted at en mand havde udtalt?
Hvad er det for en snak? Hvorfor i alver-
den har det 7. skoledr ikke organisk sam-
menhaeng med de foregdende seks? Har den
cksamensfri mellemskole i gjeblikket ikke
organisk sammenheng med de foregdende
4-5 skolear? S84 er det da godt, at denne frit
sveevende periode efter dette lovforslag
bliver halveret. Det med det frit svevende
7. skolesr er et postulat, som folk tror de
skal sluge rat uden at tenke over det. Hvad
frit svevende i luften bliver der ved det?
Der er en fuldstendig sammenheng med
de foregiende seks &r og en kontinuerlig
undervisning, der fortsettes i det 7. skoledr,
suppleret med undervisning i et fremmed
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sprog, maske mere, eventuelt pd frivillig
basis suppleret med et 8. skolear. Jeg forstir
ikke pastanden om. det i luften frit svesvende
7. skoledr, og jeg bgjer mig absolut ikke for
den, selv om man udslynger den sé tit, at
man til sidst selv begynder at tro pid den
og forlanger, at alle andre ogsé skal gere det.
Det sidste er i det mindste lidt for skrapt.
Det 7. skolear bliver selviglgelig ikke mere
frit svaevende, end de andre skoledr har
veeret hidtil, ndr der har fundet en aftap-
ning sted over i en anden skoleform. Det
siger sig selv.

Jeg sagde, at der s& var basis for et frit
8. skolear. Det er ikke tvungent, det hviler
pé fuldstendig frivillig basis. Det konser-
vative forslag har derimod et obligatorisk
8. skoledr. Det bevirker altsi ogsa, at jeg
m tage afstand fra forslaget som helhed.
Begrundelsen for, at jeg ikke ensker det
obligatoriske og tvungne 8. skolear, har jeg
givet i min ordfsrertale for et ar siden ved
forste behandling af det lovforslag, venstre
dengang havde fremsat (Folketingstidende
1955-56, sp. 602).

Forslaget omfattede jo ogséd andre be-
stemmelser, der netop skulle gavne dette
7. skolear og gavne hele folkeskolen, be-

“stemmelser om nedsat klassekvotient, be-

stemmelser om bedre udbygning af materiel,
bestemmelser om bedre forhold, bestem-
melser om bedre balance mellem eksamens-
mellemskolelzreres timetal og denne skoles
leereres timetal.

Alt dette sigter p& at skabe en s& god
skole, at institutioner og principaler kan se,
at dens elever kan bruges, s& at man ikke
behover at avertere efter en dreng med
mellemskoleeksamen, ndr man vil have
en skorstensfejerlerling, eller hvad detb
pu kan vere. HEleverne skal ogsd kunne
bruges til nogle af de s& eftertragtede faste
stillinger; det er nemlig kalamiteten i dag.
Grunden til, at eksamensmellemskolen er
blevet s& eftertragtet, er, at alle foraldre
eller si mange for®ldre vil have deres son
eller datter ind i en fast stilling. I og for sig
ikke af gkonomiske hensyn; ved en ordentlig
gennemtenkning af tingene kan de godt
indse, at skonomisk set er den faste stilling
ikke bedre end det frie erhverv. Det er af
soliditetshensyn, de vil have bernene ind i
en fast stilling, hvor der ikke kan blive tale
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om at blive arbejdsles, hvor de, selv om
de skulle blive syge en méaneds tid eller to,
bliver i stillingen alligevel. ’

Disse faste stillinger har det solide ele-
ment i sig, og det er soliditeten, man er ude
om i gjeblikket. Man glemmer, at man sam-
tidig slipper spendingen ved arbejdet og
méske ogsa far det gjort en smule kedeligere.
Spendingen fir man pa anden made i dag,
den fir man som tilskuer ved foldbold-
kampe, 6 dages lob og andre steder. Dér
far man udlgb for det spendingsbehov, et-
hvert menneske har i sig, og som ikke i dag
kan blive tilfredsstillet gennem arbejdet,
fordi selve stillingerne er gjort solide. Jeg
er ikke imod, at man ger stillingerne solide;
jeg kunne bare gnske, at man i hejere grad
kunne fi spendingen flyttet over p& det
daglige arbejdsomrdde, men det er jo en
helt anden historie, som Kipling siger. Jeg
skal ikke komme nermere ind pa det, da
jeg si kan lobe risikoen for at fi en repri-
mande fra den hejterede formand, fordi
jeg gr uden for emnet. Jeg er nemlig ogsa
eb soliditetsmenneske, der godt vil vare pa
den sikre side, i hvert fald nar jeg star pa
talerstolen. Sagen er, at vi skal have en
folkeskole, der kan bruges til at skaffe folk
til en del af de eftertragtede soliditetsstil-
linger. Det betyder ikke, at den kan 4 elever-
ne gjort feerdige til dem alle, ingenlunde. Der
vil fremdeles vare mange, mange stillinger
og ganske sikkert blive endnu flere med
atomalderen, hele mekaniseringen o. s. v.,
der vil kreeve en uddannelse pa maske 10 ar
og altsi kreeve en eksamen. Det kan imid-
lertid ogsé lade sig gore efter de foreliggende
loviorslag.

Det nwmste gjemed med udarbejdelsen af
loviorslagene var dette: kan vi gore folke-
skolen bedre uden at gore eksamensmellem-
skolen ringere? Hvordan vil den nu komme
til at se ud? Efter det foreliggende lovfor-
slag herom bliver der 3 typer. Der bliver en
4-&rig realskole, begyndende ved 13 &rs
alderen, hvor eleverne skal stille med 1 &rs
engelsk og nogle kundskaber i fysik. Den
nuveerende er 5-drig, begyndende ved 11-12
ars alderen, og her kan eleverne stille uden
disse neevnte forkundskaber. Er der nogen,
der tror, at en realeksamen klaret ps 4 4r,
med disse forkundskaber, som den nu-
veerende 1. mellem ikke har, og med elever,
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der dog er blevet et ar seldre og har lzert noget
mere dansk og regning — de stir jo ikke
stille i det &r — ikke kan vere fuldt si god
som den nuvzwerende realeksamen, der tager
5 ar? Der kan diskuteres om det, men at
man, som dagspressen i den sidste tid har
ladet skinne igennem, kan gerade i et s&
voldsomt oprer, mé jeg sige er mig noget
uforstdeligt.

Den nwmste type er 3-arig, begyndende
ved 14 4rs alderen, hvor eleverne har haft
tysk i1l ar og engelsk i 2 4r samt matematik
1 det omfang, det leeres i den nuveerende 2.
mellem; i 1. mellem lwrer man ikke mate-
matik. Denne type svarer til den i den
nugzldende kongelige anordning af 19.
januar 1956 omhandlede eksamen, som ellers
er modt med sd megen velvilje og s4 megen
paskennelse. Hvorfor skulle den veere rin-
gere? Hvorfor skulle den dog ikke kunne
bruges? Man mé& have mig undskyldt. Vi
kan méaske i udvalget drefte, hvordan man
kan gore den forberedende undervisning,
der kreeves, mere praktisk og overkommelig
for de mindre landsbyskoler, men det er
et spergsmal for sig.

Endelig opererer lovforslaget med en
tredje type, der er 2-drig, begyndende med
15 4rs alderen og altsd byggende pa det 8.
skoledr; eleverne har som grundlag her 3
ars engelsk, 2 drs tysk og matematik i om-
fang som til og med den nuvewrende 3.
mellem. Jeg er imod denne sidste form,
fordi jeg synes, den er unedvendig; men
hvis man kan give eleven den forudsatte
forkundskab, s4 indremmer jeg, at en sidan
eksamen kan tages uden at devaluere real-
eksamen. Jeg vil med det samme sige, at
jeg gar ud fra, at vi beholder disse kursus
1 Hong, Ronde, Odense, Glamshjerg o.s.v.
med adgang for elever i en mere fremrykket
alder til at f& realeksamen pa en kort tid
— der bliver her kun tale om et navneskifte.
Jeg havde besag af nogle folk forleden dag,
som var bange for, at denne skoleform
helt skulle glide ud.

Jeg sammenfatter altsd, at eksamens-
skolen formentlig vil blive mindre, men jeg
kan ikke indremme, at den skulle blive
ringere efter disse lovforslag. At den bliver

| mindre, kan skade den private realskole.
- Nar denne skole er udbygget med bygninger
- og alt til at have b klasser og pludselig skal
- ned pd 4, kan det betyde et minus i renta-
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biliteten; det er en klar sag, og det ma til-
godeses pa en eller anden méde, idet denne
skoleform ikke ma skades. Skoleformen skal
ikke indrettes efter den private skoles
behov, men den skal give plads for den
private skole; det er ligefrem pakreevet, at
der er plads for den ogsa, fordi den udfylder
en plads, og fordi den mange steder maske
er den billigste og den mest praktiske. Det
er da ogsa forudset i lovforslaget.

Lovforslaget om gymnasieskoler forud-
setter et 4-arigh gymnasium, og det forste
4r skal si veere en slags sorteringsar. Der
teenkes derefter en overgang til 1. gymnasie-
klasse fra den 4-irige realskoles 2. klasse,
alts i 156 4rs alderen, og fra den 3-&riges
1. klasse, altsd ogsd i 15 &rs alderen, og
endelig fra kommuneskolens 8. skoledr, altsa
ogsd i 15 4rs alderen. Jeg er imod denne
form, og det er mit parti ogsd. Jeg fore-
treckker et 3-arigh gymnasium med over-
gang fra den 4-drige realskoles 3. klasse, i
16 &rs alderen, eller fra den 3-drige real-
skoles 2. klasse, ogsd 1 16 ars alderen. Disse
elever vil nemlig veere pd samme stade som
elever med den nuverende mellemskole-
eksamen i henhold til den undervisning,
de har fiet. Jeg mener, at det er darligt
med 4 gymnasieklasser sammenholdt med,
at en elev skal kunne optages i 1. gymnasie-
klasse lige fra 8. almindelige skoledr. Jeg
mener ikke, at den systematiske undervis-
ning i realskolens fag, som gymnasiet mé
forudsette, har fundet sted, og af samme
grund er jeg betmnkelig ved, at elever skal
kunne ga fra 8. skoledr ind i en 2-arig real-
skole. Det tror jeg ikke er godt. Jeg tror
ikke, at man almindeligvis i 7. og 8. folke-
skolear kan give den undervisning, som er
nedvendig for at klare realeksamen pa 2
&r og artium pd 4 &r. Man kunne selvielge-
lig nok gere det, hvis man helt kunne samle
sig om den opgave, men det kan man ikke
uden at forfuske det 8. skoleér.

Meningen med 8. skoledr skulle jo vere
noget helt andet. Det skulle bygge pa den
frie ungdomsskoles erfaringer, og derfor er
der ogsd en passus om, at der ogsd kan
soges et efterskoleophold, som sé skal stot-
tes skonomisk, altsi et &r med megen selv-
virksomhed, et ar med fortellende under-
visning, en slags foredrag tilpasset efter den
15-ariges mentalitet, en orientering i sam-
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fundsforhold parret med erhvervsvejledning
og suppleret med film, alt sammen sigtende
pé at stette og udvikle den unges karakter,
og samtidig selvfglgelig fortsat undervis-
ning i dansk og regning og et fremmed
sprog, men en undervisning, som gives pa
en fra den almindelige skoleundervisning
afvigende made. Jeg indser ikke, hvordan
man skal kunne gennemfere en sidan under-
visning pé den rigtige made i det 8. skoledr,
hvis den samtidig skal veere forberedende
undervisning til 1. gymnasieklasse eller til
1. klasse i den 2-arige realskole. Det er jeg
betenkelig ved.

Jeg er ogsd noget betmnkelig ved, at god-
kendelse eller eksamensmuligheder ofte er
forbundet med oprettelse af et 8. skoledr.
Hvorfor kan en storre landsby eller stations-
by ikke fa lov til at oprette en 4-arig real-
skole, maske i forbund med nogle mindre
omegnskommuner, uden at den samtidig
skal tvinges til at etablere et 8. skolear?
Msske er der brug for det ene, men ikke
for det andet, og nar den pagxldende 4-
arige realskole er oprettet i forbund med
andre, mé den ikke tage elever fra andre
kommuner, uden at de ogsa har et 8. skoler,
Der er noget dér, som jeg synes ikke er godt.

T samme forbindelse vil jeg nsevne nogle
igjnespringende preemieringsforanstaltninger
med henblik pa oprettelse af det 8. skolear.
Det 8. skoledr skal gro naturligt frem, og vi
er gaet med til, at hvis der er 10, der for-
langer det, har kommunen pligt til at
oprette det. Er der enkelte i kommunen,
som anviser, hvor de gerne vil hen, er kom-
munen pligtig at betale for dem i det 8.
skolear. Dette er analogt med forholdene i
eksamensskolen, men derfra og til ligesom
at gore det ekstra gkonomisk tillokkende
at igangsmtte et 8. skoleir, er der dog et
spring. Jeg synes ikke om denne foranstalt-
ning. Jeg teenker mig, at en storre kommune
indferer et 8. skoleir; omkring den ligger
der et par smakommuner, der ikke selv kan
gore dette, fordi de ikke har elever nok,
men som m4 betale skolebidrag for de enkelte
elever, som vil sgge den store kommunes
8. klasse. Det vil jeg g med til, det er rime-
ligt. Jeg ved, at den pageldende kommunal-
bestyrelse ikke vil se mildt p& det, men hvis
den samtidig far at vide, at den ogsd gen-
nem skatten eller den falleskommunale
udligning skal veere med til at. betale til den
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store kommunes byggeri i forbindelse med
det 8. skoledr, bliver den gal i hovedet —
og det er ikke godt.

Man kan s& maske vente sig, at den pa-
geeldende kommune vil sige: nej, skal vi
betale, vil vi ogs& have vor andel, og sd
indferer vi vort eget 8. skoledr og beholder
selv vort skolebidrag. Det er muligt, at den
hgjteerede minister synes, det vil vsere en
god udgang. Men vi har just medt en lig-
nende tankegang, der har givet sig et lidt
beteenkeligt udslag. Jeg tenker her pa kom-
munernes pligt til at betale for deres elever
i fremmede kommuners eksamensskoler.
Den omstendighed, at kommunen skal
betale til den fremmede kommunale real-
skole, men selvfolgelig kan frigere sig ved
selv at oprette eksamensskole eller kursus,
er medvirkende til, at sddanne skoler og
kursus skyder op som paddehatte rundt
omkring i vort land — det er der slet ikke
tvivl om. Det er ganske givet, at der er
mange af dem, som er fuldt berettigede og i
enhver henseende i orden, men der er 0gsé
mange, til hvilke der hverken kan skaffes
elever nok eller fuldt kvalificerede leerere;
og det mé ikke g& sidan, at bestemmelsen
om det 8. skoledr skal bidrage til noget
lignende.

Der er selvfolgelig flere ting, man kunne
drefte her, men jeg tror, jeg har faet det
vaesentligste med. Lovforslagene rummer
efter vort sken si mange gode ting, at mit
parti gir ind for et positivt udvalgsarbejde;
1 udvalget vil s4 ogsd de konservatives for-
slag blive behandlet, og der er jo i det for-
slaget meget, som er synonymt med punkter
i-de foreliggende lovforslag.

Sluttelig ma jeg have lov til at sige, at
form og struktur ikke ger det. Det kan lyde
banalt, men det er maske alligevel nodven-
digt, at dette siges ogsd fra denne talerstol,
for at man ikke skal tro, at det eneste, vi
herinde. twnker pa, er struktur, form og
paragraffer — vi ved jo nemlig godt, at det
alene gor det ikke. Vi ved godt, at det er
vigtigt, at vi far vore bern godt undervist,
endnu vigtigere, at de fir en god pavirk-
ning, at de fir en god opdragelse. P4 disse
omrider er det den enkelte leerers indsats,
som er s4 uendelig afgorende, sammen med
hjemmenes positive, interesserede stilling
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| over for skolen. Man ber ogsé her minde om,

at det er pa disse to omréder, det til syvende
og sidst kendes, hvordan vor skole er:
péd hjemmenes stilling og pa den enkelte
leerers indsats.

Nér jeg har sagt dette, ma jeg sige, at det
undrer mig noget, at man fra alle sider
inden for lererkredse, i det mindste fra de
sider, hvis opfattelse offentligt kommer il
udtryk, meder en 84 voldsom, nwmsten sam-
stemmende modstand mod de foreliggende
lovforslag — jeg indrgmmer: nwsten sam-
stemmende. Det er en modstand, som ger
mig noget urolig og @ngstelig, det skal jeg
gerne indremme. Jeg tvivler ikke pa, at vi
alle sammen har det samme sigte, nemlig at
skabe de bedst mulige kir for den skole, vi
tjener, og altsi finde den skoleform, som
métte tjene eleverne og forseldrene bedst.
Just fordi jeg tror dette, gor denne vold-
somme modstand mig noget ®ngstelig, men
det er mit hab, at vi i det kommende udvalg
skal kunne fi et frugtbart samarbejde med
leererorganisationerne om den nermere ud-
formning af de foreliggende lovforslag.

Hyvidberg: Mon det dog ikke p& trods af
nogle enkelte bemeerkninger fra det serede
medlem hr. Marius Buhl er p4 tide nu, da
debatten om skolen gér ind i en ny runde,
at fremholde, at skolen er til for bernenes
skyld, den er til for at tjene bernene, og
skolepolitik er til, for at vi kan f4 en god
indretning af skolen. Bgrnenes skole og
dens indretning er derimod ikke til for
politikernes skyld, for at bruges som en brik
til at opné en eller anden fordel i den parti-
politiske konkurrence. Skolepolitikken er
altsd til for at tjene skolen og give den den
bedst mulige ordning; det kan politikerne
imidlertid ikke klare uden hjalp fra dem, der
har deres daglige gerning i skolen, og som
kender livet i skolen indefra, d.v.s. lwe-
rerne.

Nér vi derfor stir over for et forslag om en
omstyrtning af skolens opbygning som det,
der er forelagt for os i tirsdags, m& man efter
min opfattelse sporge om 2 ting. For det
forste: vil denne nyindretning af skolen
komme til at tjene vore born og vere til
hjeelp for dem, og kan vi f4 noget at vide
om, hvordan forseldrene ser p4 den? Og for
det andet: skal vi ikke drage lererne og
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peedagogerne med ind i sagen og here, hvad
de har at sige om den, inden man gennem-
forer det her foresliede?

Overskuer vi nu forslaget i dets helhed
— og ifslge folketingets forretningsorden
skal vi jo her ved ferste behandling drefte
loviorslaget ud fra principielle synspunkber
uden nermere gennemgang af enkeltheder —
er det forste, der falder i gjnene ved dette,
at hvis dette forslag fores igennem, sa for-
svinder mellemskolen og mellemskoleeksa-
men ud af den danske skole. Derved tror
jeg nu ikke man tjener Danmarks bern
og unge. Eksamensmellemskolen med dens
afsluttende prove, mellemskoleeksamen kal-
det, har, som det ofte har veret fremheaevet
i disse skoledebatér, veret en god og vel-
lykket skoleform. Den har i de halvt-
hundrede &r, den har eksisteret, hjulpet
tusinder af bern frem til en plads i livet,
som svarede til de evner, de nu engang var
udstyret med, og den vil ogsd i de kom-
mende ar kunne tjene tusinder af bern,
om den bare far lov til at best. Det er ikke
let at se, hvorfor netop denne skoleform
skal ryddes af vejen. Er det dog ikke Lidt
uoverlagt at gere noget sidant? Det er
rigtigh nok, at der i visse henseender
— pensa, eksamen o. . v. — treenges til en
ajourfering i mellemskolen. Derfor blev der
ogsd i januar 1952 nedsat et udvalg til at
tage sig af disse ting. Dette udvalg fik
imidlertid senere ordre til at indstille sit
arbejde. Mon det ikke ville veere pd tide
og til bedste for den danske skole, om man
lod dette udvalg gere sig feerdig og fore-
leegge sine resultater og vi s fik lov til at
beholde vor gode, og altsé derefter for-
bedrede mellemskole midt i den danske
skole som bro og bindeled fra folkeskolen
over til gymnasiet for dem, der nu skal op
i gymnasiet, og ellers for dem, der ensker
at bruge mellemskoleeksamen som afgangs-
cksamen, men ikke gnsker at g op til real-
eksamen?

M4 jeg her have lov at sige til den hajt-
wrede minister, at det er ikke faldet os
ind, som har udarbejdet det konservative
forslag til folketingsbeslutning, at man skulle
smide mellemskoleeksamen ud af folkeskolen
og vende tilbage til 1903-ordningen eller til
tilstandene fra for 1903; det er ikke faldet
os ind. Det er muligt, at der skulle have
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stiet noget mere under afsnit I, punkt 1,
men hvis man blader om til afsnit IIT om
mellem- og realskolen, vil man se at der dér
tales om en med hovedskolen sidelobende
mellemskole, der afsluttes med en preve,
mellemskoleeksamen; under afsnit IV, gym-
nasieskolen, tales der ogsi om mellem-
skolen, nemlig gymnasiernes mellemskole —
s3 jeg tror ikke, der er nogen grund til mis-
forstielse, hvis ikke man vil misforsté.

En anden grund til, at jeg tvivler pé, at
gennemforelsen af det fremsatte loviorslag
vil tjene de danske born, er — det har vi jo
allerede veeret inde pad — den stakkels
7. klasse, eventuelt en 8. klasse oven pé den.
Jeg m4 her lige forklarende indskyde, at
folkeskolen jo efter forslaget skal bestd af
en 7-arig, eventuelt 8-drig, eksamensfri
skole, som skal hedde hovedskolen. I det
tidligere sakaldte midterlinjeforslag, som nu
er ryddet af bordet, var det kun den 3-drige
mellemskole med sin boglige og sin tekniske
linje, der betegnedes som hovedskole, men
i dette loviorslag er det altsd alle de 7 klas-
ser, som ‘omfatter den skolepligtige alder,
plus eventuelt den frivillige 8. klasse, som
hedder hovedskolen. I de forste 6 klasser
af denne hovedskole skal alle bernene veere
sammen, men efter 6. klasse deler de sig,
idet en del gar over i realskolens 1. klasse.

Nu er det, jeg sporger: hvordan skal det
lykkes for de lerere, som far denne opgave
overdraget, at skabe i en sidan 7. klasse
af tiloversblevne eller en 7. klasse sammen-
stillet af flere klassestumper en interesse-
betonet undervisning, nér de kun har ét ar
til denne opgave, eventuelt méiske 2 &r?
Hvis der ogsé er en 8. klasse, er udsigterne
i hvert fald lysere, for s& kan man dele de
to klasser op efter linjer allerede fra 7. klasse
efter bornenes anleeg og interesser. Men hvis
der ikke er en 8. klasse, kan linjedelingen
kun etableres ved differentiering af under-
visningen inden for den enkelte Klasse,
hvilket mange leerere vil anse for en meget
vanskelig opgave.

Men under alle omstendigheder er det
jo i virkeligheden den skoleform, vi kalder
fri mellem, der gar igen i den klasse, lov-
forslaget betegner som 7., eventuelt 8. klasse,
og der herer ikke megen kunst til at se, at
dette forslags 1-drige eller maske 2-drige fri
mellemskole vil komme til at opsamle 1 sig
alle de vanskeligheder, mangler og fejl,
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som den nuvwrende fri mellemskole lider
under, blot i koncentreret form.

Jeg siger ikke dette for at tale nedsswmt-
tende om den nuvarende fri mellemskole.
Det kunne aldrig falde mig ind; der har
vaeret nok til at kritisere og bagtale den, og
det har ogsi skadet den. Man matte nok
snarere sperge, om denne skoleform nogen
sinde har fiet sin chance, og sperge, hvorfor
man ikke har kaldt nogle af de skolefolk,
som har givet ar af deres liv i denne skole
og ved besked om dens forhold ud fra deres
daglige erfaringer, sammen f. eks. i etudvalg
og spurgt dem, hvad der er i vejen med den
fri mellemskole, og hvordan man eventuelt
kan gere den til en god og tiltrekkende
skoleform. Det métte kunne gores, det bor
gores, og vi ber gere det nu. Dette vere

sagt ikke mindst til det wrede medlem hr.

Horn, der var s& opgivende pa dette punkt.

I stedet for foresldr man nu her en ord-
ning, som — det spar jeg — helt vil gde-
logge den fri mellemskole eller 7.—8. klasse,
som det nu skal hedde. Mener man virkelig
at tjene den danske skole og dens born ved
sdledes at afskaffe mellemskolen og mellem-
skoleeksamen og lave en yderligere for-
ringet fri mellemskole? En skolemand har
for nylig udtalt om denne 7. klasse, som er
foreslaet af partiet venstre, og som man nu
har hentet fra venstres skoleforslag ind i
lovforslaget, at den vil blive forladt af
Gud og mennesker i endnu hejere grad, end
det er tilfzeldet med den nuvwrende eksa-
mensfri mellemskole. Men hertil kommer
nu yderligere de helt uoverskuelige ad-
gangs- eller overgangsbestemmelser til real-
skolen og gymnasiet og alt det meget, der
i de fremsatte skolelovsforslag overlades
til lokale myndigheder at bestemme.

Det hele er i sandhed et kompromisernes
kompromis, og jeg har vanskeligt ved at
finde den samlende idé her — Askovforslaget
er dog i alt fald et idéforslag. I en udmeer-
ket kyndig ledende artikel i Kristeligt Dag-
blad for i torsdags stod der felgende, som
jeg tillader mig at citere:

67
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»» Vi har ikke haft nogen ensrettet skole-
struktur i Danmark. Mange skoleformer
trives side om side, men den nu skitse-
rede skole fir da gennemtrmk fra alle
sider,” :

Det er s sandt, som det er skrevet.
Hvad adgangen til realklasserne og gym-
nasiet angar, vil utvivisomt de vage bestem-

.melser herom, som jeg ikke skal komme ind

péd i enkeltheder, komme til at koste lwrerne,
hvis forslaget bliver gennemfort, masser af
besvarligheder og ubehageligheder, ikke
mindst i de smé byer og pa steder, hvor alle
folk kender hinanden. Og mon ikke man
efter den foresliede ordning vil fi en rin-
gere studentereksamen og studenter, som
er darligere forberedt til universiteter og
hgjere lereanstalter, saledes at det maske
bliver nedvendigt for universiteterne, hvad
der dbenbart ogsé banes vej for i gymnasie-
skoleforslaget, at indfere adgangsbegreens-
ning? Jeg vil til min dededag bekempe en
adgangsbegrensning ved vore universiteter.

Man kan jo ogsa tenke sig, at det bliver
en ringere studentereksamen og en darligere
forberedelse af studenterne, nar man be-
meerker — hvad et blad allerede har anstil-
let betragtninger over — at efter forslaget
skal — jeg var lige ved at sige i bedste fald,
thi der gives jo ringere muligheder —
eleverne gi i 2 realklasser og derefter i 4
gymnasieklasser. Det bliver kun 6 8. I vor
nuverende skole gir de ferst gennem 4
mellemskoleklasser og derefter 3 gymnasie-
klasser, altsd 1 alt 7 klasser. Efter dette
forslag er der endog mulighed for at overgs
fra 8. klasse, ndr man har haft serlig under-
visning i visse fag i de sidste ar forinden, til
1. gymnasieklasse. 88 fir eleverne altsa
kun 4 4r i en egentlig eksamensskole.

Det er ganske utvivlsomt, at den forste
gymnasieklasse i et sddant 4-arigt gymna-
sium vil blive en opsamlingsklasse og en
lagttagelsesklasse af temmelig pinlig karak-
ter. Hvad nu, om der i linjerne i det pagsel-
dende gymnasiums overste klasser ikke er
plads til alle dem, som er opsamlet i den
forste gymnasieklasse? S8 skal de altsi ga
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dér et helt &r og vide, at der er nogle af
dem, som ikke kan komme videre, men som
skal g4 ud, nir denne forste klasse er af-
sluttet. Jeg har ondt af de elever.

Endelig m& man sige om dette lovforslag,
at det betegner nwsten den udelte skoles
indfgrelse her i Danmark, eller man kan
vist ogsd sige, at det betegner den udelte
skoles indferelse her i landet. I virkelig-
hedener dette et meget alvorligt skridt at
foretage sig, ndr man ved s lidt, som vi
ved, om, hvilke folger dette vil & for vore
bern og for vort samfund. Men én ting ved
vi, at hos masser af skolens folk vil det
opveekke harme og mnogle steder direkte
fortvivlelse, at man indferer en udelt skole-
ordning,.

Jeg vil gerne i denne forbindelse, fordi

jeg ilke ved s& meget om det, sperge, hvad -

der kan oplyses om den forspgsundervis-
ning, som har veeret og er i gang her i
landet. Jeg tvivler ikke om, at mange af
dem, der har deltaget i sédan forsegsunder-

visning, har et velvilligt syn pa de resulta-

ter, der er kommet ud heraf, og maske ogsd
mener, at de kan tale til fordel for gennem-
forelse af et udelt skolesystem herhjemme,
men det vil dog veere nedvendigt, at for-
sogsarbejdet undergives en bedemmende og
kontrollerende undersegelse. 84 vidt jeg
ved, men jeg har ikke kunnet folge med 1
alle disse ting, er vort pedagogiske forsk-
ningsinstitut endnu ikke frerdigh med disse
ting, over for hvilke jeg derfor mé mene at
métte indtage en meget afventende og for-
sigtig holdning.

Ministeren nwevnede, at man i Sverige
har vedtaget en skoleordning, der forst
indforer en deling i det 9. skoledr, altsé et
udelt skolesystem. Ja, det er rigtigt, at
man derovre efter 7 &rs forsggsvirksomhed
vil g& over til et enhedsskolesystem, og
det vil man gd over til, s& vidt jeg har for-
staet, i de forste &r af 1960erne. Dette sker
som sagt efter 7 &rs forsggsvirksomhed.
Sjeelen 1 alt dette har veeret den yderlig-
giende, venstreorienterede pwedagog rektor
Stellan Arvidson. Men den hele forsegs-
virksomhed har ogsd veeret meget steerkt
kritiseret; mange har stiet meget engste-
lige over for den. Professor i peedagogik
ved Uppsala universitet Wilhelm Sjostrand
kaldte den hele forsggsvirksomhed for: ,en
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uregerlig mastodont”. I oktobernummeret
af Dansk pedagogisk Tidsskrift skriver
han som en konsekvens af sine udredninger
af forholdene her i Danmark, at minister
Bomholts og lererorganisationernes oprin-
delige forslag er det, som i lyset af svensk
forspgsvirksomhed tager sig mest realistisk
ud. Askovforslaget med en T7-irig udelt
folkeskole synes jeg han pd det nermeste
afviser. Om venstres forslag, pa hvilket det
nerverende forslag jo er bygget, siger
denne professor i pedagogik, at det nok
er en anelse bedre — end Askovforslaget
nemlig — men selv en 6-drig udelt folke-
skole turde komme til at seette de teoretisk
bedst begavede elevers muligheder for ef-
fektive studier alt for meget pa spil.

Den mngstelse, som denne svenske kapa-
citet giver udtryk for over for enhedsskole-
systemet, gar her i Danmark langt ind i de
radikales og socialdemokraternes rakker.
Jeg har bemerket, at pa et skolemede i
Skive, arrangeret af den radikale velgerfor-
ening, udtalte skoleinspekter frk. Sigrid
Hansen ifglge Skive Folkeblad — mé jeg
fa lov til at bringe nogle indirekte citater?

Formanden: Jeg henstiller, at det preeci-
ceres, hvad der er citat, og hvad der er
omtale.

Hvidberg: Det er vanskeligt, fordi refera-
tet havde en indirekte karakter. Frk. Sigrid
Hansen siger, i alt fald ifelge Skive Folke-
blad, at hun ikke kunne forstd, at den
udelte skole skulle veare bedre end den
delte. Det kunne den efter hendes mening
hverken vesere peedagogisk eller socialt.
Denne skoleinspektor lagde ogsd veegt pa,
at man havde fwmrre gnidninger mellem
bernene, nar forskellene ikke var s store,
som de unsegtelig er i en udelt skole, og
hun stillede spergsméalet, om man kund-
skabsmeessigt havde radd til at lade de
flinke hjelpe de andre med ting, de godt
selv kunne. De menneskelige egenskaber,
mente hun, kan man fremelske péd anden
made.

Selv om man kan forstéd og vurdere den
tanke og folelse, der ligger til grund for
gnsket om indferelse af enhedsskolesystemet
her i landet, tror jeg ikke, det vil veere
barmhjertigt over for bernene, og jeg tror
slet ikke pa, at vort land har rdd til at
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gennemfore det. Der er jo ingen tvivl om,
at det vil fere til en senkning af kund-
skabsniveauet og formodentlig ogsa til en
seenkning af dannelsesniveauet i Danmark.

Den kritik, som det forslag til folke-
tingsbeslutning, vi konservative har frem-
sat, har veeret genstand for fra den hgjt-
wrede undervisningsministers side, skal jeg
ikke besvare nu, for det forekommer mig,
at det bedst kan geres i det kommende
udvag. Vort forslag bygger ps den kends-
gerning, at det virkelige liv indeholder
meget mere variation end lighed. Vi er
alle sammen forskellige, ogsi hvad evner
og anleg angir. Derfor gmlder det om at
give hvert enkelt barn mulighed for at n4
s& vidt, som det barn nu formér, bade i
menneskelig udvikling og med hensyn til
nyttige kundskaber. Ogsé af sociale grunde
mener vi, at den udelte skoles princip er
uheldigt. Der er ingen tvivl om, at en udelt
skole forringer mulighederne for bern fra
ubemidlede hjem for at lmse videre og tage
eksamen. Leeseegnede bern fra sidanne

hjem vil jo nemlig i mange tilfeelde g& ud"

af skolen uden den prove eller eksamen,
som kunne fore dem frem til en videre-
gdende undervisning. Bade af peedagogiske
og af sociale grunde mener vi konservative,
at skolens opbygning ber hvile pi en sé-
kaldt delt skoles princip, og vi mener ikke,
at man skal dele bernene efter 6. klasse.
Det er et uheldigt tidspunkt at dele dem
pé. Aret i 6. klasse er preeget af begyndende
pubertetsvanskeligheder, og netop det &r
skal s& blive afgorende for dem. For s8 vidt
bernene selv skal veelge, skal de velge efter
pubertetsalderen. Men det kan jo veere, de
skal have en vejleder til deres valg.

Den udelte skoletype vil dog stadig veere
den naturlige for landsbyskolen, hvor der
naturligt og selviglgeligt i samme klasse
sker en differentiering af undervisningen i
argange, men ikke i fag. Vort forslag gar
ud pé, at vi ganske enkelt skal beholde den
skoleopbygning, vi har nu. Der findes
meget verdifuldt og godt i den danske
skole og dens traditioner, som vi ikke sdédan
nu uden videre og uden at vide mere, end
vi ved, kan kaste over bord. Derimod mener
vi, at man skal swtte ind p4 at komme de
mangler og fejl til livs, som den unsgtelig

lider af. De vanskeligheder, vi forst og
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fremmest har at kempe med, er lemrer-
mangel og lokalemangel, men det skal jeg
nu ikke komme ind p4 her. De rammer, som
skoleloven af 1903 angiver, treenger natur-
ligt nok til et forbedret indhold efter de
erfaringer, som er indhgstet i dette halve
arhundrede.

Vi tror imidlertid, at disse forbedringer
kan gennemfores, uden at den bestdende
skoleordning omstyrtes. Det er derfor, vi
har fremsat vort forslag som et forslag til
folketingsbeslutning, og det gleder mig, at
den hojterede minister betragter det som
en wre at tage fat pa det. Vi har naturligvis
spredt det over et vidt felt, men jeg synes
ikke, der er nogen grund til at ironisere
over, at vi dwkker mange felter. Det har
vi veeret nedt til, og det er dog ikke sveert
at finde ud af, hvor det er inden for og
uden for skolelovens rammer, der skal
swttes ind for at fremkalde de forbedringer,
vi gnsker.

Det drejer sig for det forste om en for-
nyelse af den frie mellemskole. Vi anviser i
vor skitse positive og virkelighedsbetonede
forslag, som ber gennemfores, alt som de
praktiske forudsmtninger er til stede. Jeg
neevner, at vi ensker klassekvotienten ned-
sat og en timereduktion for lererne. End-
videre hevder vi, at denne skoleform, som
vi gerne vil kalde for hovedskolen, ber
afsluttes med afgangspreve og afgangsbe-
vis. Det er nedvendigt, at skolens arbejde
har et sidant mél for gje, og det er meget
uheldigt, at dette fuldstendig er forsvundet
ud af det af ministeren sidst fremsatte lov-
forslag.

Vort forslag sigter dernwest mod at styrke
landsbyskolen. Folkeskoleloven af 1937 ber
fores ud i livet; man kan vel sige, at det
er en meget kort udtalelse, men der ligger
dog i den, at vi ikke er naet neer vidt nok.
Det er i alt fald den forste og mest neerlig-
gende opgave. Man ber sikkert ogsa gore
noget for landsbyskolens leerere i lighed med
det, vi foreslar for den frie mellemskoles
vedkommende.

Endvidere mener vi, at det vil veare
rimeligt at bygge videre pa det grundlag,
som er givet ved de anerkendte preeliminser-
kursus ude p4 landet; s& mé vi drefte, hvad
der ligger i dette, og hvor langt man skal
gé 1 retning af egentlig realskoleform. Jeg
synes ogsé, at man i udvalget ber have
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togberns og busberns stilling for eje, for
de har det mange gange sveerest af alle
skolebgrn.

Vort forslag gir endelig ud pa at sikre
de private skoler en betryggende stilling,
og derom skal jeg nwmrmere udtale mig i
udvalget.

Lad mig nu slutte med nogle mere al-
mindelige bemsrkninger. Vi har i vort for-
slag fremdraget skolens mél — ikke mindst
den karakteropdragende side af dette maél
— ikke fordi det i og for sig har veeret under
debat i disse ar, det vil jeg godt indrgmme
den hgjterede minister, men fordi vi mener,
at vi treenger til at stille os det for gje. Det
er i denne forbindelse, 'vi har fremholdt, at
vi er modstandere af enhver svekkelse af
undervisningen i kristendomskundskab. Det
kan da godt veere, at det er meget gavnligh
at sige det, for man herer af og til, at timerne
i kristendomskundskab ligesom benyttes
til andre ting eller ikke har den karakter-
opdragende isleet i sig, som vi ensker de
gkal have. Vi mener, at man — uden at
omstyrte skolens nuveerende opbygning —
ved at folge de retningslinjer, der er an-
givet i vort forslag, kan f4 en demokratisk
skole ud af det. Jeg vil gerne bruge dette
udtryk, da det bruges fra si mange sider:
en demokratisk skole. Selviolgelig skal der i
dette land veere lige start for lige evner, som
det udtryktes i ministerens fremssmttelses-
tale, og selvfglgelig skal vi gere alt, hvad
vi kan, for at ikke de bern, der er fodt og
opvokset pa landet, far ringere mulighed for
at tilegne sig kundskab og viden; det er
klart, det er vi allerede enige om af rent
menneskelige grunde. Vi er dog her i Dan-
mark forhabentlig endnu et folk, i hvilket
vi s& nogenlunde feler ansvar for hinanden.
Men ogsé af hensyn til hele landets fremtid
bor det veere sidan. De videnskabelige be-
gavelser dukker jo op, legger man merke
til, overalt i landet og i alle folkekredse, og
det geelder da om, at vi ikke mister nogen af
dem, for det har vi ikke rad til, vi kan ikke
undveere dem.

Men nar det — naturligvis — alene skal
veere evnerne, der afgor, hvem der skal have
en videregiende undervisning, er jeg netop
derfor ikke s& sikker pa, at det er klogt
altid at tale alt for meget om eksamens-
raseriet, som ministeren udtrylkte det. Jeg
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synes ikke, der er nogen grund til altid
at blive s& forskrekket, fordi der bliver talt
om kundskabspreve. Det skal ikke veere af-
gorende, om en dreng er sen af en arbejds-
mand eller af en folketingsmand, som har
forbindelser; men det bedste veern mod al
den slags, som vi ikke behover at skildre
nermere, er nu nok alligevel en prave, selv
om ordet eksamen er blevet et neesten uar-
tigt ord. I grunden er fornuftige prover slet
ikke udemokratiske.

Det forekommer mig heller ikke at veare
en rigtig pastand, at det udelte skole-
system er mere demokratisk end det delte.
Er det ikke mest demokratisk — eller skal
vi praecisere det nermere og sige mest ret-
feerdigt — at hver enkelt elev far lov til at
udvikle sig efter sine evner og tilegne sig
kundskaber, s& vidt disse hans evner giver
ham mulighed derfor, og uden athan sinkes?
— for under det udelte skolesystem vil han
utvivlsomt blive sinket.

Til slut vil jeg gerne sige, at ndr vi nu
sa meget diskuterer skolestruktur, kunne
jeg godt teenke mig — det wrede medlem hr.
Marius Buhl var ogsd inde pa dette — at
en eller anden ville sige: mon det nu egent-
lig s3 meget er skolestruktur og skolelove,
det kommer an pa? Mon det ikke kommer
meget mere an pé den enkelte lerers menne-
skelige personlighed, hans sind? Denne tanke
gav allerede Monrad udtryk for for 100 é&r
siden her i Danmarks rigsdag — s vidt jeg
ved netop i 1856. Hans ord, der er anfert 1
Hans Kyrres bog ,,Vor skole, vil jeg gerne
citere — det behaver jeg ikke tilladelse til,
for det er sagt her i rigsdagen, selv om det
er 100 ar siden. Monrad siger:

,Vi er alle enige om, at det virkelig
dndelige liv, som man mé gnske mere og
mere kan gennemtreenge skolen, er
noget, som ikke kan gives ved lov, men
det ms fremkomme ved det sind, hvor-
med gerningen forrettes, den varme, keer-
lighed og troskab, hvormed det udferes,
men dette sind kan man ikke give ved
nogen som helst lov.

Dette er rigtigt, og sddan tenker vi vist
egentlig alle. Men det kunne jo vere, ab
man ved uheldig lovgivning kunne komme
for skade at hindre dette gode sind, som
Monrad taler om, i at tjene bernene pi
bedste made, og det er det, jeg netop er
bange for, jo mere jeg studerer det af mini-
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steren 1 tirsdags fremsatte lovforslag om en
6-7-arig udelt skole og en stakkels 7. eller
8. klasse oven pd den. Jeg er 84 ubeskeden
at mene, at hvis man ville ordne skolens
forhold efter de retningslinjer, som vi har
angivet i det konservative forslag til beslut-
ning, ville det veere muligt at skabe ro i og
omkring skolen, og derigennem, tror jeg,
ville man tjene Danmarks bern og unge
bedst.

Jorgen Jorgensen (Lejre): Med det lov-
forslag, undervisningsministeren nu har
lagt pa folketingets bord, skulle der veere
gode muligheder for, at en ny skolereform
ville kunne gennemf@res i lebet af de neer-
meste méneder.

Forslaget er udtryk for, at ministeren i
hojere grad, end det var tilfweldet i fjor, har
erkendt de realpolitiske muligheder, der
foreligger. Under alle de forhandlinger, der
er fort i det sidste ar, stod det klart, at der
ingen vej var frem med hensyn til at gen-
nemfore det obligatoriske 8. skoledr p& nu-
varende tidspunkt, og da det obligatoriske
8. skoledr var et hovedpunkt i det kompro-
misforslag, som ministeren og leererorgani-
sationerne var enedes om, sagde det sig selv,
at det matte blive vanskeligh med dette
forslag som udgangspunkt at finde frem til
en lgsning, som kunne samle et betydeligt
flertal i folketinget. Skulle en skolereform
gennemfores, matte der findes et andet ud-
gangspunkt for forhandlingerne, og det er
det, der nu er sket.

Der er meget, der tyder pé, at et 8. skole-
ar er undervejs her i landet, som det er pa
vej eller allerede er gennemfeort i mange an-
dre lande, men da alle erkender, at der ikke
iden nermeste tid er leererkrafter til at over-
tage denne undervisning og heller ikke lo-
kaler til radighed til at undervise i, er der
ikke nogen rimelig begrundelse for allerede
pé nuveerende tidspunkt at fastssette, hvil-
ket ar eller til hvilken dato denne obligato-
riske undervisning skal trede i kraft. Langt
mere frugtbart vil det vare at samle in-
teressen om, hvordan en fortsmttelsesunder-
visning efter det 14. &r kan legges til rette
pa en sddan méade, at det kan forventes, at
de bern, der ikke gar eksamensvejen, kan
4 glede og udbytte af dette skoler.

I ministerens nye forslag er der for forste
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gang i en skolelovgivning gjort forseg pé
at give de bern, der ikke seger eksamens-
skole, rimelige muligheder for at fortswmtte
undervisningen, s disse bern kan {4 en vis
ligestilling med bern, der gar i eksamens-
skole. Nar 10 bern melder sig til fortsettel-
sesundervisning i en kommune, har kom-
munalbestyrelsen pligt til at tilrettelgge
en sidan undervisning; melder der sig ikke
10 bern til en sddan undervisning og en 8.
klasse ikke oprettes, har de forsldre, der
onsker det, ret til gratis undervisning af
deres born i en anden kommune, der har
en 8. klasse, eller gratis undervisning pa
en anerkendt efterskole. Desuden gives der
de kommuner, der opretter en 8. klasse,
ekstra statstilskud til lokaler, til denne un-
dervisning, ligesom lererne, der underviser
18. klasse, lonmassigt ligestilles med leererne
1 eksamensskolen.

Der er for mig ingen tvivl om, at der i
det, jeg her har nevnt, ligger en opfordring
og en tilskyndelse til en fortsettelsesunder-
visning, som i lebet af {4 ar vil fore til, at
et betydeligt antal af bernene vil fortsstte
1 skolen, til de er 15 ar. Det forekommer
mig altsd, at opbygningen af et frivilligt
8. skoledr er langt sundere og ogsd mere
realitetsbetonet end en almindelig lovbe-
stemmelse om indferelse af et obligatorisk
8. skolear om et eller andet aremal langt
frem i tiden. Ved den fremgangsmade, der
er valgt i lovforslaget, kaldes der ogsa i
hgjere grad pa forseldrenes indsats og inter-
esse, og det er dog ogsd et synspunkt, der
har vwgt, nar det gwmlder skolens arbejde.

Det andet hovedpunkt i skolediskussio-
nen er sporgsmalet: delt eller udelt skole.
Jeg har aldrig lagt skjul pa, at jeg anser
en deling af bernene ved 14 4rs alderen for
det mest enkle og det bedste for bernene
og for skolen. For landsbyskolens vedkom-
mende mé det std klart for alle, at denne
skole lider under den bestdende ordning,
hvor mange skoler mé se de eldste klasser
affolkes, fordi bernene i de sidste skoledr
tages ud af den hjemlige skole og sendes til
stationsbyens eller kebstadens eksamens-
mellemskole. Og der er grund til at tage
et betydeligt hensyn til landsbyskolens
forhold, da ca. halvdelen af landets bern
gér i denne skole. Det bliver tungt for
lzererne i landsbyskolen at arbejde med de
bern, der bliver tilbage, nér eksamensmellem-
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skolen har taget sin part. Det vil heller ikke
veere rimeligt at forlange af kommunerne,
at de skal opfgre nye dyre skoler og derefter
se, at lerere og lokaler ikke udnyttes, fordi
bernene i de @ldste klasser soger andetsteds
hen og kommunen endda yderligere er
pligtig at betale for disse berns undervis-
ning 1 en anden kommunes eksamensskole.
Bornene selv gor man ogsé i mange tilfeelde
en dirlig tjeneste ved at tage dem ud af
den hjemlige skole; de rives ud af det hjem-
lige miljs, de kommer ofte ind til helt
fremmede forhold, og de ledes meget ofte
gennem denne skolegang bort fra de inter-
esser 1 det praktiske liv, hvor deres livsger-
ning ellers naturligt ville ligge.

Befolkningen pé landet vil efterhanden
krave ligestilling med byerne med hensyn
til adgang for deres born til at f&4 en eksa-
men, og dette krav kan ikke afvises. Men
opretholder vi eksamensmellemskolen med
deling af bernene ved 11-12 ars alderen,
vil en ligestilling meget vanskeligt kunne
opnés alene af den grund, at landsbyskolen
almindeligvis ikke kan have et s& stort
borneantal, at der kan oprettes bade en
eksamensklasse og en fri mellemskoleklasse.
Den bedste lgsning for landsbyskolens ved-
kommende med hensyn til eksamenslesning
vil derfor vamre en udelt 7-arig barneskole
med sprogundervisning i 6. og 7. klasse og
en 3-arig realskole bygget ovenpa. Det er
stort set det, loviorslaget her indeholder.
Den mulighed for deling ved det 6. skolear,
som undervisningsministerens forslag inde-
holder, tror jeg kun i meget ringe udstraek-
ning vil blive anvendt i landsbyskolen.

Af hensyn til den omfattende nyordning
af skolevesenet, som er i gang landet over,
anser jeg det for vigtigt at fastsla, at si
godt som alle, uden hensyn til hvordan man
1 gvrigt ser pé de foreliggende skoleproble-
mer, er enige om, at landsbyskolens ordning
som almindelig regel mi blive, som jeg
har nevnt, en 7-4rig udelt barneskole med
en 3-arig realskole, som flere kommuner
kan veere felles om, og en fortsat undervis-
ning i et 8. skoledr de fleste steder, ogsa i
samarbejde mellem flere kommuner. Jeg
tror ikke, det er tilradeligt at opretholde to
vidt forskellige skoleformer, en for keb-
stadskolen og en for landsbyskolen. Det
mé ogsd siges, at mange af de forhold, der

18/, 56: 1. beh. af skolelovsforslag m. m.

1068

skolemeessigt og peedagogisk taler for den
udelte landsbyskole, ogsa gor sig geeldende
1 kobstadskolen.

Det bliver gang pé gang sagt, sidst nu
ogsd af det erede medlem hr. Hvidberg —
det udtalte det srede medlem ogsé forleden
dag, da han forelagde det konservative
skoleprogram her i tinget — at eksamens-
mellemskolen i byerne er der ikke noget
veesentligt at indvende imod — deri har
det swrede medlem sikkert ret — men at
det er den eksamensfri mellemskole, der er
i vanskeligheder, og at interessen derfor ma
samle sig om at gere den eksamensfri
niellemskole bedre. Det srede medlem og
andre, der har den samme mening, glemmer
én ting, som er meget vesentlig, nemlig
at den eksamensfri mellemskoles problemer
henger sammen med, ja, er affedt af delin-
gen i de to skoleafdelinger. Tanken om ab
gore den eksamsfri mellemskole bedre end
hidtil og derved skaffe ligeveegt mellem de
to mellemskoleformer er efter min mening
hébles og uigennemforlig. Den eksamensfri
mellemskole er jo ikke en selvstendig
skoleform, som foreldre i almindelighed
seger deres born optaget i, fordi de mener,
at denne skoles undervisning passer bedre
til bernene, end eksamensmellemskolens gor.
Rent teoretisk kunne noget sadant jo ten-
kes, men sidan er det ikke. I praksis
er den eksamensfri mellemskole i det store
og hele skolen for de bern, der ikke kan
bestd optagelsesproven til eksamensmellem-
skolen, og disse beorn far det stempel pa
sig, at de er mindre kloge eller mindre be-
gavede end bernene i den anden skole-
afdeling.

Hvad man end vil foretage sig over for
den eksamensfri mellemskole — s lenge
skolen er delt som nu, vil interessen hos
foreldrene, i de fleste tilfeelde ogsa hos
barnene, i udpraeget grad samle sig om den
afdeling i skolen, hvor eksamen kan opnas,
og de, der bliver tilbage til undervisning i
folkeskolen i den frie mellemskole, bliver de
bern, der ikke kan bestd optagelsesproven
til eksamensskolen. Den frie mellemskole er
ikke en selvstendig skoleform, som det
srede medlem hr. Hvidberg vil give det
udseende af, det er en opsamlingsklasse for
de bern, der ikke kan komme i eksamens-
skolen, og det giver et helt andet billede af
skoleforholdene i1 kobstadskolen end det,
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det serede medlem gav. Det er nemhg for
de fleste forwldre slet ikke et valg mellem
to forskellige skoleformer, hvor man tager
standpunkt ud fra pedagogiske hensyn,
men det er ganske enkelt sporgsmélet om
bornenes fremtidige muligheder i erhvervs-
livet og samfundslivet, der tages hensyn til
og skal tages standpunkt til. Eksamens-
bevis er nu engang neglen, der lukker op til
de attraverdige stillinger i staten og er-
hvervslivet, og kaplgbet til disse stillinger
begynder altsé allerede ved delingen i
skolen. Mon ikke de fleste alligevel vil mene,
at en deling af bernene i 11-12 ars alderen
med de perspektiver for bernenes fremtid,
denne deling indebeerer, har alt for mange
usikkerhedsmomenter til, at det kan vsere
forsvarligt at opretholde denne klassifice-
ring af bernene. Folkeskolen skal ikke veere
en underafdeling hverken af eksamens-
skolen eller af fagskolen. Skolen indtil det
14. ar skal vere en barneskole, en skole,
hvor der er ro og harmoni, hvor undervis-
ningen kan tilretteleegges uden tryk eller
athengighed af eksamensuddannelse eller
erhvervsuddannelse. Det er ikke barne-
skolens opgave at uddanne eksperter, men
det er barneskolens opgave at udvikle hos
bernene sansen for det almene, sansen for
det menneskelige. Jo mere modne og
afbalancerede bgrnene er pa det tidspunkt,
da de skal velge livsstilling, des bedre mulig-
hed er der for, at dette vigtige valg traeffer
det rigtige.

Nar jeg kan anbefale de bestemmelser 1
det foreliggende loviorslag, som ger det
muligt, at der ved det kommunale skole-
veaesen kan foretages deling ved 13 ars alde-
ren, er det bl. a. ud fra den betragtning, at
en deling af bornene pa det tidspunkt inde-
holder fwmrre usikkerhedsmomenter end en
deling ved 11-12 4rs alderen; yderligere
vil det, at bornene i et ar, for delingen fore-
tages, har deltaget i sprogundervisning,
give bedre betingelser for at kunne bedemme
det enkelte barns mulighed for at {4 udbytte
af eksamensskoleundervisningen.

Nar jeg giver tilslutning til den foresldede
ordning, hvorefter delingen kan foretages
efter det 6. skoledr, er det ogsd i mine tan-
ker herigennem at vise imedekommenhed
over for andre synspunkter, over for syns-
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punkter i venstres forslag og over for lerer-
organisationerne. Nér lererorganisationerne
mente, at det var forsvarligt at vente med
delingen til det 12. &r, kan det at vente til
det 13. &r med forudgéende undervisning i
fremmede sprog i 6. klasse vel ikke veere s4
afgorende, at forstdelse pa dette grundlag
skulle veere udelukket.

Jeg vil her meget gerne sige, at jeg og
mit parti naturligvis leegger meget stor vegt
pa, at den forestdende nyordning af skolens
forhold kan mede velvilje og forstielse hos
lzererne. Det er dog i s& afgerende grad pé
leerernes virke i skolen, det hele beror.
Lerernes ansvarsfulde og betydningsfulde
gerning bliver ingenlunde altid paskennet
efter fortjeneste, men lwmrerne og leerer-
inderne i vore skoler, bdde i byskolen og
landsbyskolen, skal ikke noget gjeblik vere
i tvivl om, at befolkningens altovervejende
flertal i hoj grad verdsmtter deres arbejde.
Det, vi arbejder for ved skolereformen, er
jo netop ud fra vor bedste overbevisning om,
hvad der tjener bernene og skolen, at til-
vejebringe de bedst mulige vilkir for det
arbejde, som leerere og lererinder udferer i
deres gerning i hverdagen i den danske skole.

Under den skoledebat, som er fort i det
sidste par ér, er der undertiden brugt meget
steerke ord, og lererorganisationernes ledere
og deres fagblade har i s& henseende ikke
holdt sig tilbage. Jeg héber imidlertid, at
dette ikke skal veere nogen hindring for, at
lzererorganisationerne, nu da tidspunktet
nermer sig, da folketinget treeffer sin
afgorelse, vil yde deres medvirken til, at
man kan né til et positivt resultat, der kan
samle tilslutning over en bred front.

Nedsxttelse af en kommission, som det har
vaeret pd tale, til at overveje skoleproble-
mer i forbindelse med det, vi drefter her,
vil jeg frarade. I 2-3 ar har skolestruk-
turforslaget veeret dreftet overalt i landet.
Der har veeret afholdt rundbordskonferencer,
og udvalg har veeret nedsat, der indgdende
har droftet alle de foreliggende skolepro-
blemer. Derefter har et folketingsudvalg
hele sidste vinter arbejdet med sagen. Det
ville da veere noget ganske usedvanligt, om
folketinget p& dette tidspunkt gav det
hele fra sig til overvejelse i en kommission.
Jeg mener, at spergsmdlet om struktur-
eendringen nu er si grundigt og alsidigt
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belyst, at tiden er inde, da folketinget m4
skride til handling og gennemfore en
nyordning.

Ved fremsasttelsen af det konservative
skoleprogram her i tinget for nogle dage
siden udtalte det serede medlem hr. Hvidberg
nogle meget anerkendende ord om det mal
for folkeskolens arbejde, som var opstillet
i en bekendtgarelse, jeg udsendte som under-
visningsminister i 1941. Jeg gleder mig
over det wrede medlems udtalelser og vil
gerne sige, at hvad der end kan skille det
sorede medlem og mig i skoledroftelserne,
og det er ikke sd lidt, s& er vi enige om
noget veesentligh, nemlig om, hvad der er
folkeskolens mal, og vi er ogsid enige om,
at den danske skole ma bygge pa et folke-
ligt, kristeligt grundlag. Nu ved jeg ikke,
hvorfor det var nedvendigt for det erede
medlem at svinge sig s& hejt op, som han
gjorde i sin tale i dag, og tale om en
»omstyrtning® af skolen. Det er jo meerkeligt
med teologer, de er ofte sa fanatiske. Jeg
kan ikke rigtig se, at der er nogen bag-
grund for de voldsomme udtryk, det wrede
medlem anvendte. En ,omstyrtning” af
skolen, fordi man flytter den generelle de-
ling et &r eller to op — det er et alt for vold-
somt udtryk at bruge. De eksempler, det
wrede medlem henviste til, f. eks. fra Sve-
rige, var jo undtagelser. Man har gennem-
fort den udelte skole i Sverige, sa vidt jeg
husker nogenlunde enstemmigt, i hvert fald
var de udvalg, der sad og arbejdede med
tingene, enige om at gennemfore den udelte
skole. Man har gennemfort den i Norge.

I gvrigt har der slet ikke i forbindelse med |

delt og udelt skole vaeret nogen diskussion
om selve folkeskolens mal eller folkeskolens
program. I den skoledebat, der er fort i
disse ar, er der ikke fra nogen side rejst
indvending mod det, som kom til udtryk
ved bekendtgerelsen i 1941.

Jeg gleeder mig naturligvis ogsd over, at
det wrede medlem hr. Hvidberg nu anbefa-
ler forst og fremmest at gennemfore skole-
ordningen af 1937. Det er da et held, vi
har den. Dengang vi skulle have den gen-
nemfort, stemte det mrede medlem imod
— ja, jeg husker ikke, om han wvar her i
tinget, men i hvert fald har hans parti-
fooller stemt imod. Men det var da et held,
at vi havde loven nu, ikke sandt, og dér
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var vi altsi mere forudseende end det
srede medlems parti. Det har vi normalt
varet. Det mrede medlems parti er jo kon-
servativt, det er der ikke noget at sige til,
de holder pa det bestdende. Men jeg tror
ikke, at det serede medlem helt er p4 hejde
med nyere peedagogiske synspunkter .inden
for skolen. Det ®rede medlem talte om, at
der ogsa inden for det radikale venstre er
folk, der er betenkelige ved den udelte
skole. Det tror jeg da godt der er; det er
for os ikke noget partispergsmal. Jeg mener,
det ville veere ganske urimeligt, om alle
holdt sig s& neje inden for partirammerne.
Jeg ved ikke, om det standpunkt, det eerede
medlem har, er hele det konservative partis.
Jeg har medt konservative skolefolk, leden-

" de skolefolk ude i det praktiske skolear-

bejde, som er ganske uenige med det serede
medlem. Det serede medlem kan gi rundt
og sperge de ledende skolefolk i vore store
byer om, hvordan de ser pa den frie mellem-
skole og delingen, som foregér nu. Han far
ikke mange, heller ikke af sine egne politiske
meningsfeeller, til at stotte sig i sit stand-
punkt. Jeg tror derfor, det serede medlem
skulle overveje, om den voldsomme kritik,
han rejser nu, har tilstreekkelig saglig bag-
grund. Jeg er nogenlunde sikker pa, nu da
vi nermer os den udelte skoles gennem-
forelse, at ndr der er gdet en halv snes
ar — jeg ved ikke, om vi modes her — vil
det serede medlem pd samme made som i
dag med hensyn til 1937-loven sige, at nu
mé vi have den gennemfort. Det er bare
kedeligt, at det varer s lenge, inden det
erede medlem vil veere med til de fornuftige
ting.

Der er et omrade, hvor det serede medlem
stiller sig meget forstdende, og det er over for
den videre uddannelse af unge med studenter-
eksamen. Han siger: luk leereanstalterne op!
Det er meget tiltalende, men jeg ved ikke,
hvordan det wrede medlem vil praktisere
det. Vi har ikke nogen som helst mulighed
for pa& vore lmreanstalter at tage alle de
elever, som kunne gnske at komme derind,
vi har ikke engang mulighed for at tage dem,
som er velegnede til at komme ind. Det sre-
de medlem taler i forbindelse med forslaget
her om struktursendringen om omkost-
ningerne; men har det srede medlem ikke
overvejet, hvad dette standpunkt fra hans
side betyder i hundreder af millioner kro-
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ner, hvis det skal praktiseres? Jeg er slet
ikke uenig med det mrede medlem i, at
adgangsbegrensningen ved vore lereanstal-
ter ikke er heldig, adgangen ber udvides,
men jeg tror, at vi bliver nedt il at tage
visse praktiske hensyn, for vi stiller et pro-
gram op, der giver fri adgang til vore lzere-
anstalter.

Jeg er ogsd enig med det wrede medlem i,
at vi skal opretholde den frie adgang til
universitetsstudierne. Jeg har i perioder,
hvor der var tale om begrensning, gjort,
hvad jeg kunne for at forhindre det. Men
den frie adgang til den rent faglige uddan-
nelse ved lmreanstalterne forudsetter et
apparat bygget op, og hvis dette apparat
skal bygges op, vil det koste mange penge.
Vi mi naturligvis overveje, om vi synes,
at de penge vil vare givet godt ud. Jeg
mener, at vi kunne vare tjent med at give
flere penge ud for at skaffe mere plads pé
vore leereanstalter, fordi der er mange fuldt
kvalificerede unge, som bliver holdt ude af
pladsmangel. Jeg er aldeles sikker pa, at
det wrede medlem vil f4 at se, at med den
lettere adgang til eksamensskolen, som nu
bliver givet landsbyskolens bern, vil det
ikke komme til at mangle pa kvalificerede
studenter til at rykke ind pa vore lwere-
anstalter, selv om de udvides. ganske bety-
deligt.

Med hensyn til gymnasieskolen og eksa-
mensskolen i det hele taget bliver forholdet
efter det foreliggende lovforslag det, at
realklasserne overalt bliver indgangen til
den videre eksamenslesning. Derigennem
far bernene fra landsbyskolen og kebstad-
skolen lige adgang og lige muligheder for
videre lzsning. Det er tankerne fra venstres
forslag, der er lagt til grund her. Jeg tror,
at denne opbygning af eksamensskolen er
god, og kan give den min tilslutning. Om
gymnasieskolen skal vwre 3- eller 4-arig,
har jeg ikke taget endeligt standpunks til;
men jeg skal erkende, at det 4-arige gym-
nasium er det, der tiltaler mig mest.

Jeg finder ikke, der er grund til, at vi her
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1 dag gennemgér alle enkeltheder i forsla-
gene, der er til behandling. Jeg har frem-
sat nogle synspunkter om visse principper i
disse forslag, og hvad der s& mere skal ske,
mé foregi i folketingsudvalget. Men som
skoleforslaget foreligger nu, kan jeg sige,
at mit parti med undtagelse af ganske
enkelte medlemmer kan give tilslitning til
forslagets hovedprincipper, og jeg kan til-
sige ministeren sagligt og velvilligh med-
arbejderskab med det mal for gje at opna
et positivt resultat. Jeg mener, tiden er
inde, hvor en ny skolereform ber gennem-
fores. 84 vidt man kan skenne, skulle de
politiske muligheder ogsa nu veere til stede.

Alvilda Larsen: Da vi i sidste folketingsar
havde skolen til debat, gav jeg udtryk for
mit partis principielle syn pa skolen og de
onsker, vi har med hensyn til den fremtidige
skoleordning. Vi fandt ikke dengang, at
midterlinjeforslaget p& nogen méde kunne
lose de nuvaerende problemer for skolen,
og ville ikke stemme for den losning, som
midterlinjeforslaget indebar. Vi fremhavede,
at en 8-drig enhedsskole, som alle bern
gennemgik, og oven pi denne en realskole
og et 4-drigh gymnasium efter vor mening
var den mest hensigtsmessige losning Vi
udtalte ligeledes vor sympati for Askov-
udvalgets forslag, som efter vor opfattelse
& nermest den losning, vi kunne twmnke
os. Ligeledes udtalte jeg, at vi fandt en hel
del af de tanker, der var udtrykt i venstres
forslag, positive og overvejelser veerd.

De lovforslag herom, der nu foreligger,
baerer prag af at omfatte de hedste tanker
fra de forskellige forslag fra forrige folke-
tingsir, og jeg kan kun betragte det som
et vesentligt fremskridt. Det er et skridt
hen imod den fuldkommen udelte skole,
som er mit partis enske. Det freramer, synes
jeg, pé en god made den ligestilling mellem
skolen i byen og p4 landetf, som efter vor
opfattelse er af afgerende betydning. Det
m§ vaere en hovedopgave for vor skole at
sikre alle bern i vort land den mest ensartede
undervisning si lenge som muligt og at
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sikre samarbejdet mellem bern fra forskel-
lige sociale miljoer, med forskellig intelli-
gens og forskelligt praktisk héndelag. At
holde bgrnene sammen i 8 ar ville, finder
vi, vaere det rigtigste. Nar bern er 14-15 ar,
er de langt mere klar over sig selv og langt
mere modne til at vaelge det, de snsker, og
det, de mener de kan klare, end i 11-12 &rs
alderen, hvor de efter den nugeldende
ordning mé valge.

Med en 8-arig enhedsskole kunne man til-
rettelaegge en bedre og grundigere undervis-
ning, ikke mindst i de vigtigste elementer-
fag som regning, skrivning og dansk, og der
ville endda vere plads for andre kulturelle
fag, f. eks. samfundskundskaber og frem-
mede sprog. Derved kunne vi give alle
bern en god og tidssvarende undervisning,
og der kunne blive plads til en sund og
kammeratlig konkurrence bornene imellem.
Ikke mindst det er vigtigt i en tid, da der
ude i samfundet hersker den mest usunde
konkurrence med alles kamp mod alle.

Desveerre har ministeren nu opgivet det
tvungne 8. skoledr, som efter det tidligere
fremsatte forslag var forudsat at skulle
gennemfores i lobet af en 10 &rs periode.
Alle ma erkende, at det 8. skoledr er pa-
kreevet pa grund af de stigende krav, den
tekniske udvikling medforer; de fleste andre
lande har da ogsd gennemfort det. Det er
beklageligt, at ministeren er giet bort fra
det tvungne 8. skoledr, men der abnes dog
i det foreliggende forslag muligheder for et 8.
ar. Jeg henstiller, at overvejelserne vedre-
rende det tvungne 8. skolear alligevel videre-
fores og ikke helt opgives, siledes som man
har pé fornemmelsen, at det er sket nu.

Jeg har tidligere pavist, at betingelserne
for et 8. skoledr naturligvis matte vere, at
der er skoler nok og lwrere nok. Det ér
rigtigt, at disse betingelser for et tvungent
8. skolears indferelse slet ikke er til stede
i dag. Det er ogsd veerd at papege, at ind-
forelsen af et tvungent 8. skolear métte
medfore, at der ydedes skonomisk hjelp
til de darligst stillede hjem. Alligevel vil
jeg anmode ministeren om at oplyse, hvilke
forholdsregler man vil tage nu for senere
at kunne gennemfere den tvungne under-
visning gennem 8 ar, for pa et eller andet
tidspunkt — jeg tror ikke, det kan blive
ret langt ud i fremtiden — ma det 8. skoledr
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komme, og forudsetningerne for dets ind-

‘forelse ma vi begynde at skabe allerede nu.

Da vi i sidste folketingsar behandlede
skolespergsmélet, bad jeg ministeren op-
lyse, hvad vi manglede af skoler, af klasse-
veerelser og af lerere, for vi kunne sige, at
1937-loven var fuldt ud gennemfert. Hertil
svarede ministeren, at det kunne han ikke
oplyse noget om, han var ikke nogen tal-
automat. Jeg fik indtryk af, at det var et
betydningslest spergsmal at stille, nir man
diskuterer skolen i dag. Det gleder mig
derfor at se, at det udvalg, der har behand-
let midterlinjeforslaget og de to andre for-
slag, i allerhojeste grad har interesseret sig
netop for den side af sagen og har ind-
hentet oplysninger om, hvad der mangler
med hensyn til skolebyggeri og leereruddan-
nelse. Det viste sig, at der i 1965 skal
bruges 1900 lerere ekstra, hvis alle bern,
der til den tid har giet 7 &r i skole, skal
fortseette endnu et &r.

I gjeblikket mangler der andre 1900
lserere, hvis der skal skabes télelige under-
visningsvilkar. Her henviser jeg til de
mange berettigede klager fra forwmldre fra
hele landet over, at leerermangelen er noget
af det, der generer dem mest. Man anker
over de skiftende lwrere, de ustabile vikar-
forhold. Det fremheeves stadig meget steerkt,
at disse forhold skaber den sterste uro i
og omkring skolen. Endvidere oplyses
det i wudvalgsberetningen, at det 8.
skoledr vil krmve 1700 nye skoleklasser.
Det svarer til omkring 70 store skoler ud
over, hvad der skal bygges for at afskaffe
den nuveerende lokalemangel. Jeg finder
derfor anledning til at sperge ministeren,
hvilke planer han og regeringen i gvrigh
har med henblik pa at skaffe tilstraekkeligt
mange lokaler og tilstraekkeligh mange
leerere. Det har vi heller ikke hert noget
om i dag, og jeg vil ikke undlade at under-
strege, at det er det, der er skyld i den
misere, skolen lider under nu; det er noget af
det, der generer skolen mest. Hvis dette nye
strukturforslag skal blive andet end en lap
papir, bor vi here noget om, pé hvilken
méde man vil lgse spergsméilet om lokale-
mangelen, skolemangelen og leerermangelen.
Det er nodvendigt, at vi far noget at vide
om det, selv om det tvungne 8. skoledr
ikke gennemferes ved denne lejlighed.

Jeg har bemerket, at der nu vil blive
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givet oget stotte til opforelse af flere klasse-
verelser pad landet. Det er udmearket, og
der vil siledes veere en chance for bedre at
kunne opfylde 1937-lovens frister. Jeg spor-
ger alligevel, om det er tilstreekkeligt, om
der ikke skal helt andre midler il, helt
andre summer til, fra statens side for at
lose skolens problemer. Man har igen hen-
vist til, at skolebyggeri og materialer kraever
valuta, og der er henvist til landets vanske-
lige finansielle stilling o.s.v. Jeg finder i
den anledning grund til at henvise til, hvad
alle sagkyndige siger, at det er si forsvin-
dende lidt valuta, der krwves til bygge-
materialer, og jeg kan derfor ikke se, at
denne undskyldning i forbindelse med skole-
byggeri overhovedet kan tages for gode va-
rer.

Jeg sporger, om tiden ikke er inde til at
fremlegge en samlet plan for det nedvendige
skolebyggeri her i landet. Jeg er ikke til-
freds med, at ministeren ifelge lovforslaget
far bemyndigelse til efter forhandling med
finansudvalget at afgere, hvad der skal
bygges, og hvilke ansegninger om skole-
byggeri der skal imgdekommes. Jeg mener,
det er s& vigtigt at overvinde lokale- og
lwrermangelen, at foranstaltninger med hen-
blik herps mé lovfesstes; man kan ikke blot
give den hgjterede undervisningsminister
bemyndigelse til selv at afgere det efter
forhandling med finansudvalget. Jeg er
nemlig, som jeg sagde for, bange for, at
den nye lov kun bliver et stykke papir og
ikke kommer til at virke efter sin hensigt,
hvis lokaler og leerere ikke er til stede.

Jeg onsker ogsd oplysning om hver anden
dags undervisningen p8 landet, og om dette
lovforslag om folkeskolen tilsigter helt at
afskaffe den. Jeg har gennemleest lovfor-
slaget, men har ikke kunnet finde noget
holdepunkt for, at man nu helt afskaffer
denne undervisningsform. Det er dog noget
af det vigtigste, og vi har i en afstand af
kun 30 km fra Kebenhavn skoler med
undervisning hver anden dag. Jeg beder
den hejterede minister svare mig pé,fom
gennemferelsen af dette lovforslag sikrer os
en total afskaffelse af denne undervisnings-
form. Jeg finder, at dette punkt erjmeget
vigtigt, for hvis vi stadig opretholder;hver
anden dags undervisningen: pa§landet,” er
der langt igen, for vi kan tale om en lige-
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stilling af bern i by og pd land pi det
undervisningsmaessige omrade.

Jeg hilser med glede, at vi med disse
lovforslags gennemforelse far afskaffet den
uheldige deling af bernene i 11-12 ars
alderen, som vi hidtil har haft. Alle har
veeret enige om, at den eksamensfri mellem-
skole var en darlig skole, sidan at forsts,
at den ikke gav bernene en rimelig under-
visning. Dette er ikke pa nogen made ment
som kritik af de leerere, der har undervist
i denne skole; de har efter min opfattelse
gjort et overordentlig stort og prisverdigt
arbejde med denne skole, uden at det dog
er lykkedes at forbedre den i nevneverdig
grad. De bern, der kom i denne skole, folte
sig, som det serede medlem hr. Jorgen Jor-
gensen (Lejre) ganske rigtigt sagde, totalt
sldet ud. De havde mistet ethvert perspek-
tiv, og det er alt for hardt for bern, der
kun er 11-12 &r gamle. Arsagen hertil
mener jeg ligger i, at man delte bernene
allerede i 11-12 4rs alderen.

Efter de foreliggende lovforslag skal denne
deling udskydes 1 4r, og det tror jeg er af
meget stor verdi. Jeg synes, vi finder en
bekreeftelse pa, at der foreghr en udvikling
i den rigtige retning, bl. a. ved de forskellige
forseg, der er gjort dels i Horsens, dels i
Frederiksberg kommune og dels pé Em-
drupborg. Jeg vil i den forbindelse henstille,
at man yderligere tilstrwber flere forseg,
og at man endelig videreforer de forsag,
der er i gang.

Disse forsgg viser indtil nu, at udsettelsen
af sporgsmalet om bernenes overgang til
eksamensafdeling bevirker storre arbejdsro
i de to everste grundskoleklasser, og for-
sggene viser, at den frygt, man kunne nere
med hensyn til elevernes evner til i den
sakaldte skoletratte alder at vwmlge linje og
i det hele taget forblive i skolen, er absolut
ubegrundet. Det viser sig ogsé, at de bedst
begavede elever ikke distanceres, ikke haem-
mes p& nogen mide, men virker som et
godt eksempel, virker inciterende og op-
hjelpende pa de andre elever, de mere
tunge elever; de traekker dem simpelt hen
med op. Det samlede resultat er blevet
bedre; det viser samtlige forsgg, der har
fundet sted. Vi ser ogsd understreget, at
flere born end normalt fortssetter skole-
gangen efter skolepligtens opher.

Endelig understreger forsggene, at man
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ikke forringer de kundskabsmeessige resul-
tater ved at undlade delingen i 11-12 &rs
alderen, og at en samlet undervisning af
bornene ud over grundskolens 5 klasser
rummer betydelige veerdier.

Nu udskydes delingen altsé 1 &r, og det
hilser jeg med glede, og jeg haber, at er-
faringerne meget hurtigt vil vise, at en
endnu senere deling vil vise sig at vere et
fremskridt.

Med de lovforslag, vi nu behandler, opnér
vi ogsd at f& lettet det eksamenspres, som
jo alle ved har veeret et mareridt, iser for
bornene, men ogsd for forsldrene. Jeg
finder, at dette er et meget stort fremskridt,
men ogsd her vil jeg rejse spergsmalet,
om det er rigtigt at give gymnasierne ad-
gang til at have realskoleklasser. Jeg gav
udtryk for lignende betankeligheder, da vi
behandlede et tilsvarende lovforslag for
gymnasieskolen i fjor, og henviste til, at
tilheengerne af, at gymnasieskolen skulle
have hovedskoleklasser, begrundede deres
stilling med, at man skulle skabe de bedst
mulige forhold for de mest begavede, altsd
for eliten. Jeg var betenkelig ved den
motivering, og jeg narer faktisk i dag de
samme betenkeligheder, nar man nu skal
have realskolen i gymnasieskolen. Vil det
ikke betyde, at man bevarer det eksamens-
pres, som man ellers vil lette? Vil gymnasiet
ikke herved f& sterre indflydelse pa under-
visningen, end det er rimeligt? Jeg vil hen-
vise til, at spergsmalet er blevet rejst af
skolekredse, og jeg er ikke utilbojelig til
at give kritikerne ret.

Ganske som vi i dag har mellemskolen
som et naturligt led, som en naturlig, fast
bestanddel af folkeskolen, p4 samme made
gnsker jeg at beholde realskolen som en fast
bestanddel af folkeskolen. Det er jeg bange
for ikke bliver muligt, hvis vi far realskole
ogsé i gymnasierne. Jeg mener, at vi skal
have en ren 4-drig gymnasieskole med real-
skolen fast knyttet til folkeskolen.

Herudover vil jeg pege pd det nedvendige
i, at der skaffes flere gymnasiepladser. Jeg
er helt enig i de bemeerkninger desangéende,
som er fremsat af det serede medlem hr.
Hvidberg. Det er nodvendigt, at vi beskeef-
tiger os med spergsmélet gymnasiepladser,
nye gymnasier, allerede nu, for presset
findes jo allerede. Hvis vi vil heovde, at vi
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vil gore alt for at kunne modtage ungdom-
men fra de store -&rgange, hvis vi virkelig
i praksis vil hwvde, at ingen med evner
skal holdes ude fra en hgjere undervisning,
ja, s& tror jeg, vi bliver nedt til at gere
noget, ekstraordinert. Der ma bygges flere
gymnasier, og ogsd pi dette punkt efter-
Iyser jeg nojagtigere oplysninger om pla-
nerne desangéende. Jeg vil gerne have kon-
krete oplysninger om, hvilke planer mini-
steren har om gymnasiebyggerl. Vi har en
pligt til, s4 snart de store drgange melder
sig, at have pladser nok, og det gelder i
ovrigt ogsd de hojere liereanstalter. Hvis ikke
der skaffes pladser, bliver der adgangsbe-
greensning 1 hejere grad, end vi har deb i
dag, og det betyder simpelt hen, at det barn,
der kommer fra trygge kér i hjemmet, fra
gode boligforhold, vil have andre forud-
seetninger end det barn, der kommer fra et
gkonomisk darligere stillet hjem, hvor bar-
net ikke kan fa den ro og heller ikke den
stotte til skolearbejdet, som bern i bedre
stillede hjem har. Fremfor en demokratise-
ring af undervisningen vil vi da meget nemt
8 det modsatte, idet den hejere uddannelse
i hojere grad, end tilfeeldet eridag, vil blive
et privilegium for de bedst stillede.

Jeg finder, at det er meget nedvendigt,
at vi fir noget nwrmere at vide om gymna-
siepladser og nye gymnasier; flere gymna-
sier, flere skoler, flere leerere mé garanteres,
hvis denne lovgivning skal betyde et frem-
skridt.

Endelig vil jeg igen fremhewmve, at ingen
struktursendring, heller ikke den, der fore-
slas nu, loser alle skoleproblemer. Nok sé
vigtigt er skolens indhold, og jeg mener,
at undervisningsplanerne mé gennemgé
veesentlige sendringer. Er det ikke sidan, at
de undervisningsplaner, vi har nu, mi
tilpasses den nye ramme, som her foreslds
skabt? Det har jeg ikke set noget rigtigh
om; jeg vil i hvert fald gerne efterlyse et
svar herpa. Jeg kan ikke se rettere, end at
wndringer i undervisningsplanerne er ned-
vendige, og at de iser ma gwmlde f. eks.
historieundervisningen og til dels ogsi geo-
grafiundervisningen. Deb hjwmlper jo ilkke
meget, hvis undervisningen kommer til ab
forme sig sadan, at der gives en afrundet
undervisning i hovedskolens 6 ar, hvorefter
den i realskolen og i de gvrige 2 4r i grund-
skolen veesentlig hviler péd gentagelse af
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stoffet. Jeg ved ikke, om der er planer om
wndring af de nuvaerende undervisnings-
planer, men jeg vil gerne here noget derom.

Til slut vil jeg rejse spergsmalet om, hvor-
dan det forholder sig med de 9. klasser, vi
har i de kebenhavnske skoler og i en raekke
omegnskommuner ved Kobenhavn. Jeg har
den opfattelse, at man finder dem overordent-
lig veerdifulde. Jeg kan ikke rigtig se, hvor
de kommer ind i billedet nu. Jeg har dog
opfattet dette lovforslag med dets p4 mang-
foldige omrader meget smidige bestemmel-
ser siledes, at 9. klasserne kan indpasses i
den nye lovgivnings rammer. Det kan maske
ogsd tenkes, at man har forestillet sig, at
9. klasserne skulle placeres pa ungdomsskole-
siden; jeg ved det ikke, men jeg rejser
sporgsmélet for at f& sikkerhed for, at de
9. klasser, vi har, under alle omstendig-
heder vil blive bevaret.

Det var de bemarkninger, jeg har at
gore nu ved ferste behandling; jeg haber,
jeg kan £ lov til under den senere behand-
ling miske at fremswmtte yderligere prin-
cipielle. betragtninger. Jeg har ikke veeret
med i udvalget og har saledes ikke haft de
samme forudsetninger for at felge skole-
lovsforslagene og kan derfor ikke have det
samme overblik over demne lovgivnings
mulige virkninger som andre medlemmer her
i tinget, der har deltaget i udvalgsbehand-
lingen. Jeg skal derfor ngjes med blot at
henvise til de bemerkninger, jeg gjorde,
da vi havde skolens forhold til debat i
sidste samling; jeg hiber som sagt at f3
lov til at vende tilbage til lovforslagenes
enkeltheder, nar vi fir dem til behandling
igen, men jeg kan tilsige mit partis stotte
og overordentlig velvillige behandling af de
foreliggende lovforslag.

Alfred Jorgensen: Feor vi forkaster den
skoleordning, vi har, og som vi kender, til
fordel for noget nyt og uprevet, vil det
vare nyttigh og rimeligt at underkaste den
bestdende ordning en saglig og negtern
vurdering. Det skal vere mit formél her,
idet jeg 1 forste rekke skal holde mig til
folkeskolen med dens 3 afdelinger, som jeg
vil betegne med de neutrale bensvnelser:
grundskolen, hovedskolen og eksamens-
skolen.

I grundskolen ber der navnlig tages sigte
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Pa_at bibringe eleverne sidanne ferdig-
heder i de elementecre fag lesning, skrivning
og regning, at de har forudswetning for at gi
videre i hovedskolen eller eksamensskolen.
Hrfaringen har lert os, at dette mal kan nas
inden for de 5 forste skolesr. Det er derfor
naturlig at sette grensen for grundskolen
efter det 5. skoledr — ogsd den hojteerede
undervisningsministers lovforslag understre-
ger jo dette ved at foresld at pabegynde
undervisningen i fremmede sprog i det 6.
skoledr; heller ikke fra anden side har jeg
hort nogen begrundelse for at forlenge
grundskolen ud over det 5. skolesr.

Jeg vil gerne sl4 fast, at den nuverende
skoleordnings 5-arige grundskole erfarings-
maessigh  giver et godt og tilstraekkeligt
grundlag for det videregdende skolearbejde
1 hovedskolen eller eksamensskolen.

I de senere ars debat om skolen er det isser
den nugwmldende eksamensskole, mellem-
skolen, der har mattet std for skud. Dette

'kan dog ikke tilslore den kendsgerning, at

mellemskolen er den afdeling inden for
folkeskolen, hvor undervisningen ligger i det
roligste leje, med en passende blanding af
fasthed og frihed og med en naturlig fremad-
skriden i de krav, der stilles til eleverne lige
fra 1. til 4. mellemskoleklasse, ja, helt op i
realklassen, svarende til deres evner og,
udvikling. Det er min erfaring gennem
mange 4&rs arbejde i mellemskolen, at
eleverne befinder sig godt ved det regel-
messige arbejde og de krav, der stilles til
dem, afpasset efter deres modenhed og
muligheder. Derfor er mellemskolen ogsé en
effertragtet arbejdsmark for lerere, ligesom
den i seerlig grad har forzldrenes bevagen-
hed. Den omstendighed, at arbejdet i
mellemskolen har sit mal i en eksamen, at
hverdagen stiller krav om et arbejde fra
elevernes side og et samarbejde mellem
leerere og elever, rummer vel forklaringen
péd mellemskolens succes.

Det svage punkt i den bestdende ordning
er den 2—3-drige hovedskole, omfattende
6., 7. og eventuelt 8. klasse. Miseren ligger
utvivlsomt i, at der ikke er afstukket be-
stemte mal for arbejdet, med den deraf
folgende alt for store afgang til eksamens-
skolen. Man mé gere sig klart, at det er her,
vanskeligheden ligger, og at det er her, man
mé swtte ind for at indfere en forbedring
af skolen. Hidtil har -det kun veeret smat
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med held i disse bestreebelser. Man har
provet med en navneforandring ud fra den
betragtning, at nér folk nu ville have deres
bern i mellemskole, behgvede man blot at
kalde folkeskolen den eksamensfri afdeling
af mellemskolen for at demme op for til-
strogmningen til eksamensskolen. Det var
naturligvis godt fundet pd, men det gik
alligevel ikke. Man havde abenbart under-
vurderet formldrenes intelligens.

84 dukkede tanken op om enhedsskolen;
nér bernene blev holdt sammen 1 samme
skole og i samme klasse til undervisnings-

pligtens” opher, skulle alle vanskeligheder |
veere overvundet. Forhdbentlig vil det dog |
ikke lykkes at skabe et flertal for denne |

ensretning af skolen. Den hviler for gvrigt

pa den fundamentale misforstielse, at det

er til gavn for de mindre begavede elever at

blive undervist sammen med de mere |

velbegavede kammerater. Det er dog en
kendsgerning, at man ellers tilstreeber sé
ensartede klasser som muligt med hensyn til
alderstrin, og at man samler svagt begavede
born i serlige hjelpeklasser, uden at man
har hort om mindreverdskomplekser hos
nogen af den grund.

Der er fra alle sider enighed om, at den
bestaende skoleordning har mangler, der mé

“ afhjeelpes. Det mé si undersoges, om de
foreliggende forslag leser problemerne pd
den bedste made. Det af den hejteerede
undervisningsminister fremsatte lovforslag
bearer tydeligt preeg af at veere et kompro-
misforslag. Det gir en mellemvej midt
imellem den delte og den udelte skole. Det
skal s vise sig, om det er i stand til at
samle tilslutning fra yderpunkterne. Det er
sagligt set en svaghed ved forslaget, at det
deler bernene efter det 6. skolear, et &r
senere end efter den bestaende skoleordning.
Derved far de et &r mindre i eksamenssko-
len, og deres start her falder sammen med
de begyndende overgangsérs vanskeligheder
i 18—14 &rs alderen; det geelder i hvert fald
for dem, der er fremmeligst i udvikling. Og
for alle geelder det, at de mister et roligh
og godt arbejdsar ved deres start i elisamens-
skolen.

Fra visse sider har man bekempet
eksamensmellemskolen, fordi den trak for
mange elever til sig og saledes udkonkurre-
rede den eksamensfri skole. Men mon der
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er nogen der tror, at dette forhold vil
swndres, blot fordi man giver eksamens-
skolen et nyt navn og afkorter den med
et ar? Jeg tror, folk fremdeles vil betragte
eksamensskolen som den bedste og fineste
skole, og jeg kender si meget til menne-
skenes honnette ambition, at jeg ter spd
om en overveldende tilstrgmning til den
nye eksamensskole af bide kvalificerede
og ikke-kvalificerede elever, nar deren ved
optagelsesprevens bortfald slis op p& vid
gab. Det vil si igen fere til, at de vel-
begavede elever hemmes i deres skole-
gang, og desveerre ogsd til en devaluering
af eksaminerne. ,

Eksamensmellemskolens modstandere bru-
ger tit steerke udtryk som ,eksamensjageri®
og ,eksamenshysteri, og jeg vil ikke be-
nagte, at disse sterke ord undertiden
bruges med en vis berettigelse. Men hvordan
vil det s& ikke gi, hvis man fjerner alle
adgangshemmende forholdsregler, s man
nesten kan sige, at bernene gennes ind i
eksamensskolen, hvor en sidan findes?
Hvor den ikke findes, dér lokkes den frem
med lofte og med lon, som der stér skrevet,
54 at malet, der tilstrebes, &benbart er:
hver kommune landet over sin eksamens-
skole. 84 bliver der et eksamensjag, s& det
forslar noget. Jeg tror altsd ikke, den hejt-
wrede undervisningsministers forslag vil
veere 1 stand til at skabe balance i skole-
billedet, men at skolen med forslagets gen-
nemforelse stadig vil have slagside med
heeldning mod eksamensskolen og mod en
affolkning af den eksamensfri skole.

Vil man virkelig reformere skolen og af-
hjslpe dens mangler og opnd en tiltrangt
balance, da bor det ikke ske ved at bekrige
eller afskaffe den nuvserende eksamensskole,
men ved at rette de fejl, der heefter sig ved
den eksamensfri skole. Jeg skal eksempelvis
pege pd, at man kunne nedswmtte klasse-
kvotienten og give lererne samme time-
reduktion som i eksamensskolen. Det ville
veere ret og rimeligh over for de lwerere, der
for den almindelige bevidsthed har faet til-
delt den vanskeligste opgave, og det er ngd-
vendigt, hvis den eksamensfri skole ogsd
skal have mulighed for at beholde de dyg-
tigste leerere.

For gvrigt vil jeg pege pé, som jeg gjorde
det under forrige &rs skoledebat, at den
merudgift, der vil opstd, kan udlignes ved
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en nedswttelse af klassernes timetal for de
drgange, hvor eleverne allerede er skole-
treette. Det er en kendsgerning — og den
gelder i almindelighed alle eleverne i
skolen — at der er en grense, ja, en ret
snever granse for, hvad man kan proppe
i eleverne af kundskaber og belering, og
jeg tror, at man med hensyn til timetal og
fagtreengsel i skolen er ved at overskride
denne grense; det vil ikke veere klogt at
gd videre ad den vej. .

Med hensyn til det konservative forslag
til folketingsbeslutning om sndringer 1

skolevaesenets ordning er forholdet jo det, -

at dette forslag ligger p4 linje med de tanker,
jeg gav udtryk for, sidst vi havde skole-
debat i det heje ting — refereret i Folke-
tingstidende 1955-56, sp. 657—63. Efter
forslaget opretholdes den bestiende skole-

ordning, hvad jeg ogsé har veeret inde ps,

som den bedste af de foresldede losninger,
men desuden foreslas indferelse af et obliga-

torisk 8. skolear. Hertil vil jeg sige, at ogsa :
jeg er tilhaenger af et 8. skolear, men vel at -
marke pa frivillig basis. Jeg kender af .
erfaring lidt til, hvad det betyder, nar .

elever, der ikke onsker at deltage i det
8. skoleirs undervisning, alligevel bliver
tvunget derind og ved deres uvilje er med
til at hindre, at de elever, som har lysten
og muligheden for at opn4 udbytte af denne

undervisning, far noget ud af det. Endelig -

paskenner jeg den i afsnit V optagne be-
stemmelse om, at den private skoles fort-
satte bestden skal sikres,

Det skal ikke skjules, at der er ting i
den hgjteerede undervisningsministers for-
slag, der nok kan vakke uro inden for den
private eksamensskole.

Formanden: Jeg henstiller, at man herer
talerne i ro.

Alfred Jorgensen: Jeg tenker pa lovior-
slagets bestemmelse om, at 1. eksamens-
klasse skeeres bort. Det er klart, at det vil
veere en trussel mod skolernes gkonomi,
ndr driften er baseret pa en 5-klasset skole
og den nu skeeres ned til en 4-klasset. Og
forholdet bliver endnu mere grelt, nir der
ses pé investeringen i bygningerne, en inve-
stering, der i givet fald md forrentes og af-
skrives under vilkdr, der er ugunstigere,
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end da investeringen fandt sted. Her m4 det
yderligere understreges, at skolerne har til-
vejebragt bygningerne for egne midler uden
nogen form for tilskud. Hertil kommer en
eventuel nyordning af gymnasiet med
mulighed for en afgang til denne skoleform
efter 2. realklasse i stedet for som nu
efter mellemskoleeksamen eller realeksamen,
d. v. s. 1 eller 2 &r tidligere end nu, en ord-
ning, ‘der kan fi alvorlig indflydelse pa
nogle skolers gkonomi.

I denne forbindelse vil jeg ogss omtale
loven om vederlagsfri undervisning. Denne
lov, der kun omfatter elever, der gar i
offentlig skole, fik ved undervisningsmini-
sterens cirkuleere til kommunerne om disses
adgang til at slutte overenskomst med
private realskoler ogsd betydning for disse
skolers elever, men kun i de tilfelde, hvor
der er oprettet kontrakt mellem kommunen
og den private realskole. Der er herved
skabt en forskelsordning, som forsldrene
nzppe kan vere tjent med, og af hensyn
til forldrene burde denne forskel ud-
jeevnes; jeg gentager: af hensyn til for-
®ldrene — ikke af hensyn til skolerne; fra
den private skoles side beklages det, at
skolerne mister deres private preg ved, at
kommunen skydes ind mellem skolen og
hjemmet.

Den skolelovgivning, som nu er pa dags-
ordenen, og som vel ogsd har en mulighed
for at blive gennemfert, kan blive bestem-
mende for skolens liv og arbejde lang tid
fremover. Det er derfor enskeligt, at alle
muligheder underkastes en grundig provelse,
og dette kunne ske i en kommission. Nu
horte jeg jo rigtignok, at den hojtmrede
undervisningsminister forleden dag gav ud-
tryk for, at tidspunktet for nedsmttelse af
en kommission var forpasset, da sagen nu
var afklaret og en afgerelse var pa trap-
perne. Det forekommer mig dog, at en
sammenligning mellem de lovforslag, den
hgjteerede undervisningsminister fremsatte
i fjor, og de loviorslag, han nu har fremsat,
giver indtryk af, at det med afklaringen
ikke er slet s3 afgjort, og at den hejterede
undervisningsminister i hvert fald ikke har
bidt sig fast i noget bestemt standpunkt,
men stadig er tilgengelig for argumenter og
pévirkning, hvad jeg naturligvis ikke vil
laste ham for. Dette far mig til alligevel at
stotte tanken om nedswttelse af en hurtigt
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arbejdende kommission til dybtgdende be-
handling af disse vigtige spergsmal.

Poul Serensen: Jeg skal ikke neegte, at
jeg havde ventet en lidt anden form fra
den hgjteerede minister over for det forslag,
som det konservative folkeparti har frem-
sat. Ministeren har ret til at anvende den
arrogante form, han benyttede, men jeg
vil dog gerne her fra talerstolen sige til
den hojterede minister, at jeg finder, det
havde veeret heldigere, om han pa saglig
vis var géet ind i dreftelser af de ting, der
her er stillet forslag om, i stedet for at
benytte den form, som blev bragt i anven-
delse. Ministeren har s& sandelig ingen
grund til i gjeblikket — og vel heller ikke
ellers — at optreede sddan, som vi i dag har
veeret vidne til.

Det er nedvendigt for mig at minde om
et par ting, siledes som skoledebatten er
forlgbet i de sidste tider. Den hgjterede
minister fremsatte sine skolelovsforslag den
5. oktober sidste ar; der blev nedsat et
udvalg den 4. november, og dermed be-
gyndte arbejdet med denne uhyre omfatten-
de sag. Sammenlignet med den tid, behand-
lingen af andre lovforslag tager, matte man
vel forvente, at der derefter ville blive
rimelige arbejdsmuligheder for udvalgets
medlemmer og rimelig tid for grupperne
til at tage stilling i tiden fremefter. Den
1. marts 1956 blev lovforslagene fejet af
bordet. Dagen for, om eftermiddagen, var
ordforerne kaldt til forhandling med mini-
steren med besked om, at nu skulle der
tages stilling til det obligatoriske 8. skolear.
Vor gruppe, som har interesse for det
8. skolear, hvad jeg tidligere personligh
har givet udtryk for, var ikke i stand #il
at give endelig besked herom. Naeste morgen
blev udvalget indkaldt; dér blev medde-
lelsen givet udvalget, og derefter modtog
vi ved frokosttid en skrivelse fra den hejt-
wrede minister, hvorefter alle blev gjort
bekendt med, at det, den hejtarede minister
havde lovsunget ud over landet i méneds-
vis, med ét slag var taget af bordet, var
feerdigt. Der blev fojet til: men denne
skitse — altsd den nye — star jeg for si
vidt ikke inde for, for jeg har ikke haft
tid til at gennemlese den. Det er dog,
synes jeg, en passage i dansk skolepolitik,
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som fortjener at blive erindret, nar vi nu
drgfter de nye lovforslag.

Jeg vil gerne gore endnu et par bemeark-
ninger. Jeg ved meget vel, at denne dref-
telse begribeligvis ikke kan bringes til af-
slutning i eftermiddag; men da det er
forste behandling, er det vel tilladt at for-
soge, om man kan fi spergsmil besvaret.
Det foreslas altsa, at de b ar, som vi hidtil
har haft som grundlag, skal sendres til 6
ar. Jeg skal ikke over for det heje ting
karakterisere, hvad vi feler det vil betyde
for den eksamensmellemskole, som titusin-
der og atter titusinder af hjem foler sig
knyttet til. Ikke mindst — det mé jeg
sige til det ®rede medlem hr. Horn — er
socialdemokratiets tillidsmeend indstillet sé-

ledes, som jeg her har angivet, hvilket der

blev givet udtryk for pa det mede, jeg
deltog i i Odense. De gnsker at std vagt
om eksamensmellemskolen.

Dette er sagt klart af mit partis ordferer,
s det skal jeg ikke argumentere videre for
her i salen, men jeg vil gerne i de f& minutter,
jeg vil tale, tage op til beskuelse de vilkar,
der efter ministerens forslag skal gives den
del af dette lands ungdom, som ikke kom-
mer ind i realafdelingen. Der er vel ingen,
der betvivler, at presset ps realafdelingen
vil blive lige s& stort som det, vi nu har
pé eksamensmellemskolen. Der er ingen
hjem, der vil ophere med at gere et arbejde
for at fa deres bern fert derover. Nu vil
det ikke komme efter 5. klasse, men efter
6. klasse. De sidste tal, jeg har indhentet
oplysning om, siger mig, at b2 pet. af landets
bern bliver ladt tilbage; de kommer ikke
ind i realafdelingen. Saledes er det nu. Det
vil sige, at disse 52 pet.s vilkdr — siledes
har jeg opfattet loviorslaget, men jeg lader
mig gerne rette — vil blive, at de kommer
ien 7. klasse, men ikke med de kammerater,
de har gaet sammen med i 6 &r, for halv-
delen af disse er fort over i en ny klasse,
nemlig i 1. realklasse. Derfor mé& denne
7. klasse suppleres med elever fra andre
klasser, altss nye kammerater. Det er de
vilkgr, man vil byde eleverne i 7. klasse,
88 vidt jeg kan overskue lovforslagene.
Dernwest tilbyder man som afslutning pd
skolegangen her 1 landet et frivilligt 8.
skoledr. Nar man tenker pd de dreftelser,
der har veeret fert om, hvor nedvendigt
det er at give i hvert fald to — i vort
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forslag har vi endda segt at ni tre — sam-
lede ar til undervisning for den ungdom,
der ikke nér ind i eksamensmellemskolen,
ma det forbavse, at man her skaber et
grundlag, hvorefter eleverne med nye kam-
merater skal gi 7. klasse igennem og der-
efter eventuelt 8. klasse, hvor kun en
fjerdedel af bernene kommer. Det vil sige,
at de fir helt nye kammerater ogsi i
den 8. klasse, der skal danne afslutningen.
Ja, jeg ma rigtignok bede om at blive
orienteret om, hvor balancen i skolebilledet
herefter bliver af.

Det er selvislgelig en let sag — men det

skal jeg afholde mig fra — at dykke ned
i den hgjteerede ministers taler landet over,
fra skolemgde til skolemede, fra lmrerfor-
samling til leererforsamling, hvor ministeren
péviser, at det, han nu har fundet frem til,
virkelig er lesningen pé vore skoleproble-
mer. Vi er tvertimod nu kommet i en si-
dan situation — jeg mener, at jeg har
ret i denne péastand, men jeg lader mig
som sagt gerne retlede af den hejterede
minister — at det i virkeligheden er mildt
udtrykt, nér det serede medlem hr. Hvidberg
med et citat sagde, at der er gennemtraek
fra alle sider i denmne 7., sidste klasse,
hvorefter kun en ganske lille del af eleverne
nér op iden 8. klasse.
- Ma jeg slutte mine bemerkninger om
dette omridde med at sige, at der vist var
grund til, at den hejterede minister p4 en
rolig og mere saglig made havde taget de
tanker op, som er nedfeldet i vor skitse.
Det har 1kke veeret min agt — selv om det
er let at komme til det, forstar jeg — at
ryge fredspibe med ministeren. Min tur
dertil kommer maske engang, men s bliver
det pa det grundlag, vi har foresliet. Jeg
vil gerne understrege, at vi feler, at denne
usaglige behandlingsméade ligger under, hvad
vi havde ventet.

M3 jeg sige til det srede medlem hr. Jor-

gen Jorgensen (Lejre) — det skal ikke veere
nogen hemmelighed — at det forekommer
mig, at den, der har haft det sterste sam-
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menbrud med den eksamensfri mellemskole,
er det rede medlem. Jeg er ikke ekspert pa
dette omrade, jeg har kun en 12 ars periode
som medlem af skolekommissionen i en
kebstad bag mig, og derfor ved jeg ikke
alverden om dette, men jeg synes, at den
eksamensfri mellemskole frembyder det tri-
stest tenkelige billede. Det srede medlem
var radgiver for os i 1937, da der skulle ska-
bes et serligt grundlag. Tankerne bag denne
skolelov blev ganske vist ikke nedfeldet i
paragraffer, men det var jo friheden pa alle
omréder, man skulle tilgodese. Jeg kan ikke
udtrykke bedre, hvad der manglede, og hvad
der skulle rettes ved den eksamensfri mellem-
skole, end en jeevn mand ude i landet gjorde
ved et mgde, hvor han under diskussionen
sagde til mig, at hvis man gjorde tre ting
med den eksamensiri mellemskole, ville me-
get blive klaret. Han overdrev det noget,
men han sagde: hvis man giver den eksa-

" mensfri mellemskole en eksamen, hvis man

afskaffer skolepsykologerne, og hvis man
lader lererne give de uartige drenge nogle
klp, sa rettes der meget op i den danske
skole. Jeg deler selviglgelig ikke disses syns-
punkter, men jeg tror dog, de rammer no-
get centralt, og derfor vil jeg for mit ved-
kommende slutte mig til de i gvrigt kun fa
talere, der her har givet udtryk for, at en
stramning vil blive nedvendig, hvis vi —
om jeg ma sige det sddan — skal kunne be-
tjene de mere end 50 pct. af dette lands
bern, som vil ende i 7. klasse, nogle af dem
muligvis i 8. klasse.

Jeg vil gerne foje til, at der aldrig har
veeret givet udtryk for andet, end at det
konservative folkeparti vil vise vilje til at
hjeelpe landsbyskolen, som skal have en
handsrekning. Det er ikke med ord, den skal
have det, det er med kontante midler.

Med den udvikling, vi er inde i her i lan-
det, er der vist mange andre end de serede
medlemmer, der har talt her i dag, der mener,
at man nu er ved at sdeleegge den eksamens-
mellemskole, som har veeret en opstignings-
mulighed for mange, mange bern her i lan-
det — nér man i stedet for eksamensmellem-
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skolen og den nuverende fri mellemskole
vil smtte en 7. klasse, siledes som jeg har
skitseret det, og sd 1 gvrigh swtte et spergs-
méalstegn ved, hvem der skal nd op i 8. klasse.

Else Zeuthen: Néar jeg har gnsket at tage
ordet under denne debat, er det for at
udtrykke min store betenkelighed ved de
af den hejterede undervisningsminister
fremsatte loviorslag, som mit parti jo i ov-
rigt har tilsluttet sig med undtagelse af det
wrede medlem fru Kirsten Gloerfelt-Tarp,
der kan give principiel tilslutning til de
synspunkter, jeg her skal fremseette.

Jeg skal samle mine betenkeligheder om
nogle enkelte hovedpunkter. For det forste
vil jeg gerne sige, at jeg fuldt forstdr Dan-
marks Lererforenings enske om at fi ned-
sat en hurtigt arbejdende kommission til
droftelse og forberedelse af lovforslagene.
Ogsd inden for andre lererorganisationer
hersker der som tidligere fremheevet util-
fredshed over ikke at veere blevet taget med
pé rad, for de foreliggende lovforslag blev
fremsat. Nar det siges, at denne sag har
veaeret gennemdraftet mere end nogen anden,
kan jeg ikke g& med hertil. Man har nok
debatteret og droftet skolesagen, men man
har ikke, sd vidt jeg ved, foretaget dybt-
gaende underspgelser. Jeg kan blot henvise
til, hvor langt anderledes grundigt man er
ghet til veerks i Sverige, séledes som det
fremgér af beretningen fra det i forrige
folketingssamling nedsatte udvalg, bilag 11.
Forst nedsatte man i 1940 et sdkaldt ekspert-
udvalg bestdende af skolekyndige og skole-
interesserede mend og kvinder og teore-
tiske og praktiske peedagoger reprasente-
rende samtlige skoleformer. Dette udvalg,
der arbejdede i 7 ar, foretog en grundig ana-
lyse af det svenske skoleveesens historie,
struktur og problemer, og det udarbejdede
forslag til skolens fremtidige ordning. Men
kort for dette arbejde blev ferdigt, blev
der nedsat en parlamentarisk kommission,
som skulle prove ekspertudvalgets betenk-
ning og finde frem til det politisk gennem-
forlige, og derefter begyndte man endda
med omfattende praktiske forseg.

Jeg har fremfort dette for at understrege,
hvor langt grundigere man er giet til veerks
i vort naboland, og jeg vil derfor understrege
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betydningen af, at der kommer et meget
neert samarbejde i stand med den danske
lzererstand under den nsrmere udformning
af lovforslagene. Jeg ved ikke, om der er
andre former for samarbejde, men mig
forekommer henvendelser og deputationer
ikke at veere nok.

Man herer ikke sjeldent den udtalelse,
at det jo ikke er leererne, der skal bestemme
de former, under hvilke bgrnene skal under-
vises. Det skal de ganske vist ikke gere alene,
men en nyordning skulle dog gerne mades
med udstrakt velvilje og billigelse af de
mend og kvinder, der forst og fremmest
skal arbejde med den, og som vel har den
bedste indsigt i undervisningens proble-
mer — ellers tror jeg ikke, reformen far
nogen god start.

Det andet punkt, jeg vil heefte mig ved, er,
at lovforslaget 4bner mulighed for overgang
til enhedsskolen i de forste 7 eller 6 ar.

Jeg har med den storste interesse last i
beretningen om forspgene med enhedsskolen

i Horsens og pa Frederiksberg. Det star

mig klart, at forspgene er betydningsfulde

~og viser, hvilke fordele en enhedsskole kan

have, men jeg finder, at forsogene trods
alt er for begrensede. Det fremhaves jo
ogsé gang p& gang i rapporterne derfra,

-at man endnu ikke ved nok til at kunne
_drage afgerende konklusioner. For det
‘ forste er det vel sikkert, at de lerere, der

foretager forsggene, er swrligh interesserede
i disse forseg og derfor sandsynligvis opnar
bedre resultater, end man vil kunne regne

.med gennemsnitligt. Endvidere har man

ved forsggene arbejdet med en lavere klasse-
kvotient end almindeligt i skolen, og endelig
fremheves det i rapporterne om skolefor-
sogene, at en tilfredsstillende undervisning
i de udelte skoleklasser p& de zldre trin
kun kan gives, hvis leererne anvender gruppe-
undervisning og individualiseret undervis-
ning i sterre udstreekning, end det almin-
deligvis er tilfwldet, samt at sikaldte ,dele-
timer* er nesmsten uundverlige, da afstan-
den i intelligensudviklingen mellem de vel--
begavede og de svagere begavede bern
bliver storre med alderen. Derfor vil ar-
bejdet 1 udelte klasser give leereren et be-
tydeligt ekstraarbejde og, i den udstreekning
man tyr til deletimer, betyde veesentlige
udgifter til ekstra leererlon og lokaler.
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For at opnd de gode resultater m& man
altsd fra samfundets side vaere villig til at
betale prisen derfor.

Det foreliggende lovforslag gar som be-
kendt ud pa at indfere udelte klasser i 7 ar
eller 6 &r, medens vi nu deler efter 5 ar. Men
det ma vel si veere tilladt at opkaste
sporgsmélet, om de velbegavede bgrns
interesser imodekommes i tilstreekkelig ud-
streekning. Jeg tror ikke, dette er tilfaldet,
og jeg skal omtale et enkelt punkt, nemlig
faget engelsk; muligvis stiller det sig pa
samme méde i andre fag.

Man pétenker ganske vist at pabegynde
undervisningen i et fremmed sprog — og det
bliver s& formodentlig engelsk — allerede
1 6. klasse med et par timer om ugen. Men
jeg vil gerne sperge ministeren, om sag-
kundskaben mener, at disse elever, hvor
der altsi er velbegavede og svagtbegavede
bern imellem hinanden, kan na lige s& vidt
som elever, der nu begynder i en 1. mellem-
skoleklasse med et veesentlig storre time-
tal. Den foresldede ordning kan efter min
mening kun betyde en seenkning af niveauet
i faget engelsk skolen igennem, iseer hvis
man forst deler efter 7. &r. Med det store
internationale samkvem, vi har i vore dage
pé utallige felter, kulturelle sivel som
praktiske, og som sikkert vil stige i frem-
tiden, er dette beklageligt. Letheden, hvor-
med man udtrykker sig ps det fremmede
sprog, bidrager til en gunstigere placering i
det internationale samkvem.

Jeg har derfor med stor interesse noteret
mig, at man ved forssgsundervisningen i
Horsens allerede begyndte med engelsk-
undervisningen i 4. klasse. P4 dette alders-
trin opnédr man ogsd forbleffende gode
resultater, fordi bernene let tilegner sig den
fremmede udtale og ikke har de heemninger
ved at efterligne de fremmede lyde, som
gor sig steerkere gwldende, jo wldre eleverne
bliver, og f. eks. gor det meget vanskeligt
for voksne begyndere at nd helt gode
resultater.

Jeg vil derfor henstille til det udvalg, der
nu skal arbejde med lovforslaget, at tage
under alvorlig overvejelse at indfere engelsk-
undervisningen pa et tidligere tidspunkt,
end man har patenkt. Jeg tror, det ville
have en meget gavnlig virkning, ogsi rent
praktisk i vort samkvem forst og fremmest

18/,1 56: 1. beh. af skolelovsforslag m. m.

1094

med de engelsktalende. folk, som vi har s3
meget at gere med.

I § 8 omtales oprykningen til eksamens-
skolen, hvorved lwrernes bedemmelse spiller
en meget stor rolle. For mig at se er dette
ikke helt tilfredsstillende, fordi det ikke
mindst pd steder, hvor alle kender hin-
anden, er umédelig vanskeligt for lsreren
at frigere sig for den personlige pavirkning
fra foreeldrene. Jeg vil gerne sperge mini-
steren, om man ikke har nyere former for
prover, der kunne tages i anvendelse og
bidrage til storre sikkerhed i bedemmelsen.

Endelig beklager jeg, at den hejtemrede
minister har opgivet sin plan om at gere
det 8. skolear obligatorisk. Jeg er ganske
klar over, at dette vil kreeve en overgangs-
tid bade af hensyn til lererkreefter og af
hensyn til lokaler, men jeg mener alligevel,
det ville veere af stor betydning, at man
allerede nu fastslog, at dette var, hvad man
sigtede imod.

Hvis man betragter en statistik over
skoletidens leengde 1 de forskellige lande,
kommer Danmark langt nede i reekken, helt
nede pd hojde med de sydeuropsiske lande,
og det er mig uforstéeligh, at man mener,

" at vialene blandt de lande, vi ellers sammen-

ligner os med, skal kunne ngjes med en si
kort skoletid, ikke mindst i en ny skole-
reform og i forventning om den tekniske.
udvikling, vi star over for, og som vil komme
til at stille store krav til arbejderstabens
og den tekniske mellemstands kvalitet.
Ganske vist vil der mange steder blive
dbnet mulighed for et frivilligt 8. skolear,
men det vil vel som regel veere sidan, at
netop de elever, der treenger mest til en
bedre skolemzssig fundering, ikke vil ud-
nytte denne mulighed. Jeg anerkender
imdlertid, at man her i forslaget tilstraeber
at gore det 8. skoledr mere tillokkende.

Nér jeg har fremhevet denne kritik af
de fremsatte forslag til en reform af vor
skole, er det ikke, fordi jeg ikke erkender,
ab forholdene, som de er, tranger til meget
veesentlige forbedringer, forst og fremmest
med hensyn til landsbyskolen og den eksa-
mensfri mellemskole. Jeg skal i denne for-
bindelse blot henvise til, hvad jeg sagde, da
skolelovsforslagene var til debat i forrige
folketingssamling. Jeg vil g& s& vidt at
sige, at jeg mener, at de skoleforseg, der
er ved at blive foretaget, méske tyder pa,
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at en enhedsskole engang med tiden vil
kunne byde mange fordele. Men jeg mener
rigtignok, at dette skridt ikke lader sig
foretage p& det nuveerende tidspunkt, uden
at vi lgber en alvorlig risiko for at senke
standarden for de mere bogligt begavede
born.

Ms jeg tillade mig at sperge, om det
ikke er tanken at indfere undervisning i
det nye fag familiekundskab, som man ikke
mindst fra kvindeforeningernes side leegger
meget steerk veegh pé.

Endelig vil jeg gerne nwmvne, at da vi
sidst behandlede skolelovsforslagene, hen-
viste jeg til formuleringen: der indferes hus-
gerning for piger og slgjd for drenge — og
tilfgjede, at det vel matte std frit for begge
parter, hvad de ville valge. Den hgjterede
minister sagde 1 sit svar til mig, at jeg rig-
tigt gjorde opmerksom pé denne mangel,
og ogsd, at han ville tage dette til efter-
retning. Men alligevel finder jeg i det nye
lovforslags § 13, stk. 2, og § 17, stk. 1, den
bestemmelse, at der indferes slgjd for drenge
og husgerning for piger. Jeg vil gerne sporge,
om det stadig er en mangel, eller om mini-
steren har sndret sit syn pé dette punkt.

Jeg skal blot slutte med en anmodning
om, at man ved udvalgsbehandlingen af
disse lovforslag, som jeg tenker neppe kan
blive helt kortvarig, ogsi vil finde tid til
at tage de synspunkter, jeg her har frem-
draget, med ind i overvejelserne.

Kr. Juul: Det er ikke min hensigt at
rejse storre indvendinger imod de skole-
lovsforslag, ministeren nu har fremsat. De
imgdekommer i hvert fald en del af de tan-
ker, der er fremfort, siden ministeren sidsbe
ar fremsatte sine skolelovsforslag, og de
imgdekommer for gvrigt ogsa en udvikling,
som er ved at ske i mange kommuner i
landet i retning af en udelt skole. Det kunne
derfor i og for sig godt forekomme noget
meerkvaerdigt, at leererforeningens ledelse gar
s& afgerende hérdt imod de forslag, der
nu er fremsat, da lererne ude i landet i
mange tilfeelde er de drivende krefter i
den udvikling, der er ved at foregé, og som
er i overensstemmelse med de tanker, der
er nedlagt i ministerens forslag.

Der er visse ting i lovforslagene, der vil
blive genstand for nogen diskussion. Jeg
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vil mene, at ministeren keeler lovlig steerkt
for det 8. skoledr, og det tror jeg ikke vi
vil g& med til. Men der er naturligvis grund
til at anerkende de bestrabelser, ministeren
har udfoldet for at n& frem til en skolelov-

~givning, der kan samle mest muligt.

Néar jeg har fundet anledning til at frem-
swtte nogle bemerkninger ved forste be-
handling af lovforslagene, er det for at gare
opmerksom pd et problem, ministeren
tilsyneladende har overset. Jeg tror, mini-
steren vil veere enig med mig i, at de be-
rende kreefter 1 skolens liv er leerere og for-
@ldre, og at et godt samarbejde mellem de
to faktorer er en forudsetning for, at skolens
gerning kan lykkes. Det vil med andre
ord sige, at skolen ma dannes ved et fri-
villigh mode mellem forseldre og leerere.
Men vi savner i vor folkeskolelov og ogsé
1 ministerens forslag sikkerhed for, at et
sédant frivilligh mede mellem lerere og for-
wldre altid vil blive respekteret. Mangelen
bestar i, at der kreves en bestemt form for
uddannelse for answttelse som leerer i
folkeskolen. Det er jo sadan, at forskellige
veje kan fore frem til leerergerningen. Det
kan vere individuelt for den enkelte,
hvilken vej der for ham eller hende er den
bedste, og det vil veere et overgreb fra
lovgivningsmagtens side at hindre den
enkelte i at g den vej, der for ham eller
hende er den bedste forberedelse til den
gerning, der stiles imod.

Det viser sig i praksis, at der kommer
indstillinger, endogsd enstemmige ind-
stillinger, til ministeren om answmttelse af
leerere, der har uddannet sig ad andre veje
end dem, loven anviser. Det bekreefter,
at der er behov for en bestemmelse i skole-
loven om, at den slags indstillinger ogsé
skal respekteres. Indgangsderen til folke-
skolen er for sneever.

Det er over 30 &r siden, rigsdagen er-
kendte, at vejen over den teologiske em-
bedseksamen ikke var den eneste egnede form
for uddannelse til prestegerningen. For at
blive preest i den danske folkekirke i dag
kreeves der ikke eksamen af nogen art,
kun en beslutning i en menighedskreds,
og det ber ogsd vare nok. Vi burde for
leengst have gennemfert en lignende ret
for en skolekreds, og min tanke her er at
opfordre ministeren til at lade det ske nu,
inden loven vedtages endeligh. Maske vil
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ministeren pege pd den adgang, der er
givet i den nugeldende skolelov til at dis-
pensere fra de gmldende bestemmelser med
hensyn til lwereransattelser, og maske vil mi-
nisteren ogsd pege pd den brug, han har
gjort af denne dispensationsbestemmelse,
og det skal jeg ingenlunde underkende,
men jeg synes ikke, vi kan vewre bekendt,
at skolekredse fra landets forskellige egne
skal g& tiggergang til ministeren og hans
embedsmend for at 3 den lwerer, som de
nu har fundet egnet til at varetage den skole-
gerning, som dog ingen mere end de selv
er interesseret i bliver varetaget pa bedst
mulig méde.

Undervisningsministeren (Bomholt): Jeg
takker de wrede ordferere for socialde-
mokratiet, venstre og det radikale venstre
for deres positive holdning til lovforslagene.

Det er naturligvis vanskeligt at samle
mennesker om en fwlles linje pa dette meget
folsomme omréde, hvor mange anskuelser
brydes. Alligevel synes jeg, at vi i dette

tilfeelde er naet relativt langt, lengere,

end vi niede, da forslagene sidste gang var
til behandling for et ars tid siden.

Jeg segte at samle lmrerne, deres orga-
nisationer og representanter om et folles
forslag. Det viste sig, at jeg trods meget
iheerdige anstrengelser ikke kunne f& tin-
gets tilslutning. Nu seger jeg at opna flertals-
tilslutning i tinget til en ordning, der for-
ener .de tre forslagsstillende partier fra
sidste &r, og s viser det sig, at der indtil
videre er en kelig holdning hos lererorga-
nisationerne. Jeg kan nu ikke personlig tro,
at det er lererstandens endelige og afgeren-
de holdning. Jeg kan ikke tro andet, end
at der ma fremkomme en kritik — det er
klart — men en kritik, der er behersket af
et positivt sigte, og en sidan kritik skal
til enhver tid vere hjertelig velkommen.

Det ewrede medlem hr. Marius Buhl
spurgte mig, om kursus for elever i frem-
rykket alder i Heng o. s. v. ville blive
opretholdt, idet det esrede medlem gik
ud fra som givet, at det ville ske. Ja, de
skal naturligvis viderefores.

Hvad angér de tilskud til skolebyggeri,
som jeg har stillet i udsigt gennem forslaget,
har de relation til en rekke henvendelser
fra landkommunerne. Jeg forstdr, at det
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@rede medlem har sine betenkeligheder.
men det er jo den slags, man i ro og fred
kan tale om i udvalget.

Det wrede medlem hr. Hvidberg var
ligesom sidste 4r meget sortseende og mente,
at det, der her sker, ville ssenke dannelses-
niveauet og betyde en omstyrtning af den
hidtidige skole. Jeg anser det serede med-
lems grundindstilling for at vere endogsa
meget betydelig overdrevet. Der sker sa-
mend ingen omstyrtning ved, at 6. klasse
som udelt klasse gar til de forudgiende
5 udelte klasser, nar man i gvrigt gennem-
forer engelskundervisning i 6. klasse og
séledes opretholder det paedagogiske billede,

| som hidtil har veaeret tilsigtet.

Det srede medlem vendte sig skarpest
mod de bestemmelser, som skyldes venstres
indslag i skolebilledet, og iser var det
wrede medlem kritisk over for det 7. ar.
Jeg kan her henvise til de udtalelser, som
venstres smrede ordferer fremkom med.
Der kan altsd her veere tale om en dialektik
med berettigede synspunkter fra begge
sider.

Det wmrede medlem talte igen om, at
udvalget af 1952 fik sit arbejde standset.
Det blev standset med 8 mands udvalgets
enstemmige tilslutning i dette udvalgs
forste mode og med tislutning fra under-
visningsinspektoren for mellem- og real-
skolen, Hans Jorgen Hansen, idet man er-
kendte, at kommissoriet for det pagzeldende
udvalg alene vedrgrte wendringer inden for
lovens rammer, medens det, man nu var
i feerd med, var at sendre lovens rammer,
og sd lenge vi beskeftiger os med en sendring
af lovens rammer — og det gor jo ogsd
det konservative folkeparti gennem den
sidst fremlagte skitse — er det i betragt-
ping af kommissoriet simpelt hen umuligt
at oplive det pageldende udvalg.

Det wrede medlem oplyste, at det ikke
var tanken at smtte mellemskolen ud af
folkeskolen; men si mi man i sandhed
sige, at formuleringen i de konservatives
forslag er besynderlig, og at det ma veere
blevet til i for stor hast. Men man ma jo
tage den givne meddelelse til efterretning.

Det wrede medlem sagde, at han til sin
dededag ville bekempe adgangsbegraens-
ning til vore universiteter. Det synes jeg
lyder godt. Det var ikke helt samme ind-
tryk, jeg fik i formiddags i finansudvalget,
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s8 jeg vil inderligh hébe, at det serede med-
lem inden alt for lenge bliver medlem af
finansudvalget, hvor bevillinger til videnska-
belige institutioner jo kommer til behandling.

Det wrede medlem citerede forskellige
roster fra Sverige. Naturligvis vil man in-
den for ethvert land kunne finde fremragende
mennesker, der indtager en siddan ultra-
konservativ holdning; der er ikke noget
nyt eller besynderligt deri. Jeg gor kun i
al stilfeerdighed opmeerksom pa, at 1.
gymnasieklasse ikke er tenkt som obser-
vationsklasse. Det var den i det forslag,
der blev fremsat sidste efterdr, men ikke i
dette.

Det xrede medlem hr. Poul Sgrensen var
pafaldende vred og rettede et personligt
angreb pd mig, &benbart sagligt trengt
op 1 en krog og bitter over det. Det skulle
det serede mediem nu ikke veere. Tag mere
roligt pa det, og det serede medlem vil leve
leengere. Det @rede medlem havde dben
adgang til at tilbagevise min redegerelse
med argumenter, men gav afkald herpd.

Der var denne politiske redegorelse fra
sidste vinter. Jeg kan naturligvis huske
forkert, i s& fald mi det mrede medlem
tilgive mig, men s& vidt jeg husker i dette
gjeblik, foregik det saledes, at der blev
nedsat et underudvalg, der nermere skulle
undersoge mulighederne for gennemforelse
af det obligatoriske 8. r og i det hele taget
undersgge det 8. skoledrs stilling. I dette
underudvalg svarede venstre: vi kan ikke
gé med til et obligatorisk 8. skoledr; det
radikale venstre svarede ligesé. Det konser-
vative folkepartis repreesentanter ville ikke
give noget svar. Der indkaldtes til nyt
udvalgsmede: intet svar, og da jeg si kom
til stede — jeg blev tilkaldt til at mede 1
det pagwmldende underudvalg — herte jeg,
at man fra konservativ side ikke gnskede
sig representeret i underudvalget, hvorfor
dette udvalg selvislgelig opherte at eksi-
stere. Dermed foreld der en ny situation for
den socialdemokratiske folketingsgruppe,
som tog sagen op til behandling og palagde
sine udvalgsmedlemmer at preve pd, om
der skulle veere andre muligheder for sam-
arbejde.

I det eftermiddagsmede, der derefter
holdtes umiddelbart forud for min Rus-
landsrejse, drog jeg to tanker frem til
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overvejelse. Vi havde gennem 19. januar -
cirkuleeret gennemfort 7--3-ordningen. Jeg
spurgte: er der mulighed for, at denne ord-
ning kan indarbejdes i skolebilledet, det
vil jo give et nyt spil i skolebilledet, eller
er der nogen interesse for at sette ind med
fremmende foranstaltninger for et 8. skolear,
séledes at vi i lobet af relativt fa ar mulig-
vis kan na det resultat, vi s i ovrigt sigter
efter? Det var tanker til overvejelse og
ikke noget forslag, jeg stillede. Jeg ved ikke,
om det var det @rede medlem eller et andet
medlem fra konservativ side, der spurgte,
om jeg s& ikke kunne skrive det ned. Jeg
sagde: jeg har si grumme darlig tid, jeg
skal preve pd i al hast at diktere et
par linjer til stotte for hukommelsen for
de pageldende udvalgsmedlemmer. Det
gjorde jeg, og det diktat, der som sagt
blot skulle veere til stotte for hukommelsen
med hensyn til de oplysninger, der var
givet udvalget, blev senere udbasuneret af
Ritzaus Bureau som et forslag — til min
store forbavselse, da jeg kom hjem. Der
har jo ligget et veerre postyr i kraft af
denne Ritzaumeddelelse.

Jeg kan ikke se, at der er meget at skeendes
om, for det serede medlem har sit stand-
punkt, og jeg har mit i det spergsmal.
Men néar det wmrede medlem siger, at den
eksamensfri mellemskole er det tristeste
billede, det srede medlem har set, ma det
erindres, at disse ord gennem radioudsen-
delgen i dag nar ud i hjemmene og afteg-
ner sig dér, og nér det wrede medlem har
det indtryk, tror jeg erlig talt, det er pd
tide, at vi slar pjalterne sammen for at &
en bedre skoletype frem, med en ligelig
fordeling af goderne til begge sider i skole-
billedet.

Det wrede medlem fru Else Zeuthen talte
om forsegsskolearbejdet som nedvendig for-
udsewetning for strukturendringer, af hvad
art de métte vaere. Jeg tror, det wrede med-
lem tager fejl pa det punkt, og jeg er i
hvert fald i overensstemmelse med for-
manden for Danmarks Lererforenings pee-
dagogiske udvalg, Carl Madsen, Viby, nér
han siger, at man i virkeligheden ikke
gennem forsegsarbejde kan nd frem til
en strukturform, idet folkeskolens struktur
er afhengig af mange, mange andre fak-
torer end de peedagogiske, herunder sociale
og gkonomiske &rsager.
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Det wrede medlem spurgte mig, om ikke
der skulle vaere en mulighed for at gennem-
fore det obligatoriske 8. skoleir. Det wrede
medlem ma her ferst undersoge, hvordan
stillingen er i det srede medlems eget
parti. Jeg havde ikke indtryk af, at der i
dag var sterre chancer.

Der er stillet en rekke andre spergsmal
til mig, men de serede medlemmer m4 til-
give mig, nar jeg pa nuveerende tidspunkt
afbryder min del af forhandlingen, idet
jeg tilsiger, at jeg i udvalget, der nedsettes,
skal give alle de oplysninger, der maétte
fremkomme gnske om.

Horn: Jeg skal ikke komme med mange
bemerkninger og ikke optage en diskus-
sion om selve principperne og om, hvor
den udelte skole skal here op; det er vel
ret nyttelost her pad dette sted. Men det
kan vi vel tage op igen i udvalget. Det,
der giver mig anledning til at tage ordet,
er de voldsomme udtalelser, som det wrede
medlem hr. Poul Sgrensen fremsatte. Jeg
synes ikke, det esrede medlem har nogen
som helst grund til at vere fornmrmet.
Det erede medlem husker sikkert, at jeg
gentagne gange i udvalget personligt spurg-
te det serede medlem, om der var mulighed
for at f& en afklaring med hensyn til det
konservative folkepartis stilling. Det srede
medlem husker méske ogsa, at jeg, da vi
sd, at det ikke kunne blive til noget, brugte
udtrykket: toget holder endnu. Det var,
da vi var ved at blive utilmodige over,
at vi den ene dag fik én sludder og den
anden dag en anden sludder, og man stadig
vek ikke kunne beslutte sig. Da var det,
vi métte sige: vi mé have en afklaring, vi
mé have dette underudvalg, som der var
betenkeligheder ved fra forskellig side,
og som det ®rede medlems partis medlem-
mer senere nwegtede at deltage i. Dermed
var dette arbejde get i std. Jeg synes ikke,
der er nogen som helst grund til at spille
forarget.

Hvidberg: Det er med nogen forbloffelse,
jeg herer den hejterede minister i sine
slutningsreplikker erklere, at han nu er
kommet lengere end da — nemlig i fjor —
med forslaget. Det er jo dog et helt andet
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forslag. Der er ikke ret meget tilbage af
midterlinjeforslaget i det, der her forelig-
ger. Den hgjteerede minister sagde ,,forsla-
get“!

Den hgjteerede minister mener, at jeg har
talt om omstyrtning af den hidtidige skole.
Jeg har talt om omstyrtning af skoleord-
ningen, men det er ikke det samme som
omstyrtning af hele skolen; denne bemeerk-
ning geelder ogsd det erede medlem hr.
Jorgen Jorgensen (Lejre)s udtalelser pa det
punkt.

Det wrede medlem hr. Jorgen Jorgensen
(Lejre) sagde, at jeg havde rejst en vold-
som kritik; men var den saglig, spurgte
det mrede medlem og sagde, at jeg havde
talt om omstyrtning af skolen. Nej, jeg
har talt om omstyrtning af den nuvarende
skolestruktur. I det gjeblik, man indferer
en skoleordning, hvorigennem man af-
skaffer eksamensmellemskolen og ger den
eksamensfri mellemskole — i stedet for at
gore den til en virkelig god skoleform —
til en 1-arig, eventuelt 2-arig blindtarm
oppe i toppen, si mener jeg, at man har
omstyrtet den nuveerende skolestruktur
eller skoleopbygning, som er et ord, jeg
bedre kan lide; jeg kan ikke lide udtrykket
struktur.

I sit feorste indleg segte ministeren 1
anledning af vor formulering, at skolen skal
bibringe eleverne solide kundskaber, at
fa det drejet derhen, at der deri skulle
ligge en insinuation over for landets lerere.
Det er der aldeles ikke tale om, men vi
ved allesammen, at det viser sig forskellige
steder, ndr de unge mennesker, der kommer
lige fra skolen, bliver prevet, at det kniber
meget for dem i dansk og regning. Det er
almindelig omtalt for tiden. Desuden ved
alle, at der er en tendens i tiden til at sige —
det gwmlder f. eks. en mand som Stellan
Arvidson — ja men det er forst og frem-
mest de unges interesseomrider, der skal
varetages. Man skal ikke stille noget méal
op for dem, det skal springe frem af de unge
selv. Al den slags siger man. Det er over
for alle disse nymodens tendenser, vi frem-
heever, at der er et vist pligtgrundlag, som
det er nedvendigt for de unge at kende i
denne verden, hvis de vil klare sig, et vist
pligtgrundlag. I den hovedskole, som vi
foreslar, skal dette indeves. Man skal altsé
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ikke opstille en stor sveaerhedsgrad for dem,
der kommer 1 hovedskolen, men man skal
indgve og fastsld det, som skal kunnes.

Dernwmst er der det lille punkt, som den
hgjterede minister var inde pa, at jeg ved
det sdkaldte Frijsenborgmede skulle have
kaldt faget husgerning for , frikadelleslgjd .
Dermed forholder det sig pd den made, at
jeg sagde, der var en reekke fag, som maske
var trengt noget ind pid de elementeere
fags bekostning, f. eks. boldspil. Jeg naevnte
ogsa andre fag, bl. a. husgerning for drenge
i 8. klasse, og sagde, at det fag kalder
drengene selv for frikadelleslgjd. Nu skal
det gores til, at det er mig, der kalder faget
for frikadelleslgjd. Det er nydeligt!

Det wrede medlem hr. Horn sagde, at
sddan som det nu var giet, kunne man enten
opgive at gere noget ved skoleforholdene,
eller ogsé kunne man fortsette med de tre
partier pd et nyt grundlag. Hvad er nu

det for noget? Er det virkelig rigtigt at

sige, at fordi man opgav midterlinjefor-
slaget, vil det vere umuligt at gere noget
ved skoleforholdene? Man kan g den
vej, vi har anvist, og bode pi de fejl og

mangler, der er ved bestemmelser i og uden

for lovgivningen.
Det xrede medlem hr. Horn fremstillede

sagen pa en sddan made, at man virkelig mé

sige, at hvis det forslag, som nu foreligger,
er s& meget bedre end midterlinjeforslaget,
hvorfor er det ®rede medlem si fornzrmet
over, at vi ikke gik med til midterlinje-
forslaget? Det wrede medlem fremstiller
det nu, som om det foreliggende forslag
er det eneste attriveerdige og rigtige,
séledes at midterlinjeforslaget faktisk tree-
der meget tilbage i hans bevisthed. Hvorfor
i alverden skal vi s hgre bebrejdelser, fordi
vi ikke gik med til det?

Det wxrede medlem antydede ogsa, at

nar det 7. skoledr var svagt, hvad han ind-

rommede, gjorde det ikke si meget, fordi
det kun var l-arigt. Sagen er, at det er
svagt, fordi det er 1-drigt. Hvordan skal
man kunne lave en interessebetonet under-
vigning i lgbet af et ar?

Det @rede medlem talte ogsa om, at vi
var fiffige: vi havde ventet med at foresld
det 8. skolear. Vi er aldeles ikke fiffige,
men 1 dansk politik er det siledes, at nir
man representerer et parti, m& man vente,
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indtil man kan {3 partiet med, og det ved
det serede medlem godt.

Endelig vil jeg gerne oplyse det serede
medlem hr. Jorgen Jorgensen (Lejre) om,
at jeg ikke var medlem af tinget i 1937.
Det mrede medlem siger, at den fri mellem-
skole er opsamlingsklasser for de bern, der
ikke kan komme op i eksamensmellem-
skolen. Det ligger meget forskelligt i de
forskellige skoler med hensyn til den fri
mellemskole, og at det skulle veere en de-
klasseret afdeling for dem, der er tabt for
eksamensmellemskolen, tror jeg ikke, men
hvordan det nu end forholder sig, var det
min mening, at man skulle gore denne
afdeling af skolen til en attraverdig og god
afdeling, der ligesom sluttedes i sig selv i
et harmonisk hele. Det er det, jeg mener
man kan gere, og hvis eleverne i denne
afdeling er anderledes, maske ringere be-
gavet bogligt set end de, der kommer i
mellemskolen, lad det s& vere, og lad os
s& hjelpe dem ved at indrette leesebager og
skolemateriel og hele undervisningen sa-
ledes, at det bliver en god skoleafdeling
for dem. Det tror jeg er langt bedre end
at opgive denne afdeling og gere den til
den 7. klasse, som man nu foreslar.

Jorgen Jorgensen (Lejre): Jeg er ikke
uenig med det @®mrede medlem hr. Hvid-
berg i, at der i skolens undervisning og i
beornenes opdragelse ma veere et pligt-
grundlag. Det er ikke det, vi diskuterer
her. Vi rerer ikke ved selve grundlaget for
skolens arbejde og for skolens mal og dens
tilretteleegning. :

Det serede medlem hr. Poul Sgrensen sag-
de ganske flot, at de konservative ville
hjeelpe landsbyskolen ikke med almindelige
talemader, men med kontanter. Jeg tror
ikke, det sa meget er det, landsbyskolen

| beder om. Det er selvislgeliz meget til-

talende at here, at det serede medlem og
hans parti vil hjelpe landsbyskolen med

kontanter, og det skal jeg huske pa ved

senere lejlighed; men jeg ville sette mere
pris p4 at here, at det mrede medlem og
hans partifweller ikke vedblivende vil treekke
bornene fra den skole, som skolemyndig-
hederne med store omkostninger har fiet
etableret i kommunerne, hvor bernene
kunne 4 noget ud af det alle sammen, frem-
for at opretholde en skoleordning, der fortsat
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treekker bornene ud af de eldste klasser, og
som ger det vanskeligt dels at skaffe den
interesse hjemme i sognet, som er enskelig,
dels at skaffe de lwmrere, som man helst
ville have til at arbejde i denne skole.

Det wrede medlem taler om, at den fri
mellemskole har spillet fallit, og at det ms
veere strengt at hore for mig, som i 1937
oprettede denne fri mellemskole. Det viser,
at det serede medlem ikke har givet sig tid
til historisk at undersege dette forhold. Den
frie mellemskole blev ikke oprettet i 1937.
Der var for den tid, som der altid har veeret,
ved siden af eksamensmellemskolen en
folkeskole, der i 1937 kom til at hedde den
fri mellemskole. Det, vii 1987 gjorde forseg
pé, var at give denne del af folkeskolen et
grundlag, si at den bedre kunne havde sig,
aklkurat det samme som det serede medlem
og hans parti nu vil. Vi forsegte at skaffe et

andet undervisningsgrundlag, vi forsegte .

at skaffe nye leereboger, at finde nye fag til

denne skole for at gere den mere interessant. .

Vi & nemlig dengang den samme udvikling
1 mede, som vi nu oplever, men dette for-
sog slog ikke til. Derfor har jeg taget kon-
sekvensen af den udvikling, der er foregéet.
Jeg har ikke gennemfert den fri mellem-
skole i den forstand; navnet fik den, men
den var der i forvejen. Den udvikling, der
var foregdet indtil 1937, pegede pa samme
mide som nu hen imod, at eksamensmel-
lemskolen treengte den almindelige folke-

skole ned péi et plan, vi ikke kunne vere -

tjent med. Vi gjorde alle forseg pa at gere

folkeskolen bedre, men det lykkedes ikke. -

Det er det, jeg har taget konsekvensen af,

men det eerede medlem er ikke niet lengere -

frem i sine skoletanker end til 1937. Det
passer maske ogsd bedst til et konservativt
medlem af dette ting.

Poul Serensen: Jeg skal ikke tage meget
af tingets tid, skent jeg, hvis der var
rigelig tid til radighed, var fristet til at tage
en dreftelse af de rejste spergsmal med det
@rede medlem. Det @rede medlem har den
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opfattelse, at han er meget klogere pa dette
omréde end vi andre. Jeg skal lade meget
af det, det mrede medlem sagde, ligge,
men vil dog fremheve, at det serede medlem
kan veere overbevist om, at det konservative
folkeparti har en positiv indstilling til
skolen pa landet. Jeg ved meget vel, at
penge gor det ikke, men det, vi herfra kan
stille til rédighed, er en rummelig arbejds-
form. Angéende den historiske udvikling
ved jeg meget vel — s& meget har jeg dog
fordybet mig i tingene — at i gamle dage
havde man en 6. klasse i folkeskolen og
enkelte steder en 7. klasse; s4 var det gket.
Det, det wmrede medlem forsegte i 1937,
betegnede det mrede medlem dengang som
noget, der lukkede op til den store verden i
skolemessig henseende. (Jorgen Jorgensen
(Lejre): Nej!). Jo, det var det srede med-
lems standpunkt dengang. Jeg har ogsd
fulgt denne sag. Det skolesyn, man an-
lagde dengang, og som danner baggrund
for den frie mellemskole, har overhovedet
ikke kunnet praktiseres. Det srede med-
lem sporger: hvorfor skal man have eks-
amen? Hvorfor skal man have attest pa
det? Det lyder godt! (Jergen Jorgensen
(Lejre): Det siger jeg slet ikke!). Hvorfor er
der sa tusinder af handveerksmestre, der,
nér de skal antage en lerling i dag, beder
om bevis for mellemskoleeksamen? Er det,
fordi de har fordybet sig i skolens storste,
inderste og dybeste problemer? Nej, det
gor de, fordi de i det praktiske liv har er-
faring for, at resultatet af undervisningen i
den luftige eksamensfri mellemskole, som
det mrede medlem forst og fremmest har
ansvaret for, ikke er anvendelig ude i det
praktiske liv.

Jeg vil sige til det wrede medlem og forst
og fremmest til den hejtwerede minister,
der for s& vidt har lukket af, hvad der dog
vel ikke kan vere tilfeeldet, nar sagen endnu
ikke er ferdigbehandlet, at jeg overhove-
det ikke pa nogen made har forsegt at undgé
at bidrage til hjelp til landsbyskolen. Det
ligger klart mellem os. Men det srede med-
lem og den hejteerede minister marcherer
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ind i byskolen, hvor eksamensmellemskolen
er et overordentlig kontant led i skole-
ordningen, og. fjerner ifolge lovforslaget
eksamensmellemskolen.

Vi kan da forhabentlig blive enige om,
at saddan er billedet, men jeg sporger begge:
har jeg ret i, at det, man nu stiller til
radighed i stedet for den eksamensfri
mellemskole — om man skal udvide un-
derskolen eller grundskolen fra 5 ar til
6 &r, kan vi veere uenige om, det ser jeg
bort fra i denne dreftelse — for over 50
pet. af landets bern, fortrinsvis i byerne,
er en 7. klasse, som har afgivet over halv-
delen af kammeraterne til 1. realklasse og
altsd skal suppleres op med en halv klasse
af nye born? Skal det veere det attraveerdige
grundlag, en 7. klasse skal undervises pat
Oven pi denne 7. klasse laver man si en
frivillig 8. klasse, men efter de erfaringer, vi
hidtil har gjort med en frivillig 8. klasse, vil
kun en tredjedel eller en fjerdedel af bornene
fra 7. klasse komme op i denne 8. klasse.
Men jeg kan jo have taget fejl og lest det
forkert. I betragtning af den arrogante méde,
ministeren har svaret os pd, mé jeg have
lov til at stille det spergsmal: har jeg ret i,
at det i praksis er det instrument, som den
hojterede minister og det wrede medlem
nu vil stille, til rddighed for denne del af
landets born?

Undervisningsministeren (Bomholt): Ver-
den gar tilbage. Nu kan man ikke engang
stole pa det zrede medlem hr. Hvidbergs
eget konservative blad, Aarhuus Stifts-
tidende. I det star der den 3. september i et
referat af det mrede medlems tale — med
den hajteerede formands tilladelse —:

,Jeg har hert, at antallet af skole-
timer er halveret i de sidste 10 &r. I
stedet for har man nu fiet boldspil og
drengehusgerning — {frikadelleslgjd.”
Det kan jo ske trods alt, at verden sndrer

sig, ogsa afspejlet i bladene. Dagens Ny-
heder her i staden var en heftig angriber
af midterlinjeforslaget. Nu lmser jeg til
min forbavselse i en ledende artikel, at
det var et godt forslag.

Det er et lidenskabeligh omrade, vi her
befinder os pa. Jeg vil sige til det arede
medlem hr. Hvidberg og til det ewmrede
medlem hr. Poul Sgrensen, at hvis man op-
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tager en sa heftig agitation imod den udelte
skole, s& at man endogsd taler om, at det
er dannelsens fallit, at det senker dannel-
sens grundlag, retter man samtidig et an-
greb pa den udelte danske landsbyskole,
som i kraft af faktiske geografiske omsteen-
digheder endnu mange ar fremover mé
veere udelt. Alle de nedswttende gloser, der
er anvendt imod den udelte skole, som vi
stadig veek har i dag 1 kraft af et kapitel i
folkeskoleloven, vender sig imod landsby-
skolen. Hertil kommer — vil jeg sige til
det wmrede medlem hr. Poul Serensen —
en vis ulogisk tankegang; thi det srede
medlem har selv her i skitsen stillet forslag
om, at det 6. og 7. skoledr i henholdsvis
hovedskolen og mellemskolen bringes hin-
anden & neer, at bernene umiddelbart kan
overflyttes fra den ene klasse til den anden.
Dette ma nedvendigvis bevirke, at klasser-
ne kommer til at ligge twt pa hinanden,
og det tegner atter det billede, at vi skulle
vere hinanden en lille smule neermere,
end de lidenskabelige ord giver udtryk for.

Vi rykker nu forhabentlig ind i den ai-
gorende fase, og jeg haber, at der trods
denne sidste forpostfegtning her ved ferste
behandling vil blive arbejdet positivt i det
udvalg, der nedswmttes. Jeg har det indtryk,
at nu kerer vognen.

(Kort bemeerkning).

Jorgen Jorgensen (Lejre): Jeg ved ikke,
hvad det er, det mrede medlem hr. Poul
Sprensen har at tilbyde landsbyskolen,
som det @mrede medlem mener at lererne
ved landsbyskolen er s& glade for. Det
@rede medlem sagde, at det var kontanter.
Jeg har ikke nogetsteds set; de konservative
i spidsen for at ophjwlpe landsbyskolen.
Jeg ved, at da. skoleloven i 1937 skulle
gennemfores, stemte de konservative imod.
Jeg tror ikke, det wmrede medlem ville
hjeelpe landsbyskolen med penge, selv om
han havde nogle at byde den, hvad han
altsd ikke har — han har i alt fald ikke
tilbudt dem. Det, det zrede medlem kan
hjeelpe landsbyskolen med, er at forhindre,
at - skolen bliver affolket, hjelpe med at
bevare den samlede skole derude, som er
en nedvendighed for, at landsbyskolen kan
8 det ud af skoleundervisningen for bgr-
nene i sognet, som man ensker. Hvis man
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kan fa undervisningen pa en lettere made
andetsteds, treekkes bernene vk derudefra.
Det er det, landsbyskolen beder om ikke
mé ske, og ikke om det wmrede medlems
penge, som han i gvrigt ikke har.

Det srede medlem kredser om denne
7.klasse, om, hvor vanskeligt det er for de
bern, der skal komme fra flere klasser og
samarbejde i denne 7. klasse. Det er en
vanskelighed, det skal jeg erkende, men
den samme vanskelighed findes pa et hvil-
ket som helst tidspunkt, nar bernene skilles
ud til eksamensskolen. Den er der ogs
nu, hvor vi deler p& et andet alders-
trin; si kommer bernene sammen fra flere
forskellige klasser og skal til at samar-
bejde pé et helt andet grundlag, og det er en
af grundene til, at jeg ensker den udelte
skole fort igennem til det 14. ar. Det er
det bedste, det har jeg ikke lagt skjul pa;
men det wmrede medlems historiske udred-
ning med hensyn til den fri mellemskole
er stadig forkert. Den blev ikke gennem-
fort 1 1937, den var der.Den var den del af
folkeskolen, som ikke var eksamensskole.
Vi gjorde i 1937 forseg pa at lefte denne
del af folkeskolen op, gere den mere til-
treekkende, end den var fer — nejagtig det
samme, som de konservative vil gare nu; de
er bare kommet 20 &r bagefter. I den tid
har jeg set, at den opgave er umulig.

(Kort bemeerkning):

Poul Seorensen: Ja, jeg har altsa vel-
vilje for landsbyskolen — lad s& det ligge.

Hvad angér spergsmalet om en 7. klasse,
n@rmer vi os nu problemet. Nu har jeg
faet et svar, og jeg ma forsta, at det ogsd
dekker den hejterede minister, selv om
ministeren ikke har udtalt sig derom. Vi
har altsd fiet det svar, at det er rigtigt,
som jeg har opfattet det, at nar bernene
skilles efter 6 &rs forlgb, skal denne 7.
klasses bern, der bliver de ringest stillede,
og som altsd ikke kommer i realklassen,
suppleres op med nye kammerater. (Jorgen
Jorgensen (Lejre): Naturligvis!). Derefter
far man en frivillig 8. klasse ovenpd, som
en fjerdedel af dem vil besege, hvis tallene
holder. (Jorgen Jorgensen (Lejre): Det ved
vi ingenting om!) .. Ja men vi har et er-
faringsmateriale. (Jorgen Jorgensen (Lejre):
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Nej!) .. Ja men s lad os sige, at halvdelen
gir derop — det skal ikke skille os; men
her er tale om en 7. klasse, som for mange
berns vedkommende er afslutningen, og
hvor ,sammenbragte bern“ skal under-
vises, Derfor siger jeg til det wrede medlem,
at selv den nuveerende ordning er bedre,
idet man i denne i hvert fald har den fordel,
at for klasserne efter 5. klasse, altsi 1. og 2.
frie mellem eller 6. og 7. klasse — hvad man
nu vil kalde dem — leegger man dog, fordi
bernene skal holdes sammen i de 2 4r og
forhabentlig i 3 &r op i 8. klasse, en plan,
som der undervises efter, Vor tanke —
det behgver vi ikke at diskutere, det ligger
klart for dagen — er den, at vi vil have
det 8. r med som obligatorisk for at kunne
tilretteleegge en plan for de bern, der er
déarligst stillet, og det er over 50 pct. af
bernene. Det gnsker vi at arbejde for, og
det srede medlem har altss erkendt, at
denne med brask og bram fremlagte store
plan indeholder 6 grundklasser og s& sjat-
ten, 7. klasse. Selv de dygtigste leerere kan
ikke arbejde med et sidant materiale pa
de vilkar.

(Kort bemerkning):

Jorgen Jorgensen (Lejre): Jeg gor op-
merksom pa, at ogsé efter det foreliggende
lovforslag er der adgang til at gennemfore
en 7-irig udelt skole, og de vanskeligheder
idet 7. ar, som det srede medlem taler om,
er de samme vanskeligheder, vi har nu, og
som det wmrede medlem vil beholde. Nar
man deler klasserne, bestar vanskeligheden
i, at der bliver en rest tilbage fra flere
klasser, som fremtidig skal samarbejde.
Si kan det wrede medlem sige: ja men
hvis de har 2 eller 3 ar sammen, er det dog
bedre, end hvis de kun har et enkelt &r.
Dette forer det wmrede medlem videre,
idet han siger: lad os gere det 8. skolear
obligatorisk, sa vi dog far 2 &r. Jeg ved
ikke, hvor mange der vil melde sig til den
frivillige undervisning, nar forholdene bliver
fornuftigt tilrettelagt, som de bliver efter for-
slaget, men jeg tror, det vil blive et betyde-
ligt tal. I gvrigt vil det eerede medlem jo gen-
nemfore det 8. skoledr obligatorisk — det er
en ting for sig. Men efter min overbevisning
vil det veere muligt at bygge en undervis-
ning op i de 2 &r, der bliver tale om, hvis
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man deler efter det 6. ar og ikke efter det 7.
I hvert fald kan det wrede medlem mindst
af alle kritisere, at vi far klasser med ,sam-
menbragte bern“, eller de vanskeligheder,
der er forbundet med at f& en god under-
visning ud af det, ndr det @rede medlem
selv er talsmand for at opretholde et system,
der indebwmrer nojagtig de samme ulemper.

(Kort bemerkning):

Poul Serensen: Jeg kan ikke takke den
hgjterede minister for en redegerelse for
disse ting, men jeg vil gerne takke det
wrede medlem hr. Jorgen Jorgensen (Lejre)
for, at denne sag er blevet klaret. Jeg ser
selviglgelig politisk — og jeg mener ogsd
sagligt, ud fra mine synspunkter — pa det
pa den made, at den bekymring, jeg nerede
omkring 1937-ordningen, da det wmrede
medlem var ledende 1 arbejdet, stadig er
til stede, og vi ma altsé erkende, at ogsé
i 4ret 1956 har det wmrede medlem — med
dygtighed begribeligvis — placeret sig i
dansk skolepolitik siledes, at den fore-

sldede ordning nu oven i kebet star med en -
betragtelig del af tingets medlemmer bag -

sig — efter hvad jeg har forstdet. Men
jeg ved, at ndr vi kommer et stykke frem
1 tiden, vil bedommelsen af 1956- eller
1957-ordningen, hvad det nu bliver, efter
min mening blive ngjagtig den samme eller
maske veerre end den bedommelse, vi nu
alle sammen anlegger over for 1937-ord-
ningens fri mellem.

(Kort bemeerkning):

Jorgen Jorgensen (Lejre): Det @rede med-
lem hr. Poul Sgrensen siger, at nar vikommer
10 ar lengere frem, vil bedemmelsen af
den skoleordning, der forhébentlig gen-
nemfores 1 vinter, blive den samme som
af 1937-ordningen. Men det srede medlem
har glemt, at 1937-loven, som de konserva-
tive gik imod, er de s& glade for nu. Ef
hovedpunkt i hele deres standpunkt er at
opfordre befolkningen til at gennemfore
ordningen fra 1937-loven — de er bare
20 ar bagefter.

(Kort bemeerkning):
Poul Serensen: 1937-lovens anvendelig-
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hed for landsbyskolen har ofte veeret frem-
heevet af mit parti, og det mener jeg fortsat
gmlder. (Jorgen Jorgensen (Lejre): Sikke
noget sludder!). Ja, ja, det mener jeg fortsat
gelder. Men i hvert fald erkender det serede
medlem sammenbruddet i kobsteederne.
Derfor vil jeg sige til det serede medlem,
at ingen ved, hvordan det hele former sig,
men har jeg veeret engstelig for for det
forslag, der har veweret averteret, ma jeg
rigtignok sige, at denne sngstelse er ikke
blevet mindre efter den redegerelse, de to
ledende personligheder i denne skolesag,
den hejterede minister og det serede med-
lem hr. Jorgen Jargensen (Lejre), har givet
over for det haje ting.

Undervisningsministeren (Bomholt): Nu
er hovedet s& hedt, at jeg ikke tror, det er
modtageligt for argumenter.

Hermed sluttede forhandlingen.

Forslagenes overgang til anden (for for-
slaget til folketingsbeslutnings vedkommende
til sidste) behandling

vedtoges uden afstemning.

Horn: Jeg foreslr, at de to lovforslag og
forslaget til folketingsbeslutning henvises
til et udvalg pad 17 medlemmer.

Uden forhandling eller afstemning
vedtoges dette forslag.

Formanden: Der er ikke mere pa dags-
ordenen.

Folketingsmand Anker Lau har meddelt

“mig, at han ensker til justitsministeren

at stille felgende sporgsmal:

,Med hvilken begrundelse er importe-
rernes lagre af benzin og olie i de senere
ar blevet koncentreret pa den lille benzing
ved Amagers ostkyst?“

Sporgsmalet vil blive optaget péd dags-
ordenen for tingets forstkommende sporge-
tid.

Folketingets neste mode afholdes tirsdag
den 20. november kl. 14 med folgende
dagsorden:
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[Formanden.]
1) Valg of 17 medlemmer til ot udvalg an-

gdende:

Forslag til lov om esendringer af lov om
folkeskolen,

forslag til lov om gymnasieskoler
0g

forslag til folketingsbeslutning om @n-

dringer i skoleveesenets ordning [af
Hvidberg m. f.].

2) Forste behandling af:

Forslag til lov om omsetningsafgift af |

motorkeretejer m. v,

3) Forste behandling af :

Forslag til lov om vegtafgift af motor- |

koretgjer m. v.

4) Forste behandling af:
Forslag til lov om afgift af benzin.

b5) Forste behandling af:

Forslag til lov om en tillsegsafgift af visse
motorkeretojer m. v. for finansaret 1957
-58.

Formanden meddelte sluttelig planen for
tingets ovrige moder i den felgende uge.

Mgdet heevet kl. 1835,

24. mede.
Tirsdag den 20. november kl. 14.

Den forste sag pa4 dagsordenen var:

Valg af 17 medlemmer til et udvalg an-
gdende:

Forslag til lov om endringer af lov om
folkeskolen, .

forslag il lov om gymnasieskoler

og
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forslag til folketingsbeslutning om endringer
© skolevasenets ordwing [af Hvidberg m. l.].

Valgt blev: Horn, Kaj Andresen, Bundvad,
Lysholt Hansen, Hougaard, Kolbjorn, Sofie
Pedersen, Marius Buhl, Karlskov Jensen,
EKr. Juul, Thisted Knudsen, Ellen Poulsen,

_ Hvidberg, Fibiger, Poul Sprensen, Jorgen

Jorgensen (Lejre) og Helge Larsen.

Den neste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om om-
sawtningsafgift af motorkoretojer m. v.

(Lovforslaget findes i tilleg A. sp. 333,
fremsattelsen i tidenden sp. 934).

Formanden: Sammen med denne sag

foretages de under punkterne 3—b5 p4 dags-

ordenen opferte sager, nemlig:
Forste behandling of forslag til lov om

“vagtafgift af motorkoretojer m. v.

(Loviorslaget findes i tilleg A. sp. 347,
fremsaettelsen i tidenden sp. 934).

Forste behandling af forslag il lov om
afgift af benzin. ’

(Lovforslaget findes i tilleg A. sp. 361,

fremsaettelsen i tidenden sp. 934).

Forste behandling d]‘ forslag til lov om en
tillegsafgift af visse motorkeretajer m. v. for
finansdret 1957-58.

(Lovforslaget findes i tilleg A. sp. 571,

- fremseettelsen i tidenden sp. 934).

Lovforslagene sattes til forhandling.

Kai Jensen: Den eneste sendring i de nu
fremsatte afgiftslovforslag i sammenligning
med de lovforslag, som blev fremsat og
behandlet, om ikke faerdighehandlet, i sidste
folketingsar, er nedseettelsen af vagtafgiften
for dieselvognene og en mindre forhgjelse af
benzinafgifterne. Disse spergsmal sivel som
problemerne omkring varevognene har vi i
udvalget sidste folketingsar indgdende drof-
tet, og der bliver nu ved denne genfrem-
swettelse i det kommende udvalg rig lejlig-
hed til at, tage spergsmalene op til fortsat



