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giver mig anledning dertil — er det, fordi
begrebet selvpensionister efter min mening
er et meget udflydende begreb. Naturligvis
er det ganske klart i de tilfeelde, hvor folk
har pensioneret sig selv ved at indbetale
preemier i en arreekke og sé far en pension.
Det er det mest enkle. Men der findes ogsé
en rekke mennesker, som har pensioneret
sig selv pd anden made — meget ofte
kombineret med forsikring — ved at sette
penge i sparekassen, ved at kebe obliga-
tioner eller ved at have deres egen lille
ejendom; det er ogsa tilfeldet blandt folk,
der fortsat er erhvervsdrivende efter det
65. ar, men som har fiet nedsat deres ind-
tjeningsevne pd grund af, at de knap kan
passe deres forretning.sé godt som tidligere.
De kan have indteegter, hvori der ogsé indgér
renter af obligationer o. lign., og derfor er
det mest korrekt, hvis det ikke skal fore til
forskelsbehandling, at tage alle med, der
er fyldt 65 ar. .

Til det srede medlem hr. Poul Moller
kan jeg svare, at vi er enige om, at det
forsergerbegreb, vi har i-dag, er darligt.
Nu mener det mrede medlem imidlertid, at
vi her pa ganske kort tid kan lave et nyt
forsgrgerbegreb, og nwvnte det, der findes i
den forrige regerings skattereformforslag.
Er det @rede medlem ganske sikker pa, at
dette forsergerbegreb kan opné flertal her
i tlnget’l Er det @rede medlem ganske
sikker p&, at dette forsergerbegreb uden
videre kan anvendes indenfor tjeneste-
mandslovgivningen og sociallovgivningen?
Jeg tror, det @rede medlem mé4 tenke sig
om en gang til, hvis han tror, at man ved
et snuptag kan lose et s& stort problem.
Det ®mrede medlem skulle hellere g& ind i
arbejdet i skattereformudvalget.

Heérmed sluttede forhandlingen.

- Lovforslagets overgang til anden bekandliﬁg ‘

vedtoges uden afstemning.

Hans Knudsen: Jeg foreslar, at loviorslaget
henvises til et udvalg pd 17 medlemmer. .

Uden forhandling eller afstemning
vedtoges dette forslag.

17/,, 55: L. beh. af f. t. 1. vedr. palign. af indkomst- og formueskat til staten.
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Den folgende sag pa dagéordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om
a@ndringer © lov om premiering af opsparing.

" (Lovforslaget findes i tillg A. sp; 653,
fremseettelsen i tidenden sp. 884). _

Lovforslaget sattes til forhandlmg

Holger Eriksen: Naturhgvm kan det: dlS-
kuteres, om det reelt er muligt at fremme
opsparingen gennem kunstige midler, og
]eg skal ikke leegge skjul pa, at min tro der-
pé ikke:er 84 stor, og at jeg under normale
forhold ville .veere meget betaenkehg ved,
at staten yder opsparingspreemie. Men vi
har ikke:-normale tider, og fra alle sider
erkender man, at er der noget, samfundet
treenger til i den nuveerende situation, er
det oget opsparing. Jeg tror ogsi, de fleste
vil veere enige i, at det, som det forst.og
fremmest gelder om, er at fi borgerne til'at -
begynde. som sparere. Erfaringen viser, at
hvis en person forst er begyndt at spare, si
tager den ene tikroneseddel den anden, og
s& bliver de smé belob. til storre. Jeg wvil
ikke bruge udtrykket: een gang sparer,
altid sparer; men jeg vil havde, at i uhyre
mange tilfelde gar det saledes, at den, der
forst er begyndt at spare, ogsd fortsmtter
dermed. Den lov, der vedtoges i fjor, anime-
rer til en sddan begyndelse, men den har
den fejl, at adskillige ikke ter lade det op-
sparede belgb binde i 3 ar af skreeck for, at
de pé et eller andet tidspunkt: inden ud-
lgbet af de 3 ar skulle fa brug for pengene.
Med den sndring, der her foresls, forsvinder
grundlaget for en sddan. aengstelse, idet det
herefter uden indsendelse af ansegning eller
andre formaliteter bliver muligt at heve pa
den bundne konto, naturligvis mod. at
preemiebelobet fradrages. Dette vil sikkert
bidrage til pget udnyttelse af loven; og jeg
anbefaler derfor lovforslaget til vedtagelse '

'I‘horkll Knstensen Formalet med denne
lov er-at fremme den private opsparing,
og dette formal kan vi allesammen i hgj
grad ‘give tilslutning til; - sporgsmaélet’ er
kun, om den.form, man har:fundet frem
til i den lov, der nu foreslds forlenget, er
den rigtige, og det kan der vistnok wveere
en del tvivl om. Loven var jo et hastveaerks-
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arbejde, da den blev vedtaget i fjor som
led 1 det sikaldte septemberforlig, og vi
har heller ikke swrlig megen tid til at
behandle det foreliggende lovforslag, hvis
det skal vedtages inden nytir. Hvis man
pé lengere sigt skal have lovbestemmelser
til fremme af opsparingen, vil det egentlig
nok veere rigtigt at knytte dem til skatte-
lovgivningen.

I den tidligere konservativ-venstre rege-
ring fremsatte vi et skattereformforslag,
hvor vi p4 forskellig vis sagte skattemessigh
at begunstige indkomst, der opspares, i
forhold til indkomst, der forbruges, og
jeg har forstdet, at ogséd den nuvserende
regering vil kunne tiltreede sddanne syns-
punkter. Det vil sikkert sige, at deb, hvis
vi skal gere den slags pa lengere sigt,
ber ske i skattelovgivningen.

Nu er der foresliet en forlengelse for
2 4&r; det kan méske diskuteres, om vi skal
forleenge for 2 4r; i hvert fald ber vi nok
se nwmrmere pad forholdene i et udvalg.
Den binding pad 3 é&r, der oprindelig var
foresldet, er en ret kort binding, men fore-
slés alligevel ophavet, dog sidan at man
kun far preemien, hvis pengene stir i 3 ar.

Vi vil gerne diskutere visse enkeltheder
i et udvalg og ogsd have nogle oplysninger
om de erfaringer, der er gjort 1 den tid,
loven har vearet i kraft, herunder naturlig-
vis ogsa, hvordan man fra sagkyndig side
vurderer disse erfaringer. For een ting er,
at der pd opsparingskonti kommer visse
penge ind, der preemieres; noget andet er,
om det er en virkelig nyopsparing eller
blot en overforing af midler. Disse ting
vil vi gerne drefte i et udvalg udfra den
indstilling, at det, der er formalet, er
fremme af den private opsparing.

Poul Meller: P4 mit partis vegne kan
jeg tilsige dette lovforslag en velvillig
behandling. Vi vil naturligvis ogsd gerne
medvirke til p&4 det ene og det andet om-
rdde i den nuveserende skonomiske situation
at fremme opsparingen, hvad jeg tror pa
leengere sigt vil veere nedvendigt, da denne
gkonomiske situation sikkert fortsat vil
veere radende her i landet. Vi mener dog
ikke, at der er grund til at overvurdere
dette loviorslags betydning, men finder,
at der pd en lang, lang rekke omrader

17/, 56: L, beh. af f. t. L. om @ndr. i . om pramiering af opsparing.
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er storre mulighed for fra lovgivningsmag-
tens side at fremme opsparingen. Jeg
teenker her pi, at det sikkert er mere be-
tydningsfuldt, at man i fjor fritog for skat
af pensionsbidrag; jeg tenker pad den hjalp
til selvpensionister, vi har dreftet under
forrige punkt pd dagsordenen, péd en ind-
retning af vore afskrivningsregler pd en
for erhvervslivet tiliredsstillende made, pa
en skattefritagelse for henleggelser til
soclale fonds, som for tiden dreftes her i
tinget, ps4 en endring af aldersrentelov-
givningens fradragsregler, som vi skal drefte
1 neste uge, pd en opsparingsfremmende
ordning i forbindelse med en folkepensione-
ring og p& det, som den hgjterede finans-
minister har bebudet til foraret: en lem-
pelse af formuebeskatningen. Alt dette
betragter vi som mere relevant og vigtigh
i en opsparingsfremmende politik end denne
lidt vilkarlige preemiering af en speciel
opsparingsform. Men lidt har ogsé ret, derfor
har det ogsd vor interesse.

Der er forskellige ting, vi godt ville
have @ndret under behandlingen af lov-
forslaget. Vi ser f. eks. ikke rigtig nogen
grund til, at der skal vamre en 2000 kr.s
greense for de opsparede beleb, i hvert fald

“ikke nér man samtidig begrenser hele

preemieringsordningen til indteegter under
25 000 kr. Der skulle i og for sig-ikke veere
nogen grund til, at ikke mindre indteegter
p4 I eks. 8000, 10000 eller 12000 kr.,
der var i stand til at spare mere op, skulle
have fordel deraf.

Det neeste spergsmél er, om 25 000 kr.
i det hele taget er en rationel greense i
denne preemiering. Jeg kan naturligvis
godt se den begrundelse, der ligger bag:
at indtegter over 25 000 kr. har for let ved
at spare op; men s& kunne man gere mini-
mumsbelgbet, der skal spares op, sterre
for sterre indkomster, siledes at de 200 kr.,
der er grensen i dag, ikke skal danne
greensen for sterre indkomster. Spergs-
mélet er ogsd, om det ikke er enklere at
lade hele preemien bestd i, at det opsparede
belob gares helt eller delvis skattefrit, end
forst at beskatte det og s& sl skatten ned
med 15 pet. Men alt dette kan vi jo drefte
i et udvalg og i den forbindelse ogsé, om
lovens administration ikke er en smule
indviklet: med fremsmttelse af begering
om preemiering o. 8. v., hvilket vel nermest
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vanskeliggor det hele og vﬂle medfgare,
at opsparingsordningen, hvis ikke banker
og sparekasser var gdet ind i et felttog for
den — sddan som de har gjort — ikke var
blevet benyttet i den udstrekning, som t11—
feeldet heldigvis har veeret.

I hab om at f4 en udvalgsbehandhng om
disse problemer skal jeg tilsige vor med-
virken til loviorslagets gennemfarelse.

Axel Serensen: Jeg skal pd mit partis
vegne tilsige velvillig: behandling af lov-
forslaget. Det er muligt, der kan vere et
og andet at drefte, men det lader sig vel
gore i det udvalg, der vil blive nedsat.

Hvorvidt man i sterre grad kan fremme
opsparingen ved en praemiering som den her
foreslaede, er det vel vanskeligt pa forhdnd at
sige noget om. Der er et gammelt ord, der
siger, at der er nogle, som er fgdt til at spare,
og der er andre, som er nedt til at spare.
Og deri ligger vel det hele: nogle mennesker
er ikke uvenner med pengene; den maéde,
hvorpad de' omgds penge, giver dem en
mulighed for at kunne spare op, medens
andre - 31mpelthen er ngdt til pd grund af
afdrag pé deres gwldsforpligtelser at fore-

tage indskreenkninger i det prlvate forbrug

og derved, i form af afdrag pd deres geld,
foretage en opspamng

Lovgivningen pa det omrade, vi her dref-
ter, er jo forholdsvis ny. Loven om pre-
miering af opsparing blev vedtaget sammen
med det lovkompleks, der gennemfortes
ved septemberforliget i 1954, og den dbnede
muhghed for praemiering af kontante belgb,
indsat pé en serlig konto i et pengeinstitut.
Fra 200 kr. indtil 2 000 kr. kan i henhold
til loven indsmttes pa en sidan konto, og
~af det saledes bundne belob ydes der en
preemie pa-15 pot. Begeering herom skal pa
en seerlig blanket, sammen med dokumenta-
tion fra det pigeldende pengeinstitut, ved-
legges selvangivelsen. De skattelignende
myndigheder afgor derefter, om premie-
opsparingen kan godkendes. Skatteyderne
gjorde ikke i serlig stort omfang brug af
denne adgang til opsparing. Arsagen dertil
kan maske s;ages 1 det korte tidsrum fra
lovens vedtagelse i september til selvangivel-
sens indgivelse i januar méned. Mange
mennesker kom saledes eftér nytarsskiftet

17/, 55: 1. beh. af f. t. 1. om sndr. i L om praemiering af opsparing.
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og troede — wvel pa grund af mangelfuld
oplysning — at man pa det tidspunkt kunne

foretage opsparing og dog fi pramien for
_denne beregnet for skattedret 1955-—56,

Man kan vist sige, at preemieopsparing pa
konti i banker og sparekasser ikke er fore-
taget:af mere end 3 pct. af skatteyderne;
men- jeg tror, at loven vil blive meget mere
anvendt i det &r, vi befinder os i, hvilket
siklkert vil give sig tilkende i de oplysninger,
der vil fremkomme for det kommende
skattedr: 1956—b7. ‘

Nu gnsker man altsd at foretage visse
eendringer i loven, et ar efter dens vedtagelse.
Det foreslas sa_ledes, at de, der ensker at
seette penge ind til praemiering, senere kan
hente disse penge igen, hvis de far brug for
dem; men i si fald skal pengeinstitutterne
tilbageholde det- belab, som. skattemessigt
er ydet i preemie for denne opsparing. -

Man kan som sagt diskutere, hvorvidt
den- foresldede ordning er tilstreokkelig il
fremmeé af en opsparing; men det mad jo
senere kunne oplyses i udvalget, hvor stor
opspa_ringen-har veaeret i de to sidste &r, og .
om det seneste &r— det, vi star i — har vist
en forsteerket eller en formmdsket opsparing.
Mit parti;- det radikale venstre, vil gerne
stotte en opsparingstendens, og bestrabel-
serne herfor burde méske udvides til andre
omréder — omrader, som dog maske ikke
just herer hJemme under dette: lovforslag,
jeg teenker i denne forbindelse pa det for--
slag, det hgje folketing har behandlet ved- - -
rorende en investeringsfond, pé, at mange
mennesker, som har et gammelt produk-
txonssted — det veere sig p& land eller i by
— ved en opsparing kunne f& mulighed for
at skabe et produktionsfremsted, derved
at de skattemeessigt set frit skulle kunne |
henlegge opsparingen til senere investering
i et produktionsfremsted. Men som sagt, det
horer maske hjemme under et forslag om
den investeringsfond, som vi 1;1dl1gere har

beskeeftiget os med.”

Man kunne ogsé tenke sig, at opsparingen
burde -udstreekkes - til - en: skoleopsparing,
saledes at bernene fik adgang til en fri op-
sparing -indtil- 14' 4rs -alderen. Det ville
betyde, at mange forseldre med skolesggende
born kom ind i en forsterket opsparing
derved, ‘at bernene skattefrit fik lov il at
henswtte belob indtil konfirmationsalderen.
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Alired Jensen: Jeg har ved tidligere lej-
ligheder p4 min gruppes vegne vendt mig
mod en premiering af opsparing. Jeg har
gjort det, fordi jeg finder, at det er lidet
rimeligt og lidet hensigtsmessigt, at en
gruppe medborgere, der er relativt godt stil-
let, far en preemie, som mé betales af andre
medborgere, som kan vere stillet langt
ugunstigere, s& de ikke har mulighed for at
foretage opsparing efter de regler, der gelder
for at opna preemiering. Det er jo en kendt
sag, som det mrede medlem hr. Axel Sgren-
sen sagde, at adskillige medborgere er ngdt
til at spare op, fordi deres forhold faktisk
tvinger dem til det; men den opsparing
foregar pd en helt anden made, s4 disse
sparere vil ikke kunne f4 del i premieringen.
Der er andre, som er stedt 1 sadanne for-
hold, har en sadan tilvemrelse og sidanne
indkomster, at opsparing ikke er mulig;
de vil heller ikke f4 nogen andel i de goder,
der her gives. Det forekommer os urimeligt,
og derfor har vi vendt os imod dette lov-
forslag. Nej, vil man fremme opsparingen,
s& er det andre felter, der skal swttes ind p4,
84 ma man gere pengene veerdifaste, s& mé
man sendre i den sociale lovgivning — det er

her, det batter noget; p4 den made vil man |
kunne hjzlpe langt flere, end man gor ved en |
foranstaltning som den, vi her behandler. |

Jeg har bemeerket mig den velvilje, som
finansministerens lovforslag har medt fra
de konservatives og fra venstres side. Jeg
kunne vzere lige s& venlig og sporge den hajt-
grede finansminister, om ikke det giver ham
anledning til eftertanke, at han netop fra
den side far s& varm tilslutning til sit lov-
forslag.

Oluf Pedersen: Loven om preemiering af
opsparing, som her foreslds forlenget i en
noget =ndret og forringet skikkelse, blev
jo gennemfort som en hastelov i efteriret
1954, Mzwrkeligt nok blev den gennemfort
som en hastelov, for spergsmalet havde jo
veret genstand for en grundig behandling
og fordemmelse i et udvalg, som den nu-
veerende hojterede statsminister i sin tid
som finansminister havde nedsat; det var
den 14. juli 1950.

Ved lovforslagets behandling i 1954 be-
~ klagede jeg dets fremsmttelse, og i dag
beklager jeg endnu mere, at loven nu
foreslds forlenget, uden at den hejterede

12/, 85: 1. beh. af f. t. 1. om eendr. i 1. om pramiering af opsparing.

1082

‘finansminister har givet nogen som helst

begrundelse herfor, og uden at der gives
oplysning om, hvorledes loven har virket.
At forlzenge denne lov, der er gennemfort
som en forspgslov, er si meget mere urime-
ligt, som der ikke — det indremmes fra alle
sider — er fremkommet noget, der begrun-
der det.

Jeg har selv veeret nedt til at foretage
visse undersggelser med hensyn til lovens
virkning, og efter denne undersegelse star
det for mig sidan, at man kun kan foresld
loven forleenget udfra ukendskab til, hvor-
dan den har virket. Nu er det jo ikke sddan,
at disse virkninger har veeret uforudsete,
tveertimod. Det blev papeget i det navnte
udvalg af tre politiske partiers repramsen-
tanter, nemlig af repraesentanterne for social-
demokratiet, retsforbundet og kommuni-
sterne. I betenkningen, som udvalget afgav
den 1. maj 1952, gjorde retsforbundets
repreesentant, hr. Hans Hansen (Rerby),
geldende: 1) en opfordring til opsparing
ved midler, som andre skal betale, strider
mod ret og rimelighed, 2} det kan ikke veore
statens opgave at tage fra den ene borger
og give til den anden, og det er en besynder-
lig tanke, at den, som p& grund af stor
familie, sygdom o. lign. ikke er i stand til
at spare op, skal betale presmie til den, som
er bedre stillet, og som har veeret i stand til
at spare op, 3) en premieringsordning har
desuden den fejl at veere umulig at kontro-
lere, idet opsparing: kan skyldes realisation
af aktiver, medens modsat opsparing; der
anbringes i aktiver, ikke preemieres, uden
at de beldnes, hvad der ikke er nogen
seerlig grund til. Endelig hwevdede hr. Hans
Hansen (Rerby), at selvom preemieringen
gav sterre indskud i pengeinstitutterne,
ville det antagelig kun bevirke en til-
svarende nedgang i den mere naturlige
investering pa frit initiativ og for egne
midler. :

Disse betragtninger forekommer mig ind-
lysende rigtige, og tilsvarende betragt-
ninger er da ogsd — i endnu sterkere form
— fremfort og motiveret af socialdemokra-
tiets repreesentant i udvalget, det arede
medlem hr. Kai Jensen. Det srede medlem
gav i beteenkningen sin motivering for den
socialdemokratiske modstand mod en si-
dan lovgivning, idet han wudtalte, at der
godt kunne foreligge en situation, méaske



1083

[Oluf Pedersen.] i
ogsé pa dette tidspunkt, hvor der kunne
veare en samfundsmessig interesse i en vis
gget opsparing, men, sagde det seerede med-
lem, en sidan interesse vil ikke altid fore-

ligge.

en sadan interesse pd nuvamrende tidspunkt.
Jeg tror, det er vigtigere at fremme beskeef-
tigelsen; hvad arbejdslosheden angdr, ser
det jo mange steder sort ud i dag. Nu vil
man sige: ja, men det er unormale tider,
som det ogsd var dengang, og derfor gir
vi med, medens vi p4d andre tidspunkter
ville veere ghet imod. Jeg synes ikke, man
kan sige, at det er unormale tider, fordi vi
har en socialdemokratisk regering; det kan
ikke veaere sidan det, heenger sammen.

I den nmvnte betenkning udtaler det
xrede medlem hr. Kai Jensen videre, at
han mener, det i hej grad mé betvivles, om
preemiering af * individuel opsparing vil
virke efter sin hensigt. Derefter haevder
socialdemokratiets reprmsentant pa linie
med Ttetsforbundets repreesentant, at de
fleste mgtepar med bern er afskaret fra at
fa nytte af loven; de mangler evne til op-
sparing, salenge bornene ikke er fra hinden.
Endelig tilfgjer han, at hvis der var vilje
til at spare, ville denne sparevilje give sig
udslag uden en ekstra preemiering.

Jeg har set i dagspressen, at der fornylig
har' veeret afholdt en slags gallupunder-
sogelse af spergsmalet, hvorfor der op-
spares. Det fremgik af svarene, at det kun
rent undtagelsesvis er rentens hgjde, som
betinger opsparing. Derimod kan det ikke
negtes, at det darlige pengevwsen i hgj
grad kan modvirke opsparingen, men det
er en ting, som der skal anvendes helt
andre midler imod.

Dernest hwvdede den socialdemokra-
tiske reprasentant i udvalget, at det var
vigtigere, at man afskaffede skattefradrags-
retten, ndr man ville prove pad at fremme
opsparingslysten, og endelig sagde det
swrede medlem, at der intet bevis var for, at

en hgj rente egede opsparingen, og den -

senere tids udvikling med den hoje rente har
bekreftet dette. Jeg har nemlig provet at
se p&, hvordan det er giet med opsparingen
under denne lov i forhold til tidligere.
Jeg kunne jo nok sperge den hgjtwmrede
minister, hvor mange penge der er sat ind

17/ .55: 1, beh. af £. . 1. om @ndr. i L. om premiering af opsparing.
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pé konto, hvor meget det har kostet staten,
og hvor stor fremgang der har veret i
indskuddene i sparekasserne. Jeg har imid-
lertid selv provet pa at se pé tallene. Det
viser sig, at medens der i 1952—53 var en
stigning 1 sparekasseindskuddene pé 198
mill. kr., var der i 195354 en stigning pa
911 mill. kr., men fra 1. september 1954 til
1. september 1955 steg indskuddene i
sparekasserne kun med 94 mill. kr. eller
40 pet. af forrige &rs stigning. Dette er et
svar pa det sporgsmal, som det serede medlem
hr. Axel Sgrensen stillede, og jeg vil antage,
at det serede medlems anbefaling ikke
bliver slet s& sterk og varm, nar han ser,
at det var resultatet. Hvis man vil sige,
at det ogsh mé dreje sig om indskuddene 1
bankerne, s er tallene tilsvarende. Airede
medlemmer kan godt & dem, hvis man har
gnske derom. T :
Ser man dernsest pa, hvordan det forholder
sig med denne opsparing, viser det sig, at
der er sket en sendring her. Medens det for
var siledes, at 30 pct. var sat ind uden
opsigelse; er det nu sadan, at hele stigningen
falder pa de indskud, der er sat ind pa op-
sigelse. Der er ganske naturligt sket dette,
at sparerne har flyttet belobene over til
konti p4 opsigelse for at f& premieéringen,
men den samlede opsparing er ikke blevet
storre. - c »
- Jeg symes, det er et kummerligt resultat,
man har faet ud af dette. Men s& er det jo
s& meget mere interessant at f& oplyst fra
den hgjterede finansminister, hvor meget
denne film har kostet statskassen. Her
ligger det sadan, at den socialdemokratiske
repreesentant i sin mindretalsudtalelse i
beteenkningen har oplyst, at det ville veere
muligt' at optage 1én i en sparekasse mod
kaution og derefter at indswmtte pengene i
sparekassen, deponere bogen og si tjene pé
statskassen. Det er mig bekendt, at dette
bruges i praksis; det er altsd lovligt, at
man optager et 1dn i en sparekasse, swtter
belgbet ind igen og deponerer bogen som
sikkerhed, hvorefter man tjener en rente pi
ca. b pet. om &ret fra statskassen. Det er
klart, at p4 den méde kan der godt blive
en stor veekst i denne konto, som den hajt-
swrede finansminister skal svare til. Det er
s8 knippelt lavet, at de, der i sin tid skrev
,Ebbersd Bank®, ikke kunne twnke sig,

at noget kunne laves si genialt som dette.
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Det wrede medlem hr. Kai Jensen,
socialdemokratiets repreesentant i udvalget,
som jo talte med tilslutning fra socialdemo-
kratiet, ligesom vor representant havde
tilslutning fra os, skrev, at man simpelthen
ville flytte pengene fra den ene konto til
den anden. Det er det, der er sket: man
flytter pengene fra den ene konto til den an-
den. Det er vel nok en fin metode, og det vil
sige, at preemieringen af opsparing koster
staten mange penge, selvom opsparingen
gér ned eller i alt fald ikke stiger med det
beleb, som staten presmierer. Jeg synes
ikke, dette kan vere nogen overraskelse
for ministeren, for det srede medlem hr.
Kai Jensen gjorde i den socialdemokratiske
mindretalsudtalelse ikke blot opmerksom
pé de metoder, som jeg her har navnt, men
han anvendte udtrykket:

»Det er blot nogle af de metoder,
hvorved loven kan omgés.“
Saledes nevnte det serede medlem, at en
fader kan lane bernene pengene til indskud-
dene, og s& kan bernene 4 dem premieret.

Men det sterkeste i det socialdemokrati-
ske argument var dog, synes jeg, at man
siger, at preemiering vil veere uretferdig
samtidig med, at den vil koste mange
penge. I denne forbindelse anforer det
wrede medlem hr. Kai Jensen, iovrigt pa
linie med hr. Hans Hansen (Rerby), at
statskassen kommer til at betale for al
den opsparing, der alligevel ville have
fundet sted, plus den opsparing, der frem-
kommer ved omgdelse af bestemmelserne,
og dertil kommer endelig ogsa, at stats-
kassen kommer til at betale for ,den for-
modentlig minimale nyopsparing — det
er ikke mig, der siger det; det er et citat
fra betenkningen.

Endelig fremheevedes det i den socialdemo-
kratiske mindretalsudtalelse, at der blev
megen administration, og det fraridedes,
ligesom ogsdé kommunisterne og retsfor-
bundet havde gjort det, at man ivaerksatte
en sidan lovgivning. Nu er der det pudsige
ved det, at tre partier gik imod, medens tre
andre partier gik ind for lovforslaget;
men det ligger sidan, at de tre partier,
som gik ind for gennemferelsen af en lov
om preemiering af opsparing, er i mindretal
i folketinget, og s& ma det veere dobbelt
sorgeligt, at man har fiet denne lov og
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nu teenker pa at forlenge den, hvorved man
letter aftapningen af statskassen.

Jeg udtalte i fjor, at det ville veere rigtigt
at 4 oplyst, hvordan sagen 14, og jeg om-
talte ogsd det socialdemokratiske kommis-
sionsmedlems udtalelse i betenkningen.
Hertil sagde den hejtwrede finansminister:
ja, men her drejer det sig om en helt anden
lov. Det loviorslag, der her er til behandling,
er imidlertid praktisk taget i alle sine virk-
ninger ganske det samme som det, den
socialdemokratiske gruppes repreesentanter
dengang, efter mit skon med rette, for-
deomte som et dérligt forslag.

Jeg finder det beklageligt, at vi har si
hgj rente, som vi har, men det ser alligevel
underligt ud, ndr man ser i bladene, at der
averteres med, at man, ndr man indssetter
pengene i banken, fir 5 pet. i rente plus
5 pet., som staten betaler, ialt 10 pet. Jeg
ved ikke, om det kan kaldes &ger, for
staten betaler jo frivilligt de 5 pct., men
det er da en mmrkelig ordning, at nogle
skal have 10 pet. i rente, hvoraf de 5 betales
af staten, medens de, som ingen penge har,
slet ingenting far. Der var mere mening i,
at de, som traenger hérdest, fik noget.

Loven begunstiger dem, der er bedst
stillet, men hvordan kan det vare social-
demokratisk politik i 1955? Staten kan jo
ikke give noget, uden at den mé tage det
fra andre, og her tager man altsi fra de
vanskeligst stillede og giver til dem, der
er bedst stillet. Jeg synes, det er veder-
styggeligt.

Jeg ved godt, at man i beteenkningen kan
se, at pengenes repreesentanter anbefalede
denne premiering af opsparingen; men de,
der er repreesentanter for pengene, plejer
jo heller ikke — det ligger vel i sagens
natur — at holde sig tilbage, nér det drejer
sig om at f& penge fra statskassen eller
statsgaranti, enten det s& drejer sig om
eksportkredit eller melkevareforretninger,
eller hvad man kan finde af typiske eksemp-

ler pa, hvad staten kan rodes ind i; bag-

efter fremstiller man si staten, der har
lint dem pengene, som om det var en sam-
ling forbrydere, hvis den seger at traekke
fingrene til sig igen.

Da et tilsvarende forslag var fremme
i fjor, spurgte jeg den hejteerede finansmini-
ster: Hvad kan det antages at koste staten,
hvis opsparingen forbliver uforandret?
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Det fik jeg intet svar pd, men nu kan jeg
sporge:. Hvad har denne lov allerede kostet
staten, til trods for at opsparingen sidste
ar kun er stéget med det halve af det, der
var tilfeldet foreghende 4r? Den oplysning
mener jeg burde have fulgt med lovfor-
slaget, og den ber foreligge, inden dette

lovforslag gir i udvalg, inden det gir til -

anden behandling. Jeg. vil eerlig talt tilstd,
at det overrasker mig, at den hejterede
finansminister i sin tid ville fremsatte et
sddant lovforslag, selvom jeg nok sa, at
det i den da givne situation kunne have en
vis interesse at presentere de zrede med-
lemmer. hr.” Bertel. Dahlgaard, hr. Erik
Eriksen og hr. Aksel Moller for deres egne

partiers gamle travere p& et tidspunkt,

som jo stod i de korslagte bens tegn; men
hvad vil den hgjterede finansminister med
dette forslag i dag? Jeg troede ikke, at han
havde. s4 mange penge i kassen, at han
ligefrem ville give dem ud for sin fornajelses
skyld, og jeg mener da, at den hojterede
finansminister ikke selv onsker at edsle
pengene pé de-bedst stillede. Ved den hejt-
srede finansminister ikke, at loven omgés,
saledes som ‘det blev klarlagt i den social-
demokratiske- del af betenkningen, og atb
det er et forslag, som er uretferdigt; fordi
det begunstiger de bedst stillede? For mig at
se er det et slet forslag, som ikke var blevet
fremsat .og fremmet, hvis dets .virkninger
var blevet. belyst og gennemtaenkt.

Formanden:. I henhold til fdrretnings—

ordenen er det tilladt at citere fra love, |

lovforslag med bemwrkninger samt ira

folketingstidende med tilleeg, altsd herunder
ogsé udvalgenes betenkninger. Jeg hen-

stiller imidlertid, at man, nar denne adgang
anvendes, klart afgreenser citaterne, s at
der ikke kan opstd nogen tvivl ved lees-
ningen af folketingstidende. - . -

_ Finansministeren (Kampmann): Jeg vil
gerne takke for den betydelig storre tilslut-
ning, lovforslaget fik nu, end da vi dreftede
et . tilsvarende forslag i september sidste
ar. : :
Det gleeder mig, at de erede ordferere
for venstre og det konservative folkeparti
nu er villige til at forhandle om lovforslaget,
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men det giver mig naturligvis ogsd anled-
ning til nogen -eftertanke, som -det serede
medlem hr, Alfred Jensen bemsrkede.
Jeg lagde mearke til, at det srede medlem
hr, Poul Meller straks tog munden fuld: nu
skulle man premiere storre belsb end en
opsparing pa 2 000 kr., og der skulle veere
tale om, at indtegtsgrensen pé 25 000 kr.
méske skulle swttes i vejret. Det er ganske
rigtigt, som. det @rede medlem hr. Oluf
Pedersen har veeret inde pé, at begynder
man pa den slags, s& bliver det en preemi-
ering af opsparing hos dem, der ikke behaver
at blive preemieret for at foretage opsparing.
Nér vi nu imidlertid har de begreensninger i
loven, som der her er tale om, 2000 kr. og en
indtaegtsgreense, kan jeg ikke veere enig med
det @rede medlem hr. Oluf Pedersen i, at
det skulle veere s let for folk i disse ind-
komstklasser at foretage denne opsparing.
 Det erede medlem hr. Thorkil Kristensen
ville gerne i udvalget drefte nogle af er-

faringerne, og det er jeg naturligvis meget

villig til. Det serede medlem var lidt util-
freds — sadan forstod jeg det i hvert fald —
med lempelsen af bindingsreglerne, ville i
hvert fald gerne drefte forholdet nmrmere.
Jeg kan kun sige, at det er et onske, der er
fremsat fra sparekassernes side, at vi har
droftet det med sparekasserne, og at det fra
sparekassernes side er hwvdet, at en af de
sborste hindringer for en bedre udnyttelse
af loven har veeret de bestdende bindings-

| regler. Det srede medlem har antagelig lagt

meerke til, at der ikke skal gives skattened-
slag, hvis pengene ikke bliver stiende i de
tre ar. Der er egentlig blot tale om at gore
det lettere at tage pengene ud, altsi lettere
at komme ud af ordningen igen. .- .
Det, wrede’ medlem hr. Oluf Pedérsen
byggede sin argumentation op pé, at opspa-
ringen skulle veere dalet i 1955 i sammen-

| ligning med det foregiende &r. Det amrede

medlem byggede her pd en. statistik, der
sluttede i september 1955. Det har naturlig-

| vis intet med statistik eller argumentation

at gore at komme med sidanne tal. Jeg tror
nok, at enhver, der kender til sparekasse-
statistik, ved, at den sterste del af opspa-
ringen kommer i den sidste del af &ret, bl. a.
p grund af rentetilskrivningen. Detfor kan
man . naturligvis ikke bruge tallene for kun
en del af aret. - - -
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“Oluf Pedersen:. Jeg bad den hgjtmrede
finansminister om at fi nogle oplysninger,
idet jeg sagde, at det ved en lovgivning som
denne var naturligt at f4 disse oplysninger
ved behandlingen her i tinget. De burde
efter mit sken vere fulgt med forslaget. Jeg
kunne have lyst til at sige, at jeg synes, det
er noget sjuskeri, at man ikke ved frem-
seettelsen af et sddant.loviorslag, der er en
forlengelse, gor opmerksom pé, hvordan
loven hidtil har virket, hvor mange penge der
er indsat, og hvad det har kostet. Jeg synes,
at det ma vi have besked om. Vi ma ogsd
have besked om, hvor meget opsparingen
er fremmet.

Den hgjterede finansminister siger i sin
begrundelse, at ordningen har fundet tilslut-
ning i befolkningen. Ja, det tror jeg; den
har fundet tilslutning i befolkningen hos
dem, der kan lave fiduser, det er der ikke

noget at sige til, men det er ikke nogen

begrundelse. Jeg mé mene, at disse oplys-
ninger mé gives her i tinget til dreftelse
allerede ved forste behandling, og derfor
vil jeg henstille til srede medlemmer af det
hgje ting at stemme imod overgang til anden
behandling, hvis der ikke kommer til at
foreligge tilfredsstillende oplysninger.

Finansministeren (Kampmann): Da loven
ikke engang har virket et helt kalenderar, er

det ikke muligt at give disse.oplysninger nu.

(Kort bemserkning).

Oluf Pedersen: Nar det ikke er muligt at
give disse oplysninger, er det helt naturligt,
at den hojteerede finansminister treekker sit
forslag tilbage og kommer med det, nir der
-er grundlag for en lovgivning, og ikke for.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedioges med 100 stemmer mod 12.

Holger Eriksen: Jeg foreslar, at lovfor-

slaget. henvises til det udvalg, som tinget.

69
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har besluttet at nedsette angiende forslag
til lov om midlertidige bestemmelser ved-
rerende paligningen af indkomst- og formue-
skat til staten. ‘

Uden forhandling eller afstemning
vedioges dette forslag.

~ Den sidste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om afgift
af gevinster ved lotterispil m. v.

(Lovforslag;at findes i tiliaeg A. sp. 657,
fremseettelsen i tidenden sp. 885).

Loviorslaget sattes til forhandling.

Mork: Ved ferste behandling af lovior-
slaget om forhojelse af prisen pa klasse-
lotteriets lodder for tre uger siden oplyste
den hgjterede finansminister, at et lovfor-
slag om ensartet beskatning af alle lotteri-
og lodseddelgevinster var under udarbej-
delse i ministeriet. Det er dette lovforslag,
vi nu skal behandle. Man kan vel vanskeligt
tale om retfeerdighed i forbindelse med spil,
men den ligestilling i beskatningen af ge-
vinster ved lotterispil, bortlodninger, pree-
mie- og gettekonkurrencer, der her foreslis,
er efter min mening et fremskridt i forhold
til de nugmldende regler.

Hidtil har lotterigevinster p& over 200 kr.
skullet opferes pé selvangivelsen med halv-

‘delen. af veerdien, medens gevinster ved
‘preemie- og gettekonkurrencer er fuldt ind-

komstskattepligtige. Ganske vist har vindere
efter en bestemmelse i udskrivningsloven
kunnet opna nogen lempelse ved forhandling
med skatteveesenet, siledes at skatten 1 de
fleste tilfeelde ikke blev ret meget mere end
15 pct., nar man tog de felgende &rs fradrag

‘1 betragtning. Det forste ar kunne skatten

af en sterre gevinst blive hej, og hvis man
det folgende ar ikke havde nogen indtewmgt,
s& skattefradraget ikke kunne udnyttes,
opndedes der faktisk ikke noget nedslag.



