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alle sider eftersperger; men det er ogsd
den reform, som vort folk og vort land
treenger til,
Selvom det nok vil vise sig, at det tager
sin tid, tror jeg sikkert, det er den vej, vi
skal g&, nar vi her i tinget vil tjene vort
folk godt.

Formanden: Jeg skal her afbryde forhand-
lingen. 7

Folketingets nweste mede afholdes i mor-
gen, fredag den 2. december, kl. 13 med
folgende dagsorden:

Fortsattelse af forste behandling af

Forslag til finanslov for finansiret fra
1. april 1956 til 31. marts 1957.

Modet haovet kl. 1648,

31. made.
Fredag den 2. december kl. 13.

Formanden: I skrivelse af gars dato med-
deler justitsministeren, at han gnsker her i
tinget mundtligt at fremsette:

Forslag til lov om adoption.

. Udvalget angdende forslag til lov om for-
leengelse af lov om erhvervsgkonomiske
foranstaltninger, vareforsyning m. v. har
afgivet betenkning over nwvnte lovforslag.
Eksemplarer vil blive omdelt.

Udvalget angiende forslag til lov om
sendring i lov om oprettelse af en lands-
skatteret og om tilsynet med skattelignin-
gen m. v. har afgivet betenkning over
nmvnte loviorslag. Eksemplarer vil bhve
omdelt.

I skrivelse af dags dato a’ninoder‘mini—
steren for offentlige-arbejder om, at' der mé

blive foretaget valg af et medlem til jern- |

banerddet i stedet for thv. folketingsmand
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| Olut Carlsson, der har ensket at udtrede

af radet.

Udenfor dagsordenen giver jeg ordet til
den hgjteerede justitsminister, for at han
kan fremswtte det nu anmeldte lovforslag.

Justitsministeren (Hans Hewkkerup): Jeg
har herved den @re for det hgje folketing
at fremsette forslag til lov om adoption.

'Ved adoption skabes, som srede medlem-

| mer vil vide, et kunstigt slegtskabsforhold

mellem adoptlvbarn og adoptant, saledes
at adoptivbarnet regnes for barn af adop-
tanten. Her i landet har der veeret adgang
til at stifte et sddant adoptwforhold i mere
end 150 &r, men forst i 1923 fik vi en adop-
tionslov. For denne lov matte man sege
reglerné om adoptionens stiftelse i  bevil-
lingspraksis, og adoptionens retsv1rkn1nger

| var athengige af bevillingens indhold i det

enkelte tilfeelde. I 1913 afgav familierets-
kommissionen som led i det fellesskandi-
naviske lovgivningsarbejde pd familieret-
tens omrdde en betenkning indeholdende
et udkast til en adoptionslov, og dette
udkast dannede grundlag for adoptions-
loven af 1923. Det er denne lov, der nu
foreslds aflost af en ny adoptionslov.

P4 et omrdde som dette er det af swrlig
betydning, at der hersker stabilitet i lov-
givningen, og der ber ikke foretages een-
dringer i de grundleggende regler, med-
mindre steerke grunde taler herfor. Jeg er
imidlertid overbevist om, at tiden er inde
til at tage loven op til revision. Initiativet
til en dreftelse af adoptionslovgivningen er
taget fra svensk side, idet man indenfor de
samarbejdende nordiske udvalg, der havde
faet til opgave at drofte lovgivningen om
bern udenfor segteskab, bragte spergsmalet
om en revision af adoptlonslovens arveret-
lige virkninger pa bane. Der blev herefter
optaget et samarbejde mellem Finland,
Norge, Sverige og Danmark om revision a{
adoptionslovgivningen i dens’ helhed, og
som resultat af dette samarbejde forehgger
der i alle fire lande beteenkninger indehol-
dende udkast til ny lovgivning pa dette
omrade. Under behandlingen i de enkelte
lande af disse udkast blev der re]st forskel-
lige sporgsmil, der sogtes lost i tallesskab,
med det resultat, at der opniedes emghed
om udarbe]delse af forslag, der er ens,
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forsdvidt angér reglerne om retsvirkningerne
af en adoption, og hvori der kun er mindre
betydningsfulde forskelligheder i bestem-
melserne om betingelserne for adoptionens
stiftelse og ophavelse.

Langt det vigtigste spergsmal er, hvilken

retsvirkning en adoption skal have. Efter
den gexldende danske lov far adoptivbarnet
vel principielt samme stilling som adop-
tantens eget barn, men fra dette princip
gelder der nogle undtagelser, og det er
mod disse undtagelser, opmerksomheden
swrlig har vearet rettet. Adoptivbarnet far
principielt arveret efter adoptanten, men
der kan tages forbehold om, at det ikke
skal have tvangsarveret; og -efterlader
adoptanten sig foruden adoptivbarnet ogsa
en livsarving, arver adoptivbarnet ikke pa
lige fod med livsarvingen. Adoptivbarnet
har ikke arveret efter adoptantens slemgt.
Adoptanten har normalt ikke arveret efter
adoptivbarnet. Hvis adoptivbarnet er fedt
udenfor egteskab, kan adoptanten indtrede
i retten til underholdsbidrag. -

Disse afvigelser fra hovedreglen kan mod-
virke de bestrebelser, der settes ind for
at skabe en tilstand, hvor barnet virkelig
foler, at dets stilling i hjemmet er den
samme som andre berns stilling i forhold
til foreldrene. Det er derfor ganske na-
turligt, at man har taget op til overvejelse,
om ikke disse afvigelser fra den alminde-
lige forwldre-barn status kan falde bort;
og jeg vil gerne i den forbindelse nwmvne,
at en stor del af de mennesker, der frem-
swtter enske om at adoptere et barn, pd
forhand gér ud fra, at barnet uden undta-
gelser far samme stilling i forhold il dem,
som bern ellers har i forhold til deres for-
@eldre. I andre lande har dette spergsmal
ogsd vearet fremme. I England, hvor man
ikke tidligere havde kendt adoptionsin-
stituttet, indferte man det i 1926 uden at
give adoptivbarnet arveret efter adoptan-
terne og uden at lade adoptionen afbryde
det arveretlige forhold til den virkelige
slegt. Allerede i 1949 swndredes adoptions-
loven saledes, at en adoption nu medfgrer
fuld- gensidig arveret mellem adoptivbarn
og adoptant og afbrydelse af det arveret-
lige forhold mellem barnet og dets virke-
lige sleegt. I Frankrig, hvor adoption har
veeret anvendt langt tilbage i tiden, har
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man i de senere dr &bnet mulighed for
en adoptionsform, der ligestiller barnet
med eegtebarn.

Af storre betydning ved vurderingen af
reglerne her i landet er det dog at se pd
udviklingen i vort naboland Norge. Norge
fiki1917 en adoptionslov, der stort set svarer
til den danske lov af 1923. Allerede i 1935
blev den sndret, idet der blev givet adgang
til efter swrlig begeering i adoptionsbevil-
lingen at bestemme, at det arveretlige for-
hold mellem adoptivbarn og adoptant
skal veere som mellem bern og deres for-
@ldre, og at det arveretlige forhold mellem
adoptivbarn og den virkelige slegt skal
falde bort. En gennemgang af de norske
adoptionssager fra arene 1950—52 har vist,
at der i 97—98 pet. af adoptionsbevillingerne
er optaget en siddan bestemmelse. Vi er
altsd her i den heldige situation, at en ord-
ning, der svarer til den, som foreslds ind-
fort her, har eksisteret som valgfri ordning
i 20 &r i vort naboland og dér ndet en si
overveldende tilslutning.

I overensstemmelse med den danske kom-
missions udkast foreslds det, at et adoptiv-
barn skal arve og arves af adoptanten
og hans slegt, som om det havde vearet
hans eget barn, og at den arveretlige for-
bindelse mellem adoptivbarnet og dets
virkelige sleegt skal falde bort. Endvidere
foreslas det, at adgangen for adoptanten
til at kreeve underholdsbidrag til et adoptiv-
barn, der er fodt udenfor wmgteskab, skal
falde bort.

Jeg er ikke i tvivl om, at det er den
regel, der tjener adoptivbgrnenes tarv
bedst, og vi far herved en enkelhed og klar-
hed i reglerne, som netop pé et omride
som dette er af s& stor betydning.

Kt af kommissionen stillet forslag om
ved siden af denne form for adoption at
give adgang til en anden form, der svarer
til den hidtil geeldende ordning, er ikke op-
taget i forslaget, og vi er pd dette punkt
ganske pa linie med de tre andre lande, der
har deltaget i lovsamarbejdet.

Som nwzvnt i de bemwrkninger, der led-
sager lovforslaget, vil gennemferelsen af to
former for adoption have alvorlige ulemper.
Det er ikke vanskeligt at forestille sig,
hvad det kan betyde for et adoptivbarn at
erfare, .at  det. er adopteret med ,svage
retsvirkninger”, medens det almindelige



1575

[Justitsministeren.]

vil veere, at adoptivbern opnér hgestlllmg
med aegtebgrn Det forekommer mig en
lidet tiltalende ordning, at adoptanterne og
barnets forzldre skal kunne forhandle om,
hvorvidt adoptionen skal veere ,,steerk™ eller
»Svag”, og endnu mindre tilbaler det mig, at
barnet, hvis det har niet 12 ars alderen, skal
tage stilling til, om det vil give samtykke
til, at det bliver adopteret ,svagt” eller
»Sterkt. Desuden vil gennemforelsen af
en sidan ordning sette over styr de fordele,
der ellers opnids med hensyn til tilveje-
bringelse af enkelhed og klarhed.

Forslaget om to slags adoption er frem-
sat for at imedekomme et behov, der til
trods for de mnorske erfaringer forventes
at vaere for en adoption, hvorefter barnet
bevarer den arveretlige forbindelse med sin
~ sleegt og adoptanten far ret til at kreeve

underholdsbidrag til barnet hos dets virke-
lige foreldre. Kommissionen har ment, at
der specielt blandt stedbernsadoptioner
skulle vise sig et sadant behov. Nu mi jeg
hertil sige, at hovedformélet med adop-
tionsinstituttet mi veere at skaffe et barn,
der er forzldrelost, eller hvis forsldre ikke
kan tage sig af det, et hjem, hvor det kan
vokse op og leve under vilkdr, som om det
var dets eget hjem, og de regler, der skal

gelde for adoption, mé afpasses efter dette

hovedformal Nar adoptionsinstituttet til-
lige kan anvendes i tilfeelde, hvor barnet i
forvejen har et sidant hjem, f. eks. hos
moderen og stedfaderen eller hos bedstefor-
@ldrene, er det godt, men disse tilfeeldes
sewrlige karakter ber ikke medfere swrregler
i adoptionslovgivningen, for adoption er
ikke i disse tilfeelde af tilnmrmelsesvis sd
stor betydning som for barnet uden hjem.
Vi kan nu engang ikke skrive en lov, der
imgdekommer alle de specielle gnsker, der
kan opstd i et mindre antal tilfeelde, med
hensyn til foreldremyndighed, samkvems-
ret, veergemal, underholdspligt, arveret- og
andet.

De nugwmldende regler er ikke. tilfreds-
stillende for hovedgruppen af adoptioner.
Hgjesteretsdommer Trolle. har — allerede
for forslaget blev udarbe]det — i en artikel
i,,Ugeskrift for Retsvasen® ved nogle eks-
empler ment. at kunne godtgere, at der kan
findes tllfaelde, ‘hvor ‘de- foresliede arve-
regler ikke forer til et rimeligt resultat.
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Det er muhgﬁ men langt naermere ligger
det at se pd, at de nugeldende arveregler,

som hejesteretsdommeren ikke har indven-

dinger 1mod, i-hovedparten af tilfelde forer
til et urimeligt resultat. Jeg skal indskreenke
mig til her at-tage et enkelt, typisk eksem-
pel frem. Et par velstdende mennesker
adopterer et barn fedt udenfor ®gteskab,
bekoster dets uddannelse og smtter det i
gang med en forretning. Si der barnet
uden at efterlade sig. livsarvinger. Efter
geldende ret er adoptanterne ikke arvin-
ger, men derimod moderen, hvis hun er i
live, og ellers de bern, hun méitte have fiet
for eller efter’ det bortadopterede barns
fodsel.

Som neevnt ﬁndes de vigtigste aendrmger
i forhold til gwldende ret i afsnittet om
adoptionens retsvirkninger. Jeg skal nsevne
enkelte andre sndringer, men igvrigt hen-
vise til forslagets bemserkninger og kom-
missionsbeteenkningen. Efter geldende ret
kan en mand — men ikke en kvinde —-
adoptere sit udenfor aegteskab fodte barn.
Denne regel er uholdbar efter gennemforel-
sen af den principielle. ligestilling i forhold
til faderen mellem bern'i og udenfor wgte-
skab, og derfor foreslds det, at bevilling
til adoption af eget barn ikke skal kunne
meddeles. En adoption vil i sddanne til-
feelde normalt kun have til formal at til-
slore det virkelige slegtskabsforhold.

Efter geldende ret skal barnet selv give
samtykke til adoption, nér det er fyldt
14 &r. Denne aldersgreense foreslas eendret
til 12 &r, vesentligst for at komme pa linie
med de andre nordiske lande, men samtidig
indfgres en bestemmelse, som. jeg anser for
et fremskridt, nemlig at adoption fremtidig
skal kunne gives. indtil barnets fyldte
16. &r uden dets samtykke, hvis det ma
antages at kunne vere til skade for barnet,
at et sidant samtykke indhentes. Der er
her tenkt pa de tilfelde, hvor et plejebarn
lever i den tro, at det er plejeforseldrenes
eget barn. \

Lovforslaget indeholder enkelte sendringer
af reglerne om adoptwforholdets ophaevelse.
Jeg vil gerne her forudskikke den bemerk-
ning, at de geeldende regler om en ophaevelse
af adoptiviorhold kun bruges i fi tilfeelde,
og.at de udv1delser, der er tale om, kun vil
fa anvendelse i et meget ringe omfang. Den
nugwldende adgang til at opheve forholdet
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opretholdes. Det kan ske administrativt,
nar parterne er enige om det og barnet
over 21 ar, og ved doin i visse tilfxlde, hvor
det er af vwmsentlig betydning for barnet,
eller hvor barnet har forset sig groft mod
adoptanten.

Som ny regel foreslas der indfert adgang
til at ophweve forholdet, nar adoptanterne
er afgiet ved deden. Formalet med denne
bestemmelse er, at forholdet til den virkelige
slegt skal kunne genopstd, hvor barnet,
efter at adoptivforeldrene er dede, er vendt
tilbage til slegten.

Endvidere foreslds der indfort adgang til
at opheeve et adoptiviorhold ved dom, hvis
adoptivbarnet viser sig- at lide af 4ndssvag-
hed eller sindssygdom i en sidan grad, at
det ville vaere abenbart ubilligt at forlange
forholdet opretholdt. Lidelsen skal hidrere
fra tiden for adoptionen, adoptanten skal
ved adoptionen have varet uden kendskab
til. dens tilstedevarelse, og sag om op-
hevelse mé anlegges inden 5 4r fra adop-
tionsbevillingens dato. Jeg skal med hensyn
til denne bestemmelse henvise til lovfor-
slagets motiver og skal indskraenke mig til
at oplyse, at der ikke pd dette punkt er
opnéet nordisk retsenhed, idet ‘der i Norge
og Sverige gelder en noget videre adgang
til at ophwmve et adoptivforhold: — her
medtages ogsd visse legemlige mangler og
sygdomme — og man har ikke ment at
burde mndre disse bestemmelser, der stam-
mer fra henholdsvis 1948 og 1944. Fra
dansk side har man ikke ment at kunne
foresld en si vid adgang til ophmvelse af
adoption. Der er herved navnlig taget
hensyn til de synspunkter, der kom frem
under behandlingen pi rigsdagen af et til
den norske og svenske ordning svarende lov-
forslag i 1948-—49, 1950—b51 og 1951—52.

Jeg vil ogsd naevne, at lovforslaget inde-
holder en sndring i reglerne om retsvirk-
ningerne af adoptivforholdets ophsevelse.
Efter gewldende ret genopstar forholdet
mellem- barnet og den virkelige slaegt, hvis
adoptiviorholdet hwves. I mange ftilfaelde
vil det kunne medfere meget store vanske-
ligheder for den moder, der mange &r
tidligere har bortadopteret sit barn og nu
indrettet sin tilveerelse uden hensyntagen
til det, og i mange tilfeelde vil det stemme
darligt med barnets tarv, at forholdet til
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den virkelige sleegt genopstar. Lovforslaget
gér ud pé, at det-i alle tilfwlde, hvor det er
en domstol, der skal tage stilling til for-
holdets ophwvelse, afgores af retten, om
forholdet til sleegten skal genopsti. Med
hensyn til de tilfalde, hvor ophmvelsen sker
administrativt, gelder, at ophwmvelsen af
forholdet ikke medfarer nogen virkning for
det virkelige slmgtskabsforhold i tilfwmlde,
hvor adoptanten og et voksent adoptivbarn
efter feolles begeering far adoptivforholdet

- ophavet, og at forholdet til den virkelige

sleegt altid genoplives i tilfeelde, hvor adop-
tionen opheeves administrativt efter adop-
tantens ded. Jeg anser dette spergsmal for

" meget vanskeligt, men mener ikke, det er

muligt at finde nogen bedre losning end den
foresldede, hvor det i hovedtilfzldene af-
gores efter et konkret skon af en domstol,
om barnets forbindelser med slegten skal
genopsta.

Med hensyn 'til lovforslagets overgangs-
bestemmelser vil jeg gerne neevne, at hoved-
princippet er, at de nye regler skal gezlde
de adoptioner, der stiftes efter lovens ikraft-
traeden, og at der efter swerlig begeering kan
tillzegges bestdende adoptioner samme rets-
virkninger. Bestemmelserne om ophzvelse
af adoptioner fir dog i alle tilfeelde virkning
for de bestdende adoptioner. Disse bestem-
melser kan nmppe give anledning til uenig-
hed. Mere tvivl knytter der sig til en be-
stemmelse, hvorefter der sker en @®ndring
af de arveretlige virkninger af de bestaende
adoptioner. Efter den geldende lovs § 13,
stk. 2, skal adoptivbarnets arv udredes af
den del af formuen, som adoptanten kunne
rdde over ved testamente, sifremt han
foruden adoptivbarnet efterlader sig livs-
arvinger. Denne bestemmelse bevirker, at
en mand, der foruden et adoptivbarn har
et barn, ikke kan ride over nogen del af
sin formue ved testamente, hvis han ikke
ved adoptionen har taget testationsforbe-
hold, og hvis han har taget et sidant for-
behold, kan han kun disponere p4 bekostning
af adoptivbarnets arveret. Reglen betyder
desuden, at et adoptivbarn hejst kan arve
en trediedel af boet, og det vil séledes i til-
feelde, hvor der foruden adoptivbarnet
findes eet barn, ikke veere ligestillet med
dette. Denne bestemmelse foreslar den dan-
ske kommission ophevet, ogss for de be-
stdende adoptionsforhold, og justitsmini-
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steriet har ment at burde folge kommis-
sionens forslag, men sporgsmélet herer til
dem, der fortjener overvejelse i et kom-
mende udvalg.

Efter lovforslagets ordlyd skulle loven
ogsd 4 gyldighed for Grenland. Der er
imidlertid endnu ikke taget stilling til, om
den kan swttes 1 kraft uwendret for Gren-

land, men der vil i ministeriet for Grenland

blive foretaget en undersegelse af dette
spergsmal, og jeg vil, nar resultatet heraf
foreligger, komme tilbage til sporgsmaélet i
det udvalg, der mé ventes nedsat til behand-
ling af lovforslaget.

Den ‘danske kommission har i sin be-
teenkning nevnt to spergsmal, som lovfor-
slaget ikke tager stilling til. Kommissionen
henstiller, at sporgsmalet om eendring -af
lov nr. 63 af 1. april 1914 om adgang til

medvirken ved anbringelse af bern tages

op til overvejelse, og kommissionen anbe-
faler, at speorgsmalet om indfgrelse af en
ordning, hvorefter barnet ved adoptionen
far adoptantens indfedsret, tages op i
samarbejde med Norge og Sverige, hvis
indfedsretslove er udarbejdet i fwmllesskab
med Danmark. Justitsministeriet er af den
opfattelse, at begge spergsmél fortjener at
overvejes, men at det er rigtigst at udskyde
disse overvejelser, indtil der er taget stil-
ling til det nu fremsatte lovforslag.

Jeg skal hermed anbefale lovforslaget til
det heje folketinges velvillige behandling.

Formanden: Eksemplarer af det nu
fremsatte lovforslag vil blive omdelt.

Den eneste sag pd dagsordenen var:

Fortsaitelse af forste behandling of forslag
til finanslov for finamsdret fra 1. april 1956
tl 31. marts 1957.

(Lovforslaget findes i tilleg D. sp. 1,
foregéende forhandling i tidenden sp. 1498).

Forhandlingen genoptoges.

Finansministeren (Kampmann): Indled-
ningsvis vil jeg gerne takke ordfererne
for den rolige og saglige tone, som praegede
indleeggene 1 gir. Der var kun en enkelt af-
vigelse herfra, nemlig da det srede medlem

%1 55: Ereme&:bf?else af lpvfors!a,g.

1580

hr. Thorkil Kristensen karakteriserede mi-
nisteren for offentlige arbejder. Jeg synes,
at det angreb, der dér blev rettet mod
ministeren, var ganske grundlest, men det
er mig.bekendt, at ministeren for offentlige

" arbejder senere i dag vil tage ordet og svare

det mrede medlem, s& jeg skal ikke’ gi neer-
mere ind derpa. :

- De “®rede medlemmer hr. Thorkil Kri-
stensen og hr. Bertel Dahlgaard takkede
for den oversigt over den statsfinansielle
stilling i 1954—5b, der for ferste gang er
udarbejdet i &r og omdelt til tingets med-
lemmer. Jeg vil gerne kvittere for denne
tak, som jeg synes mé gi videre, seerlig til
det skonomiske sekretariat, der har lagt
et stort arbejde i at udarbejde disse over-

“sigter. Jeg er helt enig med begge de wrede

medlemmer i, at de giver mulighed for en
langt bedre forstaelse af statsfinanserne og
bevegelserne pa de forskellige konti. - ,
Det wrede medlem hr. Bertel Dahlgaard
spurgte mig, om forslag til tillegsbevillings-
lov for indevaerende finansér vil blive frem-
sat pad et tidligere tidspunkt end ellers,
og om forslaget vil blive udfserdiget i over-
ensstemmelse .med den folketingsbeslut-
ning, der blev vedtaget den 16. maj i &r.
Hertil kan jeg svare, at det er hensigten
i denne samling at fremsewtte et tilleegsbevil-
lingsforslag, der er opstillet efter retnings-
linierne i den . udvalgsbetenkning, ~som
danner udgangspunkt for den fornaevnte
folketingsbeslutning. Disse retningslinier
gir som bekendt ud pa, at man undlader
at opstille serskilt budgettering pé tilleegs-
bevillingsloven' over de reguleringer, som
ikke har nogen egentlig bevillingsmaessig
interesse, og 1 stedet. opferer disse regule-
ringer som et samlet belgb for hver af
finanslovens paragraffer. -
Nar denne ordning skal gennemfores i
praksis, er det klart, at man serlig i be-
gyndelsen ma vise forsigtighed, og jeg har
derfor i sinde at gennemfore reformen grad-
vis, saledes som det ogsa blev forudsagt ved
folketingsbeslutningen. Vi vil i forste linie
kun lade den omfatte visse konti og kun
indenfor et begreonset omrade af finansloven.
Dette m& ogsé ses i sammenhzeng med den
uklarhed, der preeger en stor del af finans-
lovens konti efter den nuvewrende opstil-
ling. Forst efterhdnden, nar princippet
for nyordningen ligger mere fast, nir vi



