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gang til tredie behandling sattes til forhand—
ling under eet.

Udvalgets ordferer (Awel Ivan Pedersen):
Den beteenkning, indfedsretsudvalget har
afgivet, indeholder udferlige oplysninger om
udvalgets arbejde siden nytér, og idet jeg
henviser til beteenkningen, skal jeg blot
tillade mig at bemewrke, at det samlede
resultat af indfedsretsudvalgets arbejde i
folketingsdret udger behandhng af ialt 911
anspgninger. Af ansggerne er pa de to ind-
fedsretslove optaget 834, nemlig 331 meend

og 503 kvinder. b6 ansggere er indstillet til -

afslag, og 4 sager er udsat til senere afgo-
relse, medens der for de evrige anspgeres
vedkommende er visse formelle betingelser,
der mé opfyldes, forinden de péageeldende
kan optages pa et loviorslag.

P4 udvalgets vegne vil jeg gerne takke
den hgjteerede indenrigsminister og mini-
steriets embedsmend for behageligt sam-
arbejde og skal med disse f& bemeerkninger
indstille eendringsforslagene og lovforslaget
til vedtagelse.

Indenrigsministeren (Carl Petersen): Som
det fremgér af udvalgsbeteenkningen og den
swrede ordferers redegerelse, er det ogsé
denne gang et ganske betragteligh antal
anseggninger, udvalget har feerdighehandlet.

Jeg vil gerne benytte lejligheden til at
takke indfedsretsudvalget for det meget
store og grundige arbejde, det har udfert,
og for den wrede ordfgrers bemerkninger
om det gode samarbejde, der har veret
mellem udvalget p4 den ene side og mini-
steriet og dettes embedsmeend pé den
anden. Jeg skal kun sige, at ogsa indenrigs-
ministeriet har veeret glad for og takker for
dette samarbejde.

Hermed stuttede forhandlingen.

HAndringsforslagene nr. 1 og 2 og §§ 1—4,
saledes sendret,

vedtoges uden afstemning.

* Lovjorslagets overgang til tredie behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: Lovforslaget gr nu til for-
nyet behandling i udvalget.
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Den sidste sag pa dagsordenen var: .

Anden behandling af forslag til lov om
adoption.

(Forste behandling findes i tidenden sp.
2157, udvalgets betenkning i tilleg B. sp.
597).

Der var stillet 4 aendrmgsforsla,g i be-
teenkningen.

Udenfor beﬁaenkningen var der ikke
stillet eendringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, sendringsfor-
slagene og spergsmélet om - lovforslagets
overgang til tredie behandling sattes til
forhandling under eet. ’

Udvalgets ordferer (Nina Andersen): Ved
ferste behandling her i tinget af dette lov-
forslag blev det klart, at man beskeeftigede
sig med. et emne, som har mange sider, og

“ab det nye princip om sterk adoption ville

give anledning til mange overvejelser.
Udvalgsarbejdet har bekraftet dette.

Der har i udvalget veeret forhandlet til
mange sider, siledes som det fremgir af
betenkningen. Med finansministeren er der
forhandlet om en sendring af loven om arve-
afgifter, siledes at den stwrke adoption
ogséd kan medfere ligestilling for et adop-
tivbarn med segtebarn med hensyn til arve-
afgiften. Finansministeren har lovet i neoeste
samling at fremsemtte loviorslag tilsigtende
dette. Med. indenrigsministeren er der for-
handlet om lettere adgang til indfedsrets
meddelelse til adoptivbern, og indenrigs-
ministeren har allerede udarbejdet udkast
il endring i cirkuleret herom; udkastet
findes aftrykt i beteenkningen. Endelig har
der varet forhandlet med kirkeministeren
om sndring af reglerne for udstedelse af
débsattest, siledes at det ikke fremtidig
kan leses af en almindelig débsattest, at

-det er et adoptivbarn, der er blevet debt.

Dette kan synes et lille spergsmil, men
det er utvivlsomt, at det har betydning for
bade adoptivioraldre og adoptivbern. Kir-
keministeren og justitsministeren — under
hvem. denne sag ogsd sorterer — har lovet
efter loviorslagets vedtagelse at foretage
nedvendige sendringer i regler for udste-
delse af dabsattester.
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P4 udvalgets vegne takker jeg de pageel-
dende ministre for godt samarbejde og for
imgdekommenhed pa disse punkter.

Dette er jo trods alt udenveerker. Man
métte i udvalget forst og fremmest beskeef-
tige sig med princippet om indferelse af
begrebet steerk adoption. Som det fremgik
af debatten under ferste behandling, var
der fra et enkelt partis side absolut enske
om, at man skulle bevare den svage adop-
tion ved siden af den sterke, for der var
jo ikke tvivl om, at den steerke skulle man
have. Det lykkedes ikke i udvalget at na
til enighed om, at kun een adoptionsform
er det ideelle, og et mindretal har derfor
stillet sndringsforslag om indsesttelse af
en ny paragraf, som giver mulighed for,
at der swmrskilt kan begwmres svag adoption
— det er endringsforslag nr. 4. Flertallet
har ikke kunnet tilslutte sig dette @ndrings-
forslag, da man er enig med justitsministe-
ren i, at det vil medfere ulemper at have to
former for adoption, at det kan give anled-
ning til ubehagelige forhandlinger, og at
det kan bringe tvivl i befolkningen om,
hvilke retsvirkninger adoptionen medferer.

Nér et flertal har kunnet tilslutte sig
tanken om sterk adoption som eneste
adoptionsform, skyldes det, at man er nieb
til enighed med ministeren om endrings-
forslag nr. 3, hvorved der foreslas tilfgjet
et nyt punktum til § 13, stk. 2, silydende:

»Det kan dog p& begeering i bevillin-
gen bestemmes, at barnets arveret efter
den virkelige sleegt bevares.”

Selvom flertallet er af den opfattelse,
at det i de allerfleste tilfaelde er den rime-
ligste ordning, at det arveretlige forhold
mellem adoptivbarnet og dets virkelige
foreeldre falder bort, er man klar over,
at der vil forekomme tilflde, hvor det
ved adoptionen kan forudses, at der efter
adoptionen vil bevares en vis forbindelse
mellem barnet og dets slegt, en forbindelse,
som gor det rimeligt, at slegten uden at skulle
beteenke barnet ved testamente kan sikre
det arveret. Det vil forst og fremmest vaere

285
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tilfeeldet, hvor det er den nere familie,
der adopterer; men ogséd andre forhold,
f. eks. neert personligt venskab til barnets
foreeldre, kan komme i betragtning. Fler-
tallet mener altsd, at der med denne an-
dring er taget sidanne hensyn, at man kan
acceptere den steerke adoption som eneste
adoptionsform.

I udvalget har man haft en rwkke for-
handlinger om § 5, som bestemmer, at den,
der er fyldt 12 dr, ikke kan adopteres uden
at have givet sit samtykke. Udvalget fandt
paragraffens ordlyd for absolut og har stillet
eendringsforslag nr. 2, som justitsministeren
har tiltradt. Ordlyden mildner paragrafien
og gor den antagelig lettere at administrere.

For at blive ved sendringsforslagene kan
jeg nwvne, at mindretallet har stillet et
sendringsforslag, nr. 1, hvorefter stk. 2
i § 1 skulle udgé. Flertallet finder, at denne
bestemmelse, der lyder: ,,Bevilling til adop-
tion af eget barn kan ikke meddeles®, bar
fastholdes. I de tilfeelde, hvor adoption af
eget barn gnskes, enskes den normalt af fade-
ren til et udenfor segteskab fodt barn. Hyis
adoption i sidanne tilfeelde begeeres, til-
sigter det som regel en tilsloring af det
virkelige forhold, og det kan ikke veere
rimeligt, at lovgivningen giver adgang til
noget sidant.

Udvalget har ogsa dreftet § 16, stk. 2,
meget. Her hjemles der adgang for justits-
ministeren til, nar adoptivioreldrene er
dede, pé begering af formldrene at ophwve
adoptiviorholdet, séfremt det md anses for
bedst stemmmende med barnets tarv. Der
har i udvalget veeret rejst tvivl om, hvor-
vidt en sadan bestemmelse overhovedet
stemmer med begrebet steerk adoption, og
det er naturligt, at man kan rejse en sidan
tvivl. Justitsministeren har imidlertid re-
fereret tilfzelde for udvalget, som ger det
rimeligt, at man har denne bestemmelse.
F. eks. méitte en moder til et bortadopteret
barn efter adoptivioraldrenes ded sege
plejetilladelse for at fa sit eget barn til sig
1 sit hjem. Det synes ganske urimeligt.
Under arbejdet med denne paragraf blev
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det sporgsmal rejst, om man kunne undlade

ordene ,af formldrene”, men da det kun
bor veere formldrene, som har en sidan ret
til at rejse begering, ville det veere en vild-
ledende lovtekst, om man undlod disse ord.

Udvalget ensker imidlertid at give ud-
tryk for, at adoptantens slegt ber heres i
sddanne tilfeelde, hvor der er tale om op-
hw®velse af adoption pé grund af dedsfald;
det ber i hvert fald finde sted, nar der
er en neermere forbindelse mellem barnet
og denne slegt, ligesom barnet, hvis det
er over 12 ar, smdvanligvis ber heres i
sagen. :

Jeg har nu blot tilbage at navne, at
ogsd § 17 har veret genstand for mange
dreftelser og forhandlinger mellem udvalget
og justitsministeren. Der var jo megen
toven overfor denne bestemmelse om, at
adoptiviorholdet kan ophweves ved dom,
safremt barnet viser sig at lide af ands-
svaghed eller sindssygdom i en bestemt
udvidet grad. Dreftelserne i udvalget og
de eksempler, der blev forelagt i forbindelse
med den i paragraffens stk. 2 indeholdte
tidsfrist for en sédan sags rejsning, har

imidlertid faet de tevende til at affinde sig |

med paragraffens bibeholdelse.

- Jeg skal s& slutte med at anbefale, at
man stemmer imod sendringsforslagene nr.
1 og 4 og stemmer for @ndringsforslagene
nr. 2 og 3.

Gideon: Som jeg nzvnte ved lovforslagets
forste behandling, er der, siden vi 1 1923
fik gennemfort den forste adoptionslov,
sket en meget steerk udvidelse af adoptions-
instituttet, og der er i de siden da forlebne
godt 30 ar hostet en sum af erfaringer,
som har gjort det pakrevet, at de herhen-
hgrende problemer tages op til underse-
gelse og provelse. Det er det, der nu er
sket gennem en meget grundig udvalgs-
behandling, og resultatet er blevet det, at
det fra alle sider erkendes, at den nuvee-
rende adoptionslovgivning ikke slar til
overfor det praktiske livs behov, og at der
i hej grad tiltreenges omfattende sendringer
1 den. Ogséd mit parti er af den opfattelse,
at det prinecip, som indeholdes i det fore-
liggende lovforslag, ber gennemfares, og jeg
kan endda foje til, at der for mig ikke er
nogen tvivl om, at stersteparten af de
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adoptioner, som der meddeles bevilling til,
bor meddeles med de retsvirkninger, der
indeholdes i kapitel 2. Det vil utvivlsoms
geelde i alle de tilfselde, hvor der ikke i
forvejen bestar nogen tilknytning mellem
adoptivioreldrene og barnet og dets slegt.
Her er den gmldende ordning ikke tilfreds-
stillende og kan i mange tilfwlde gere for-
treed. I disse tilfeelde vil det utvivisomt
veere i alle parters interesse, at man bryder
alle broer af til den naturlige slegt imod,
at barnet til gengeeld i videst muligt omfang
bliver stillet ganske som segtebarn, ikke alene

1 forhold til adoptivforeeldrene, men ogsa

i forhold til disses slegt. Derfor kan vi
forsavidt tiltreede det foreliggende lovfor-
slag.

Efter vor formenmg gar man umdleltld
for vidt, nar man vil gennemfegre den i
lovforslaget indeholdte ordning som den
eneste ordning, og det er ikke stemmende
med det praktiske livs behov. Der er nemlig
for mig ingen tvivl om, at der vil veare et
ikke ubetydeligt antal tilfeelde af adoption,
hvor alle hensyn og ikke mindst hensynet

‘til barnet selv taler for en ordning, der

ligger pa linie med den hidtil geldende lov-
givnings regler, siledes at den familiemges-
sige og arveretlige tilknytning til den natur-
lige sleagt opretholdes og adoptiviorholdet
ikke behgver at medfere tvangsarveret efter
adoptanten. Det vil sdledes veere tilfeldet,
hvor det drejer sig om adoption af et barn,

~som adoptanten i forvejen har en vis

sleegts- og familiemeessig eller anden til-
knytning til. Ser man pd de foreliggende
oplysninger, drejer  det sig formentlig for
tiden om ca. 40 pet. af adoptionerne, altsa
et ikke uveesentligt antal af samtlige adop—
tioner, og vi ved, séledes som det ogsa
fremgar af komm1ss10nsbetaenknmgen, hvori
der geres rede for det, at ved de adoptions-
bevillinger, der nu gives, er det i langt de
fleste tilfeelde saledes, at adoptanten for-
beholder sig fri testationsret. Det er muligt,
at ‘denne procentdel i fremtiden vil ga ned
— ingen ved det isvrigt — men selvom
det skulle ske, er der dog ingen, der har
bestridt, at der vedblivende vil veere mang-
foldige tilfzelde, som den hidtil geldende
ordning ville passe bedst for, og ingen vil
sikkert bestride, at vi fremtldlg vil kunne
komme ud for beklagelige tilfeelde, hvor en
adoption, som man matte enske gennem-



4533

[Gideon.]
fort ikke mindst af hensyn til barnet — og
det mé& dog veere hensynet til bernene, der
kommer forst — ikke kommer i stand,
nér det skal presses ind under denne ganske
kategoriske form.

Heroverfor kan man tit nok sige, at de
pageeldende kan tage barnet til sig som pleje-
barn, at de kan fa tillagt foreldremagten
og oprette testamente, men det bliver dog
ikke andet end et surrogat, og det er bar-
net, det kommer til at ga ud over.

Derfor gnsker vi indenfor venstre, at der
skabes storre frihed pa dette omréde,
saledes at der gives mulighed for at veelge
mellem den steerke og den svage adoption,
idet der, nar det serskilt begmres, kan gives
bevilling til svag adoption, hvor ferst og
fremmest bandet til den naturlige sleegt bi-
beholdes.

Jeg erkender, .at lovforslaget er blevet
ikke uvasentligt forbedret gennem det @n-
dringsforslag, som er stillet af flertallet og
tiltradt af den hejterede justitsminister,
hvorefter det kan bestemmes i bevillingen,
at barnet kan beholde arveretten efter den
naturlige sleegt. Det er jo en vis form for
svag adoption, der herved gennemfores, og
denne @®ndring tager hensyn til en vis side
af de problemer, som det oprindelige forslag
brutalt slog derene i for. Forsavidt er det
altsd en delvis indremmelse til de syns-
punkter, jeg fremkom med ved loviorslagets
forste behandling. Det er, om jeg s& md
sige, et halvt skridt i den retning. Vi
kunne onske, at man havde foretaget
skridtet helt ud, for forholdet er jo dog
det, at der vedblivende vil vere mange
tilfeelde, hvor derene er luklket.

Lad mig nejes med at nevne et enkelt
tilfeelde, som et @eret medlem har fortalt
mig om. Det drejer sig om et par spskende,
tvillinger, hvis foraldre pludselig dede, og
som blev adopteret af en god ven til for-
@ldrene. Denne ven havde selv en sen, og
da de afdede foreeldre havde veeret velsitue-
rede og betydeligt bedre stillet end adop-
tanten selv, er det forstieligt, at han adop-
terede tvillingerne med det forbehold, at
de ikke skulle have arveret efter ham.:

Gennemferes det foreliggende loviorslag,
selv. med flertallets sendringsforslag, ville
en adoption kun kunne gives pd vilkar, at
tvillingerne fik tvangsarveret efter adop-
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tanten og altsd skulle arve to trediedele af
ogsé hans formue, skent de i forvejen var
bedre stillet end hans eget barn. Tror man,
at en adoption under disse vilkar ville veere
kommet i stand?

Det er kun eet tilfwlde, jeg her har
neevnt, men der kunne nevnes mange andre,
og derfor forstdr jeg ikke, at man ikke
har kunnet ga videre, siledes at man i
videre omfang kunne imedekomme det
praktiske livs behov.

Den hgjteerede justitsminister kom ved
loviorslagets fremswmttelse med en udtalelse,
som jeg bed seerlig maerke i, fordi jeg fuldt
og helt kan slutte mig til den. Ministeren
udtalte (sp. 1572):

»P4 et omride som dette er det af
seerlig betydning, at der hersker stabilitet

i lovgivningen, og der ber ikke foretages

@ndringer i de grundleggende regler,

medmindre steerke grunde taler herfor.

Det er som talt ud af mit hjerte, kun at
jeg som konsekvens heraf fojer til, at s
ber man heller ikke foretage videregiende
sendringer, end stwrke grunde taler for.
Netop derfor forstdr jeg ikke det store
spring i lovgivningen, man her foretager,
for jeg kan ikke anerkende, at der foreligger
steerke grunde til at gennemfore denne ens-
rettede ordning. Jeg ma bestride, at der
foreligger sadanne grunde. Man siger nok,
at man ber have en enkel og klar regel.
Det er jo det, man henviser til, og det gjorde
den wrede foreghende taler ogsi. For en
jurist kan det nok lyde tillokkende, men s&
mé man dog stille sig det spergsmil: Af
hensyn til hvem skal man have denne
enkle regel? Det er dog vel ikke nedvendigt
af hensyn til administrationen, som skal
udstede bevillingerne, det kan jeg ikke
teenke mig. Jeg kan heller ikke se, at det
skulle veere nodvendigt af hensyn til skifte-
retterne, som i givet tilfelde skal tage
affeere, de behever jo blot at undersege
adoptionsbevillingerne for at se, med hvilke
retsvirkninger adoptionerne er bevilget, s&
er sagen ganske klar. Og det kan da slet
ikke veere af hensyn til de mulige adoptan-
ter eller familien eller begrnene, som kun
kan vwre interesseret i, at der i videst
muligt omfang tages hensyn til de mange
individuelle forhold, som man netop steder
pé indenfor dette omrade.

Jeg kan ikke se, hvorfor alt med wvold
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og magt skal presses ind i en bestemt
skabelon. Hvorfor skal dog livet, som pul-
serer s& righ, s& varmt og nuanceret, ens-
rettes? Jeg forstdr det ikke. Hvorfor skal
man opstille dette enten-eller og derved
gge rtisikoen for, at et barn. ikke bliver
adopteret og saledes ikke far et hjem, en
far og mor i de rigtige foreeldres sted? Hvor-
for ikke gennemfore en ordning, hvorefter
man i disse sterkt personligt preegede for-
hold kan sige til de pageldende: lad os nu
se pa, hvad der 1 jeres serlige forhold tjener
bade jer og barnet bedst — i stedet for ganske
koldt at sige til dem: sddan og sadan skal
det vere, og vil I ikke have det pé den
mide, s& kan der ikke blive noget af det.
Hvorfor kan man dog ikke gennemfore en
ordning, der overlader til de pagzldende
selv at velge den made, som de nu mener
passer deres forhold bedst? :
Jeg tillader mig derfor p& det varmeste
at anbefale, at man stemmer for sendrings-
forslag nr. 4, som mindretallet har stillet,
og som medferer, at de pigemldende selv
far valget, efter hvilke regler de ensker
adoptionen, og hvorigennem der gives storre
frihed pa dette omrade, hvor der er s&
mange forskelligartede hensyn at tage stil-
ling til. Og s& er der oven i kebet det,
og det gnsker jeg at fremheeve, at det har
den ikke uveesentlige fordel, at det er ud-
arbejdet af en sagkyndig kommission, hvori
der har siddet ikke alene repreesentanter for
administrationen, for selve justitsministe-
riet, men ogsé representanter bade for den
juridiske videnskab og for domstolene. Jeg
skal derfor anbefale, at man stemmer for
det af os stillede eendringsforslag nr. 4.
Endvidere finder vi det uheldigt, at man
i§ 1, stk. 2, kategorisk fastslar, at bevilling
til adoption af eget barn ikke kan med-
deles. Det er en ny bestemmelse, der her
indferes, idet administrationen hidtil har
haft mulighed for at udstede adoptions-
bevillinger i sidanne tilfwlde. Jeg skal
gerne indromme, at det ikke kan vere
noget almindeligt forekommende feenomen,
at der udstedes adoptionsbevillinger i sd-
danne tilfeelde; men ndr man kan opretholde
en mulighed for, at et barn kan blive adop-
teret og derigennem £ et hjem, oven i kobet
hos sin virkelige far eller mor, medens deren
i modsat fald af den eneeller anden grund
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forbliver lukket, ja, s finder jeg ingen
grund til at lukke af for denne mulighed.
Ogsé her md det vere barnets tarv og ude-.
lukkende barnets tarv, der méa veare afge-
rende. Jeg md sige, at- jeg for mit ved-
kommende bleser ps den kolde logik. Det
er dog barnet, det forst og fremmest drejer
sig om. Vi foreslér derforidet af mindretallet
stillede @ndringsforslag nr. 1, at. denne
bestemmelse udgar, siledes at der ligesom
hidtil bliver givet administrationen mulig-
hed for i serlige tilfelde at give adoptions-
bevilling ogsé her. -~ S
Endelig skal jeg anbefale eendringsforslag
nr. 2 til § 5, som er stillet af hele udvalget,
og som giver en bedre affattelse af denne
bestemmelse. R
. Der var yderligere et par bemeerkninger,
jeg kunne enske at knytte til det forelig-
gende loviorslag. For det forste kunne jeg
ligesom den {foregdende @rede ordferer
nevne bestemmelsen i lovforslagets § 16,
stk. 2, der hjemler justitsministeriet ret til,
nér adoptiviorseldrene er dede, at ophewve
adoptivforholdet. Der har fra vor side
navnlig veeret nogen betenkelighed ved
denne ordning, fordi det kan skabe usikker-
hed i forholdet mellem adoptivbarnet.og
adoptivforeldrenes sleegt, og jeg vil gerne
ved denne lejlighed udtale, at jeg gar ud
fra, at der kun kan vere mulighed for en
sédan opheevelse under ganske seerlige for-
hold. o :
Desuden er der,. som ogsd den wmrede
foregdende ordferer var inde pa, bestem-
melsen i § 17, der indeholder regler om
adoptiviorholdets opheevelse ved dom. Den-
ne bestemmelse har ogsd veeret genstand -
for en lang og indgéende droftelse i udvalget,
og 1 og for sig mé man erkende, at hvis man
gennemforer den sterke adoption og den
alene, séledes at man fuldstendig bryder
broerne af til den naturlige slegt, sd ville
den stringens og logik, som man i serlig
grad paberdber sig fra flertallets side, ogsé
ubgnherligt fere til, at det barneforhold,
som til gengeld er etableret til adoptiv-
forsldrene og deres slegt, bor veere ubryde-
ligt, sdledes at dette forhold lige s& lidt
skulle kunne afbrydes som forholdet mellem
et barn og dets naturlige forzldre. :
Imidlertid mé man tage i betragtning, at
en s& kategorisk hevden af adoptiviorhol-
dets ubrydelighed kunne medfere, at. foll
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af den grund undlod at tage et adoptiv-
barn til sig, som de ellers gerne ville. Det
er her ogsd hensynet til barnet, der méa
veere afgerende, og netop pa grund af den
indstilling, som jeg har haft under udvalgs-
behandlingen, og som jeg her har givet
udtryk for, nemlig at man under alle om-
steendigheder bor soge at skabe siddanne
forhold, at der gives mulighed for adoption
i flest mulige tilfeelde, s& vil det kunne for-
stés, at jeg ikke har haft serlige vanskelig-
heder ved at acceptere denne bestemmelse.
Jeg eonsker dog at understrege — og jeg
gar ud fra, at den hejterede justitsminister
vil veere enig med mig deri — at opheevelse
af adoptivforholdet efter denne bestem-
melse kun kan ske under ganske seerlige
omsteendigheder; der skal meget grove til-
feelde til, forinden ophevelse kan finde
sted.

Med disse bemsmrkninger skal jeg anbe-
fale lovforslaget til vedtagelse med de under
numrene 1, 2 og 4 stillede eendringsforslag.

Jeg finder dog anledning til at tilfgje,

at skulle det af os under nr. 4 stillede |

endringsforslag ikke blive vedtaget — jeg
gér ud fra, at det som det mest omfattende
kommer til afstemning forst — vil mit
parti ved afsteroningen over det af fler-
tallet under nr. 3 stillede esendringsforslag
undlade at stemme, idet vi erkender, at
denne endring vil medfore en ikke uvee-
sentlig forbedring af det oprindelige lov-
forslag.

Erna Serensen: Under forstebehandlingen
af dette lovforslag gjorde jeg pa mit partis
vegne rede for, at vi principielt er tilheen-
gere af den steerke adoption, altsd adoption
med familieskifte, men jeg fojede til, at
séledes som stillingen familiemseessigt er her
i Danmark, métte man have en bestem-
melse — en undtagelsesbestemmelse ganske
vist — som gav mulighed for adoption
efter de hidtil gwldende regler, altsi en
adoption, hvorved der ikke finder noget
familieskifte sted.

Jeg er glad for, at man under udvalgs-
behandlingen og i de samrad, vi har haft
med den hojteerede justitsminister, er blevet
enig om det @ndringsforslag, der vil gere
det muligt efter begering i bevillingen at
fa indsat en bestemmelse om, at arveretten
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til den naturlige sleegt bevares. Jeg mener,
at vi derigennem far en god, klar og sund
adoptionslov. Vi har lenge treengt til den,
vi har veret ude for mange tilfeelde, hvor
vanskeligheder er opstdet, ikke mindst
efter dedsfald; derfor tror jeg, det er et
meget vewmsentligt fremskridt indenfor den
familiememssige lovgivning, nér denne lov
treeder 1 kraft.

Det wrede medlem hr. Gideon gjorde i
dag omtrent de samme bemserkninger som
ved forste behandling, og jeg beklager 1 og
for sig, at venstres medlemmer i udvalget
ikke har kunnet feolge flertallets indstilling
om den tilfgjelse til § 13, som justitsmini-
steren har tiltradt. Det serede medlem hr.
(ideon hevder, at ndr man ikke kan det, er
det af hensyn til barnets tarv. Jeg mener
tveertimod, at man netop ved tilfojelsen til
§ 13, der giver barnet mulighed for at
bevare arveretten efter sin naturlige slegt,
yderligere giver det ret til at komme ind
1 den nye slegt og vmre adoptanternes
tvangsarving. Det er i virkeligheden en
bedre stilling, man giver barnet, medens
det” forslag, som det wmrede medlem hr.
Gideon og hans partifeeller stiller, vil med-
fore, at barnet ikke opnar denne tvangs-
arveret, idet man bevarer den hidtil geel-
dende ordning, der har fert til mange
vanskeligheder. Det eksempel, det eerede
medlem hr. Gideon fremfarte som forsvar
for sin indstilling til denne sag, finder
jeg ikke swrlig godt. I tilfeelde som det, der
her er nmvnt med disse tvillinger, der var
velhavende, og som kom ind i en ny slegt,
ville man vel overveje, om en adoption i
det hele taget var nedvendig; hvis det var
de pengemeessige hensyn, der var afgerende,
synes jeg, man matte undlade adoption,
og hvis det afgerende var, at man felte,
at disse born skulle knyttes til adoptanterne,
til bernene i denne slegt og slegten i det
hele taget, matte man gore skridtet fuldtud
og betragte dem som sine tvangsarvinger.
Jeg er ikke helt sikker pa, om man ikke,
hvis et sidant eksempel, nér denne lov er
tradt 1 kraft, skulle opstd, ville kunne
ordne det saledes, at vesrgen med pupil-
autoriteternes samtykke kunne frafalde
arv efter den nye slogt, hvis det blev
oplyst, at man i modsat fald maske gjorde
indgreb i adoptantens egne tvangsarvingers
rettigheder. Jeg vil gerne sperge, om den
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hojterede justitsminister vil udtale sig
herom og vurdere mulighederne fremefter,
hvis et sadant tilfeelde skulle opsta.
Andringsforslag nr. 1, som det wrede
medlem hr. Gideon ogsd anbefaler, synes
jeg ikke at man med nogen ret kan forlange
gennemfort. Det strider simpelthen mod
den tankegang, at man skal veere erlig .og
oprigtig. At man oven i kebet skulle lov-
feeste dette, at visse oplysninger skal und-
drages de pageldende, kan jeg slet ‘ikke
tiltreede. Jeg vil derfor pd mit partis vegne
henstille, at man stemmer for lovforslaget
med de eendringsforslag, som er stillet
henholdsvis af hele udvalget og af flertallet
og tiltradt af den hgjterede justitsminister,
og at man stemmer imod mindretallets
forslag om sendring af § 1 og om indswmttelse
af en ny paragraf efter § 13.

Else Zeuthen: Det vigtigste problem i
forbindelse med det foreliggende lovforslag
og den vigtigste sendring i forhold til den
geeldende lov er overgangen til den sdkaldte
staerke adoption, adoption med fuldt familie-
skifte.

Ved forste behandling var der endnu
nogen usikkerhed i vort parti overfor
muligheden af helt at undvere den svage
adoption, men efterhinden som diskussionen
herom har udviklet sig, og ikke mindst som
folge af den dispensationsregel, som fler-
tallet har foresldet med ministerens billigelse,
er der i vort parti opstéet en steerk folelse
af, at man kun ber have een form for
adoption. Den, der onsker at adoptere et
barn, bor gere det fuldt og helt og vere
villig til i enhver henseende at ligestille
adoptivbarnetfmed eventuelle egne bern.
Der kan selvsagt veere tilfalde, hvor det
ville vere ubilligt, at barnet ikke skulle
arve sin virkelige sleegt. Derfor finder vi det
rimeligt, at der kan geres undtagelser fra
den almindelige regel i tilfeelde, hvor det er
nere slegtninge eller nwre personlige ven-
ner, der adopterer. Vi kan derfor anbefale
at stemme for sendringsforslag nr. 3.

Nér vi derimod ikke kan gd med il de
af mindretallet stillede endringsforslag,
skyldes det vor overbevisning om betyd-
ningen af, at der ikke er to adoptionsformer,
sé det kommer til at std offentligheden
fuldsteendig klart, hvad man gir ind for
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ved adoption. Det er vor overbevisning,
at sd godt som alle adoptioner, der finder
sted 1 henhold til den nugeeldende lov, ogsé
vil kunne blive gennemfort under den fore-
sldede ordning, og at sagen i.de ganske
enkelte undtagelsestilfwlde vil kunne ordnes
pé anden mide. Det vil kun komme til at
dreje sig om enkelte familieadoptioner,
hvor barnet alligevel er sikkert forankret
i familiekredsen. : -
Jeg har haft mange anfwgtelser ved at
gd med til at dbne mulighed for at opheve
adoption ved steerk andssvaghed eller sinds-
sygdom hos barnet, jfr. § 17. Der er megen
styrke i den tanke, at ndr man adopterer
et barn, m& man gi ind under forsldres
kar i almindelighed, idet disse ogsé kan
veere udsat for at & bern, der lider af disse
sygdomme. Nar jeg. alligevel har kunnet
ga med til denne bestemmelse, skyldes det,
at jeg har forstaet, at denne regel vil blive
praktiseret pd en sddan made, at den kun
kommer til anvendelse, hvor barnet. ikke
lider derunder, d. v. s. efter de sagkyndiges
mening, hvor det har vist sig umuligt at {3
kontakt med barnet. '
- Under behandlingen i udvalget har vi
opnaet visse tilsagn om forbedring af den
administrative praksis i forbindelse med
adoption. Ved forste behandling rejste jeg
sporgsmalet om indfedsret i forbindelse
med adoption af udenlandske bern. Inden-
rigsministeren har her, som det vil fremgé
af beteenkningen, stillet 1 udsigt, at bern,
der er under den skolepligtige alder, og
hvis forbindelse med hjemlandet er fuld-
steendig afbrudt, kan naturaliseres efter
meget kort ophold her i landet, bern i den
skolepligtige -alder efter halvandet &rs for-
lgb o. s. v. Jeg takker for disse lempelser.
Endvidere har kirkeministeren og justits- -
ministeren lovet en sndring af débsatte-
sterne, sdledes at det ikke kan lseses af disse,
om den pageldende er adoptivbarn eller ej.
Ogsé dette vil af adoptiviorseldre blive
betragtet som et stort fremskridt. Endelig
har finansministeren lovet i newste samling
at soge loven om arveafgifter sndret,
séledes at adoptivbern i denne henseende
bliver fuldsteendig ligestillet med andre
born. Jeg vil finde dette et meget betyd-
ningsfuldt led i de bestrebelser; der har
veeret hovedformalet med nserverende lov-
forslag, nemlig i videst mulig ustrekning
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at give adoptivbarnet en stilling, som om
det havde veret adoptantens segtebarn.

Det af mindretallet stillede eendrings-
forslag nr. 4 betyder et sterkt brud pa
denne linie, og jeg mé derfor anbefale, at
man stemmer imod det sédvel som mod
endringsforslag nr. 1, idet jeg fuldtud kan
tilslutte mig, hvad der herom er blevet sagt
af de erede medlemmer fru Nina Andersen
og fru Erna Serensen.

Petra Petersen: Ved forste behandling gav
jeg udtryk for min gruppes mening om
lovforslaget. Vi finder absolut, det er ud-
meerket, og vi vil derfor her ved anden
behandling stemme imod @ndringsforslagene
nr. 1 og 4, der er stillet af et mindretal,
medens vi vil stemme for seendringsforslagene
nr 2 og 3. Vi er tilfredse med udformningen
af loven.

Helga Pedersen: Jeg har den almindelige
indstilling overfor spergsmélet adoption,
at det bedste egentlig ville vzre, om
adoptiviorseldrene frit kunne veelge, hvor
fast de ville knytte barnet til sig, og udfra
denne indstilling kan jeg tiltreede mindre-
tallets sndringsforslag nr. 4.

Jeg er derimod ikke enig i mindretallets
@ndringsforslag nr. 1, hvorefter man ikke
vil g& med til lovforslagets regel om, at der
i fremtiden ikke kan meddeles bevilling til
adoption af eget barn. Mit standpunkt
begrunder jeg dermed, at jeg synes, mindre-
tallets stilling harmonerer meget darligh
med de regler, vi har i begrnelovene af
1937, og som gar ud pid, at man, nir
beviserne iovrigt er tilstede, kan fastsla,
at den person, mod hvem pastanden ret-
tes, er fader til barnet. Retsvirkningen
heraf er, at det pageldende barn over-
for faderen bliver stillet som segtebarn,
og hvis faderen har bern i et wgteskab,
far det altsd ligestilling med de andre
born i mgteskabet. Hvis man gir med
til det sendringsforslag, som mindretallet
har stillet, vil det betyde, at man skjuler
det rette forhold. Bestrabelserne i bgrne-
lovene er gaet ud p4 at opklare, hvor-
ledes barnets familieretlige forhold er, og
princippet var, at ethvert barn i frem-
tiden skulle have ret til at vide, hvem dets
rette fader og moder er. Det var en sand-
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hedspligt, der blev fastslaet ved berne-
lovene af 1937, og jeg synes, at det ma veere
en logisk fortsettelse heraf, mér vi star
overfor at skulle sendre adoptionsloven, at
en mand ikke i fremtiden kan fa tilladelse
til at adoptere det barn, som han ved dom
eller forlig er blevet anset som fader il
Jeg kan derfor ikke gé ind for det pageel-
dende sndringsforslag.

Justitsministeren (Hans Hekkerup): Jeg
takker udvalget for det udferte, meget
omhyggelige arbejde med dette loviorslag,
og specielt vil jeg takke flertallet, som har
tilsluttet sig loviorslaget med ganske en-
kelte sendringer. Jeg vil gerne forbeholde
mig ved tredie behandling at stille et een-
dringsforslag giende ud pa, at loven ikke
omfatter Grenland, men at den ved kongelig
anordning kan settes i kraft for denne
landsdel. Dette sker efter henstilling fra
ministeriet for Grenland.

Vedrorende det af den hejteerede kirke-
minister og mig givne tilsagn om sendringer
med hensyn til udstedelse af dabsattest
vil jeg gerne sige, at forholdet i gjeblikket
er dette, at man pa débsattesten opierer
adoptanternes navne, men tilfgjer: i hen-
hold #il adoptionsbevilling af den og den
dato. Man har overvejet, og det har ogsa
veeret nevnt i udvalget, om man kunne
gd over til at udstede dabsattest uden
forzldrerubrik, men da en sadan dabsattest
ikke vil kunne anvendes i alle tilfelde, er
gnsket herom frafaldet. Jeg vil gerne under-
strege, at nar vi i justitsministeriet — det
er mere dér end i kirkeministeriet, man har
veeret betwnkelis ved at sendre den hid-
tidige form for débsattester i adoptions-
forhold — har veeret betmnkelige, beror
det pa, at ddbsattesterne er bevis for afstam-
ningsforholdet i familiemeessige og arveret-
lige forhold. Forsdvidt angar det arveretlige,
bortfalder enhver betsenkelighed, nar dette
loviorslag er gennemfert. Familieretligt
kan der mnaturligvis stadig vere nogen
betwnkelighed ved at g& bort fra den —jeg
havde ner sagt helt sande — dabsattest.
Man kan jo komme ud for det tilfwmlde,
at broder og soster indgar esegteskab, fordi
man ikke har veret opmerksom pé dette
slegtskabsforhold imellem dem; péd den
anden side eksisterer denne risiko, som jo
ikke er stor, vel allerede i forvejen, og derfor
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har vi i justitsministeriet” overvundet vore
beteenkeligheder. - Fremtidig vil der da i
alle dabsattester komme til at std: forsldre,
derunder adoptiviorzldre, med stilling og
fulde navn, men uden tilfgjelse af nogen art.

Med hensyn til de af mig tiltrddte een-
dringsforslag vil jeg gerne sige folgende.
Vedrerende sendringsforslag nr. 2 til § 5
ville jeg naturligvis have foretrukket den
oprindelige formulering; pé den anden side
er problemet ikke sa stort, men endrings-
forslaget betyder, at der i virkeligheden
kan ske bortadoption af en person helt
op til 21 &rs alderen, uden at den pageel-
dende er underrettet derom.

Aindringsforslag nr. 3 til § 13 er jeg ikke
nzer 58 begejstret for som det wrede medlem
hr. Gideon. Ogsi her ville jeg have fore-
trukket de helt rene linier. Jeg har naturlig-
vis bgjet mig for udvalgets enske, men jeg
ser 1 og for sig ikke, at det er si nradvendigt
med denne tilfgjelse. Mit standpunkt mé
veere det, at i disse tilizelde er adoption
ikke sa naturlig og si negdvendig som i
andre tilfeelde; man har mulighed for at
klare sig pa anden made end gennem adop-
tion. Min beteenkelighed ved eendringsfor-
slag nr. 3 er derfor, at reglen udvisker de
rene linier, som lovforslaget ellers ville
veere udtryk for. Jeg har imidlertid bejet
mig for udvalgets enske og vil derfor ikke
afvise denne begrensede regel, men jeg
understreger, at reglens anvendelse forud-
setter en begeering fra adoptanterne, og at
der skal indhentes samtykke efter de regler,
der indeholdes i lovforslagets §§ 5—7.

Vedrerende mmdretallets @endringsforslag
skal jeg gore nogle enkelte bemerkninger.
Jeg er helt enig i de betragtninger, det
serede medlem frk. Helga Pedersen frem-
forte vedrerende @ndringsforslag nr. 1,
og jeg vil meget gerne understrege, at
det, der sker ved en adoption, er, at man
etablerer et Lkunstigt - slegtskabsforhold,
der mere eller mindre svarer til det normale
retsforhold mellem et barn og dets forsldre.
Mellem sgtebarnet og dets foramldre og
mellem barnet fodt udenfor mgteskab og
dets moder bestdr et sadant retsforhold
allerede, og efter de i 1937 gennemforte
bgrnelove har et barn fadt udenfor egteskab
opnéet arveret efter sin fader, og det har
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ret til hans navn, ligesom faderen har op-
ndet en sewerlig- adgang til at f& foreseldre-
myndighed over og vw®rgemil for barnet
ved moderens ded. Nir dette er tilfeeldet,
mé jeg nwre den opfattelse, at ensket om at
fastholde den hidtil geeldende regel simpelt-
hen er udtryk for, at man gnsker at camou-
flere det virkelige forhold. ‘Det serede med-
lem hr. Gideon pegede p4, at den nye regel
kunne fore til, at en igvrigt enskelig adop-
tion ikke blev gennemfort, men deroverfor
vil jeg sige, selvom det maske lyder lidt
kynisk, at stdr man overfor det talfelde,
at formldre ikke vil vedkende sig deres
udenfor segteskab fodte barn, har det efter
min opfattelse ingen interesse at knytte de
to parter nwrmere sammen gennem en
adoption.

Zndringsforslag nr. 4, der gir ud pa
indfojelse af en ny paragraf efter § 13 om
bevarelse af adgangen til svag adoption,
giver mig anledning til felgende bemerk-

ninger. Vi er alle enige om, at det er en

subsidieer lgsning, og at vi principielt gnsker
den steerke adoption; det er det naturlige i
det ; W overvejende "antal tilfzelde, “at man
gérj til det fulde familieskifte. Mod at
bevare to former for adoption taler imidler-
tid efter mit sken en rekke hensyn For
det forste er det klart, som ogsé fremhaevet
af det eerede medlem fruy Else Zeuthen, at
en entydig regel er -at foretrmkke, fordi
den er lettest fattelig for offentligheden.
Dertil kommer yderligere, hvad jeg legger
megen veegt pa, at folk i. almindelighed
tror, at en adoption' er sterk og har de
med sterk adoption forbundne videre-
gdende retsvirkninger. Endvidere vil jeg
pege pa det uheldige i, at barnet senere
kan opdage, at det ikke er ligestillet med
adoptantens andre bern, selvom det ved,
at det kunne have veret det, og det kan
skabe — hvad skal vi sige — en fornem-
melse hos barnet af at vere et anden-
klasses barn. Det synes mig ogsé uheldigt,
at man, om jeg s34 ma sige, skal have en
forhandling parterne imellem om rets-
virkningerne af adoptionen — en forhand-
ling, hvori et barn pd 12 &r eller derover
kan blive inddraget. Endelig vil jeg pege
p4 de erfaringer, der er indvundet i Norge,
hvor 98 pect. af adoptionsbevillingerne inde-
holder bestemmelse om stwrk adoption —
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og det til trods for, at den steerke adoption
forst er indfert i 1935 som en undtagelses-
bestemmelse.

Lad mig sluttelig sige, at jeg betragter
lovforslaget — som det nu gennemfores
efter forkastelse af seendringsforslagene nr. 1
og 4 — som et meget betydeligt fremskrids.
Vi gir til noget principielt nyt, nér vi nu
indforer det fulde familieskifte, hvad der
efter mit sken er udtryk for en konsekvent
ordning. Jeg er naturligvis — hvad jeg
allerede har sagt — ikke sd glad for und-
tagelsen i § 13, stk. 2, men jeg tillegger
den ikke si forferdelig stor betydning, og
jeg tror, at den i lebet af nogle ar vil blive
helt uden betydning.

Vi opnér ved at gennemfere dette lov-
forslag at komme et skridt fremad pa vejen
mod nordisk vetsenhed. Jeg vil gerne
understrege, at den norske regering nu har
fremsat forslag om den enstrengede ordning,
som alene bygger pd sterk adoption, og
som ejheller har den ventil, udvalgets fler-
tal har onsket gennem ndringsforslag
nr. 3. I Sverige er forholdet det, at det
svenske lovrdd ikke har haft principielle
indvendinger imod et forslag pa linie med
regeringsforslagene i Danmark og Norge,
men man har dér udskudt gennemforelsen,
indtil man har opniet den revision af
bernelovgivningen — herunder reglerne
for det udenfor sgteskab fodte barns rets-
stilling i forhold til faderen — som vi
kender i Danmark. Hvordan stillingen er
i Finland, ter jeg ikke sige; dér er regerings-
forslag endnu ikke fremsat.

Jeg skal med disse bemerkninger varmt
anbefale, at man stemmer for @ndrings-
forslagene nr. 2 og 3 og ved tredie behand-
ling for loviorslaget, siledes wndret.

Gideon: Jeg skal tillade mig at frem-
komme med nogle enkelte bemsrkninger
i anledning af den forhandling, som har
fundet sted.

Jeg forstod, at det wmrede medlem fru
Erna Serensen var klar over, at der var

286

4[5 56: 2, beh. af f. t. 1. om adoption.

(286),

4546

problemer, som ikke kunne loses, idet
man, hvis udelukkende den steerke adop-
tion gennemfortes, kunne risikere, at et
adoptiviorhold i visse tilfwlde ikke kom
i stand. Med hensyn til det konkvete
tilfeelde, jeg havde neevnt, mente det serede
medlem fru Erna Serensen, at det kunne
ordnes pa den mdde, at vergen pa barnets
vegne gav afkald pi arveret efter adop-
tanten — og det @erede medlem spurgbe
den hgjterede justitsminister, om han ville
udtale sig om dette spergsmal. Jeg har
forstéet, at den hejtmrede justitsminister
ikke har hert dette spergsmal; jeg tror
imidlertid ikke, det kan lade sig gere, at
vergen pa barnets vegne i et sddant til-
feolde frafalder arveret overfor adoptanten.
Derfor vil et sidant tilfelde ikke kunne
klares, ndr man gennemferer en lov ude-
lukkende med. den steerke adoption — der
vil igvrigt kunne nsevnes mange, mange
andre tilfselde. '

Det var jo en ganske klar udtalelse, det
wrede medlem fru Else Zeuthen fremsatte,
og den viser den principielle forskel mellem
vor indstilling og den stilling, man ind-
tager fra den anden side. At adoption ikke
kan fores igennem, hvis man ikke i enhver
henseende giver barnet stilling som segte-
barn, mener vi er forkasteligt. Vi mener,
at der er mange tilfwlde — det fremgar
af den beteenkning, som er afgivet af en
sagkyndig kommission, at det drejer sig
om ca. 40 pet. af tilfeeldene — som egner
sig til ab loses efter reglerne for den svage
adoption; men si er sporgsmélet: Hr det
da rimeligh i alle disse tilfeelde at sige, at
de skal presses ind. i denne ganske bestemte
form, og at adoption overhovedet ikke kan
gennemfores, hvis man ikke vil gi med til,
at det skal ske efter denne bestemte skabe-
lon? Det forekommer mig urimeligt. Der
er pa dette omride s& mangeartede forhold

" at tage 1 betragtning, at jeg synes, det er

rimeligt at overlade til parterne selv, ikke
alene til bornene, men forst og fremmest
til de naturlige foraldre og til de eventuelle
adoptivforsldre, at de selv treeffer den
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ordning, som de mener vil tjene barnet
bedst i det enkelte tilfelde.

M3 jeg have lov til at sige til det smrede
medlem frk. Helga Pedersen og til den
hojterede justitsminister, at jeg ved ud-
meerket godt, at der ved bernelovens § 27
er sket visse mndringer. Jeg sagde ogsd i
mit forste indleg, at jeg ville blese pa den
logik, der skulle vere i det. Spergsmalet
er dog, om der kan tages hensyn til barnet,
saledes at der i visse tilfeelde kan etableres
et adoptiviorhold, hvorved der kan skabes
barnet et hjem, oven i kebet hos dets natur-
lige forzldre. Vi kan twnke os et tilfelde,
hvor en ung mand, ja, ogsd en ganske ung
pige, som har begaet et fejltrin, senere
er blevet gift. Barnet er pad andre hender;
der er giet flere ar; og det viser sig, at der
ikke kommer beorn i mgteskabet. Det vil
méske veere odelmggende for den pageel-
dende mand eller kvinde, hvis det nu kom-
mer frem, at vedkommende i sin tid har
faet et barn udenfor sgteskab. Men hvorfor
skulle man ikke skabe dette barn et hjem,
hvis det kan ske ved adoption? Hvis det er
mandens barn, kan det vare, at hustruen

~ siger: ja, det kan veere meget godt, men jeg
vil ikke have det indenfor hjemmets vegge,
hvis det skal komme frem, at det er et barn
udenfor mgteskab.

Jeg forstar eerlig talt ikke den hajteerede
justitsministers bemsrkning om, at hvis
man i sa tilfeelde ikke ville adoptere, var
der ingen grund til, at der kom en nmrmere

. forbindelse i stand mellem disse foreldre og
det pageeldende barn. Det er dog ikke hen-
synet til forseldrene, der skal vare det
afgorende; det afgerende er dog dette
hensyn: at skabe barnet bedre forhold,
bedre barnekér, et bedre hjem — et hjem
oven i kebet hos dets naturlige fader eller
naturlige moder. Jeg kan ikke se, at man i
sadanne tilfeelde skal henge sig i, at der nu
engang ved en anden lovgivning er kommet
en endring her, og s& mi vi udelukke
denne mulighed af hensyn til logikken.
Ma jeg endelig angiende den nordiske
retsenhed sige, at det sndringsforslag, vi
har stillet, jo ogsd& er fremkommet pé
grundlag af nordisk retsenhed. Der har
siddet kommissioner i samtlige fire nordiske
lande, og disse sagkyndige kommissioner,

/5 86: 2. beh. af £, . 1. om adoption.

4548

hvori alle dele af Norden har veeret repraosen-
teret, er kommet til det resultat, at det var
det rigtigste, at man fik lov til at velge
imellem de to former for adoption. Hvorfor
kan vi ikke gennemfere nordisk retsenhed
pé det grundlag, hvor man har den virkelige
sagkundskab bag sig? B

Justitsministeren (Hans Haokkerup): 1
anledning af den sidste udtalelse skal jeg
blot bemsrke, at det nordiske samarbejde
er blevet fortsat og har fort til det resultat,
vi kender: at den danske og den norske
regering har fremsat forslag om en enstren-
get ordning, og at der i det svenske lovrad
ligger et forslag af tilsvarende indhold, som
lovradet principielt ikke har taget afstand
fra. '

I anledning af det wrede medlem hr.
Gideons bemzerkning om det udenfor mgte-
skab fedte barn, som enskes adopteret,
men hvor man vil holde skjult, at det er
et udenfor swegteskab fodt barn af den ene
af adoptivforeldrene, vil jeg gerne sige,
at hvis dette er -indstillingen hos disse
wgtefeeller eller hos en af dem, er jeg ikke
sikker péd, at det er stemmende med barnets
tarv at blive optaget som adoptivbarn i
dette hjem. :

At der har veeret 40 pet., som har veeret
tilheengere af den milde form for adoption,
den svagere form, er teenkeligt i gjeblikket,
men jeg tror, at udviklingen vil blive den
samme som i Norge, hvor de 98 pct., uden
at der af de norske myndigheder er lagt
pres pa nogen, gér ind for sterk adoption.

Jeg beklager, at jeg glemte at svare pa
det wrede medlem fru Frna Serensens
sporgsmal. Pa given foranledning vil jeg
gerne sige, at jeg er enig med det erede
medlem hr. Gideon i — jeg kan ikke binde
mig endeligt, men det er mit forelobige
sken — at det ville vaere ganske urimeligt,
om pupilautoriteterne tiltradte et arve-
afkald i det pagewldende tilfwmlde.

Hermed sluttede forhandlingen.

Aindringsforslag nr. 1
forkastedes med 105 stemmer mod 33; 1
medlem tilkendegav, at han hverken stemte
for eller imod. ’
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§§ 1—4, sendringsforslag nr. 2, § b, saledes
swndret, og §§ 6—12

vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 4 om indswettelse af
en ny paragraf

forkastedes med 107 stemmer mod 36.

Aindringsforslag nr. 3
vedtoges enstemmigt med 113 stemmer;
29 medlemmer tilkendegav, at de hverken
stemte for eller imod.

§ 13, siledes sendret, og §§ 14—28
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredie behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: Lovforslaget gar nu til for-
nyet behandling i udvalget.

Der er ikke mere pa dagsordenen.

Udvalget angdende forslag til lov om
foranstaltninger i anledning af svanger-
skab m. v. har afgivet tilleegsbeteenkning
over nmvnte lovforslag. Eksemplarer vil
blive omdelt.

Udvalget angdende forslag til lov om
endringer i lov om medrehjelpsinstitutioner
har afgivet tilleegsbetenkning over neevnte
lovforslag. Eksemplarer vil blive omdelt.

Indfadsretsudvalget har afgivet tilleegs-
beteenkning over forslag til lov om indfeds-
rets meddelelse m. v. [IL.]. Eksemplarer vil
blive omdelt.

Udvalget angéende forslag til lov om
oprettelse af Statens kunstfond og Kckers-
berg-Thorvaldsenfondet, forslag til lov om
sendringer 1 lov om afgift for offentlig auk-
tion m. m. og forslag til lov om @ndringer
i lov om offentlig auktion ved auktions-
ledere har afgivet betenkning over nsevnte
lovforslag. Eksemplarer vil blive omdelt.

Folketingets neeste made afholdes tirsdag
den 8. maj kl. 14 med folgende dags-
orden:

1) Tredie behandling af:

Forslag til lov om indfedsrets meddelelse
m. v.
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2) T'redie behandling af :
Forslag til lov om @ndring i lov om syge-
husvesenet.
3) Forste behandling af:
Forslag til lov om skattefradrag ved ind-
komstopgerelsen.
4) Forste behandling af :

Forslag til lov om endringer i lov om
kreditforeninger.

Formanden meddelte sluttelig planen
for tingets gvrige maoder i den folgende uge.

Meodet hevet kl. 1440,

101. made.

Tirsdag den 8. maj kl. 14.

Formanden: Finansudvalget har afgivet
betenkning over forslag til lov om tillsegs-
bevilling for finansiret fra 1. april 1955
til 31. marts 1956. Eksemplarer vil blive
omdelt:

Den forste sag pd dagsordenen var:

Tredie behandling of forslag til lov om
wndfadsrets meddelelse.

(Anden behandling findes i tidenden
sp. 4526, udvalgets tillegsbeteenkning i
tilleg B. sp. 645).

Der var ikke stillet @ndringsforslag.
Loviorslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Lovforslaget

vedtoges enstemmigt med 108 stemmer;
7 medlemmer tilkendegav, at de hverken
stemte for eller imod.



