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vaklen i geleddet. Og hvad sagde si sven-
dene? Det ville de ikke finde sig i, og de
etablerede strejke. Den 16. december skal
de mede i den faste voldgiftsret, fordi de
ikke ville mode kl. 3 om morgenen, og for-
mentlig modtage dom for ulovlig arbejds-
nedleggelse i denne arbejdsstrid. Man kan
ikke sadan uden videre bare ,,ordne sig®.

Nu siger det ®rede medlem hr. Leonhard
Hansen, at bagere og svende kan aldrig
blive enige om noget sddant. Man m4 huske
P4, at det er sma arbejdspladser, smé virk-
somheder, det drejer sig om, og her er for-
holdene naturligvis betydeligt vanskeligere.
Netop derfor har arbejderne krav pi en
serlig beskyttelse fra samfundets side, og
den fir de ikke, fordi det haje ting ikke har
villet imgdekomme de berettigede onsker,
der er fremsat om at f& den bestemmelse
taget ud, at de skal mede kl. 3 om mor-
genen om sgndagen. Men, som sagt, jeg op-
fordrer til, at man alvorligt overvejer ba-
gersvendenes krav, nir man skal komme
med forslag om sendringer i arbejderbeskyt-
telsesloven; ellers mé jeg forbeholde mig at
komme tilbage til dette sporgsmél og stille
endringsforslag ved anden behandling.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang il anden behandling
vedfoges uden afstemning,

Leonhard Hansen: Jeg tillader mig at
foresla, at lovforslaget henvises til et ud-
valg pé4 17 medlemmer.

Uden forhandling eller afstemning
vedtoges dette forslag.

Derpé foretoges:

Forste behandling of forslag til lov om
adoption.

(Lovforslaget findes i tilleg A. sp. 861,
fremsasttelsen i tidenden sp. 1572).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Nina Andersen: Da den hejtwrede justits-
minister fremsatte dette forslag til lov om

15/., B55: 1. beh. af £, t. L. om sendr. i 1. om almindelig arbejderbeskyttelse m. v.

2158

adoption, gav han en meget fyldig frem-
stilling af de arsager, som ligger til grund
for gnsket om esendringer i den nugmldende
lov, og omtalte det kommissionsarbejde pa
nordisk basis, som i det veesentlige danner
grundlag for de foresliede wndringer. Jeg
skal derfor ikke komme nwrmere ind herp4,
men vil dog udtale min tilfredshed med, at
der pa endnu et omréde arbejdes for s3
stor ensartethed som muligt indenfor nor-
disk lovgivning.

Inden jeg vender mig til de to punkter,
som efter min opfattelse er de veesentlige
i lovforslaget, vil jeg nevne et par mindre
@ndringer, som dels skyldes endringer i
anden lovgivning, dels ensket om at n3 til
s& stor nordisk enighed som muligt.

I loviorslagets § 1, stk. 2, foreslds det,
at bevilling til adoption af eget barn ikke
kan meddeles. Motiveringen herfor er, at
et barn fodt udenfor segteskab har samme
retsstilling i forhold +4il faderen som et
barn fodt i egteskab, og man ma vel derfor
antage, at det er rimeligt at foresld denne
sendring.

1§ 5 er det foreslaet, at den, som er fylds
12 &r, ikke kan adopteres uden eget sam-
tykke. Denne aldersgranse var tidligere
14 ar, men da der i Norge og Sverige reelt
er en 12 &rs grense, forstdr man ensket
om, at det samme kommer til at gelde her.
Der vil naturligvis vere tilfelde, hvor et
barn pa 12 ar ikke er modent nok til en
sddan afgorelse, og der kan vwre andre
tilfeelde, hvor det kan veere til skade for
et barn, at det, hvis det har haft den op-
fattelse, at det var hos sine egne forwldre,
far at vide, at det er et plejebarn, og at
der er tale om adoption. Men da der i
lovforslaget gives mulighed for, at en sidan
indhentning af barnets samtykke til adop-
tion kan undlades, nir det mi antages
at veere til skade for barnet, er disse forhold
sikkert hermed tilgodeset, og vi mener, at
denne sendring mé kunne vedtages.

De to punkter, som indeholder noget
principielt nyt, drejer sig dels om retsvirk-
ningerne af adoptionen, dels om ophevelse
af den.

Kapitel 2 indeholder retsvirkningerne, og
her foreslar man, at der indferes den sakaldt
steerke adoption, d. v. s. at et adoptivbarn
principielt stilles lige med et i smgteskabet
fedt barn, og det markeres bl, a, ved, at
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det fastslas, at adoptanten er forpligtet til
at forserge adoptivbarnet som sit eget og
ikke har krav pd noget bidrag fra barnets
virkelige forseldre. Desuden foreslds det, at
adoptivbarnet og dets livsarvinger arver og
arves af adoptanten og af dennes slegt,
som om det var adoptantens eget barn.
Endelig foreslds det, at det arveretlige for-
hold mellem adoptivbarnet og dets virke-
lige slwgt bortfalder ved adoptionen. Her-
ved overskeerer man altsd reelt forbindelsen
mellem barnet og dets virkelige sleegt, og
man forankrer adoptivharnet i adoptantens
sleegt. For mig at se er formélet hermed at
fastsla varigheden og betydningen af en
adoption og at skabe en sikkerhed for det
barn, som adopteres.

Mit parti er principielt enig i, at dette
er den rigtige adoptionsform. Af den kom-
mission, som har beskeeftiget sig med @n-
dringer pa dette omrade, er det foresliet,
at der¥ived siden af den sterke adoption
skulle gives mulighed for efter serskilt be-
geering at f4 en bestemmelse ind i adoptions-
bevillingen om, at adoptivbarnet og dets
livsarvinger bevarer arveretten efter den
naturlige slegt og omvendt — det er det
forhold, som gewlder i gjeblikket, og som
er blevet kaldt den svage adoption. Dette
forslag fra kommissionens side har justits-
ministeren ikke optaget i lovforslaget.

Der har veret megen diskussion om,
hvorvidt det var rigtigt at udelukke mulig-
heden for en svag adoption, og selvom jeg
principielt er tilhenger af den steerke adop-
tion, kan jeg godt se, at der vil kunne opsté
vanskeligheder, nar det drejer sig om adop-
tion i ret op- og nedstigende linie, og jeg
vil derfor finde det rigtigt, at man ser pa
“det problem i det udvalg, som jeg ved for-
handlingernes slutning vil foresld nedsat;
men jeg synes altsd, at man skal beskeeftige
sig med det i det begransede omfang, som
jég her har n®vnt.

M3 jeg i denne forbindelse sige, at jeg
synes ogsé, det ville veare rart, om vi i
udvalget, om ikke for, kunne f& oplysning
om, hvorvidt antallet af familieadoptioner
i procent af alle adoptioner er storre i dette
land end i andre lande. Det er jo ca.-40 pot.
her i landet. I England har man udeluk-
kende den stmrke adoption, i Norge har

man valgmulighed mellem steerk og svag
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adoption, men den sidste anvendes i meget
ringe omfang. Det, som jeg synes kunne
vaere interessant at vide, er, om procenten
af familieadoptioner i disse to lande er
lavere end her. o

Der er en anden ting, som jeg synes man
skal have opmerksomheden henvendt pa, nar
man beskeftiger sig med den steerke adop-
tion, og det er, at hvis den gennemfores,
vil en adoption fremtidig ikke blot veere
en sag, der angdr det wmgtepar eller den
person, som gnsker at adoptere et barn,
men det vil betyde en forandring i familien
som sidan, nér en adoption finder sted.
Jeg vil tro, at i de allerfleste tilfzlde be-
tragter hele familien ogsa i dag et adoptiv-
barn som en ny tilveekst til familien med
alle de pligter og rettigheder, som dette
indebeaerer, og jeg vil ogsa tro, det i frem-
tiden vil veere sjeldent, at en familie vil
betragte det som et ubilligt indgreb i de
naturlige familiemedlemmers arveret, at et
barn adopteres ind i familien efter reglerne
for den sterke adoption; men jeg vil dog
mene, at den alvor og de mange overvejel-
ser; der skal til, inden man beslutter sig til
en adoption, nu yderligere vil forsterkes.
De nye bestemmelser vil naturligt foranle-
dige, at de, som har planer om at adoptere
et barn, taler indgdende med familien om
det. Jeg tror, det vil veere en fordel, fordi
der derved vil blive en slags familieansvar
for adoptionen. L s

M4 jeg i denne forbindelse sige, at jeg -
kan godt forstd, justitsministeren vil ud-
skyde den nevnte kommissions forslag om,
at sporgsmélet om sndring af loven af
1914 om medvirken ved anbringelse af
bern tages-op til overvejelse, indtil der er
taget stilling her i folketinget til det lov-
forslag, vi behandler. Det er imidlertid
min opfattelse, at hvis lovforslaget gen-
nemfgres med den sterke adoption, vil
det veere ngdvendigt at foretage @ndringer
i 1914-loven. De undersegelser, der fore-
tages sivel af adoptanternes forhold, her-
under deres milieu, som af adoptivbarnets
tysiske og psykiske muligheder, ber vere
meget indgdende, og de kreever en indsigt,
som ikke forlanges i den nuvearende lov
om medvirken ved anbringelse af bern.

Jeg vil senere sige nogle ord om det, der
foreslas i lovforslaget vedrerende ophaevelse
af adoptionsforholdet, sifremt adoptiv-
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barnet er andssvagt eller sindssygt. Jeg er
ikke enig i det foresldede, men jeg er ganske
klar over, at hvis man vil opna, at disse
lidelser ikke indferes som ophevelsesarsag,
vil det kreve, at forundersogelserne yder-
ligere skeerpes.

Dette bringer mig over til kapitel 3, der
drejer sig om ophwvelse af adoptionsfor-
holdet. Det foreslds her at bevare de alle-
rede givne muligheder for ophmvelse af
adoption, men derudover findes der et par
nye forslag. Det ene giver justitsministeriet
mulighed for p& begwring af barnets natur-
lige forwldre at oph®ve adoptionsforholdet,
nér barnets adoptivforseldre er dede, og
sifremt det mi anses for stemmende med
barnets tarv. Dette ma sammenholdes med
forslaget i § 22 om, at det i sidanne til-
felde kan bestemmes, at retsforholdet
mellem barnet og dets virkelige slwgt skal
genopstd. Nar begeringen om adoptions-
forholdets ophevelse skal fremswmttes af
foreldrene, mener jeg, der ikke kan vare
nogen betenkelighed ved at gennemfore
det, som her er foreslaet.

Derimod stiller jeg mig noget tvivlende
overfor rigtigheden af at indfere det i
§ 17 foresliede. Ifolge denne paragraf kan
adoptionsforholdet opheves ved dom, si-
fremt adoptivharnet viser sig at lide af
dndssvaghed eller sindssygdom. Jeg m4
her understrege, at det er et personligh
synspunkt, jeg fremsmtter. Der er i mit
parti nogle, som er enige med mig, og der
er nogle, som ikke er enige med mig; men
jeg kan altsd ikke tilbageholde mine tvivl
pé dette omride.

Man har med lovforslagets kapitel 2 gjort
sig umage for at gere adoptivbarnet til
adoptivforseldrenes virkelige barn, men her
gores der altsd en undtagelse. Jeg m4
indrgmme, at der ogsid findes undtagelser
i §§ 18 og 19, hvor det drejer sig dels om
grove forseelser, der er begdet af adoptan-
ten overfor adoptivbarnet, dels om forseel-
ser, der er begdet af adoptivbarnet overfor
adoptanten. Disse bestemmelser findes imid-
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lertid i neesten samme ordlyd i den nugel-
dende lov og kan vel n@ppe ®ndres. Jeg ms
dog notere som en forbedring, at den
nugeldende bestemmelse om et lastefulds
og forbryderisk liv fra adoptivbarnets side
sorm ophavelsesarsag ikke findes i det fore-
liggende forslag.

Men tilbage til § 17, hvor man alts fore-
slir en ny ophevelsesgrund. Nir man
foresldr noget sidant nyt, mi man ngje
overveje, hvorvidt det er rigtigt at indfere
det. Man mé her, synes jeg, beskeeftige sig
med det spergsmil: Hvad er motivet for
gnsket om at adoptere et barn? I sandhedens
interesse ma vi vel sige, at det er ensket
om at tilfredsstille et behov hos adoptanten
selv, der er den forste bevaggrund. Jeg ser
ikke noget mindreverdigt heri, for hoved-
parten af de handlinger, vi udferer, er netop
fremkaldt af et sddant enske om at tilfreds-
stille et behov eller et krav hos en selv.
Det er mig forpvrigh meget om at gore
at sige her, at jeg har set de smukkeste
udtryk for glede og forventning hos adop-
tivformldre. Der har efter min opfattelse
ikke veret nogen forskel pa gleden og for-
ventningen hos dem, jeg her tenker pa,
og den gleede og forventning, som naturlige
formldre praktisk talt altid har. Det er vel
selviglgeligt, at der hos dem, der har et
barn i deres hjem, forst og fremmest er
hib om glwder, om tilfredshed ved at se
barnet vokse op og udvikle sig, og forvent-
ning om at kunne give og tage imod varme
folelser. Her er det min opfattelse, at
adoptiviorzldre og naturlige forzldre star
lige.

gMen sorgerne kan man jo ikke vearge
sig imod; de kan melde sig, nogle melder
sig altid, nogle melder sig sjeldnere. Der
er f. eks. ingen sikkerhed for, at naturlige
forldre ikke kan rammes af den ulykke,
at deres barn er eller bliver &ndssvagt eller
sindssygt. Hvis det sker, bliver de ved
med at vamre barnets formldre, det kan de
ikke frigere sig for. Her er det, at adoptiv-
foreeldrene efter lovforslaget far en anden

stilling; de vil have mulighed for at frigere
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sig for barnet ved, at adoptionsforholdet
ophmves. Jeg kan ikke se, at dette er
rigtigt. Der er ganske vist en rekke betin-
gelser, der skal veere opfyldt, for -at op--
heevelse kan finde sted: dels skal lidelsen
hidrere fra tiden fer adoptionen, dels skal
sag anlegges, inden der er giet 5 &r fra
adoptionsbevillingens dato. Dette er natur-
ligvis betydningsfuldt og begraenser antallet
af tilfelde, hvor oph®velse kan finde sted
af de nmvnte arsager. Jeg kan alligevel
vanskeligt forlige mig med denne nye be-
stemmelse; jeg synes, den er inkonsekvent
i forhold til reglerne i kapitel 2. Jeg ser
derfor meget gerne, at udvalget beskeeftiger
sig med dette forhold.

Til slut; det er utvivlsomt, at det frem-
satte lovforslag tilsigter at give det barn,
der adopteres, en fastere og sikrere stilling
hos adoptivforeeldrene og deres familie,
end den gwzldende lov giver grundlag for,
og dermed kan mit parti kun erkleere sig
indforstet og tilfreds. De nye principper
fordrer imidlertid dybtgdende overvejelser:
Vi vil g& til disse overvejelser med den
storste velvilje og i habet om, at det skal
lykkes at fi lovforslaget gennemfert i
denne samling. ‘

Gideon: Endnu da jeg i sin tid tog min
juridiske embedseksamen, hvilede adop-
tionsinstituttet udelukkende pa admini-
strativ praksis, og man méatte enten sld op
i leerebogerne eller i Hindenburgs formular-
bog, hvis man ville opfriske reglerne. Det
var naturligvis ganske utilfredsstillende, og
derfor afbgdede det et savn, da vi fik en
kodifikation af de gwmldende regler ved
adoptionsloven af 1923, der i det store og
hele betod en konstatering af de indtil da
gennem praksis udviklede regler.

Der er siden da hengdet over 30 &r, og i
denne periode er der sket en steerk udvidelse
af adoptionsinstituttet og indhestet en sum
af erfaringer, der gor det rimelig, at man
tager de herhenhorende problemer op til
ny undersogelse og overvejelse. Sporgs-
mélet er da, hvad denne undersegelse og
overvejelse ber fore til. Den hgjteerede
justitsminister sagde herom ved loviorslagets
fremsmttelse, at det pa et omrdde som dette
er af seerlig betydning, at der hersker sta-
bilitet i lovgivningen, og at der ikke ber
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foretages eendringer i de grundleggende
regler, medmindre stwerke grunde taler
herfor. Dette udgangspunkt kan jeg for mit
vedkommende ganske tiltreede, og jeg me-
ner, at det yderligere kunne fgjes til, at man
ikke ber foretage storre @ndringer, end
steerke grunde taler for. Der bliver altsd
her tale om en afvejning for og imod af
fordele og ulemper ved denne eller hin ord-
ning, ofte en meget vanskelig afvejning,
fordi' det pa dette omtélige omrade ikke
blot drejer sig om logik og stringens, men
om selve livet, som det leves og pulserer i
alle afskygninger. _

Jeg tror derfor ogsé, det vil veere betime-
ligt, at man ikke her ved lovforslagets forste
behandling legger sig. altfor fast pd een
bestemt lgsning, og jeg forstod pa den fore-
gdende taler, det wmrede medlem fru. Nina
Andersen, at hun var af den samme opfat-
telse. : o

Vi er i den ejendommelige situation, at vi
i realiteten er stillet overfor og kan .over-
veje tre forslag, hvoraf de to er udarbejdet
af kommissioner bestdende af swrlig sag-
kyndige pa det her omhandlede omréde.
Disse tre forslag meder med hver sin lgsning,
og jeg tror ikke, man behgver at veere i be-
siddelse af megen beskedenhed for at ind-
remme, ab man ikke i den korte tid, man har
haft til at gennemgd det .foreliggende
materiale, er niet til en patentlesning.

Det forste af de forslag, jeg teenker pd,
er det forslag til zndring 1 adoptionslovgiv-
ningen, der findes i arvelovskommissionens
beteenkning af 1941, og som i alt veesentligt
bygger pa den gmldende ordning, idet man
kun foreslar enkelte @ndringer heri, gdende
ud pi, at barnets tvangsarveret efter adop-
tanten afskaffes, at reglen om, at barnets
arvepart i visse tilfeelde skal udredes af den
testationsfri del af boet, opheves, og at den
sakaldte tilbagefaldsret udvides.. Uden at
sige for meget tror jeg nok, man kan sige,
at. disse sndringer utvivlsomt er begrundet
i de erfaringer, man i den forlgbne tid har
indhgstet. : o ‘

Dernwst har vi det forslag, som findes i
den betsnkning, der danner grundlaget for
det foreliggende lovforslag, og som er ud-
arbejdet af en kommission, bestiende af
professor O. A. Borum, hajesteretsdommer
Bodil Dybdal og landsdommer H. Topsee-
Jensen. Dette forslag er blevet til efter sam-
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arbejde med tilsvarende sagkyndige kom-
missioner i Sverige, Norge og Finland, og
man er ved dette samarbejde enedes om i
alt veesentligt ensartede forslag i disse lande,
forslag, der foresldr indfort en ordning i lig-
hed med den, der siden 1935 har veeret
geldende i Norge.

Det karakteristiske ved denne ordning er,
som ogsd nevnt af den foregiende wmrede
ordferer, at der indferes to sideordnede for-
mer for adoption, som adoptanten frit kan
veelge imellem, dels en ordning, der i det store
og hele svarer til den nugwzldende ordning
med de ®ndringer, der er foresliet af arve-
lovskommissionen, dels en helt ny adopti-
onsform, der gennemforer fuldt familie-
skifte, idet denne form fuldstendig afskerer
den arveretlige forbindelse mellem adoptiv-
barnet og dets naturlige sleegt og til gengzeld
gennemfgrer en fuldsteendig ligestilling mel-
lem adoptanten og hans slegt pd den ene
side og adoptivharnet og dets afkom pi den
anden side.

Endelig er der si det her foreliggende
lovforslag, hvorom der er opnéet enighed
mellem de nordiske landes justitsministerier,
og som gér ud pa alene at gennemfgre den
nye adoptionsform, den sikaldte steerke
adoption. Jeg skal som sagt ikke her give
udtryk for nogen uforgribelig mening, men
jeg kan ikke lade vaere med at sige, at den
af kommissionen foresliede valgfri ordning
rent umiddelbart tiltaler mig mere end den
af den hejteerede justitsminister her fore-
sléede, fordi jeg ikke mener, at man skal gi
videre, end tungtvejende grunde taler for,
og jeg tror ikke, de taler for si stort et
spring i udviklingen, som der her foreslas.
Naturligvis kan jeg godt se, at der kan vere
en fordel forbundet med, at man kun har
een form for adoption i stedet for to, selvom
der ikke fra Norge foreligger oplysninger om,
at det dér har skabt vanskeligheder at have
to former. Fordelen ved at nejes med een
skulle ligge i, at det skabte sterre klarhed
og enkelhed i reglerne, men det forekommer
mig blot ikke at veere afgerende. Det alt-
overskyggende hensyn, der mé tages, er dog
hensynet til de bern, som der her er tale
om: at man skaber sddanne regler, at man i
storst muligh omfang tilgodeser netop ber-
nenes tarv, og vil man gere det, tror jeg
ikke, man ger det ved ligesom at sla en streg

15/, 56: L. beh. af f. t. 1, om adoption.

2166

efter en lineal. Selve livet er nu engang ikke
s& enkelt; et forholdsvis langt liv 1 pralktisk
tjeneste hos fru Justitia har i hvert fald
leert mig, at man skal veere forsigtig med at
tvinge livsformerne ind i altfor snwmvre
folde. Det geelder i almindelighed, og det
gelder ganske seerlig p4 det her omhandlede
omrade.

Nér den hojteerede justitsminister siger,
at vi nu engang ikke kan skrive en lov, der
imgdekommer alle de specielle ensker, der
kan geres geldende, er det jo forsivids lige
s& rigtigt, som det er sagt; men det er der
jo heller ingen der dremmer om. Det fore-
kommer mig imidlertid, at den hejtemrede
justitsminister ikke i tilstreekkelig grad har
taget hensyn til, at adoptionsbevillingerne,
som professor Viggo Bentzon allerede pegede
pé 1 1930, i praksis fordeler sig i to fra hin-
anden sterkt afvigende grupper. Det drejer
sig pa den ene side om de tilfeelde, hvor der
er tale om bortadoption af et barn til vild-
fremmede, pa den anden side om de tilfxlde,
hvor adoptionen angdr et barn, der i for-
vejen har tilknytning til adoptanten, hvad-
enten det nu er ved slegtskab eller pa
anden méde.

- Jeg skal gerne medgive, at de erfaringer,
man har gjort i Norge efter nyordningen i
1935, i nogen grad taler til fordel for den
nye adoptionsform. Det fremgér af oplys-
ningerne derom, at man ved forslagets
gennemfgrelse havde tenkt sig, at det kun
ville blive i ganske f& tilfeelde, folk ville
sege adoption efter den nye adoptionsform,
men at udviklingen har vist, at der i de alt-
overvejende tilfzelde er fremsat anmodning
om den nye ordning eller i hvert fald er givet
bevillinger efter denne — jeg ved ikke, hvil-
ken af delene der er tilfeeldet, og det kan jo
gore en vis forskel, om det er det ene eller
det andet. Jeg indrgmmer, at det ma gare
et vist indtryk, at udviklingen har veeret
saledes; men jeg vil dog mene, at man m4
veere meget forsigtig med pé et omrade som
det her foreliggende at projicere erfaringerne
fra eet land over p4 et andet. Det kan jo
spille ind, at adoptionsinstituttet i Norge
er af ganske ny dato, idet det forst er ind-
fort i 1917, medens det her i landet har
eksisteret, i alle tilfeelde som almindeligt
institut, i mindst det sidste halvandet hun-
drede &r. Det har herhjemme udviklet sig i
administrativ praksis, det er vokset lang-
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somt og organisk frem, og jeg tror, man har
lov at sige, at det er vokset pd en sadan
méde, at man praktisk talt har kunnet lose
de sporgsmél, der har veeret tale om, gen-
nem den udvikling, instituttet har haft.
Dette mé man tage med ind i overvejelserne.
Man skal vare forsigtig med at forcere en
udvikling frem i altfor store spring, og jeg
tror, det ville veere bedre i overensstemmelse
med dansk tradition og dansk tankegang,
om man abnede adgang for begge former for
adoption, s& man fik lejlighed til at se, hvor-
ledes udviklingen vil forme sig i fremtiden.

Det er muligt, vel endog sandsynligt, at
flertallet af adoptioner vil blive sogt efter
den nye ordning, nemlig de fleste tilfzelde af
de sikaldte anonyme adoptioner, hvor et
barnlest segtepar adopterer et vildfremmed
barn. Men det fremgir af de oplysninger,
der foreligger, at der i udstrakt grad, i
hvert fald i over 1/, af tilfeeldene, finder adop-
tion sted af plejeborn, stedbern og bern,
der har et slegtskabsforhold eller et andet
personligt tilknytningsforhold til adoptan-
ten. I disse tilfaelde vil efter min mening
den gamle adoptionsform ofte vere den, der
stemmer bedst med forholdene; forst og
fremmest vil den veere i barnets interesse og
til dets tarv, og det er naturligvis det, der
er det afgerende, ndr det drejer sig om
sndringer 1 denne lovgivning.

Jeg synes ogsd, jeg ma nmvne, at man,
gom det er fremhevet af kontorchef i
mgdrehjeelpen, cand. jur. fru Birgitte An-
dersen 1 ,,Socialt Tidsskrift“ i 1952, i det
praktiske bgrnearbejde skarpt skelner mel-
lem disse to grupper af adoptionsforhold;
fruen understreger, at der mellem disse to

grupper er en meget betydelig reel forskel,

og at det ville veere snskeligt, om den kom
til udtryk i loven.

Ogsd fra kvindeside er der prostesteret.

og givet udtryk for sterke betenkelig-
heder ved ophavelse af den gamle adoptions-
form. Saledes er der fremkommet en artikel
herom i Dansk Kvindesamfunds medlems-
blad, ,,Kvinden og Samfundet. Det samme
er forresten tilfwldet oppe i Norge; ogsd
her har kvinderne protesteret imod afskaf-
felsen af den svage adoption. :
Endelig kan jeg ikke undlade at neevne, at
en s& erfaren mand pd dette omride som
hajesteretsdommer Trolle i ,,Ugeskrift for
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Retsveaesen® for 11. november i ar har vendt
sig mod tanken om at gennemfere den nye
adoptionsform som den eneste, og han viser
ved talrige eksempler, hvorledes den nye
adoptionsform i tilfeelde af stedberns- og
anden familieadoption vil kunne medfere
ganske urimelige arveretlige resultater.
"Men alt dette ma vi jo overveje i deb
udvalg, som vil blive nedsat. Maske vil der
ogsé i dette udvalg veere grund til at over-
veje det spergsmal, om det ikke kunne vzre
rimeligt i loven at give hjemmel til, at en.
adoption, der er givet efter den gamle
ordning, kunne sendres, siledes at den fik
retsvirkninger efter den nye ordning. Jeg
tror, meget taler herfor; 1 mange tilfmlde
kunne det veere rimeligt, at folk, der til
at begynde med overfor et fremmed barn
blot har ensket at gennemfere en svag
adoption, fik lejlighed til, nar der var géet
nogle 4r, at gennemfare den steerke adop-
tion og saledes i stewrkere grad knytte bar-
net til sig og til familien.

Men ved siden af alle de problemer, der
star i forbindelse med adoptionens rets-
virkninger, er der ogsé en del spergsmél ved-
rorende betingelserne for opnelse af adop-
tion, mulighederne for ophewvelse af den
og overgangshestemmelser, som - der er
grund til at drofte.

Jeg skal ikke komme ind pa disse spergs-
mal, det er jo ting, som i alt veesentligh egner
sig. bedst til nermere droftelse i det kom-
mende udvalg. Jeg skal blot navne, om
det nu ogsid er bedst i overensstemmelse
med bornenes tarv, nir det foreslds, at man
ikke fremtidig skal kunne gennemfore en
adoption, hvis det drejer sig om, at en
fader til et usgte barn ensker at adoptere
dette barn. Jeg er ikke helt sikker pa, at det
er i overensstemmelse med barnets tarv,
og jeg ser da ogsd, at overgvrigheden, som
jo dog er godt kendt med disse forhold i
det praktiske liv, har udtrykt store be-
teenkeligheder ved denne nyordning.

Med hensyn til mulighederne for at f&
et adoptionsforhold ophwvet vil jeg gerne
sige, at jeg tror, det vil veere ret og rime-
ligt, at man, selvom man gennemfgrer den
nye adoptionsform, stadig opretholder
regler om, at man i visse tilfzlde kan
18 adoptionsforholdet opheevet. Jeg tror, det
er nodvendigt, ogsé i tilfeelde, hvor der er
tale om den sterke adoption. Jeg tror ikke,
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man kan komme bort fra, at der altid vil veere
en vis forskel pa det naturlige forhold mel-
lem forzldre og deres egne bern og for-
holdet mellem adoptivioreeldre og deres
adoptivbern, "og jeg tror, der mi vare
en mulighed for, at adoptionsforholdet kan
ophzves, nir der viser sig at foreligge si-
danne forhold, at enhver baggrund og for-
uds®tning for den pagwmldende adoption er
bortfaldet. Jeg mener imidlertid, at der
skal vaere meget sterke grunde til det, og
vi kan jo i udvalget se pa, om den udform-
ning, disse regler har fiet i udkastet, nu og-
sé er helt rimelig.

Desuden er der spergsmalet om den nye
lovs virkninger for de allerede bestdende
adoptioner. Jeg forstod, at ministeren selv
har veeret i tvivl om rimeligheden i den fore-
sliede opheevelse af den nugeldende lovs
§ 13, stk. 2, og det er ogsd et spergsmal,
som jeg mener vi mé drefte nmrmere i
udvalget.

Endelig er der det spergsmél, om det
ikke ville spare en hel masse besvar og ad-
ministration, hvis man gennemforte en ord-
ning, hvorved adoptivbarnet fik adoptantens
indfedsret. Det mi jo medfere en dobbelt
administration, ndr folk ferst skal sege om
adoption og bagefter soge om indfadsret for
barnet. Det ville dog vewre naturligt, om der
blev ‘truffet en sidan ordning, at nir man
adopterede et barn, fik dette samtidig
adoptiviorseldrenes indfedsret. Ministeren
har selv veret inde p& det, og jeg synes
ikke, -der kan vere nogen serlig tvivl om,
at det bor veere sdledes.

Men som sagt, alle disse sporgsmél egner
sig bedst til dreftelse i det kommende ud-
valg. Jeg haber, at vi dér kan f& en ind-

ghende og fordomsfri behandling af spergs- -

malene, og at udvalgsbehandlingen m4 fere
til et godt resultat. Jeg kan tilsige mit
partis velvillige medvirken hertil.

Erna Serensen: Jeg er enig med den hejt-
wrede justitsminister, ndr han i fremset-
telsestalen siger, at det pa s& vigtigt et
omréde som adoptionsomrddet er af serlig
betydning, at der hersker en vis stabilitet i
lovgivningen, og at der ikke ber foretages
sendringer i de grundleggende regler, med-
mindre steerke grunde taler herfor. Jeg tror

imidlertid, vi ma vere enige om, at tiden |
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' er inde til at foretage forskellige wndringer

i reglerne om adoption, nu da det efter-
hénden er blevet s4 almindeligt at adoptere.
I 1953 fandt der sdledes 1800 adoptioner
sted, og tallet har veret stadig voksende
siden.

Det er jo blevet almindeligt, at ikke mindst
barnlese segtefeeller tager et barn til sig med
den hensigt, at dette barn skal veere og be-
tragtes som deres eget barn i alle henseen-
der. 1 praksis er man kommet ud for til-
fwelde, hvor adoptivforsldrene tror, at det
adopterede barn i alle henseender er stillet,
som om det var deres sgtebarn, og de bliver
skuffet, nér de bliver opmerksomme pa,
at der er ikke s f& afvigelser, som gor sig
geldende, nir det adopterede barn senere
indgér egteskab og far livsarvinger, ikke
mindst med hensyn til de arveretlige regler.
Nar foll tager et spedbarn til sig, er det
meget naturligt, at det knytter sig steerks
til det hjem, som det opdrages i, og at det
ogsd drages ind i adoptanternes slagt.
Derfor vil jeg stotte justitsministerens for-
slag om at gennemfore den sikaldt steerke
adoption, og jeg skal senere udtale mig
ngrmere om § 13, som omhandler dette
forhold.

Der foreligger jo for os en meget grundig
kommissionsbetenkning, som er afgivet i
oktober 1954. Den er meget oplysende, ogsa
med hensyn til forholdene i andre lande,
og den udger et godt grundlag for et ud-
valgsarbejde om dette lovforslag. At det
er en betenkning, der har vakt opsigt, er
givet. Det har vi set af de mange indleg
og de mange diskussioner, der har vearet,
ikke alene blandt jurister, men ogsé blandt
almindelige mennesker. Efter at sagen nu
er bragt frem her i tinget, tror jeg, der vil
komme mange indleeg i pressen om den.
Det er jo meget vigtigt, at vi finder frem til
den mest retfeerdige ordning.

Jeg stdr her med det sidste nummer af
Dansk Kvindesamfunds blad, ,,Kvinden og
Samfundet®, der har taget spergsmalet om
adoption op, og som udtaler sig meget
kritisk om justitsministerens forslag, der
jo ikke pa alle omréder ligger p4 linie med
kommissionsforslaget, men har afvigelser pa
et af de allervigtigste, idet ministeren vil
afskaffe den traditionelle adoptionsform,
den sikaldt svage adoption. Jeg er ikke i
tvivl om, at vi vil f& mange breve fra folk,
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der ikke kan forstd justitsministerens op-
fattelse af dette vigtige sporgsmal. Jeg er
klar over, at der er hensyn at tage til deb
nordiske samarbejde, idet vi méd arbejde
for savidt muligt at f& ensartede familie-
retlige regler for de nordiske lande; men
der kan pa den anden side veere forskellige
opfattelser i de forskellige lande; der kan
veere en seerlig mentalitet 1 et land, som geor,
at man dér pa visse omréder har en serlig
mening, og her er der netop et omride,
hvor man mé finde frem til en ordning,
der stemmer med folkets opfattelse, og
hvor man mé tage hensyn til de specielle
ting, som folk onsker skal vwere gzldende
— méske en smrregel, men en ngdvendig
seerregel.

Hvad angdr de foresldede wndringer, er
jeg ganske enig med justitsministeren, nar
det i § 1 siges, at der ikke kan meddeles
en mand bevilling til adoption af hans
eget barn udenfor - segteskab. Det er en
ganske naturlig konsekvens af loven af
7. maj 1937, der indforte arveret for deb
udenfor wmgteskab fodte barn, ikke alene
som hidtil i forhold til moderen, men ogsd
i forhold til faderen.

I § b foreslas, at den, som er fyldt 12 &r,
ikke kan adopteres uden sit samtykke.
Hvorvidt det har veeret rigtigt at nedsmtte
alderen fra 14 til 12 &r i dette tilfeelde,
har jeg veeret noget i tvivl om, men jeg
gir ud fra, at den sikkerhedsventil, som
er sat ind i 2. punktum, vil mildne denne
regel, og maske kan vi under udvalgs-
arbejdet se pd, om der er praktiske tilfelde,
som kan vejlede.

Retten til at adoptere et barn eller born,
selvom der i forvejen er livsarvinger, synes
jeg er noget ganske naturligt, og den er jo
ogsé allerede geeldende i praksis i dag. Der
kan netop vere tilfaelde, hvor det vil vere
en god og sund handling at give et enebarn
en soster eller broder. Jeg er derfor enig i,
at den nugeldende swrregel i § 8, stk. 2,
skal bortfalde, siledes at der indferes ret
til adoption, ogsd nar der i et wmgteskab er
livsarvinger. ‘ '

84 kommer vi til § 13, som den foregdende
taler har udtalt sig en hel del om. Jeg
synes, vi har brug for § 13, ikke mindst
i’ de mange tilfelde, jeg indledningsvis
nwvnte, hvor man tager et spmdbarn til
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sig, knytter det til sin slegt, er far og mor
for det, og hvor man som regel gnsker, at
der skal veere mindst mulig forbindelse med
barnets naturlige slegt. Jeg tror, det ber
veere sddan, som det foreslds i forste stykke
af § 13, at barnet bade arver og arves af
adoptanten, og jeg tror ogsa, det vil veere
rigtigt, som det foreslds i andet stykke af
§ 13, at herefter bortfalder det arveretlige
forhold til den naturlige sleegt, siledes at
der kun bliver et arveforhold til adoptanten
og adoptantens sleegt. Der kan dog méske
nok vewre anledning til at se nermere pa
dette i udvalget. ‘ .
Herefter horer min enighed med den hajt-
@rede justitsminister op, idet jeg melder
mig som tilhenger af den § 14, der er
anbefalet i kommissionsforslaget, og som
gar ud pd, at man — ved siden af, at man
indferer den sterke adoption — bibeholder
den svage i visse tilfelde, altsé en adoption

"i lighed med den, vi har i dag. Af den prak-

sis, som er skabt i Norge siden 1935, frem-
gar det, at. der ikke har vist sig serlig store-
vanskeligheder ved at have. to sidelobende
ordninger, og jeg mener derfor, at vi ogsd
godt kan have det her i Danmark. Den
procentvise fordeling af adoptionerne er
maske lidt anderledes i Danmark end i
Norge; det synes i hvert fald at fremgd af
hojesteretsdommer Trolles artikel i ,,Uge-
skrift- for Retsveesen®, hvor han ger det
saledes op, at 12 pet. af samtlige adoptioner
er familieadoptioner og 25 pct.. stedberns-
adoptioner, tilsammen altsé 37 pet., medens
resten af adoptionerne harer til den gruppe,
for hvilken fremtidig § 13 skulle gzlde.
Med hensyn til de adoptioner, hvor det

“er familiemedlemmer eller stedbern, der

adopteres, synes jeg slet ikke det er natur-

Tligt, at de afskeres fra deres tidligere sleogt.

Jeg foler trang til at citere nogle af de
eksempler, som nevnes i hojesteretsdommer
Trolles artikel i ,,Ugeskrift for Retsveesen'
side 278. Det er ganske vist sent — jeg
beklager, at man setter en s& vigtig sag
til behandling pa et s& sent tidspunkt. af
dagen, hvor si at sige ingen er: tilstede;
men det er jo ikke forste gang, vi stir her
og taler for en nwmsten tom sal. ’
. “Det forste eksempel, hgjesteretsdomme-
ren neevner, er, at to bedsteforseldre adop-
terer deres datters usgte barn; det er meget
ofte forekommende. Det gar til péd den
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méde, at en datters eller sgns barn bliver
anbragt hos bedsteforaldrene og naturligt
adopteres af dem, for at det kan komme
ind i familielivet. Men hvis man gir ind
for steerk adoption, opstar der mange meerk-
veerdigheder 1 et sidant tilfelde. Hojeste-
retsdommeren swtter, at det drejer sig om
en lille pige, og siger:

»Hun mister for det forste al arveret
efter faderen og hans slegt uden at er-
hverve nogen ny arveret. Hun bliver i
arvemsssig henseende stillet som et
»Slegfredbarn® fra for 1937, der alene
arver moderen og medrene freender. Men
disse modrene freender arver barnet frem-
tidig, saledes at det tager et barns lod
efter sine morforsldre. Til gengwld arver
det ikke leengere sin moder som datter,
men som sgster. Hvis moderen der efter
adoptionen, arver hendes foreldre (adop-
tanterne), og hvis den ene af dem er
ded, arver den lille pige den afdedes
halvdel til lige deling med sine mostre
og morbrgdre,

Far moderen senere bern, som er adop-
tivbarnets halvsgskende, er det nu moster
til dem, d. v. s. nir moderen er ded,
arver hun ikke disse halvsgskende, der
arver indbyrdes, men iovrigt arver hende
som efter en tante sammen med andre
onkler og tanter. — For almindelige
mennesker bliver det ikke nemt at forstd
og vil i det hele virke kunstigt og unatur-
ligt.

Jeg beder undskylde, at jeg ikke har
bedt om lov til at citere.

Der bliver neevnt en masse eksempler
til, det ene mere horribelt end det andet.
Jeg forstar, at den hejterede justitsminister
betragter det som undtagelsestilfelde og
mener, at man kan se bort fra sadanne til-
felde og ngjes med at gennemfore den
steerke adoptionsform. Jeg mener, at disse
eksempler, som formentlig efterhinden vil
blive offentliggjort i pressen, beviser, at
man ogsa har brug for den svage adoption,
at man har brug for begge former, og jeg
og mit parti er derfor tilheengere af at
optage kommissionsforslagets § 14 i det
lovforslag, der er til behandling i dag.

Af de gvrige bestemmelser i lovforslaget
er det navnlig § 17, man standser op ved.
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Den drejer sig om ophwvelse af adoption
1 tilfwelde, hvor barnet lider af 4ndssvaghed
eller sindssygdom i en sidan grad, at det
ville vaere abenbart ubilligh at forlange,
at barnet skulle blive hos adoptivforaeldrene.
En lignende paragraf, men med meget
steerkere indhold, har vi jo set i det tid-
ligere her i tinget fremsatte lovforslag
om ophvelse af adoptionsforhold, og jeg
er meget taknemlig for, at den hgjterede
justitsminister har bejet sig for de argu-
menter, der var fremme, da vi sidst behand-
lede sagen, og kun har foresliet adgang til
ophmvelse, nar det drejer sig om ands-
svaghed eller sindssygdom. Personlig synes
jeg, at man her kunne bruge det efterhan-
den meget steerkt benyttede ord ,,evnesvag®
1 stedet for ,,dndssvag®. Dette sidste ord
er et trist ord at have i vor lovgivning,
det ferste virker meget venligere og mere
forstdende; ordet ,4ndssvag“ er i dag et
skeeldsord og burde udgd af vort lovgiv-
ningssprog.

Det er rigtigh, som det wmrede medlem
fru Nina Andersen siger, at der er noget
stedende i, at der skal veere adgang til
ophw®velse af adoption, nir det drejer sig
om et af disse stakkels born. Nu.er det jo
ikke sidan, at adoptionen skal ophaeves,
men man har altsd villet holde en bagder
dben 1 sddanne swrlige tilfeelde. Jeg husker,
at der under behandlingen af det lovfor-
slag, jeg lige omtalte, blev nsevnt et forhold
fra  Senderborg, hvor adoptivforseldrene
overhovedet ikke vidste noget om, at
barnet var dndssvagt, da de fik det. Denne
familie blev nedt til at beholde det barn,
som de overhovedet ikke kendte og ikke
havde noget virkeligt tilknytningsforhold
til, og betale for det indtil dets fyldte attende
ar, hvor det offentlige jo overtager dets
underhold. Et sidant tilfelde kan opsts
igen, og derfor synes jeg, det er rigtigt, at
vi har en bestemmelse som den i § 17.
Men jeg haber, at domstolene vil veere
meget strenge ved bedemmelsen af, om en
adoption kan ophaves.

Med hensyn til spergsmalet om, hvorvidt
det naturlige slmgtsskabsforhold skal op-
sté igen, er det min opfattelse, at barnet
mé have et tilhersforhold. Det ville veere
ganske unaturligt og anstedeligh, hvis det
virkelig skulle vare muligt for en domstol
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at sige, at et barn ingen sleegt skal have,
hverken adoptiviorwmldrenes slegt eller sin
naturlige sleogt.

Overgangsbestemmelserne synes jeg er
meget rimelige. Der er ingen tvivl om, at
en del forsldre, som har adopteret et barn,
der endnu ikke er ret gammelt, gerne vil
benytte den foresliede adgang til at komme
ind under reglerne om steerk adoption.

Vi skal behandle et loviorslag som dette
med stor varsomhed, vi skal smtte os ind
i de uhyre mange serlige tilfzelde, der kan
opsts. Men forsavidt det under udvalgs-
behandlingen skulle blive klart, at der er
et flertal for gennemforelse af kommissions-
forslagets § 14, vil jeg meget gerne tilsige
mit partis velvillige medvirken til nu ende-
lig at f4 gennemfort en revision af adop-
tionsloven. Jeg synes, det er sterkt pakre-
vet. Det vil sikkert vewre fornuftigh ogsd
at se pa de ting, som justitsministeren har
udskudt, bl. a. spergsmélet om, hvem der
skal vere vejledende og afgerende ved
behandlingen af adoptionsbevillingerne og
ved deres endelige udfserdigelse.

Else Zeuthen: Det siger sig selv, at en
lovgivning, der skal legge rammerne for
s& vanskelige og emtalige omrider som
dem, det her drejer sig om, ma behandles
med stor varsomhed og geres til genstand
for indgdende overvejelser. At lovgiverne
har indset dette, viser de store debatter,
der fandt sted bade i landsting og folke-
ting ved de tidligere lejligheder, hvor
wndringsforslag til den gwmldende lovgiv-
ning har veeret fremsat. Det har endvidere
ved disse lejligheder vist sig, at der var
divergenser indenfor partierne, hvad jo
kun er naturligt, ndr det drejer sig om et
sddant forslag.

- Med hensyn til det foreliggende forslag
vil jeg gerne sige, at det pad mig virker
overbevisende, nir det som det vigtigste
principielle punkt fastslis, at adoptivbar-
nets retslige stilling endres, siledes at
det far fuldsteendig samme stilling, som
hvis det havde veret adoptantens rigtige
barn. Det er mit indtryk, at ndr adoption
gnskes, er det netop, for at dette kan blive
tilfwldet, og jeg mé give ministeren medhold
i, at en stor del af de mennesker, der
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adopterer et barn, virkelig tror, at dette
bliver tilfzeldet. Ogsi erfaringerne fra Norge
peger pa rigtigheden af denne adoptions-
form. At man derved méske kommer til
at afskeere barnet fra arv fra den naturlige
sleegt, vil vel i de fleste tilfeelde neermest veere
en fordel, f. eks. hvor det drejer sig om
smabelob, og under alle omstendigheder
for intet at regne sammenlignet med det
uvurderlige gode, man tilstreeber for bar-
net: at skaffe det en sa fast forankring som
muligt i en familiekreds. Jeg kan derfor
som hovedregel fuldtud slutte mig til det
af ministeren i § 13 foresliede eendrede
retsforhold for adoptionerne, som  man
onsker gjort til sterke adoptioner. Jeg
kan ogsi forstd ministerens enske om at
sla dette retsforhold fast i offentlighedens
bevidsthed og hans sengstelse for at sveekke
denne opfattelse ved stadig at bibeholde
den svage adoptionsform, man har nu.
Men jeg ma dog sige, at pé nuverende
tidspunkt stér det mig ikke klart, om man
ikke derved kommer til at umuliggere
nogle adoptioner, som det ellers ville veere
gnskeligt at f4 1 stand, og jeg vil derfor
gerne pa dette punkt afvente en narmere
undersogelse i udvalget. :

Nar jeg derefter gar over til lovforslagets
andet hovedprincip, adgang til ophsevelse
af adoptionsforhold, m4 jeg sige, at det ved
nermere overvejelse forekommer mig noget
inkonsekvent, at lovforslaget, som i det
foregaende satte si meget ind pd at stille
adoptivbarnet lige med det sgtefodte barn,
pé dette punkt gér i den modsatte retning,
idet det nemlig slar fast, at adoptivbarnets
stilling alligevel ikke er som det w®gtefodte
barns, d. v.s. at foreldrene har adgang til
at komme af med adoptivbarnet igen, hvis
der er noget psykisk i vejen med det. Jeg
vil dog allerforst udtrykke min store til--
fredshed med, at ministeren har udeladt
legemlig mangel hos barnet som grund til
ophaevelse. Jeg er enig med alle de tidligere
og nuvewerende ordferere, der har gjort sig
til talsmeend for, at dette ingenlunde kan
veere, tilstreekkelig drsag. Jeg vil gerne rejse

_det sporgsmal, om det overhovedet er rigtigh

at give en sidan udvidet adgang til op-
hevelse af adoptivforholdet, som lovfor-
slaget tilsigter. Kan selve den adkomst
hertil, som § 17 hjemler, ikke give anledning
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til tvivl og diskussion mellem smgtefweller
og afstedkomme uro og mangel pa tryghed
omkring barnet, medens det ellers er lov-
forslagets formal at skabe ro og tryghed
for det? Er det ikke sadan, at selv i tilfwlde
af dndssvaghed og sindssygdom hos et barn
vil man ved at ophwve dets forhold til
adoptivforeldrene komme til at ove en ums-
delig hard gerning mod barnet, geore det s
stor fortreed, at man meget darligt kan for-
svare at veere med til at skabe lovhjemmel
herfor? Alligevel kan jeg godt tenke mig
yderliggiende tilfeelde, hvor en ophewvelse
kunne vere rimelig, tilfelde af dyb &nds-
svaghed hos et barn, hvor det f.eks. er
umuligt at skabe kontakt med det, og hvor
barnet alligevel er henvist til en permanent
tilveerelse pa en anstalt og ikke vil savne
forezeldrene. Spergsmalet bliver sa, om disses
byrder ikke kan lettes ps anden made, ad
administrativ vej, s& man ikke behgver at
gore brud p4 princippet om bernenes bun-
dethed til adoptivforzldrene, men dette er
jeg selvfolgelig indstillet p4 at drefte nser-
mere i udvalget.

Som min egen personlige overbevisning
vil jeg gerne fremheeve betydningen af ind-
giende undersegelser for adoptionen, bade
af barnet selv og af dets forsldre, og dermed
fastslden af eventuelle arvelige belastninger
samt af adoptivforeldrenes forhold. Ved
s& godt som muligt at preve at skafle over-
ensstemmelse mellem evner og praeg hos
barnets naturlige formldre og adoptiv-
foreldrene vil man veere i stand til at rydde
mange hindringer af vejen for en god ud-
vikling af adoptionsforholdet.

Jeg skal til slut sige nogle fa ord om
lovforslagets §§ 24 og 25, der omtaler
adoption af udenlandske bern. I sin frem-
sewttelsestale kommer ministeren selv ind
Pa det af kommissionen rejste sporgsmal
om indfedsretten. Mig ville det forekomme
rimeligt, om lovforslaget indeholdt en para-
graf, der kort og godt sagde, at barnet
ved adoptionen fik foreldrenes nationalitet,
ligesom et indenfor mgteskab fodt barn far
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det, i stedet for at det som nu skal vare 6
til 9 maneder, inden det sker, og koste en
hel del besveer.

Der er et andet spergsmal, jeg gerne vil
bringe frem til dreftelse, nemlig vanskelig-
heden ved overhovedet at adoptere uden-
landske bern, en vanskelighed, som jeg
forstar overvejende beror pa os selv. Siden
krigen har mange tusind bern af humani-
teere grunde vesret bragt her til landet og
anbragt i danske hjem, og man har derved
ikke helt sjeldent givet frit lob for steerke
folelsesbindinger mellem bern og pleje-
forwldre, der i adskillige tilfaelde er resulteret
1 onsket om adoption. Dette onske er
nesten uvagerligh blevet modt med afslag
fra myndighederne; kun i ganske enkelte
tilfeelde er det blevet imgdekommet. T et af
disse tilfzelde, som jeg tilfseldigvis har forste-
hénds kendskab til, kan jeg sige, at det var
betimeligt, for efter min bedste overbevis-
ning ville barnets helbred, maske dets liv,
blive sat pa spil gennem den rystende op-
levelse at skulle fortseette livet i dets gamle
milieu. Heldigvis blev dette barn hjulpet,
men jeg sperger mig selv, i hvor mange
andre tilfzelde man har mattet lade et barn
blive ude i den kolde sne, efter at det een
gang har folt, hvad menneskeligt velvere
og forstdende kerlighed betod. Derved har
man efterladt det i en meget veorre situation,
end for det havde haft dette indblik i en
lysere verden.

Hvad jeg ville med dette, var at spsrge
ministeren, om man i de senere ar er sliet
ind pid en mindre streng praksis i disse
sporgsmél, og hvis ikke, om det da ikke var
naturligt at gore det nu, da man har fremsat
et forslag, hvis formal netop er at beskytte
barnets felelser, der jo er de samme, pa
hvilken side af greensen det end er fodt.

Til slut skal jeg blot sige, at jeg og mit
parti tilsiger den hejterede minister vor
beredvillighed til en saglig droftelse i ud-
valget af dette meget vigtige spergsmal.

Petra Potersen: Efter de mange kloge
juridiske betragtninger, der er fremdraget
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her ogsé i dette specielle tilflde, kommer
jeg som legmand og mé fremfere de rent
menneskelige betragtninger, jeg har fundet
frem til ved gennemgangen af dette lov-
forslag.

Min gruppe finder, at den ordning, lovior-
slaget tilsigter, er betydeligt bedre end den,
vi nu har. For os stir det som det vigtigste
i 'en lovgivning af denne art, at det er den
svageste af parterne, barnet, der fir be-
skyttelsen. Nar et wmgtepar eller en enlig
adopterer et barn, skyldes det oftest savnet
af et barn, enten fordi de pagwldende ingen
bern har, eller fordi man ensker sig endnu
et eller flere bern i en berneflok. Langt de
fleste af de bern, der adopteres ps denne
méde, har i forvejen kun ringe forbindelse
med deres sleegt. Hvis et barn fer fodslen
bliver bestemt for at skulle bortadopteres,
far det ingen tilknytning til sin virkelige
moder. Nar det er tilfeldet, og nér det sidste
personlige band kappes over ved adopti-
onen, ber barnets tilknytning til den nye
familie veere den sterkest mulige. Det kan
efter min mening aldrig veaere godt, at et
barn bortadopteres med forbehold.

Kommer barnet ind i et hjem, hvor der i
forvejen er bern, eller fir det senere so-
skende, er det for alle parter, bade for det
barn, der bliver adopterst, og for de andre
barn, bedst, at de stér lige ogsd i spergs-
mailet om arv. Jeg vil give den hgjtewrede
minister s& fuldkommen ret, nér han i sin
fremswmttelsestale siger, at det ikke er van-
skeligt at forestille sig, hvad det kan betyde
for et adoptivharn at erfare, at det er adop-
teret med svage retsvirkninger. Jeg tror,
enhver kan forstd, at det vil veere slemt
for et sddant barn, hvis det gér op for det,
at det har andre betingelser 1 familien end
de ovrige born. Der er lige si rigtigt, at
langt de fleste mennesker, som ensker at
adoptere et barn, tager det som noget gan-
ske givet, at barnet far samme rettigheder,
som hvis det var fedt i familien. Langt,
langt de fleste kan slet ikke forsta, at dette
barn ikke har samme rettigheder som
andre bern.

I lovforslagets kapitler 1 og 2 seger man
at knytte barnet og adoptivforeldrene s&
steorkt sammen som muligh, og nir man
ved, at den hgjteerede justitsminister netop
soger at 4 en lov, der tilfredsstiller hoved-
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gruppen af adoptiviorhold, og ser bort fra
seertilfeeldene, hvad jeg absolut synes er
rigtigt, kan jeg ikke rigtig forstd, hvorfor
kapitel 3 om ophwmvelse af adoptions-
forhold er formuleret, som tilfeeldet er, idet
det efter min mening tager sigte pi swrtil-
fwlde. Adopterer et sgbepar et barn, er det,
bortset fra ganske f4 undtagelsestilfzelde, for
at & udfyldt et savn, og de tager gleden
ved at have barnet, sifremt det gar godt,
og i de fleste tilfzlde mé man regne med, at
det ogsé gar godt. Men skulle nu det barn
falde uheldigt ud, synes jeg, adoptivior-
wldrene ms tage dette med. Det gor ogsé
langt de fleste adoptivioreeldre pd samme
méde, som et barns virkelige forwldre ville
gore det. Derfor mener jeg, at ophavelse af
adoptivforhold ma here til undtagelserne.
Loviorslaget tager i kapitel 3 et hensyn til
disse undtagelsestilfelde udover, hvad man
kunne forvente efter indholdet af kapitlerne
1o0g 2. :

Jeg kan ikke rigtig se, hvorfor man ger
det. Ophaevelse af et adoptiviorhold, som. det
er foreslet i §§ 17—19, har efter min mening
kun to sider. For det ferste kan man fri-
tage adoptivforeldrene for gkonomiske for-
pligtelser overfor adoptivbarnet, og for
det andet kan adoptivforseldrene irigeres
for barnet og for det, man almindeligvis
kalder for skammen, for desveerre findes
der endnu mennesker, som synes, at det er
en skam at have et barn, der er &ndssvagt
eller evnesvagt eller sindssygt. Hvis man
adopterer et barn som spedt, kan man vel
ikle, hvis: barnet ikke er fuldkommen ab-
normt, skenne om dets evner; det kan man
givet ikke. Jeg vil indrgmme, at det er
trist for et forwmldrepar at tage et barn til
sig, som de venter meget af, og s opdage,
at barnet ikke svarer til de forventninger,
de har neret til det. Men som det ogsd
sker, kan adoptivforeldrene lade foretage
undersggelser ~angdende barnets slagt,
for de antager .barnet som - deres eget.
Der er da heller ingen foraldre, der ved,
hvordan deres eget barn vil falde ud; selv
sunde og normale forwldre kan fi abnorme
born. Jeg tror som sagh, at langt de fleste
adoptanter, der har levet sig sammen med
barnet, ogs vil fole for det, som om det var
deres eget, og det herer da ogsd til undta-
gelserne, at bernene falder s uheldigt ud.

Der er noget i disse paragraffer om op-
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hevelse af adoptiviorhold, som jeg ikke
synes er 84 godt. Jeg kan ikke rigtig se, hvor
greensen for en ophevelse skulle vemre. Der
stdr ganske vist ,4ndssvaghed eller sinds-
sygdom i en sidan grad, at det ville vare
dbenbart ubilligt at forlange adoptivforhol-
det opretholdt™ Nu er en andssvag og en
sinke jo ikke det samme, men der kan godt
veere et meget udpreeget sinkebarn, som vil
fé& vanskelighed ved at tilpasse sig f. eks.
en intellektuel familie, eller maske endda i
hgjere grad omvendt kan en intellektuel fami-
lie have sveert ved at anerkende et sinke-
barn. Nér loven nu anviser den udvej, at
man kan befri sig for et sidant barn, og
én adoptant, der maske foler, at han
er stedmoderligt behandlet ved at have
féet sddan et barn, kan sege at f3 sig fri-
gjort for barnet, ja, maske mener, at para-
graffen netop tager sigte pi hans tilfeelde,
s vil barnet, hvis dommen gar adoptanten
imod, ikke fa det swmrlig godt. Jeg synes,
dette er en brist i loven. :

Ifolge § 18 kan adoptivforholdet ophaves,
sifremt adoptanten har forset sig groft
mod barnet eller forsomt barnet. Sidanne
tilfzelde kan selvfelgelig forekomme, men
her ville det offentlige jo alligevel for det
meste gribe ind. Det offentlige vil i alle til-
feelde gribe ind, hvis et barn bliver forsemt
eller darligt behandlet i en sidan grad, at
der kan vere tale om at ophwve et even-
tuelt adoptivforhold. Det samme geelder
ifelge § 19, hvis adoptivbarnet har forset sig
groft mod adoptanten. Ogsa her ville borne-
veernet i hvert fald gribe ind, hvis barnet
er serlig ondartet og udarter seerlig slemt.

Vi md vel indremme, at det undertiden
kan veere svart at vere forseldre. Det forer
mange forpligtelser og mange byrder med
sig, men det bringer ogsé mange glaeder, og
bedst ville det vel derfor veere, om et adop-
tivbarn fuldt og helt blev ligestillet med
det egtefodte barn. Adoptanterne er frit
stillet overfor, om de ensker at adoptere et
barn eller ej. De kan foretage de under-
sogelser, som de mener er nedvendige an-
gdende barnets slegt, savel andeligt, mo-
ralsk som sundhedsmessigt, og selvom der
i dag er ensker om at adoptere flere bern,
end der onskes bortadopteret, er der ikke
noget i vejen for, at adoptivforsldrene ven-
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ter med at adoptere et barn, til de er i stand
at skenne, om barnet er normalt.

Sporgsmélet om det virkelig defekte barn
kan selvielgelig spille en rolle, men jeg
mener alligevel, at risikoen herfor ikke er
sd stor. Efter min mening spiller milieuet
dér, hvor barnet vokser op, en meget, meget
stor rolle for barnets senere udvikling.

Jeg kan med disse ord tilsige mit partis
velvillige stotte til gennemferelse af lov-
forslaget; men da jeg er klar over, at ud-
valget vil {4 et stort arbejde, og at mange
betragtninger vil kunne geres gemldende
dér, er det muligt, at der vil blive foresliet
@ndringer i lovforslaget, nar det kommer til
anden behandling her i tinget.

Alfred Jorgensen: Af de bemeerkninger,
som ledsager forslaget til lov om adoption,
fremgér det, at det med wmndringerne af
den geldende lov tilstrebes at sikre adop-
tivbarnets stilling indenfor familien og sam-
tidig at finde frem til rimeligere regler for
et adoptivforholds ophsmvelse. Det under-

streges hermed, at loven m4 tage hensyn

til to sider, til de to parter, der indgér i
enhver adoption: adoptivforeldrene og
adoptivbarnet. Dette er rigtigt, og da barnet
normalt er den svage part, mé loven i forste
rwkke tage sigte pa at betrygge barnets
stilling, herunder ogsd give mulighed for,
at et adoptivforhold kan heves 1 tilfelde,
hvor det m4 antages at tjene adoptivbarnet
eller adoptivforeldrene eller begge parter
bedst.

Et vigtigt afsnit i forslaget er det kapitel,
der handler om de retsvirkninger, som
knytter sig til en adoption. Her afviger
lovforslaget pa afgerende made fra geeldende
lov, idet det tilsigter at give adoptivbarnet
den samme retsstilling overfor adoptivfor-
®ldrene, som bern har i forhold #il deres
virkelige foreeldre, saledes at der opstar
gensidig arveret, medens det arveretlige
forhold mellem adoptivbarnet og dets egen
slegt bortfalder og adoptiviorasldrene alene
overtager forsprgelsespligten. P4 detite punks
indeholder lovforslaget en forbedring, og
her kan jeg give min tilslutning.

Sterre vanskeligheder rummer det neste
afsnit, der handler om adgangen til pa visse
betingelser at ophmve et adoptivforhold.
Jeg nwmrer ingen betenkeligheder ved, at
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forholdet af justitsministeriet kan haves,
nar adoptanten og adoptivbarnet er enige
derom og adoptivbarnet har opnidet myn-
dighedsalderen, eller nir adoptivforseldrene
er dede, og jeg ser ogsd en rimelig begrun-
delse for en oph®velse i folgende af forslaget
neevnte tilfzelde: for det forste, at adoptiv-
barnet viser sig at lide af dndssvaghed eller
sindssygdom i en sidan grad, at det ville
veare dbenbart ubilligt at forlange forholdet
opretholdt, og lidelsen hidrerer fra tiden
for adoptionen, uden at adoptanten var
bekendt dermed; for det- andet, at adop-
tanten har forbrudt sig groft mod barnet
eller i veesentlig grad forssmmer sine for-
pligtelser, eller sifremt ophwvelse skennes
at veere af veesentlig betydning for adoptiv-
barnet, og for det tredie, at adoptivharnet
har forset sig groft mod adoptanten, eller
det pa grund af groft lastveerdigt forhold
hos adoptivbarnet ville vewere ubilligt at
forlange adoptivforholdet opretholdt. P&
den anden side har jeg med tilfredshed be-
merket, at bestemmelsen om legemlig man-
gel som ophevelsesgrund ikke er medtaget
1 lovforslaget.

Nar det serede medlem fru Erna Segrensen
mener, at betegnelsen ,,dndssvaghed” i lov-
forslagets § 17 bor erstattes med: ,evne-
svaghed®, er jeg ikke enig heri, da det at
vesre evnesvag jo i den almindelige sprog-
brug er enstydigt med at viere sinke; sinker
er born, som ikke kan folge med i deres
klasse, men ma vwmre omgwngere, og der
er vist ingen, der for alvor vil foresls, at
dette udtryk skulle swttes i stedet for
andssvage, som betegner noget langt alvor-
ligere.

P4 den ene ‘side ma adoptiviorzldrene
vere klar over det ansvar og den risiko,
de gar ind under ved at patage sig en adop-
tionsforpligtelse, og huske pa, at der ogsd
mellem forseldre og deres egne bern kan
opstéd alvorlige vanskeligheder, som man
ma kempe sig igennem; og under sidanne
forhold mé& bernene som den svage part
have en swrlig beskyttelse i lovgivningen.
P3 den anden side har adoptivioraldrene
naturligvis ogsé krav pé lovens beskyttelse,
og det kan ikke vere i nogens interesse at
gere ophavelsen af et mislykket adoptiv-
forhold s& vanskelig, at ingen ter indlade
sig p& en adoption. Efter lovforslaget d4bnes
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der mulighed for, at adoption i de n®vnte
tilfeelde kan haeves ved dom, og jeg har
den tillid til vort retsvesen, at jeg anser
denne lgsning for forsvarlig. Der vil ogsé,
selvom vi ter regne med, at lovens bestem-
melse herom kun vil finde anvendelse i
relativt fa tilfzelde, efterhdnden danne sig
en retspraksis, som vil fore til faste tilstande
indenfor dette omrade. :

Jeg skal herefter navne et punkt, hvor
lovforslaget fjerner sig, ikke blot fra gel-
dende lov, men ogsé fra de lovforslag, der
tidligere har veeret fremsat og behandlet i
begge rigsdagens ting. Jeg tenker her pa

-den udvidede adgang til ophewvelse af et
adoptivforhold i forbindelse med den nye

retsstilling, der sikrer adoptivbarnet en
steerkere tilknytning til adoptivforseldrene
samtidig med afbrydelsen af forholdet til
barnets virkelige foresldre. Jeg vil gerne
sporge den hgjterede minister: Hvilke mu-
ligheder &bner der sig for sidanne eks-
adoptivbern? Hvilken skabne venter der
dem? De bliver jo &benbart ugunstigere
stillet end under den gwmldende lov. At de
band, der ved adoption er brudt, skal
knyttes igen, er en bestemmelse, der er let
nok at swtte ps papiret, men svar at fore
ud i livet. ‘ :

De bestraebelser, der pa dette omrade
udfoldes for at skabe ensartede - forhold
indenfor de nordiske lande, kan jeg bifalde,
ligesom jeg mé anerkende den omhu, hvor-
med lovforslaget er udarbejdet. Jeg vil se
med velvilje pa lovforslagets gang gennem
det hoje ting. -

Justitsministeren (Hans Hokkerup): Jeg
vil gerne takke for de fremsatte bemrk-
ninger. Jeg tor maske indledningsvis sige,
at jeg var en lille smule skuffet over, at
neesten alle de serede ordferere tog forbehold
overfor tanken om at indfere kun een form
for adoption. Det er et spergsmal, vi mé
vende tilbage til i udvalget. :

Det srede medlem fru Nina ‘Andersen
understregede betydningen af, ‘at der'he
var tale om et nordisk samarbejde — og
det rede medlem fru Erna Serensen skynd-
te sig at tage et forbehold.

Det wmrede medlem fru Nina Andersen
og jeg har jo haft lejlighed til i de senere &r

" at deltage i det nordiske samarbejde, bl. a.

pé dette omride, og for os, der har deltaget
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deri — jeg beder det wmrede medlem fru

Erna Serensen drofte spergsmalet med det
wrede medlem hr. Thestrup — ligger der
vel nok en sterre realitet 1 dette end for
andre medlemmer af det heje ting. Jeg
kan maske udtrykke det ps den made, at
vi, der har deltaget i dette arbejde i for-
handlinger i Nordisk Rid — og det har jeg
haft den glede at geore i de sidste to sam-
linger — feler, at der er noget mere realitet
1 tanken om det nordiske samarbejde, argu-
mentet bliver steerkere for os end for andre,
og kan maske opveje de seerinteresser, som
ellers métte melde sig. Jeg vil gerne gore
den principielle bemerkning udfra de erfa-
ringer, jeg har — og jeg tror, den deles af
det wmrede medlem fru Nina Andersen —
at der ligger mere i argumentet end blot
dette at kunne sige, at det er et nordisk
samarbejde. Vil man det nordiske sam-
arbejde, md man ogsd indstille sig pa, at
man pé forskellige omrider mi baje sig
for, hvad de andre méatte enske — ganske
som jeg jo ogsé nu og da mi beje mig for,
hvad det serede medlem fru Erna Serensen
onsker, selvom jeg maske ikke synes, det er
helt rigtigt.

Hvad angdr 12 &rs grensen, er det jo
righigt — hvad det serede medlem fru Nina
Andersen pegede ps — at den nuvesrende
greense er en 14 ars greense; men det, der i
realiteten sker, er, at hvor det drejer sig
om beskyttelse af bern, der ikke tiler at
& sandheden at vide, indeholder lovforsla-
get en beskyttelse, der streekker sig frem il
det 16. dr, og 12 4rs greensen gewelder kun,
hvor man uden risiko for barnet kan lade
det tage stilling,

-Det wmrede medlem fru Nina Andersen
besk®ftigede sig ogsd med de statistiske
oplysninger, der matte kunne foreligge om
dette spergsmal. Jeg har forelobig kun op-

lysningerne fra kommissionsbetenkningen, |

som vedrerer 1949s 2. halvar, og det drejede
sig dengang om ialt 1132 adoptioner. For-
holdet er det, at kun i godt 61 pet. af
disse tilflde var der tale om adoption af
et fremmed plejebarn, og her er der vel
neppe nogen tvivl om, at adoptionen ber
veere sterk. Hertil kommer 9 pet. af til-
fwldene, hvor en mand adopterer sin hustrus
udenfor wmgteskab fedte barn, og her vil
jeg ogsd tro,.at vi er enige om, at man skal

15/,5 86: 1. beh. af £, t. 1. om adoption.

2186

anvende steerk adoption. Altsi: der er p4
forhdnd 70 pet. af tilfreldene, hvor sterk
adoption ubetinget ber anvendes. Tilbage
er 84 ca. 30 pet., hvoraf ca. 17 angir til-
fwlde, hvor en stedfader adopterer sin
hustrus wmgtebarn. Nedvendigheden af en
adoption i sidanne tilfelde er ikke neer si
fremtreedende som i de for nmvnte 70 pet.
af tilfeldene, og her kan det spergsmal rej-
ses, om det vil veere rigtigh for segteberns
vedkommende at bryde forbindelsen med
faderen.

84 kommer tilsidst de tilfeelde — de ca.
12 pet. — der betegnes som ,,andet slegt-
skabsforhold o. lign.“, og her gwlder den
samme betragtning: nedvendigheden af
adoptionen er ikke den samme, den virke-
lige begrundelse er ikke den samme. Det
@rede medlem fru Nina Andersen nsevnte
slegtens interesse, og jeg kan vare enig
med det ®rede medlem i de betragtninger,
hun fremferte; men jeg mener ikke, at vi
i loven skal fastsmtte, at adoptanten skal
have slegtens — den nermere eller fjernere
sleegts — tilladelse til at foretage en adoption;
slegten kan jo normalt ikke blande sig ind
1, om man pé anden made rager sig bern til.

Jeg er helt enig i, at den forudgéende
undersegelse — det blev ogsi nmvnt af
flere ordfsrere — inden adoptionen m3
vaere meget grundig, og jeg vil ogsd foje
til, at hvis man gennemfarer bestemmelsen
om kun een art adoption, nemlig steerk
adoption, er det ogsd meget vigtigt, at de
bevilgende myndigheder sikrer sig, at adop-
tanten er gjort neje bekendt med retsvirk-
ningerne af adoptionen. Jeg tenker her
netop pé de tilfelde, som det serede medlem
fru Erna Serensen nwvnte, disse ofte horri-
belt indviklede tilfaelde, hvor det ms vere
righigt, at man sikrer sig, at de personer,
der vil adoptere, neje kender de retsvirk-
ninger, der folger af adoptionen. Det er
derfor ogsd justitsministeriets hensigt, nar
loven er gennemfort, at palmgge overgvrig-
hederne og selv pése, at der gives en sadan
omhyggelig vejledning, hvor dette ikke
allerede er sket. I mange tilfwlde ordnes
adoption ved en sagforers hjzlp, og jeg har
vel lov til at forudsmtte, at en sagforer gor
sin klient ngje bekendt med, hvad han ud-
swtter sig for ved at gennemfere adoptionen.

Flere wmrede ordferere navnte § 17, den
bestemmelse, der handler om et adoptivior-
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holds ophsvelse pa grund af barnets &nds-
svaghed eller sindssygdom. Det wmrede
medlem fru Nina Andersen var personlig
betenkelig. Det wrede medlem fru Erna
Sgrensen ville erstatte udtrykket -,ands-
svaghed” med udtrykket: ,evnesvaghed® —
jeg er ikke sikker pa, at de to udtryk deek-
ker det samme. Det bliver sikkert kun i
meget {4 tilfeelde, § 17 vil blive anvendt.
Jeg har imidlertid veeret stillet overfor til-
feelde, hvor jeg mener det métte foles urime-
ligt at opretholde kravet om, at adoptionen
skulle forblive bestdende. Jeg kan siledes
navne et tilfelde, der i disse dage er fore-
lagt mig: et mgtepar adopterer et barn, de
lader barnet undersoge af en bernespecialist,
og barnet er undersegt pi det bernehjem,
hvor det er: specialisten frarader ikke adop-
tion, og forst efter at barnet er adopteret
og fort hjem, konstateres det, at man har
vanskeligt ved at komme i kontakt med
det; det viser sig s3 ved en efterfolgende
undersggelse, at det ikke, som man troede,
er barnets horelse, der er noget i vejen med,
men at barnet er dybt &ndssvagt, og atb

adoptanterne aldrig vil kunne komme 1

kontakt med dette barn. Jeg kan ikke komme
bort fra, at det synes mig urimelig hardt,
at den nuveerende lovgivning tvinger adop-
tanterne til at opretholde et sddant adoptiv-
forhold. '

Jeg forstar, at det mrede medlem hr.

Gideon foretrakker en valgfri ordning. Jeg
vil dog gerne pany henvise til erfaringerne
fra Norge og England og isvrigt til de be-
tragtninger, jeg ved loviorslagets fremseet-
telse fremforte til stotte for en entydig ord-
ning. Det mrede medlem afviste sidan set
de norske erfaringer med, at der her er
tale om et nyt institut. Jeg forstdr ikke
rigtig relevansen. Forholdet er jo dette, ab
den oprindelige norske lov er fra 1917, og
det er p4d baggrund af erfaringer, at man
efter denne lange &rrekke i 1935 gik over
til at instituere den stwrke adoption.

S& er der een ting, jeg gerne vil sige — det
geelder vistnok samtlige wrede ordferere —:
jeg synes, man er lidt for tilbgjelig til
nesten udelukkende at fremdrage de arve-
retlige synspunkter. Jeg er ikke sikker pé,
at disse arveretlige problemer i praksis
spiller s3 forferdelig stor en rolle. P4 mig
virker det lidt inkonsekvent, at man legger
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hovedvaegten si sterkt pa det arveretlige,
nar man igvrigt er enig om, at forwldre-
myndighed, veergemal o. s. v. skal overgd
til adoptivforeldrene. Det forekommer mig,
at man her overvurderer noget, som: i
praksis har en vasentlig mindre betydning.
" Det wmrede medlem hr. Gideon var inde
pé den tanke, at man maske i visse tilfeelde
kunne starte med en svag adoption og der-
efter overgd til en sterk. Det kan natur-
ligvis overvejes; pa forhind er jeg instink-
tivt imod dette, at man ligesom prover
foretagendet lidt og derefter uddyber for-
bindelsen. Jeg synes, der mé traffes en
afgorelse ad een gang. - '

Det @rede medlem nwvnte spergsmalet
om en faders ret til at adoptere sit udenfor
wgteskab fodte barn. Jeg henviser i s
henseende til de' bemwrkninger, der stér
i lovforslaget, og til mine udtalelser i
fremssxttelsestalen. o

Endelig vil jeg gerne sige, at jeg per-
sonlig er tilhenger af, at vi ophamver § 13,
stk. 2, i den geldende lov. Nar jeg robede
nogen tvivl pa dette punkt i fremsettelses-
talen, var det kun, fordi jeg — maéske gan-
ske overfladigh — ville henlede det hgje
tings opmeerksomhed pé, at der her var et
sporgsmal, man kunne diskutere; jeg vidste
pé forhand, der var uenighed indenfor min
egen gruppe — jeg kan tilfaje: ogsd indentor
regeringen — om, hvorvidt det ville veere
rigtigt at opheove reglen. I dag vil jeg gerne
understrege, at jeg personlig mener, at
§ 13, stk. 2, bor ophewves. Jeg begrunder
det med, at den arveretlige status ikke er
eni retsstilling, og henviser til, at hvor vi
igvrigt har endret de arveretlige regler,
selvom det beted begreensning i arveret-
ten for nogle, har vi gjort det pd en sadan
made, at ved dedsfald indtrédt efter lov-
@ndringen gwlder de nye regler. - '

Jeg kan i den forbindelse henvise til,
hvad der skete, da man i 1857 eendrede
Danske Lovs bestemmelse om, at mend
tog dobbelt arvelod i forhold til kvinder.
Da sagde man ikke, at dette ikke skulle
treede 1. kraft for dem, der levede i gjeblik-
ket, skent man med nogen ret kunne hevde,
at sennerne herved blev ramt, idet de hid-
til efter Danske Lov havde ret til at fa
dobbelt s3 meget som detrene, nir arven

blev udbetalt. Hvis de nu var si heldige,

for at sige det kynisk, at forwldrene dede,
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inden loven tradte i kraft den 1. juli 1858,
fik sennerne dobbelt arv; efter den 1. juli
1858 fik de lige arv med detrene.

Det viser, at der her ikke er tale om en
velerhvervet rettighed, som ikke lader sig
@ndre ved en generel lovbestemmelse.

Indfedsretssporgsmalet vil jeg gerne
diskutere; man kan sige, det er en meget
formel betragtning, jeg fremsetter. Nar jeg
ikke har stillet forslag om, at adoption
medforer indfedsret, kan jeg blot henvise
til, at indfedsretsreglerne hviler pa et
internordisk grundlag.

Det erede medlem fru Erna Serensen
nevnte et af de tilfwlde, som hejesterets-
dommer Trolle har fremdraget, nemlig
hvor bedsteforsldre adopterer en datters
barn. Dér synes jeg man kan stille dette
sporgsmal: Er det virkelig rimeligt at fore-
tage en siadan adoption, silenge moderen
lever? Det forekommer mig, at grundene
til en adoption i dette tilfeelde ikke er
synderlig sterke.

Jeg forstod, at det erede medlem fru Else
Zeuthen er enig i, at vi skal have indfert
den stwrke adoption. Jeg forstod navnlig,
at det @rede medlem kunne vere tilbgjelig
til at g4 med til, at den sterke adoption
skulle veere den eneste adoptionsform. Jeg
haber, det under udvalgsarbejdet vil lykkes
mig at overbevise det erede medlem om, at
dette er rigtigt.

- Jeg forstod, at det erede medlem var i
tvivl med hensyn til § 17, som det wmrede
medlem mente kunne give anledning til
tvivl og uro omkring barnet. Jeg skal
heroverfor gentage, at paragraffen gelder
jo kun undtagelsestilfeelde, hvor der er tale
om et anstaltsbarn, et barn, som kun kan
leve p4 en anstalt, og som ingen kan f3
kontakt med. Hvis man ger sig dette klart,
tror jeg, betenkelighederne vil svinde.

Jeg takker det wmrede medlem fru Petra
Petersen for den tilslutning, hun gav til lov-
forslaget. Jeg forstod, at det wmrede medlem
var betenkelig ved kapitel 3 om ophavelse
af adoptivforhold. Jeg giver det mrede
medlem ret i, at indferelsen af steerk adop-
tion, hvor man helt bryder forbindelsen med
barnets naturlige sleegt, er et sterkt indi-
cium for at sige, at det mest logiske er, at
adoptiviorholdet ikke kan opheves. Jeg
tror imidlertid ogsa, det ®rede medlem vil
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give mig ret i, at hvis forholdet er dette,
at et myndigt adoptivbarn ensker at fa
adoptionen ophaevet og kan blive enig herom
med adoptanten, er der ikke nogen rimelig-
hed i at hindre det deri, og jeg tror, det
wrede medlem vil veere enig med mig i, at
der kan veere andre tilfwlde, hvor en op-
heevelse af adoptionen kan veere nedvendig.

Det wrede medlem pegede pé loviorslagets
§§ 18 og 19, hvor der er tale om vanregt fra
adoptiviormldrenes side eller om, at adop-
tivbarnet har forset sig overfor adoptiv-
forzldrene eller en af disse. Det er ikke altid
et berneveernsspergsmil, som det erede
medlem mente, for problemet kan melde sig
pé et tidspunkt, da der ikke lengere er tale
om bern, altsé hvor adoptivbarnet er
blevet voksent. Igvrigt gor jeg opmeerksom
pé, at reglen findes i den gwldende lov. Den
anvendes meget sjeldent, men i visse yder-
tilfeolde tror jeg man ber have denne
mulighed for ophevelse af adoption.

Ogsa det eerede medlem hr. Alfred Jor-
gensen takker jeg for den tilslutning, det
wrede medlem stort set har givet til lov-
forslaget. :

Jeg skal slutte med at tilsige — naturlig-
vis — velvilje under forhandlingerne i
udvalget i hdb om, at vi kan nd et resultat.

Gideon: Man kan sige, at det fremrykkede
tidspunkt ikke opfordrer til en langvarig
debat om dette igvrigt vigtige spergsmal, og
jeg skal ogsé afstd derfra, men der er et par
enkelte bemsrkninger, jeg gerne vil gere
overfor den hgjterede justitsminister.

Ministeren var inde pa det nordiske sam-
arbejde og fremhevede den betydning, han
tillegger dette. Jeg vil gerne gore det
gsamme for mit vedkommende, men denne
betragtning kan ikke alene tages til ind-
teegt for det lovforslag, der her foreligger.
Det udkast til lovforslag, som er udarbejdet
af den sagkyndige kommission, er jo gen-
nemarbejdet i overensstemmelse med til-
svarende sagkyndige kommissioner i de
andre nordiske lande, og der er udarbejdet
ganske ensartede regler, si selvom man
gennemfarer ikke alene en stwerk adoptions-
form, men ogsd medtager den svage, mi
man g& ud fra, at der ved det samarbejde,
der kan finde sted, vil finde en tilsvarende
vedtagelse sted i de andre nordiske lande.

I hvert tilfwlde er jeg ikke helt klar over,
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hvad grunden er til, at man, nar man forst
nedsetter en sagkyndig kommission, som
efter indgéende dreftelser med tilsvarende
sagkyndige kommissioner i andre lande i
fwllesskab med dem kommer til enighed
om et ganske bestemt lovforslag, sa ganske
pludselig fra justitsministeriets side — fra
justitsministeriernes side — endrer de
sagkyndiges loviorslag og fremseatter noget
helt nyt, hvor man foretager et meget stort
spring i forhold til det, som de sagkyndige
udvalg har foresldet.

Nér jeg henviste til, at man ikke kunne
overfore de erfaringer, man har gjort i Norge,
til danske forhold, ville jeg dermed gore op-
merksom pé, at nar et institut, siledes om
tilfecldet har veeret her i Danmark, gennem
i hvert fald de sidste 150 &r har haft lejlig-
hed til at udvikle sig i praksis, vil det kunne
t4 en helt anden indgribende betydning i
langt videre kredse, end nar det kun har
virket s4 kort, som det har i Norge. Det er
muligt, at vi under udvalgsarbejdet kan
f& oplyst, hvorledes forholdet stiller sig
mellem de to kategorier af adoptionsforhold.
Ogsé den ‘hgjtwrede justitsminister er jo
ganske klar over, at der er to skarpt ad-
skilte forhold, som der muligvis kan veere
grund til at tage hensyn til, nemlig dette,
som foreligger, nar det er et anonymst adop-
tionsforhold, og s& det, der foreligger, nar
der er en eller anden forbindelse mellem
adoptanten eller adoptiviorwldrene og adop-
tivbarnet og dets slegt. Det var det, jeg
tenkte pa, og man erjo ogsé i det praktiske
bornesagsarbejde fuldstendig klar over,
at der er store reelle forskelle mellem disse
to forhold. Derfor tror jeg, at man skal
veere forsigtig med i disse sager, hvor der
er et utal af nuancer i folelser og i for-
holdet mellem den naturlige slegt og bar-
net og adoptanten, at legge det hele ind
i en ganske bestemt skabelon, at legge det
i en Prokrustesseng. Jeg tror, det andet
er bedre med de to forskellige adoptions-
former, hvoraf den ene passer bedst pa det
ene forhold og den anden bedst pa det andet.
S8 kan vi se, hvorledes det udvikler sig. -

Jeg nevnte ogsa selv, at jeg troede, at
den sterke adoption ville blive den over-
vejende, men selvom det skulle blive til-
feeldet, synes jeg, at man i lovgivningen
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ber tage hensyn til, at der er et vist storre
eller mindre antal adoptionsforhold, hvor
en svag adoption er pé sin plads. Jeg haber,
at vi under forhandlingerne i udvalget kan
komme ind herpa, og jeg forstod pé den
hejtzerede justitsminister, at der maske var
nogen mulighed for, at vi kunne komme
igennem med de synspunkter, som jeg for
mit vedkommende og det @rede medlem
fru Erna Serensen ogsd for sit har gjort
gwmldende. a ‘

Erna Serensen: Jeg er en meget steerk til-
henger af nordisk samarbejde og nor-
disk lovgivningssamarbejde, men jeg ma
dog gore opmerksom pé, at selv pad dette
omride har man ikke veerét enig om be-
tingelserne for adoption. De er jo afvi-
gende, eftersom man i Sverige anvender
domstolene ved fastswttelse af adoptions-
forholdet, medens vi her i landet har
bevillingsformen. Jeg foler mig i og for sig
mere tryg ved den danske form for adop-
tion. Jeg har selv haft med mange tilfeelde
af adoption at gere og har faet det indtryk,
at det er meget 4 af de adoptioner, der fore-
tages, som ikke er tilstraekkeligt undersegt.
Det arbejde, som gores ved politiets hjelp,
er fortrinligt, og jeg tror, at den ordning, vi
har, er adskilligt bedre end den svenske
ordning. - : ,

Nér man ikke har kunnet né til enighed
om betingelserne, er der i og for sig intet,
der behaver at medfore, at man ikke ogsa
kan have en forskellig ordning af retsvirk-
ningerne; der stir nogle vise ord herude i
vandrehallen om lovsind og retsind, og jeg har
det indtryk, at vi skal preve at bygge en
lov op, s& at den bliver si retfmrdig som
muligt, og nér man pi forhind ved, at der
er mange tilfeelde, hvor den steerke adop-
tion ikke vil veere fornuftig at bruge, méa
man have lov til at indfere en swrregel her,
séledes som det ogsd er papeget af kom-
missionen. - - '

Kommissionen har et sterkt argument
for, at man bevarer reglen i kommissions-
forslagets § 14, idet man simpelthen siger:
Mon der ikke er en-del adoptioner, der kun
vil blive foretaget, hvis det er den svage
adoptionsform, der er gwldende?

Den hgjterede justitsminister nevnte, at
man maske i det tilfeelde, hvor det var
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bedsteforseldrene, der adopterede datterens
barn, fedt. udenfor sgteskab, kunne have
ladet veere. Det er nu gerne saledes i prak-
sis, nir sddanne tilfeelde forekommer, at
man gor det, fordi man vil have dette barn,
der er fedt udenfor mgteskab, maske pa
et meget tidligt tidspunkt af datterens liv,
ind i familien, og sledes at ‘datteren, hvis
hun senere bliver gift, ikke skal begynde
sit wgteskab med dette barn. Det er som
regel arsagen til, at man adopterer i sidanne
tilfeelde.

Jeg vil gerne med den hgjtmrede for-
mands tilladelse citere kommissionens argu-
ment. Der stir her (beteenkningen side 19):

»Det er utvivlsomt, at det i overordent-

lig mange tilfeelde ville stride direkte
mod adoptantens enske og barnets tarv,
dersom adoptionen medfarte, at den ret-
lige forbindelse mellem barnet og dets
naturlige slegt blev afbrudt. Det ville
f. eks. vere tilfeldet ved adoption af
sterre stedbern. Indfgrelse af obligatorisk
familieskifte i sddanne tilfeelde ville derfor
indebeere risiko for, at mange mennesker
undlod at gennemifsre ellers enskveerdige
adoptioner, og ville dermed pafere adop-
tionsinstituttet ubodelig skade.“

Det er alle disse forklaringer, som gor,
at jeg synes, man skulle bevare kommis-
sionsforslagets § 14.

M4 jeg med hensyn til adoption sige, at
det er da klart, at en sagforer vejleder sin
klient her; det ger ikke alene jeg, men det
gor mine kolleger. Vi satter folk neje ind i,
hvordan forholdene er ved de adoptioner,
som nu finder sted. Jeg tror ogsd, at man
1 almindelighed vil komme frem til den
steerke adoption, fordi den er naturlig, sa-
dan som det er fremfert af samtlige mrede
ordferere her i dag. Jeg haber, at vi gen-
nem udvalgsarbejdet nér frem til enighed.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.
138
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Nina Andersen: Jeg foreslar, at loviorsla-
get henvises til et udvalg pa 17 medlemmer.

Uden forhandling eller afstemning
vedtoges dette forslag.

Formanden: Jeg skal lade den sidste sag
udgd af dagsordenen.

Udvalget angiende forslag til lov om
endringer i lov om premiering af opspa-
ring har afgivet forelebig beretning over
navante lovforslag. Eksemplarer vil blive
omdelt.

Folketingets newste mede afholdes i mor-
gen, fredag den 16. december, kl. 13 med
folgende dagsorden:

1) Valg af 17 medlemmer til et udvalg an-
gdende:
Forslag til folketingsbeslutning om @n-
dring af omseetningsafgiften af manufak-
turvarer og bekledningsgenstande m.v.

[af Weikop m. fi.].

2) Valg af 17 medlemmer tl et udvalg an-
© gdende:

Forslag til lov om endring i lov om al-
mindelig arbejderbeskyttelse og i lov
om arbejderbeskyttelse indenfor han-
dels- og kontorvirksomhed (unge per-
soners sgndagsarbejde i bagerier og
budtjeneste om sendagen m. v.).

3) Valg af 17 medlemmer til et udvaly an-
gdende:

Forslag til lov om adoption.

4) Tredie behandling af:

Forslag til lov om indfadsrets meddelelse
m. v.

5) T'redie behandling af :

Forslag il lov om @ndringer i lov om
offentlig forsorg (vedrerende ophzvelse
af forskellige bestemmelser om indbe-
retningspligt for kommunerne samt om
@ndringer af lovens bestemmelser om
medicinhjelp m, m.).
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6) Tredie behandling af:

Forslag til lov om @ndringer i lov om

stotte til nybygning af fiskerfartejer -

m. V.

7) Tredie behandling af: v .
Forslag til lov om sendringer i lov om op-
rettelse af et kreditinstitut for fiskeri-
erhvervet.
8) Tredie behandling af:
Forslag til lov om tilleeg til statshusmands-
loven.

9) Tredie behandling af:

Forslag til lov om udlan til statshusmands-
brug m. m. :

10) Tredie behandling af:

Forslag til lov om udlén til arbejderboliger
pé landet. ‘

11) Tredie behandling af:

Forslag til lov om en atomenergikommis-
sion.

12) Fortswtielse af forste bekcmdl@'ng af:

Forslag til finanslov for finansiret ira
1. april 1956 til 31. marts 1957.

" Modet hsvet ki, 18%,

39. mode.
Fredag den 16. december kl. 13.

Den forste sag pa dagsordenen var:

Valg af 17 medlemmer til et udvaly angd-
ende forslag il folketingsbeslutning om en-
dring af omswiningsafgiften of manufoktur-
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_varer og beklwdningsgenstande m. v. [af Wei-

kop m. fl.]. -

. Valgt blev: Poul Hansen (Kalundborg),
‘Einer-Jensen, Holger Eriksen, Kai Jensen,

Hans Knudsen, M. Larsen, Viola Norlov, .
Alfred Bogh, Peter Larsen, Anker Law, Mar-

tin, Harald Nielsen, Weikop, Hanne Budiz,

Halfdan Hendriksen, Bertel Dahlgaard og

Rager. Lo '

Den nsste sag pa dagsordenen var:

Valg af 17 medlemmer tl et udvaly angd-
ende forslag til lov om endring 5 lov om al-
mindelig arbejderbeskyttelse og v lov om arbej-
derbeshyttelse indenfor handels- og kontor-
virksomhed (unge personers sondagsarbejde o
bagerier og budtjeneste om sondagen m. v. ).

Valgt blev: Leonhard Hansen, Nina An-
dersen, Bundvad, Bvald Kristensen, M. Lar-
sen, Wiggo Larsen, Ravn, Soren Andersen,
Frode Carstensen, Henry Christensen, N. Chr.
Christensen, Kr. Juul, Adolph Sorensen,
Jorgen Jorgensen (Ullerup), Poul Sorensen,
A. C. Normann og Kirsten Gloerfels-Tarp.

Den neste sag pa dagsordenen var:

» Valg af 17 medlemmer til et udvdlg,anga"r
ende forslag til lov om adoption.

Valgt blev: Nina, Andersen, Kaj Andresen,
Boye Hansen, Jens H ansen, Johs. E. Larsen,
K. Awel Nielsen, Viola Norlov, Edel Saunte,
Gideon, Vagn Bro, Karlskov Jensen, Thisted
Knudsen, Ellen Poulsen, Erna Sorensen,
Bruun de Neergaard, Hanne Budiz og Else
Zeuthen. A o

~ Den nwmste sag pd dagsordenen var: '

Tredie behandling af forslag til lov om
indfodsrets meddelelse m. v. - S

(Anden behandling ﬁndés i tideﬁdén sp.
1930, udvalgets tillegsbeteenkning i tilleg
B. sp. 161).

Der var ikke stillet aendringsforslag.



