409

410

Betaenkning

over forslag til lov om aendrlnger i borgerlig straffelov (om lesladelse
pa preve m.v.).

(Afgivet af udvalget den 10. april 1956).

Udvalget har afholdt 4 meder og har her-
under haft samrdd med justitsministeren.
Desuden har udvalget stillet nogle spergs-

mal til ministeren, og de vigtigste af svarene .

er optrykt som bilag til beteenkningen.
Justitsministeren har fremsat forslag om

en ndret formulering af loviorslagets § 3,

hvilken formulering er tiltradt af et flertal

(udvalget med undtagelse af Gottschalck--

Hansen).

Udvalget har med justitsministeren serlig
dreftet de undersegelser og de forholdsreg-
ler, der treeffes, inden en provelssladelse

besluttes, og det nevate flertal (udvalget.
med undtagelse af Gottschalck-Hansen) ind-

stiller herefter loviorslaget til vediagelse med
den fornevnte sndring.

. Flertallet onsker endvidere at bemerke,
at det anser det for vemsentligt, at der,
forinden provelesladelse af farlige personer
— swrlig personer straffet i saedehgheds—
‘sager og personer, der loslades pd preve fra
sikkerhedsforvaring — besluttes, indhentes
udtalelser sivel fra anklagemyndigheden
som fra de lokale myndigheder, der métte

Vagn Bro.
Andreas Hansen, Jens Hansen.

Lorerntzen, Th. Mikkelsen.

Edel Saunte, -
ordforer.

Steen,
nwstformand.

Givskov Christensen. |
Poul Hansen (Grenaa).

K Axel Nielsen,

" Erna Serensen.

kunne bidrage til sagens fuldstendige op-
lysning set sivel fra den pagwmldendes som
samfundets side.

Et mindretal (Gottschalck-Hangen) ind-
stiller lovforslaget til forkastelse.

Aindringsiforslag.

Af justitsminasteren, tiltrdds af et flerial (ud-
valget med undtagelse af Gottschalck-
Hansen):

Til § 3.

Det foresldede nye stk. 5 i borgerlig
straffelovs § 42 affattes séledes:

»~Rejses tiltale mod den lesladte for et
strafbart forhold, indhentes en udtalelse fra
feengselsneevnet om, hvorvidt domfwmldelse
for det pageldende forhold vil medfere gen-
indseettelse. Safremt dette er tilfeldet, kan
retten med anklagemyndighedens samtykke
ved dommen indskrenke sig til ab afg;are
skyldspergsmalet.”

Ditleévsen. Gottschalck-Hansen,

Frode Jakobsen. Ladefoged.

Helga Pedersen.

formand.

Thestrup.
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Bilag 1.

Justitsministeriet.

Kgbenhavn, den 28, februar 1956.

I skrivelse af 22. februar 1956 har udval-
get udbedt sig oplysning om felgende sporgs-
méal:

4. Det onskes oplyst i tal og procenter, hvor
mange der recidiverede af de i &rene
1946—53
a. provelesladte og
b. . betinget benadede.

5. Hvor mange af disse recidiverede pa et

tidspunkt, som — safremt de ikke var
blevet provelosladt eller betinget be-

nidede — ville vere faldet indenfor

tiden for deres afsoning af den idgmte
straf?

6. BEr der bestemte regler for fordelingen
af straffefanger pa lukkede fengsler og
strafielejre, og hvilke kriterier leegges til
grund for denne fordeling?

Foranlediget heraf skal man meddele fol-

gende:

ad 4. Der foreligger ingen recidivstatistik
for personer demt efter borgerlig straffelov
af 15. april 1930, der tradte i kraft den 1.
januar 1933.

Den sidste af fengselsvessenet offentlig-
gjorte recidivstatistik findes i Beretning om
Fengselsveesenet i Danmark 1938—42, pag.
126—127. Det er en undersogelse af fanger
losladte fra fengselsvasenets centrale an-

stalter i 1932, der er fulgt til og med 1942,

Det drejede sig om 1 148 mend og 31 kvin-
der. Heraf recidiverede 542 meend og 9
kvinder eller 47,21 pet. af meendene og
29,04 pet. af kvinderne.

For 1933 kendte man ikke lesladelse pa
prove, men kun benddning. Recidivprocen-
ten var for fanger, losladt 1 1932 efter endt
straf, 48,66 for meend og 28,58 for kvinder
og for benddede 43,64 for meend og 29,17
for kvinder.

" For fanger losladt i 5-aret : ‘
1923————27 var recidivet 46,2 pet. for maend
" og 28,7 pot. for kvmder,
1928—32 var recidivet 46,0 pet. for meend
" og 28,6 pet. for kvinder. -

For losladte efter endt straf i 5-aret
1928—32 var recidivet 47,9 pct. for meend

og 26,5 pet. for kvinder. For de benidedés

vedkommende var recidivet 40,1 pct. for
meend og 30,5 pet. for kvinder.

Ps grund af forholdene under og efter
krigen har hverken fengselsveesenet eller
statistisk departement vearet i stand til at
tage dette arbejde op.

Fengselsvasenet har imidlertid nu i sam-
arbejde med statistisk departement forbe-

redt gennemfﬁrelsen af en mere fyldig sta-

tistik baseret pa et indseettelseskort og et
losladelseskort, der for hver fange i feng-
selsveesenets centrale anstalter indsendes til
statistisk departement til bearbejdelse.

- Denne nyordning begynder med &ret 1954.
Da det er meningen at lave en recidivstati-
stik efter udlebet af en B-&rs periode, vil
denne, lavet pa dette grundlag, ikke kunne
foreligge for i 1959. Som en overgangsord-
ning har man derfor tilvejebragt grundlag
for at lave en 5-arig recidivstatistik fra og
med 1948. Denne statistik kan kun tage 1
betragtning recidiv, der medferer dom til

- feengsel af over 4—5 méneder, der afsones

i feengselsvamsenets centrale anstalter, hvor-
imod den fremtidige recidivstatistik vil
komme til at omfatte al recidiv til friheds-
straf.

Recidivstatistikken for 1948 og 1949 er
for tiden under bearbejdelse i direktoratet
for feengselsveesenet og herfra kan meddeles
folgende oplysninger:
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1948. Horaf rocidivere,.
Losladt pa preve 966*) 386 39,9 pet.
Benddet 618%) . 140 22,7 -
1949. Heraf recidiveret.
Losladt pa prove 851%%) 359 42,2 pet.
Bensdet 382%*) 92 24,1 -
ad b. Dette sporgsmal kan ikke besvares Safremt oplysningerne skal fremskaffes,

hverken efter den nuvzrende eller den frem- | vil det kun kunne ske ved en specialgennem-

tidige statistik, der kun vil kunne give op- | gang af sagerne med efterfelgende under-

lysning om recidivet i det 1., 2., 3., 4. og b. | segelse i rigsregistraturen.

ar efter lgsladelsen. ' . ad 6. Dette sporgsmal vil blive besvaret
mundtligt.

Hans Haekkerup.
| Hye-Knudsen.

Folketingets udvalg angdende forslag til lov om zn-
dringer i borgerlig straffelov (om lgsladelse pi
prave).

“ *) Tallene omfatter ilcke lgsladelser fra straffelejren i Faarhus, Hjellund, feengselsafdelingen ved Tarm
og mandlige fanger fra straffelejren i Horserad, ialt 114 pravelasladte og 77 benidede.

**) Tallene omfatter ikke lasladelser fra straffelejren i Faarhus, feengselsafdelingen ved Tarm samt de mand-
lige fanger fra straffelejren i Horsered, ialt 86 prevelgsladte og 56 benddede.
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Bilag 2.

Justitsministeriet.

Kobenhavn, den 23. februar 1956.

ad 1. De i drene 1946—bb inkl. lgsladte feengselsfanger, der efter straffens sterrelse
‘havde mulighed for at opna losladelse pa prove efter strafielovens § 38 og antallet. af prove-
lgsladte fanger. :

Antal fanger, der kunne Fanger, der blev prevelesladt

pravelgslades Antal pet.

1946 ......... 1462 957 65,5
1947 ... ..., 1629 1017 62,4
1948 ......... 1 554 1 080 69,5
1949 ......... 1321 937 70,9
1950 ......... 1037 764 73,7
1951 ......... 837 696 83,1
1952 ......... 931 760 81,6
1953 ......... 937 739 79,0
1954 ......... 807 629 71,9
1955 ......... 8b4 607 71,0

ad 2. De i drene 1946—55 inkl. losladte feengselsfanger (eksklusive arresthusfanger).

Lgsladt efter Lgsladt pa preve Lgsladt efter Samlet antal
endt udstéelse efter straffelovens § 38 benddning lasladelser
Antal pet. Antal pet. Antal |  pot. Antal pet.
1946 .. ... 1159 45,9 957 37,9 410 16,2 2 526 100
1947 . ... 1177 45,7 1017 39,6 382 14,8 2 576 100
1948 ..... 1704 49,0 1080 31,0 695 20,0 3479 1 100
1949 ..... 1433 51,0 937 33,4 438 15,6 2 808 100
1950%) 1257 53,0 764 32,2 352 14,8 2373 100
1951 ..... 978 48,7 696 34,7 334 16,6 2008 100
1952 ..... 1107 51,5 760 35,3 284 13,2 2 151 100
19563 ..... 1016 51,7 739 37,6 212 10,7 1967 100
1954%) ... 997 55,6 629 35,1 167 9,3 1793 100
19565 ..... **) 607 148

*) N&r tallene i nervaerende oversigt er storre end de tal, der er angivet i bemeerkningerne til lovior-
slagets § 1, skyldes det, at de sidstnaevnte kun omfatter personer med straffe af feengsel pa 5 maneder
og derover, mederns tallene i naervaerende overs1gt ‘der hidrerer fra den almindelige fangestatistik,
omfatter alle lasladelser fra sta,tsfsengsel herunder ogsé, af &b antal fanger med frengselsstraffe under
5 méneder. - e L : ' :

*¥) Foreligger endnu ikke« opgjort. ;..
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Bt i justitsministerics udarbejdet. udbast til
endring af § 40, stk. 1, 1 borgerlig straffelov.

(Udkastet forelagdes den 6. juni 1955 straffe -

lovskommissionen til udtalelse): :
,Provetiden er 2 dr. Hvis. den tilbage-
stdende straffetid overstiger fangsel i 2-ar;
kan justitsministeren fastseette en lengere
provetid, dog hejst b ar. Tilsidessettes de
for lgsladelsen fastsatte vilkdr, og bestem-
mes det, at-den tilbagestidende del af straffen
ikke skal komme til udstdelse, kan justits-
ministeren bestemme, at provetiden forlen-
ges, dog ikke med mere end 1 &r.“ :
- Straffelovskommissionens erklering af 15.
november 1965 om ovenstdende udkast:
»0gsd med hensyn til spergsmalet om
fastsmttelse af provetidens lengde er der
forskellige opfattelser indenfor kommissio-
nen. I det folgende omtales forst pravetidens
leengde i alle de swdvanlige tilfelde, hvor
reststraffen ikke overstiger feengsel i 2 ar.
Bt flertal indenfor kommissionen (Hur-
witz, Kirchheiner, Olafsson, Schlegel, Stiirup
og Tetens) vil fremfor den i § 40, stk. 1,
1. pkt., foresldede bestemmelse om en fast
prevetid pa 2 ar foretreekke en regel, hvor-
efter provetiden fastswttes i det enkelte
tilfeelde mellem 1 og 3 &r. Der forekommer
utvivlsomt tilfzelde, hvor det er rimeligt at
ngjes med en provetid pa 1 &r, f. eks. fordi
man har grund til at regne med en ringe
recidivrisiko, eller fordi retstraffen er si
kort, at det kunne feles ubilligh, om den
skulle erstattes af 2 drs provetid og tilsyn.
Det er oplyst for kommissionen, at dom-
feeldte med 1—2 méneders reststraf jeevnlig
er tilbgjelige til at onske straffen fuldt af-
sonet i stedet for at blive provelssladt.
Omvendt vil der veare tilfelde, hvor man
pé forhdnd ma antage, at preve- og tilsyns-
tiden ber veere 3 &r. Den af flertallet fore-
slaede regel er ikke til hinder for, at en 2 &rs
provetid faktisk geres til den normale, sa-
ledes at swerlige omstendigheder i det enkelte
tilfeelde kan bevirke en afvigelse herfra i
den ene eller den anden retning.

27 TUdvalgenes betenkninger m. m,

Et. mindretal (Haslund, Lucas, Ludvigsen
og Karmark Ronsted) kan slutte sig til ud-
kastets regel i § 40, stk. 1, 1..pkt. Det er
en fordel, at provetidens lengde i det store
flertal af tilfaelde er givet pa forhand, og
som regel vil man savne et.praktisk grund-
lag for at skenne over, om. prevetiden ber
vaere.1; 2 eller 3 ar. Det ville veere en uheldig
folge af flertallets regel, om der i praksis
kom en.tilbgjelighed 61l at foretraekke 1 ars
provetid ved . korte reststrafie. Lucas hen-
viser yderligere til bemwrkningerne neden-
for.

orsavidt angér udkastets § 40, stk. 1,
2. og 3. pkt., kan et flertal (alle medlemmer
med undtagelse af Lucas) tiltreede de fore-
sliede bestemmelser. Det ovenfor nsevnte
flertal, som er imod en fast provetid, fore-
sldr herefter, at stk. 1 affattes saledes:

»Provetiden fastsmttes af justitsministe-
ren til mindst 1, hejst 8 &r. Hvis den til-
bagestaende straffetid overstiger fengsel i
2 &r, kan der dog fastswettes en prevetid af
indtil 5 ar. Tilsideswttes de for losladelsen
..... ikke med mere end 1 &r.

Olafsson og Schlegel bemeerker, at man
ved fastsettelsen af provetiden indenfor det
nevnte maksimum af 5 dr bor fastholde det
princip, at prevetiden ikke mé veere kortere
end den tilbagestdende straffetid. Safremt
dette princip skal finde udtryk i loven —
hvilket ma anses for enskeligt — kan man
som 3. pkt. indfgje felgende bestemmelse:
»Indenfor de nwmvnte grenser skal prove-
tiden fastswttes siledes, at den ikke er
kortere end den tilbagestiende straffetid.“

Bt mindretal (Lucas) kan ikke tiltreede,
at den nuveerende lovbestemmelse med dens
to faste terminer (,,den tilbagestdende straf-
fetid“ og ,2 &r“) afloses af bestemmelser,
der som udkastets giver mulighed for ved
fangens losladelse efter et rent sken at fast-
swtte en provetid, der nar ud over den ved
dommen fastsatte ramme, den tilbagesta-
ende straffetid. ,Jeg kan herefter tiltreede
udkastets 1. pkt., men 2. pkt. kun, sifremt



419

der i dette efter ,,justitsministeren” indfgjes:
,indenfor denne“. Mindretallet kan end
mindre tiltreede 3. pkt., der giver justits-
ministeren befojelse til senere at forlenge
provetiden. Den omstendighed, at den pro-
velgsladte dog samtidig med, st provetiden
forlenges, slipper for det i gjeblikket sterre
onde: genindsattelse, synes ikke tilstreeklke-
lig til at retfeerdiggere forlengelsen, idet han
gom de fleste lovovertraedere mé forudseettes
ikke at tenke ret langt, og han, hvis gen-
indssttelse senere bliver aktuel pa grundlag
af hans forhold i den forlengede prevetid,
let vil fole det som en urimelighed, at
fengselsmyndighederne har sat:sig ud over
den oprindelige begrensning af prevetiden
og maske ogsd ud over den af loven fast-
satte eller af dommen felgende sluttermin.
Iovrigt vil der uvamgerlig forekomme tilfzlde,
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hvor det kan vare genstand for alvorlig
tvivl, om de fastsatte lesladelsesvilkar er
overtrddt pid en sidan made, at der kan
blive tale om genindswmttelse,Fhvilket vel
matte veere en forudsmtning for, at¥justits-
ministeriet kan bestemme, at den tilbage-
stdende straffetid ikke skal komme til ud-
staelse. Resultatet vil let blive, at knuden
ikke loses, men hugges over ved, at prove-
tiden forleenges, uden at der er sikkert
grundlag for forlengelsen. Reelt vil 3. pkt.
da komme til at virke siledes, at man for-
lzenger provetiden i tilfeelde, hvor den los-
ladtes forhold vel har veeret utilfredsstil-
lende, men dog ikke & slemme, at det kan
kvalificere til genindsettelse. I alt fald vil

i tilfeelde af senere genindseettelse mistanke

hos fangen i s& henseende ofte ikke kunne
undgas.




