4303

[Indenrigsministeren.]
-et sporgsmal om, efter hvilke kriterier der
.skal fordeles. Tager man forrentning og af-
«skrivning med i tallene, mi procenten blive
.mindre for at f4 tallet til at g& op i de 150
.mill. kr.; det er imidlertid ogsé et spergs-
mél, som man i fremtiden kommer til at
~drgfte.

Som sagt, jeg takker for tilslutningen til
loviorslaget. Jeg hiber, det kan f& en hurtig
.gang gennem, det heje ting.

Oluf Pedersen: Da ministeren &benbart
iikke havde fattet min stilling, vil jeg gerne
-understrege, at jeg mener, at der efter lov-
forslaget er tale om en darligere placering
.af ansvaret, fordi de bevilgende myndig-
‘heder ikke selv skal fremskaffe dekning.

Det er den ene side af sagen. Dernswest
anser jeg det for at veere en forringelse, &t
man flytter byrden fra fast ejendom og
leegger den over ps personer, idet resultatet
bliver hgjere ejendomspriser og samtidig
1storre driftsudgifter til skade for den arbej-
.dende befolkning og for det arbejdende
Jandbrug. Jeg mener, det er en fejlagtig
Jov, man her vil gennemfore, og jeg tror
dkke, den ville blive gennemfort, hvis man
-havde tenkt problemerne igennem.

Indenrigsministeren (Carl Petersen): Jeg
-takker det serede medlem for hans udtalelse,
.idet jeg nu blev klar over, at det serede
medlem gir imod lovforslaget. Men jeg
“tror ikke, at hans argumentation kan holde.
‘Den péastand, at sygehusejerne, d. v. s. de,
ssom driver sygehusene, skulle bruge flere
penge ved driften af sygehusene, fordi de
far tilskud, tilbageviser jeg; det er ikke
Tighigt.

Spergsmalet om, hvorvidt man skulle
flytte en del af beska,tnmgen fra fast ejen-
-dom, er forsdvidt noget, der skal diskuteres
-6t andet sted. Efterhdnden som udgifterne
‘til sygehusene er.blevet sé store, som. de er,
kan man efter min opfattelse ikke ligne de
-pgede belgb alene pad fast ejendom. Jeg
‘mener ikke, det vil veere retfeerdigt, og jeg
mener ogsd, at man med de store tal, der
-er tale om her, har sprengt de forudstet-
ninger, der var i gamle dage for at drive
sygehusene p4 grundlag af beskatning af de
Hfaste ejendomme.
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(Kort bemeerkning).

Oluf Pedersen: For mig er det ganske.
klart, at hvis de bevilgende myndigheder
selv skulle fremskaffe hele udgiftsbelgbet,
skulle de nok passe mere pi; og det tror
jeg er tiltreengt. Desuden vil jeg gerne gore
opmeerksom péd, at den ordning, man laver
nu, i praksis betyder, at f. eks. det mindre
landbrug vil 4 en lettelse, som det kommer
til at betale flere gange igen i form af for-
hojede personskatter. Det er det, man til-
slorer. Hvis man var klar over det gennem-
forte man ikke denne lov.

Hermed sluttede forhandlingen.

Ldoforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Johs. E. Larsen: Jeg foreslar, at lovfor-
slaget henvises til et udvalg pa 17 med-
lemmer.

Uden forhandlmg eller afstemmng
ve(ltoges dette forslag

Den newste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling of forslag il lov om 'md-
seende med priser.

(Lovforslaget findes i tlllaeg A. sp. 2065,
fremsewettelsen i tidenden sp. 4273).

. Formanden: Sammen med denne sag
foretages den nemste sag pa' dagsordenen,
nemlig:

Forste bekcmdlmg af forslag l lov om
@ndring © lov om tilsyn med monopoler og
konkurrencebegrensninger.

* (Lovforslaget findes i tilleg A. sp. 2063,
fremseottelsen i tidenden sp. 4273).

Lovforslagene sattes til forhandling.

Poul Hansen (Kalundborg): For godt et
4r siden vedtog folketinget den nugeldende
monopollov til aflesning af krigstidens og
den forste efterkrigstids ekstraordineere pris-
lovgivning. Den nye mouopollov forud-
swtter sikaldte normale prisforhold og tager
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i hovedsagen alene sigte p4 de omrader af
erhvervslivet, hvor konkurrencen af den
ene eller den anden grund er begranset.

Monopolloven i den skikkelse, hvori den
sluttelig blev vedtaget, var udtryk for et
kompromis mellem de fire store partier.
Det vil erindres, at det oprindelige lovfor-
slag p4 nogle punkter var mere dybtgaende
end den lov, der blev det endelige resultat
af forhandlingerne. Under hensyn dels til de
politiske muligheder, dels til den dengang
foreliggende skonomiske situation mente vi
fra socialdemokratisk side at kunne til-
slutte os forhandlingsresultatet og ogsd be-
tragte det som et godt resultat i lyset af
de daverende omstendigheder, men helt
tilfredsstillende for vore synspunkter kunne
det naturligvis ikke veere.

T det 4r, som er gdet siden da, kan pris-
udviklingen jo ikke siges at have veeret
normal. Det fremgar af den stigning, der
har veeret i detailpristallet fra 388 i januar
1955 til 410 1 januar i ar, svarende til en
stigning i detailpriserne i lobet af et ar pa
5—6 pet. Det har da ogsé pa forskellig
made veeret overvejet i regeringen, om der
forels muligheder for et indgreb imod denne
prisudvikling. Men man har hidtil ikke
ment at burde foresld lovgivningsforanstalt-
ninger.

Nu foreligger imidlertid de to loviorslag
fra regeringen, som vi behandler her. De
har deres serlige baggrund i den beslutning,
som blev truffet her i folketinget i sidste
uge om at ophgje meglingsforslaget i over-
enskomstsituationen til lov.

Jeg s8 1 et eftermiddagsblad i gér deb
udtryk anvendt i en ledende artikel, at der
var udstedt ordre til regeringen om at ind-
fore avancestop. Ordren skulle vewere ud-
stedt af det udvalg af tillidsmeend fra ke-
benhavnske arbejdspladser, som har holdt
nogle moder i Grundtvigs Hus. I den anled-
ning vil jeg gerne kraftigt sla fast, at de
loviorslag, vi har foran os, ikke er fremsat
efter ordre fra nogen som helst, heller ikke
det nmvnte udvalg. Det fremgéir allerede
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deraf, at lovforslagene blev bebudet af den
hojteerede skonomi- og arbejdsminister, da
han fremsatte forslaget om at opheje meeg-
lingsforslaget til lov. Jeg vil gerne hertil
foje, at vi fra vor side ikke p4 nogen made
kan anse tillidsmendenes udvalg for en
kompetent forsamling. Det har hverken
hjemmel i landets eller i fagbevagelsens
love, men er en selvbestaltet foranstalt-
ning, og mig bekendt er forholdet yderligere
det, at der ikke, i hvert fald ikke overfor
offentligheden, er givet nogen redegerelse
for, om alle de, der deltager i megderne i
Grundtvigs Hus, virkelig ogsd er tillids-
meend; vi ved ogsé, at ikke alle tillidsmeen-
dene fra arbejdspladserne er med deér.

Ved mesglingsforslagets ophejelse til lov
bestemte vi her i tinget, at de len- og
arbejdsbetingelser, som ganske vist var til-
tradt af parternes forhandlere, men for-
kastet ved fagorganisationernes urafstem-
ninger, skulle vere geldende to &r frem i
tiden. Vi palagde altsd lonarbejderne at gé
i arbejde pa vilkdr, som de ikke selv havde
godkendt. Vi er fra vor side fremdeles af
den mening, at indgrebet i sidste uge var
nedvendigt af hensyn til de grunde, som
dengang blev anfert.

Vi mener imidlertid ogsé, at hvis der
skal vere en rimelig balance i de beslut-
ninger og de indgreb, som foretages fra
folketingets side, ber indgrebet i sidste uge,
der bergrte arbejdslenningerne, ikke kunne
st4 alene. Ligesom vi tog ansvaret for de
vilkér, der skal gwmlde pa lenomradet for
den kommende tid, er det berettiget og
nedvendigt at foretage et tilsvarende ind-
greb og pédlegge andre befolkningsgrupper
en tilsvarende resignation med hensyn til
avancer og udbytter. Det er det, der tages
sigbe p4 med de to loviorslag, vi nu behand-
ler, og det, der star som neeste punkt pa
dagsordenen.

To af hovedlinierne i disse to lovforslag
om prisforholdene er folgende: ved forslag
til lov om indseende med priserne péalegges
der virksomhederne indenfor industri, hand-
vaerk og handel et avancestop, i forslaget
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foreslaet for et ar. Man kan rejse det spergs-
mél, om det ikke burde have veseret foreslaet
for de 2 ar, hvori meeglingsforslaget skal
geelde, men jeg forstdr, at der med det ene
ars lobetid ikke fra regeringens side er taget
den stilling, at lovens bestemmelser ikke
skal kunne gwmlde leengere. Dernzest fast-
swttes der i henhold til forslaget om sen-
dringer i monopolloven et prisstop for de
omréder, der er omfattet af monopollovens
anmeldelsespligt, altsdé omrader, hvor kon-
kurrencen er begranset.

Formalet er saledes at undgs, at de om-
kostningsstigninger, som métte indtrede i
den kommende tid, afsmtter sig i sterre
avancer, ligesom lovforslagene ogsd gar ud
pa, at de noget forhgjede lonomkostninger,
1 den udstreekning det er muligt, beeres af
virksomhederne selv. Denne sidste bestem-
melse har sin baggrund dels i de betydelige
overskud, som en lang rekke virksomheder
har kunnet indtjene, dels i den stadig fort-
satte forbedring af produktiviteten. Dette
sidste forhold skulle 1 virkeligheden betyde,
at der skulle veere muligheder for at yde
lonforhojelser, uden at disse behever at om-
swtte sig i stigende priser. Ja, pa lidt leengere
sigh skulle de stadige tekniske fremskridt
jo medfore — sdledes som vi ogsd har set
det p& nogle omrider — at der bade kan
ydes lenforbedringer og samtidig ske fald i
priserne, i hvert fald et relativt fald.

Den del af de foreliggende lovforslag, som
jeg her har omtalt, er s& meget mere beret-
tiget, som de uomtvistelige forbedringer,
arbejderne opndr ved meglingsforslaget, er
af moderat natur. Ser man bort fra syge-
lensordningen og, det seerlige lavtlonstillzeg
og de forbedringer, der er opnéet ved lokal
forhandling, m& man vel sige, at de egent-
lige generelle lonforbedringer ikke yder
veesentligt mere end erstatning for de tab,
som prisstigningerne har pafert lenarbej-
derne derved, at lonreguleringen efter pris-
tallet forst kommer nogle maneder efter, at
prisstigningerne er indtradt. P4 denne bag-
grund er det efter vor opfattelse fuldt be-
rettiget, at de erhvervsdrivende indenfor
handel, handveerk og industri ikke kan be-
regne sig ogede avancer pi grund af om-
kostningsstigningerne. Den tankegang, som
ligger bag lovforslagene, er jo i og for sig
den samme, som man fandt i den udtalelse,
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der blev vedtaget til regering og folketing
af De samvirkende Husmandsforeninger i
Fyns Stift den 4. april, en udtalelse, som jeg
tidligere har haft anledning til at henvise
til, men hvis bemerkninger om de forhold,
vi her diskuterer, jeg gerne med den hgjt-
erede formands tilladelse vil have lov til at
citere — det er slutningen af resolutionen:
»Under hensyn til de store udbytter,
der er deklareret i den seneste tid, anser
bestyrelsen det for berettiget at advare
imod, at den skitserede lonforhgjelse om-
swttes i stigende varepriser.
Vi mé derfor advare imod en stigning

i avancerne til dekning af sterre lon-

udgifter med de deraf felgende konse-

kvenser: stigende omkostninger og nye
lonkrav til skade for de eksporterende
erhvervs konkurrenceevne®. ;

Jeg nevner dette, fordi der i den store
befolkningsgruppe, der her er tale om,
vises forstaelse for de synspunkter, der ligger
bag regeringsforslaget. :

Kapitel II i forslag til lov om indseende
med priser omhandler det meget vigtige
spergsmal om offentlighed omkring pris-
dannelsen. Under behandlingen i fjor af
monopolloven —. under udvalgsbehandlin-
gen bl. a. — blev dette offentlighedsprincip
indgéende dreftet, og det kan vel ikke vere
skjult for nogen, at vi fra vor side fandt, at
man ikke ndede en helt tilfredsstillende los-
ning. Det foreslds nu, at monopoltilsynet
far en udvidet befgjelse til at iveerksatte
undersogelser af prisdannelsen og til at
holde offentligheden underrettet om resul-
tatet af sddanne undersegelser. Vi legger
megen veegh pd denne bestemmelse, og vi
leegger ganske seerlig veegt pé, at der geres
s4 meget som muligt for, at offentligheden
pé virkelig effektiv made gores bekendt
med sddanne undersegelsers resultat. Si-
vidt jeg har kunnet folge forholdene, har
dagspressen i det store og hele ikke hidtil i
altfor stort omfang interesseret sig for med-
delelser af denne art fra prismyndighederne,
nu monopoltilsynet, og jeg vil derfor tillade
mig at sperge den hgjtmrede handelsmini-
ster, om man har overvejet, pid hvilken
méde man i hgjere grad kan {4 sddanne op-
lysninger ud til hele befolkningen. Er der
en mulighed for her at tage radioen til
hjeelp, forhdbentlig p4 en bedre made end
ved den hjelp, som radioen har ydet gen-
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nem den senere tid, medens dagspressen
delvis var stoppet?

Jeg vil gerne 1 denne forbindelse nevne et
eksempel pa, hvad disse undersegelser og
hvad dette offentlighedsprincip betyder. Jeg
har foran mig ,,Meddelelser fra Monopol-
tilsynet af 23. marts i &r. Her findes en
redegorelse for en undersogelse af radio-
branchens pris-, avance- og omsetnings-
forhold. Jeg skal ikke give noget referat af
denne redegerelse — jeg vil henvise bade
offentligheden og de erede medlemmer til
at studere den, den er meget interessant —
men jeg vil gerne med den hgjteerede for-
mands tilladelse citere slutningen af rede-
gorelsen, det, man vel kan kalde dens kon-
klusion:

,,I detailhandelen®

— altsd indenfor radiobranchen —

,,er situationen i dag den, at appara-
terne uden undtagelse skiltes til ens-
artede bruttopriser, men der vil ved de
konkrete keob kunne opnds fortrolige pris-
afslag, forst og fremmest ved kontant
betaling og ved betaling indenfor 3
méneder. Det synes imidlertid, som om
afslagene bide i hyppighed og sterrelse
er aftagende.

Monopoltilsynet, som fortsat vil felge
udviklingen p& dette omrdde, har gnsket
at gore offentligheden bekendt med de
nevnte konkurrencebegransende foran-
staltninger*

— de er omtalt tidligere i redegerelsen —

,»0g avancerne indenfor branchen samt
det uheldige forhold, at prisafslagene er
af fortrolig karakter og derfor kun kom-
mer de kebere tilgode, som tilfeeldigvis
er bekendt med, at der ,kan handles” pé
priserne’.

Det, som denne redeggrelse siger, er altsa,
at indenfor radiobranchen skiltes der med
visse vejledende bruttopriser, som den al-
mindelige kgber tror er de priser, der gelder,
men snakker han med radioforhandleren
om sagen, er der mulighed for at opnd
prisafslag. Dette sidste forhold er forst
blevet kendt nu ved monopoltilsynets rede-
gorelse. Det kunne jo twnkes, at under-
sogelser p4 andre omrdder kunne dbenbare
lignende forhold og lignende muligheder.

Efter den geldende monopollovs § 13 kan
monopoltilsynet foreskrive meerkning eller
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gkiltning med priserne pd nedvendige for-
brugsvarer, for hvilke der indenfor vedkom-
mende branche ikke i rimeligt omfang finder
sddan merkning eller skiltning sted. I det
nu fremsatte loviorslag skeerpes denne be-
stemmelse — sidan mé jeg forstd det —
og monopoltilsynet far yderligere ret til ab
bestemme, at en vares sammenssetning og
oplysninger om dens holdbarhed skal an-
gives enten p& selve varen eller pa dens
emballage. Det er min opfattelse, at det af
hengyn til en virkelig effektiv konkurrence
er meget pikreevet med sddanne bestem-
melser. Der bliver jo ferst tale om virkelig
konkurrence mellem de forretningsdrivende,
nér kunderne fuldtud seettes i stand til at
sammenligne priserne og sammenligne va-
rernes kvalitet, Jeg er bekendt med eks-
empler, som viser, at der kan vare stor
forskel p4 priserne pd samme varer i for-
skellige butikker. Jeg har selv oplevet, ab
der kan veere stor forskel pa prisen pa ked-
varer; de kan 1 visse butikker kebes vesent-
ligt billigere end i andre. Det geelder ogsa
et omrdde som handelen med grensager.
Det forekommer mig at veere meget vigtigt,
at husmedre og andre, der foretager ind-
keb, i s& hej grad som muligt vennes til at
sammenligne priserne, for indkebene fore-
tages. Forst nér det virkelig kan meerkes,
at. indkobene leegges dér, hvor selve varen
er billigere i forhold til kvaliteten end andet-
steds, og man altsd ser bort fra den mere
eller mindre flotte udstilling og indpakning,
kommer den helt rigtige konkurrence i
stand. Det har hele tiden veeret vor opfat-
telse, at prismerkning og kvalitetsmeerkning
var meget vigtige hjelpemidler for den, der
skal foretage indkeb. Jeg tror ogsa, det er
den rigtige méde at angribe prisproblemet
pd og 1det lange lob vel ogsa en af de mest
effektive. Dermed hjelper man kunderne,
keberne, til at vere priskontrollerer, og de
er jo, nir alt kommer til alt, de nzrmeste
til det.

Vi er naturligvis ikke blinde for, at der
med bestemmelserne i de foreliggende lov-
forslag palegges de erhvervsdrivende et
vist besver. P4 den anden side kan vi ikke
indse, at forslagene i deres indhold gar
nogens ret for ner. Hvad man mener det
rigtigt at gennemfere overfor een befolk-
ningsgruppe, kan det ikke vewere forkert at
gennemfore overfor en anden. Tveertimod
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bliver der tale om en ligestilling, som jeg
synes alle udfra bade demokratiske og
sociale synspunkter mé kunne tilslutte sig.

Jeg vil ogsd gerne understrege, at det af
hensyn til den almindelige okonomiske
situation er af stor veerdi at holde pris-
udviklingen mest muligt i ro. Vi har siden
sidste sommer opndet en vesentlig forbed-
ring i valutastillingen, men endnu er vor
gkonomi anstrengt og sirbar. Det ses bl. a.
af den, formentlig dog kun midlertidige,
forveerring af valutastillingen, der har veeret
i forste halvdel af april, og som vel har sine
serlige arsager i forbindelse med hele den
situation, vi har veeret inde i.

Den lovgivning, vi her behandler, m4
derfor ogsd, synes jeg, ses i denne videre
sammenhzeng. Som et led i den politik, der
tilsigter en stabilisering af vor gkonomi,
og som en social og demokratisk retfeerdig-
hedshandling kan jeg derfor anbefale de
to foreliggende lovforslag til hurtig og vel-
villig behandling i det hoje ting.

Anker Lau: Der er sikkert ikke tvivl
om, at det har veret med voksende for-
undring, at langt den overvejende del af den
danske befolkning har fulgt det, der er sket
herhjemme i de seneste uger. Der er ikke
krig i verden, der er ikke ngd i landet, og
regeringen har dog indtil i dag rost sig af,
at valutabalancen langsomt forbedres. Om-
slaget 1 dag kan jo nok mane til efter-
tanke.

Hidtil har man dog troet, at alle var klar
over, at den fare, som truer os mere end
noget andet, er inflationens fortseettelse og
veekst. Vi har nu ar efter 4r oplevet, at lon-
stigninger, prisstigninger og pristalsstig-
ninger har jaget hinanden, kun til glede
for den hejterede finansminister, som har
méattet neutralisere de valutamemssige virk-
ninger og hindre befolkningen i at kebe for
alle pengene ved at indfere nye afgifter og
skatter.

Pludselig stér vi s&4 i en situation, der
viger, at i alt fald en del af befolkningen ikke
har forstdet dette — formentlig fordi
man ikke har givet den reel besked om for-
holdene, men pa god gammeldags politisk
manér har vendt skytset og anklagerne
mod. andre dele af befolkningen. Denne
politik: og propaganda er vel s& lobet lobsk,
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og samfundet blev stillet overfor nye lon-
krav af et sidant omfang, at de, hvis de
blev gennemfert, ville betyde en voldsom
inflation med tilherende valutakrise. - ‘

Der skete sd det, at folketinget, som s
ofte for, ophejede et meeglingsforslag til
lov, som var anbefalet af begge parters
forhandlere. Det er klart, at dette forslag
ikke tilfredsstillede nogen af parterne — det
er der heller ikke noget nyt i. Men at ville
begrunde yderligere indgreb overfor det.
gvrige sageslose erhvervsliv, som ikke har
kraevet noget, med, at meglingsforslaget
ensidigt var vendt imod den ene part, er
efter min mening helt forkert. P4 samme
méde som det m& have veeret en forudseet-
ning for den-anden part, at forligsforslaget
lob i to 4r, ma det ogsd have vewret en
forudseetning, at erhvervenes ovrige for-
retningsmessige vilkar forblev uforandrede.

Men nu kommer alligevel den hejterede
handelsminister med et forslag, som med
eet slag vil gennemfere kontrolforanstalt-
ninger med hele erhvervslivet af en endnu
veerre karakter end dem, vi kendte under
og efter krigen. Vi var nu endelig kommet
af med alt det, der hindrede erhvervslivet
i at udfere sin mission pd en naturlig made.
Vi var p& vej til en tilstand med kon-
kurrence, lavere priser og bedre varer, en
udvikling, som den nuverende regering
desveerre har forstyrret gennem sin infla-
tionsfremmende politik.

Folketinget gennemferte i smuk og saglig
enighed en monopollov for et &r siden, en .
lov, der rigtigt administreret ville kunne
ramme alt det, der skal rammes af misbrug
med konkurrencebegrensninger, uden skade
for et sundt og frit erhvervslivs udvikling
— det var vi enige om. Desvaerre har mini-
steren ikke fra starten administreret denne
lov i den samarbejdsénd, hvori den blev
givet, og ogsd dette har noget af ansvaret
for, at der stadig har veret fremkaldt en
kunstig, politisk betonet uro pa. dette
omrade.

Men alt det, vi sidste &r var enige om horte
en unormal fortid til, benytter den hgjt-
srede minister den gjeblikkelige situation
til at soge gennemfort pany i skaerpet form.
Den hojteerede minister skylder os besked
om, hvor hun finder den saglige begrundelse
herfor. Jeg tror, ministeren mé forberede
sig pé i det kommende udvalg nermere at
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begrunde, hvorfor vi skal lwgge hele
erhvervslivet under administration, fordi
arbejderne har faet gennemfort nogle for-
bedringer, som de ganske vist ikke er til-
fredse med.

Lovforslaget om indseende med priser
gar ud pa at hindre, at der ude i erhvervene
logges avance pé det tilleg til omkost-
ningerne, som arbejderne har opnaet. Man
forstar dog i almindelighed, at lonforhgjel-
ser mé give sig udslag i prisforhgjelser,
selvom der i anden lov, som jeg ikke skal
beskeeftige mig med — det vil det erede
medlem hr. Thorkil Kristensen gore —
gives administrationen myndighed til at
skeonne, at den eller den branche selv har
rad til at betale de ogede omkostninger.

I det omfang, konkurrencen ger det
muligt, og principielt i alle tilfelde, ma man
have ret til at forege avancen i takt med
stigningen 1 priser og omkostninger. Hvis
dette ikke sker, vil erhvervene ikke i
lengden have mulighed for at fortsamtte
virksomheden i det hidtidige omfang, end-
sige fa den til at vokse. Jeg md ligeledes
finde det uansvarligt, iseor af den hejterede
minister, der har ansvaret for erhvervenes
trivsel, at ville hindre, at man anvender
genanskaffelsesprincippet ved prisbereg-
ningen. Det bliver jo simpelthen med
stigende markedspriser umuligt at forsyne
landet med den nedvendige varemmngde,
hvis dette princip fastholdes.

Jeg skal dog ikke ved denne lejlighed
gd dybere ind i en argumentation pa disse
yderst vigtige omrader, idet jeg neerer den
saglige tro, at den hejterede handelsmini-
ster snart vil gere den opdagelse, at hun
med dette lovforslag forseger at skyde
spurve med atombomber.

Jeg vil henstille til den hojteerede mini-
ster at lade underseoge, hvad de vedtagne
lonstigninger vil betyde i priserne pd en
reekke af vore almindelige forbrugsvarer,
og sd regne den avance ud, som det kan
teenkes at erhvervene med rimelighed
vil beregne sig. Jeg tror, at dette bliver til
s8 smé belgb, at det mé forekomme helt
urimeligt at fremsmtte et loviorslag af
denne karakter.

Tfolge lovforslaget ma priserne ikke for-
hejes med mere end de direkte udgifter til
stigningen i indkebspris, transport og om-
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kostninger efter den 12. april. Hver enkelt
virksomhed over hele landet skal udarbejde
en fortegnelse over de den 12. april beregnede
priser, og denne liste skal pi anfordring
forevises monopoltilsynet. Hertil kommer,
at alle landets erhvervsvirksomheder, store
som smé, selvom det drejer sig om for-
hojelser i overensstemmelse med lovfor-
slaget, skal indsende indberetning om alle
prisstigninger til monopolmyndighederne
med en redegerelse for forhejelsen.

Dette kan ikke vmre ministerens alvor; .
jeg kan levende forestille mig det papir-
bjerg, der i visse perioder ville hobe sig op
pé4 Norregade, samt alle de planer om ud-
videlser i monopoltilsyn og postvasen,
som dette ville afstedkomme. Og hvad
koster s ikke alt det?

Iovrigt far monopoltilsynet generel be-
myndigelse til undersegelse og kontrol i
en grad, som jeg ikke tror nogen dansk
arbejder ville finde sig i.

Hertil kommer sa en rekke bestemmelser
om skiltning og kvalitetsmeerkning, hvis
veerdi ikke star i noget rimeligt forhold til
de problemer, man ensker lgst. Det kan
ikke veere den hejtmrede ministers alvorlige
mening at ville gennemfere dette lovfor-
slag eet ar efter monopollovens vedtagelse
og uden nogen péviselig saglig grund til
frygt for skadelige avanceberegninger som
folge af lgnstigningen.

Jeg ser da ogsé i Aftenberlingeren for i
dag, at problemet forud har veret behandlet
andetsteds, idet man i det sdkaldte Dahl-
gaardske udvalg har fert forhandlinger med
monopolridet om, hvordan sddan noget
skulle gores. Savidt jeg forstdr, foreligger
der et memorandum herfra, og jeg m& maske
med den hejtaerede formands tilladelse citere,
hvad ,,Berlingske Aftenavis mener er kon-
klusionen af dette memorandum fra mono-
poltilsynet:

»Konklusionen af dette memorandum
er, at run 1 tilfelde af meget steerke pris-
stigninger, der kommer udefra, som {. eks.
under Koreakrigen, kan man vente at {4
resultater af en sidan kontrol, der stér i
blot rimeligt forhold til besveret og om-
kostningerne.

Jeg tror, det bliver nedvendigt for det ud-
valg, der formentlig nu bliver nedsat, at
man ogsé far det materiale frem til bedam-
melse af forslagets praktiske muligheder.
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Efter at have hort den hgjteerede mini-
sters fremsaottelsestale forekommer det mig
berettiget ved denne lejlighed at sige lidt
om begreberne priser, avance og konkur-
rence i almindelighed.

Af ministerens tale méitte man f& det
indtryk, at en pris var et tal, som man blot
skrev pa en prisliste, s& 14 den fast under
alle forhold. Ministeren synes at forudsestte,
at merkevaresystemet, bruttoprissystemet,
der dog ogsd er underkastet konkurrencens
lov, er det fremherskende her i landet.
Ministeren har jo netop selv bekempet
dette system; det er ikke og har ikke veeret
det fremherskende i det danske erhvervsliv
og skal efter min mening heller ikke veaere
det.

Men s4 let er det ikke. I almindelighed m4
man selge til de priser, konkurrencen til-
lader, og hvor konkurrencen er begremnset,
har vi jo monopolloven. Ofte mé varer af
mange forskellige grunde swlges med tab;
ingen finder pa at erstatte erhvervene disse
tab. Ofte swmlges varer til forskellige priser
som led i et sterre hele. En pris er kun
“gjeldent en een gang fastlagt storrelse og
skal heller ikke veere det; forst nir &ret er
gaet, opdager erhvervsvirksomheden, hvad
den i virkeligheden har haft ud af det.

Nogle prisstigninger bringer rigdom til
landet, andre bringer fattigdom. Eksport-
prisernes stigning vil gere os velhavende,
medens importprisernes stigning bringer os
fattigdom. I disse dage oplever vi et pris-
fald p& landbrugets varer, altsd pad maden,
som vi utvivlsomt alle her erkender er til

skade for landet — men naturligvis skal
der nok veere dem, der gleder sig derover
af andre grunde — det er ogsi et led i

billedet i dag. Uden hensyn til godt eller
ondt fra prisudviklingens side har vi imid-
lertid stadig her i landet ogsa i fremtiden
pristalsreguleringen af lenningerne; det er
dog.endelig ogsd noget, man m4 understrege
i den nuveerende, noget nervese situation.

Prigserne er igvrigt ligesom renten og
valutakurserne balanceredskaber, som den
liberale gkonomi bygger pa. Nér en pris
stiger, kan det vere udtryk for egede
produktionsomkostninger, men det, der
afger forbrugerprisen, er eftersporgslen,
og ofte er prisstigninger udtryk for et mis-
forhold mellem tilbud og eftersporgsel.
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Hvis man s& benytter sig af pristalsregu-
leringen pd omkostningerne, kommer man
aldrig ud af dette misforhold, og s4 griber
man til hejere skatter, afgifter og told
o. s. v. for at bremse eftersporgslen. Det
er hele denne udvikling, vi har set i de
senere ar.

Alt dette kunne man undgd ved at lade
prismekanismen virke efter dens hensigt.
Nar prisen stiger, kebes der mindre, og for-
holdet mellem tilbud og eftersporgsel treek-
ker sig i lave. Opstar der s& herved sociale
problemer, er vi jo ikke ukendt med at
lose dem. Mange af de problemer, der nu
setter os grd hér i hovedet, ville lose sig
af sig selv, hvis vi alle forstod dette, og
hvis de folk, som arbejderne har tillid til,
ville sige det til dem og ville sl4 en streg
over mere end en menneskealders propa-
ganda mod andre dele af den danske be-
folkning.

Man har tilsyneladende det indtryk, at
avancen er noget, der uden videre kan side-
stilles med lonindtegt. Det er ogsé - helt
forkert. Avancen har mange andre opgaver
end at skaffe deekning for det, en forretnings
indehaver skal bruge til at leve af; den
skal bl. a. indeholde lennen til medarbej-
derne, den skal indeholde en rimelig op-
sparing til finansiering af forretningens
vaekst, til hojere priser og hajere omlkost-
ninger. Jo mere disse ting stiger, jo mere
kapital skal der bruges. Avancen skal endelig
deekke den risiko, som enhver virksomhed
er udsat for. Ingen tenker p& at dewkke
tabene, medens alle' synes ude efter for-
tjenesten, nar der er nogen.

Og 83 endelig konkurrencen, som enhver
socialdemokrat og kommunist altid forud-
swtter afgiet ved deden — undtagen den,
der kommer fra udlandet; den ma man for
enhver pris undgd. Mon vi dog ikke alle
her har et temmelig sterkt indtryk af, at
dette med, at konkurrencen er ded, mere
er en politisk pastand med perspektiv end
en realitet? Vi, der kender erhvervslivet,
ved, i hvor haj grad konkurrencen nu ud-
folder sig, og det er helt i sin orden, at
denne udvikling far lov til at fortsestte.

Vi har imidlertid en regering, der netop
fremmer enhver udvikling i modsat retning
gennem monopoler, kontrol, indseende
0. 8. v. Vi har en regering, som holder kon-
kurrencen ude pa markedet for feerdigvarer,
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og som ikke hidtil har villet fortsmtte den
liberalisering, der netop er udtryk for den
sunde konkurrence, som skal til for at
gore os selv konkurrencedygt1ge

Vi har endvidere en regering, som mere
end noget andet har bidraget til prisfor-
hojelser som folge af den udvikling, jeg
skildrede for, ved at legge store omset-
ningsafgifter pa sidste forar og store told-
forhejelser pa i vinter. Mewrkeligt nok, at
da dette toldforslag var til behandling, herte
man ikke den mindste lyd, hverken fra
regeringen eller fagforbundene, om det
hensyn, man skyldte forbrugerne, tvart-
imod.

Hvis regeringen for alvor vil gd konkur-
rencens vej, liberaliseringens vej, de lavere
prisers vej, i stedet for de heje omkost-
ningers, kontrollens og overadministratio-
nens, 88 er vi til at f4 i tale. Men igvrigt
tror jeg, den hgjteerede minister allerede
har forstéet, at mit parti ikke kan med-
virke til gennemferelse af prislovforslaget.

Thorkil Kristensen: Som det allerede er
fremheevet af de foregdende serede ordis-
rere, er det kun godt et ars tid siden, den
monopollov blev vedtaget, som den hgje
regering nu foreslar sndringer 1.

Jeg synes, der er grund til at fremhwmve,
at denne monopollov blev vedtaget efter
meget lange og meget indgiende forhand-
linger, som strakte sig over to folketings-
samlinger. Den blev fremdeles vedtaget ved
et forlig p4 bredt grundlag, idet forliget
omfattede alle de fire gamle partier 1 det
hgje ting, og det blev til pa den méde,
at man bgjede synspunkterne imod hin-
anden; der blev gjort indremmelser fra
alle sider, for at vi kunne né frem til noget,
som vi kunne samles om at forelegge for
folketinget.

Det er altsd dette forlig, som den ene
af de fire forligspartnere allerede nu kun
godt et &r efter seger pa visse punkter
at komme bort fra, og nar jeg ser pi de
to foreliggende loviorslag, hvoraf jeg seerlig
skal holde mig til forslaget om sendringer
i monopolloven, gir forslagene jo ud pé,
at man seger at genoptage nogle af de
ting, som netop gik ud som felge af vore
forhandlinger i monopollovsudvalget.

Jeg mindes ikke 1 de &r, jeg har haft
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seede i tinget, at man sa kort efter et stort
og omfattende forlig fra den ene forligs-
partners side sgger at komme bort fra det,
vi med store vanskeligheder var niet til
enighed om. Jeg ved nok, at den heje
regering har store vanskeligheder i gje-
blikket, idet den har fiet besver med
nogle af sine egne, som vi plejer at sige;
men selvom ned bryder alle love, er det
dog farligt for et land, hvis regeringen er
i sd stor ned, at den skal til at bryde de
almindelige love for, hvad der er god
parlamentarisk skik. Hvad ville man egent-
lig have sagt, hvis venstre et ar efter den
nye grundlovs vedtagelse havde foreslaet
at genindfere landstinget, fordi vi havde
faet visse vanskeligheder med nogle af vore
egne i anledning af den nye grundlov? Det
ville jo have varet noget tilsvarende, og
jeg vil egentlig gerne vide, hvad vore
partnere i grundlovsforliget ville have ment
om noget sddant. 884 meget om fremgangs-
maden her, som jeg synes ser ilde ud.
Hvad angar det foreliggende lovforslags
indhold, gar det, som jeg nmvnte, netop
ud pé at tage noget af det op igen, som vi
blev enige om at stryge i det oprindelige
monopollovsforslag. Det skal jeg nu ikke
uddybe narmere, men der er et andet
synspunkt, som i den foreliggende situation
forekommer mig at vere af afgerende be-
tydning, dette nemlig, at hvis de to her
foreliggende loviorslag skulle blive wved-
taget, betyder det, at folketinget, at lov-
givningsimagten, bryder ind og eendrer ved
forudswmtningerne for det meeglingsforslag,
vi selv ophejede til lov for nogle {4 dage
siden. Dengang parterne stemte om dette
meeglingsforslag, matte jo begge gi ud fra,
at den geldende monopollovgivning her i
landet virkelig var geeldende. Det ville bl. a.
sige, at arbejdsgiverne, nir de stemte for
maeglingsforslaget, matte regne med, at den
lgnforhgjelse, der herved fremkom, kunne
14 de swdvanlige prismeessige konsekvenser
i henhold til monopollovgivningens almin-
delige regler derom, det vil med andre ord
sige, at nar en arbejdsgiver ser sine len-
omkostninger forhejet, kan han pa swed-
vanlig made drage de prismessige konse-
kvenser heraf indenfor lovgivningens ram-
mer. Hvis vi nu pludselig en uge efter i en
ny lov bestemmer, at det m4 han ikke, sa
vil det sige, at vi borttager grundlaget for
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det maglingsforslag, der i sin tid blev
stemt om, og som vi detefter ophajede til
lov. Sadan noget kan man ikke gare i et
ordentligt land, og jeg foler mig lidé ilde
berert over, at mit lands regering har set
sig nedsaget til at foresld noget af den
art.

Man kan jo heller ikke se bort fra, at
hvis noget sadant skulle blive gennemfart,
sé ville det skabe en utryghed overfor
kommende situationer af samme art. Hvor-
dan skal man vente, at f. eks. arbejds-
giverne i fremtiden vil stemme for et meog-
lingsforslag, hvis de kan risikere, at lov-
givningsmagten en uge efter ved et eller
andet vilkarligt indgreb endrer forudsmt-
ningerne for det, der lige er vedtaget?

Dermed tror jeg at jeg har karakteri-
seret lovforslagets indhold tilstreekkeligt.

Det srede medlem hr. Poul Hansen
(Kalundborg) gjorde en bemerkning om,
at skent valutastillingen er forbedret i de
sidste méneder, er vort lands eskonomi
endnu meget sdrbar. Ja, det er rigtigt, men
har det wrede medlem tenkt over, at hvis
disse to lovforslag blev vedtaget, ville det
virke til en svakkelse af valutastillingen?
Hvis nemlig legnningerne forhejes, uden at
det far de normale prismeessige konsekven-
ser, ja, sa bliver forbrugsstigningen jo
storre, end den ellers ville blive, med det
resultat, at vi far en forringet valutastilling.
Jeg tror, det erede medlem er kommet
for skade at fremswmtte den udtalelse uden
at have tenkt p4, hvad det egentlig var
for en realitet, han skulle tale om.

Ma jeg til slut sige, at selvom nu den ene af
de fire forligspartnere fra i fjor pid denne
méde tilsyneladende sgger at komme bort
fra det, vi blev enige om for godt et ar siden,
gar jeg ud fra, at de andre tre forligspartnere
star ved det, vi vedtog i fjor, og som lan-
dets ;akonomlske udvikling ikke har inde-
holdt noget grundlag for at sendre.

Jeg regner derfor ikke med, at monopol-
lovsforslaget vil komme til afstemning her i
tinget. Skulle det mod forventning ske, vil
venstre af de grunde jeg har nwvnt, stemme
imod det.

Weikop: Det kan vare meget naturlig at
fremsectte et forslag om prislovgivning i en
situation, hvor der er fare for, at varemangel
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vil kunne fore til en opskruning af priser og
avancer, med andre ord, hvis det kan an-
tages, at nogle erhvervsdrivende vil ud-
nytte forbrugerne pi en ubillig mide. Men
en sadan situation foreligger jo ikke i dag.
Tveertimod er forholdet det, at wvare-
meengden er betydelig, s& betydelig, at kon-
kurrencen af sig selv regulerer priserne og
dermed hindrer enhver udnyttelse af for-
brugerne; og hvis konkurrencen pé en eller
anden made bindes og derfor ikke kommer
til naturlig udfoldelse, har vi jo monopol-
loven, der jo allerede har veeret omtalt
flere gange, og som giver en klar hjemmel til
at skride ind overfor urimelige priser og
forretningsbetingelser, urimelige indskreenl-
ninger i den fri erhvervsudevelse eller
urimelig ulighed i vilkdrene for erhvervs-
udevelse. Der kan derfor nmppe veere.
tvivl om, siddan som forholdene er, og
med den lovgivning, der allerede findes,

at der er tilstrskkelig beskyttelse for for.
brugerne. Dertil kommer noget meget
veesentligt, nemlig at den liberalisering, der
allerede har fundet sted, og som antagelig
skal udvides med henblik pd de forplig-
telser, vi er indgéet p4, jo er en af de mest
virksomme prisregulatorer, man har. Man
taler jo endda til stadighed, jeg ter godt sige
ganske seerlig indenfor regeringspartiet, om .
en dumpinglov for at hindre, at bunden slds
ud péd priserne til skade for erhverv og be-
skeottigelse. Jeg tror nok at turde sige, at
en eventuel dumpinglov og det. forelig-
gende lovforslag ville st til hinanden som
ild til vand.

Alene dette skulle med t1lstraekkehg tyde-
lighed vise, at en skeerpet prislovgivning
ikke kan anses for pakreovet. Jeg mé méske
i 88 henseende henvise til, hvorledes det er
gaet indenfor tekstilomradet, der jo dog er
af veesentlig betydning for forbrugerne. For
et ars tid siden indfejede man i loven om
forbrugsbegrsnsende foranstaltninger be-
stemmelser, der hindrede, at avancerne
blev sat op, i lighed med det, der foreslas
her; man méatte ikke forhgje de brutto-
avancer, der var gwldende den 1. marts .
1955, uden tilladelse. Se, s&vidt jeg wved,
har der praktisk talt ikke veeret nogen, der
har ansegt om tilladelse til at forhgje brutto-
avancerne, i hvert fald er det vist meget f4
— den hgjterede minister kan jo oplyse
herom — og dette turde med al enskelig
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tydelighed vise, at konkurrencen har vearet
s& skarp, at der ikke er forekommet nogen
mulighed for at forheje bruttoavancerne.
Det viser igen, at denne bestemmelse har
veeret overflodig.

M3 jeg forresten have lov at sperge:
Skal bestemmelsen om avancebegrensning
i lov om forbrugsbegreensende foranstalt-
ninger stadig bibeholdes? Skal vi have tre
forskellige love om avancebegreensning?

P4 tekstilomrddet er som pa mange andre
omrider importen jo nu givet helt fri, og
jeg kunne egentlig godt lide at sperge mini-
steren, om hun virkelig tror, at det inden-
for et 88 vighigh vareomrade, som tekstiler
m4 siges at veore, vil veere muligt at forhaje
avancerne, og om hun virkelig tror, at det
er sagligt nedvendigt at trwefle foranstalt-
ninger som de nu foresliede. Varemangel er
der ikke for tiden, og der er ejheller udsigt
dertil, tvertimod, importen er fri, og af-
swtningen er uhyre vanskelig. Det er tre
faktorer, der turde overfladiggere indgreb.

Hvis nu ministeren ville medvirke til en
prisseenkning pd det meget vigtige omrade,
som tekstilomradet er — det er jo et meget
vigtigt forbrugeromréde; bornene skal have
te], arbejderne skal have have arbejdste],
alle den slags nedvendige ting skal kgbes —
s& skulle regeringen hellere medvirke til ab
4 omsmtningsafgiften afviklet. Forbrugerne
betaler nu over 200 mill. kr. til finansmini-
ster Kampmann for at kebe det mest ned-
vendige t@j. Her burde regeringen seette ind,
her burde regeringen hjemlpe forbrugerne
fremfor at gentage nogle avancebestem-
melser, som altsd ps dette omride tydeligh
har vist sig at veere overflodige. Og man
mé jo heller ikke glemme, at vil man be-
keempe inflationen ogséd efter de retnings-
linier, der er fremsat fra mit partis side, er
der her en vej frem, det har vi papeget flere
gange.

Man fir et levende indtryk af, synes
det mig, at regeringen skal finde en synde-
buk, og man ma sperge, hvor ministeren
eller regeringen har beviset for, at de er-
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hvervsdrivende ikke har holdt avancerne
indenfor rimelige greenser. Savidt jeg ved,
har den hgjterede handelsminister for ikke
lenge siden ladet foretage nogle under-
sogelser, som skal have vist, at der ikke har
veeret anledning til — det var vist indenfor
detailhandelens omrdde — at hejse fare-
signal, og det forekommer mig, at jeg har
hort det samme ved nogle moder, hvor den
heojteerede minister har veret tilstede.

Dernsst-kan man sperge, om prisudvik-
lingen her i landet har formet sig pd en
anden made end i de gvrige skandinaviske
lande, om priserne er hojere her i landet end
i disse lande. Jeg kunne méske sperge rege-
ringen, om den har skeevet til de resultater,
Norge har opnéet ved sine sterke indgreb
overfor det norske erhvervsliv, indgreb,
der bl. a. har formet sig som en temmelig
skarp priskontrol. Savidt jeg kender til det,
har prisforholdene i de andre skandinaviske
lande ikke formet sig pa en sddan made, at
man kan sige, at Danmark pd prisomradet
har en ugunstig stilling. Engrospristallet i
Norge er fra 1948 til 1956 steget BT pet. —
i Danmark er det steget 41 pct. — og det
endskent der i Norge har veeret gennemfort
priskontrol p4 en méde, som ikke er eller
har vaeret kendt her i landet. Dette turde
maske vise, at det er at foretrakke at lade
konkurrencen ordne tingene fremfor et af
staten oprettet prisreguleringskontor.

Det er imidlertid ikke alene i Norge, en-
grospristallet er steget sterkere end i Dan-
mark. Bade i Sverige og i Finland er engros-
priserne steget steerkere end her i landet,
og ser man pd leveomkostningsindekset i
de fire nordiske lande, viser det sig, at
stigningen har varet sterkest 1 Finland og
mindst i Danmark. Dette kunne maske sige
regeringen, at man skal vare varsom med
indgreb, nédr man ser, at indgreb har givet
resultater andre steder, som vi i hvert fald
ikke tilstraeber,

Kan man si som begrundelse for lovfor-
slagets fremkomst heevde, at de erhvervs-
drivendes indteegter i de senere ar er steget
langt sterkere end andre befolkningsgrup-



4323

[Weikop.]
pers indtegter? Det kan man da vist ikke.
I tiden fra 1934 til 1954 er selvstendige
handlendes ansatte indkomst steget med
143,3 pct., andre selvstmndige erhvervs-
drivendes med 193 pct., arbejderes i hand-
veerk og industri med 222,6 pet., funktio-
neerers med 212 pet. og tjenestemends med
163 pet. Blot disse par tal viser, at selv-
steendige handlende har haft den mindste
indtegtsfremgang i disse ar; ogsd dette gor
det vanskeligt at f& oje pa regeringens be-
grundelse for lovforslagenes fremsattelse.

Med hensyn til prislovsforslagets avance-
og prisbestemmelser vil jeg s8 gerne give den
hojteerede minister ret 1, at sidanne be-
stemmelser ikke tidligere har varet an-
vendt, end ikke i en periode, da der var
virkelig varemangel, og da landet var ganske
afskéret fra tilforsler. Bestemmelserne tyder
pé, synes det mig, at ministeren stir det
danske erhvervsliv noget fjernt. Der swmttes

f. eks. en bestemt skeeringsdag for tilladelse

til indregning af stigende omkostninger,
som om det ikke udmeerket kunne tenkes,
at der forud for skeeringsdagen har veeret
stigende omkostninger, der endnu ikke er
indregnet i priserne. Mange virksomheder
— og det er vel igvrigt de fleste — sendrer
ikke priserne den dag, der sker stigning i
omkostningerne, men venter, til der finder
udskiftning eller fornyelse af varerne sted.
Fabrikkerne udswtter forhojelse af priserne,
indtil forholdene tvinger dem dertil.

Det ma vist ogsd siges at veere mindre
velbeteenkt at forlange, at alle landets er-
hvervsdrivende skal udarbejde fortegnelse
over varepriser pi en bestemt dag. Hvad
skal alt det arbejde og papir til for de
tusinder af virksomheder, hvor varerne
skifter karakter maned for maned, somme-
tider dag for dag? Nytten af at indsende
indberetning til monopoltilsynet, nar en
detaillist f. eks. har betalt mere for et par
sko eller et par stromper hos leveranderen
end hidtil, er det ogsd meget sveaert at {4 oje
pé. Nej, papirmellen swttes i gang som aldrig
for, hvis de foreliggende forslag vedtages.

Det star heller ikke klart, med hvilken
motivering monopoltilsynet skal kunne fore-
tage undersogelser af den ene eller den anden
art, nidr der matte vere anledning dertil,

som det siges. I det hele taget er ordvalget

om det, som monopoltilsynet kan foretage
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sig, af en saddan art, at det kunne forenkles
meget, for man kunne lige s4 godt skrive,
at monopoltilsynet kan foretage alle de
undersogelser, der passer det.

En rekke bestemmelser tyder pa, at
handelsministeren har veret meget utilfreds
med det forlig, der blev sluttet mellem
partierne om monopolloven, og som det
@rede medlem hr. Thorkil Kristensen var
inde pa. ~

Man far ligesom indtryk af, at nu skal
den hgjterede minister tage revanche og
vise, at hun forstdr at ordne tingene langt
bedre, end minister Krag gjorde det under
hendes sygdom, og langt bedre, end hendes
partifeeller gjorde det, de, der var med til:
at slutte forliget. Man kan vist sige, at
utak er verdens lgn, for det srede medlem
hr. Axel Ivan Pedersen gjorde dog en ind-
sats, som alle anerkendte, og som jeg synes
at den hejterede minister burde veere tak-
nemlig for, men ministerens utilfredshed
med monopolloven treder tydelight frem i
kapitel II i lovforslaget om priser, det
afsnit, som den hgjtwrede minister har
betegnet som oplysningsvirksomhed.

De spergsmal, som dette afsnit omhand-
ler, er absolut ikke mere aktuelle i dag,
end da vi dreftede monopolloven for et
ar siden, og jeg tror at turde sige, at disse:
bestemmelser blev endevendt, for man niede
frem til et resultat og en enighed, der
sikrede forbrugerne p& en rimelig made,
altsammen pa grundlag af en stor betenk-
ning og meget forudgdende arbejde. Det
forekommer mig, at den hejteerede minister
sletter alt dette vek med en flot hind-
beveegelse, og jeg beklager forsavidt, at det
serede medlem hr. Poul Hansen (Kalund-
borg) heller ikke i dag vil vedkende sig
det forlig, han indgik i fjor. Jeg vil gerne
sige: den hejteerede minister ma virkelig

-som andre bgje sig for et forlig og et forligs

konsekvenser. Mit parti fik sandelig heller
ikke monopolloven formuleret sidan, som
vi onskede det, men vi fandt dog ikke pa
kort efter, kort efter at veere indgiet pé et
forlig med socialdemokratiet og efter at
have medvirket til lovforslagets gennem-
forelse at anbefale de kredse, der stod os
ner, at arbejde pad at f4 loven wndret,
sdédan som den hejteerede minister gjorde
det. Jeg forstar, at det er det, der nu er
resulteret i dette loviorslag. Sddanne om-
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steendigheder ved indgéelse af forlig ma
selvsagt fremkalde visse beteenkeligheder,
nér der en anden gang skal dreftes forlig
om sager, hvor den hgjterede minister er
med.

Jeg mé sige, at jeg synes, det er noget
underligt sjuskeri, at man stryger en para-
graf om prismerkning 1 monopolloven og
foreslar den indsab i skarpet affattelse 1 en
anden lov, og det til trods for at alle dog
for et &r siden var enige om, at monopol-
loven skulle fremtrseede som en helhed. Ja,
man ger sig end ikke den ulejlighed at foresla
paragraftallene sendret, ndr man traekker en
paragraf ud af loven.

Nar det foreslds, at monopolloven skal
@ndres sidan, at prisforhojelser for de
varer, der er opfert pa en seerlig fortegnelse,
altid skal anmeldes, selvom sidan anmel-
delse efter monopolloven skulle bortfalde
den 1. juli 1956, m& jeg ogsd her henvise
til, at denne dato indgik som et forlig
mellem partierne. Der var meget store
droftelser derom, men det var et forlig.

Tin meget vidtgdende besternmelse gnskes
indfgjet 1 monopolloven, nemlig den, at
monopoltilsynet kan bestemme, at en bran-
che — ja, der star virkelig ,.en branche® —
selv skal baere omkostningsstigningerne efter
den 1. marts 1956, til trods for at virksom-
hederne indenfor en branche jo kan have vidt
forskellig bareevne. Det er sveert at fa oje
pa begrundelsen for at give monopoltilsynet
en s& vidtgdende bemyndigelse. Jeg synes,
at der skal en nwsten enestdende dristighed
til at foresld en sa vidtgiende bemyndigelse
1 en tid, hvor vi jo alle gnsker at komme
vk fra bemyndigelseslove. Jeg kunne
nesten have lyst til at sperge: Hvorfor
arbejder man i denne bestemmelse med
omkostningsstigninger efter den 1. marts
1956, nar man i loviorslaget om priser
arbejder med skeeringsdatoen den 12. april
1956% Der er formentlig nogen visdom heri,
men den er i hvert fald sveer at se. :

Nér der 1 det hele taget foreslas si vidt-
gdende bestemmelser overfor erhvervene,
som tilfeldet er, forstdr man egentlig knap,
at regeringen ikke har taget revl og krat med.
Hvorfor har regeringen ikke taget takster
og afgifter med eller hele transportomradet?
Takster og afgifter, som opkreeves af kom-
muner hele landet over, er ikke med. Der
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er adskillige kommuner og institutioner,
der opkreever takster og afgifter, som kan
fore til meget haje priser, ogsa selvom de pa-
geldende kommunale virksomheder arbej-
der med meget betydeligt overskud. Alt
dette pavirker jo dog priserne. Det afge-
rende for regeringen mé da have veeret, at
ingen md kunne pdvirke priserne i opad-
giende retning, eller rettere sagt, at man
vil sege at hindre, at priserne pavirkes i op-
adgdende retning. Men nér man har undladt
at tage visse ting med, ser det ud, som om
det har veeret et vist hastvarksarbejde til
trods for, at man jo nok ter sige, at man har
skrabet bunden, nir det drejer sig om det
private erhverv.

Udgangspunktet for denne lovgivning er,
som det er blevet sagt, faktisk meglings-
forslaget, og man mé ikke glemme, at bade
arbejdsgiverne og De samvirkende Fag-
forbund er giet ind for dette forslag. Jeg
er derfor helt enig med det srede medlem
hr. Thorkil Kristensen i, at man er gaet ind
for dette memglingsforslag under forkerte
forudswtninger, hvis de lovforslag, der
foreligger her, bliver gennemfort.

I lenoverenskomsterne sikres der en be-
stemt lon, dyrtidsregulering, arbejdstid og
andet; det ger der altid, men de erhvervs-
drivende sikres jo ingen af delene. Der er
tusindvis af streebsomme erhvervsdrivende,
der sidder i langt mere usikre og dérlige kar
end de folk, der sikres lon- og dyrtidstilleg
gennem overenskomsterne. Jeg siger slet
ikke dette, fordi jeg mener, at de erhvervs-
drivende skal have sikkerhed for at opné en
bestemt fortjeneste eller have dyrtidstillseg,
selviolgelig ikke. De erhvervsdrivende mé
tjene mere eller mindre og tage de tab, som
forholdene forer med sig; det er de erhvervs-
drivendes vilkér. Men erhvervene ma sikres
imod overfledige indgreb, og bade forbru-
gerne og erhvervene mé veernes mod, at der
opbygges et stort og kostbart administra-
tlonsapparat, der savner begrundelse. Disse
lovforslag medferer dynger af papir og ud-
videlse af kontorer, som staten skal bruge
penge til, og som forbrugerne skal betale.
Nér man ved, at de i sin tid gennemfarte
sparebeviser kostede 14 mill. kr. i admini-
stration, kan man tmnke sig, hvad lovior-
slagene indeberer af udgifter.

Derfor er det naturligt, at jeg ogsd be-
rgrer det, der star i ,,Berlingske Aftenavis®



4327

[Weikop.]

i dag, nemlig at embedsmaendene i mo-
nopoltilsynet skal have fremheevet, at en
pris- og avancekontrol, hvis den bliver
gennemfert nu, vil kreeve et langt sterre
administrationsapparat end det, vi havde
under krigen, og denne gang vil det, som
det siges, veere meget vanskeligere at skabe
forstaelse for, at brancherne skal underkaste
sig en kontrol. Jeg forstar det sddan, at man
fra embedsmeendenes side har ment, at den-
gang var det en bydende nedvendighed at
have en priskontrol, og det forstod er-
hvervene ogsa.

Jeg ved ikke, om det, der star i , Ber-

lingske Aftenavis“, er refereret rigtigt, men
jeg sporger den hojteerede minister: Er det
rigtigt, at monopoltilsynets embedsmeend
- har udtalt sig som refereret i ,Berlingske
Aftenavis“?. For hvis det er tilfzeldet, ma
jeg sige, at der er rejst nogle advarende
roster overfor regeringen om at undgd at
skabe et administrationsapparat, der, som
man faktisk siger, ikke kan nytte ret meget,
undtagen hvis man kommer i en situation
som den, vi i sin tid havde under Korea-
krigen. Jeg stiller dette sporgsmal direkte
til den hejterede minister.

Til stut vil jeg fremhave, at vi for vort
vedkommende ikke vil vaere med til at baste
og binde erhvervene, og den tid m4 antagelig
snart komme, da regeringen vil forstd, at
man ikke kan kaste omkring med erhver-
vene for at tjene snart det ene, snart det
andet formdl — ogsd i politisk henseende.
Erbvervene mé altid vere s& frit stillet,
som de givne forhold tillader; de folk, der
misteenkeligger erhvervene, burde engang
selv ga ud i det frie erhverv og dele det frie
erhvervs vilkédr, sé ville der, tror jeg, veere
langt bedre forstdelse for, at det at drive
erhverv er langt vanskeligere, end man aner,
og at risikoen for tab er lige s& stor som
chancen for gevinst. Regeringen kan eller
vil gjensynlig ikke forsts dette.

Jeg synes, at de foreliggende lovforslag
viser, at regeringen ikke har forstelse for
erhvervenes veesen og vilkdr, og en sddan
mangel pa forstielse fra regeringens side
mé selvsagt medfore, at vi ikke kan med-
virke til gennemferelsen af loviorslag, der
ikke er til gavn for forbrugerne, men til
besveer for erhvervslivet og samtidig — det
vil jeg gentage — m4 betyde kolossale ud-
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gifter for staten, udgifter, som, nar det kom-
mer til stykket, enhver forbruger her i lan-
det mé veere med til at beere. ,

‘Bertel Dahlgaard: Der vil jo altid hos for-
brugerne vmre en berettiget interesse i, at
der ikke i omseetningen beregnes en urimelig
avance, og denne interesse vil navnlig fles
steerkst i tider, hvor der kan vere en eeng-

‘stelse for at komme ind i det, vi er vant til

at kalde den onde cirkel, hvor lenstigninger
veksler med prisstigninger. Det er de samme
synspunkter, der har fert til den steerke
modstand mod lenstigninger, og som igen
forte ind i den konfliktsituation, vi nu har
gennemlevet. Endelig er det ogsd lignende
synspunkter, der forer til, at visse grupper
af producenter, f. eks. landbruget, ser med
agtpagivenhed pa, hvor sterkt priserne sti-
ger pa& vejen fra producent til forbruger.
Det er derfor kun rimeligt, at der gives an-
ledning til at gennemdrefte og gennemar-
bejde de problemer, der her foreligger, si-
ledes som de foreliggende lovforslag ogsd
giver anledning til. Men det er da s& meget
vigtigere, at det, man eventuelt foretager
sig, bliver af en sidan karakter, at det
for det forste er rimeligt, og at det er hold-
bart, er praktisk gennemforligt, at det med
andre ord lader sig administrere. Det er
udfra disse synspunkter, jeg vil sige nogle
ord om de to forslag, den hgjtwrede han-
delsminister har fremsat.

Jeg tror, det vil veere praktisk, at man
soger ab systematisere de spergsmél, for-
slagene rejser, s& meget mere som ministe-
ren helt undlod dette i sin fremswttelses-
tale og de bemeerkninger, der ledsager for-
slagene, i s& henseende helt mangler den
vejledning for folketinget, som jeg synes
det er handelsministeriets pligt at give. .
Lovgivningsmesssigt deler omseatningen sig
i to omrader. Det ene omrade er det, der
falder ind under monopollovgivningen, d.v.s.
hvor monopoler og aftaler begrenser den

fri konkurrence, det andet omride er da
det, der falder udenfor monagpollovgivnin-

.gen. Jeg skal forst omtale det sidste omrade,

idet jeg senere skal vende tilhage til mono-
polomradet.

Det omrade, jeg nu taler|om, er altsi
det, der behandles i det foreliggende forslag-
om indseende med priser, og som tilsigter
et avancestop for varepriser indenfor indu-
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stri, héndveerk og handel. I det praktiske
liv vil forholdet her i dag vewre dette, at
en del priser stort set er i ro og ikke vil
rammes af ggede omkostninger. Dernsest er
der forskellige omrader, hvor der hersker
en steerk konkurrence, som smtter en natur-
lig greense for prisstigningerne, og s8 er der
endelig et betydeligt omrade, hvor den

seedvanemsessige procentberegning for avan-

cens vedkommende kan medfere, at pri-
serne stiger med et storre belob end om-
kostningsstigningen. Det er denne del af
vareomradet, forslagets kapitel I tager sigte
Pé.
Nu er det klart, at nar forslaget tager
sit udgangspunkt i priserne en bestemt dag,
nemlig den 12. april, ma forslaget nedven-
digvis virke i fleng. Det rammer hardest
de handlende, der i forvejen har veeret
tilbageholdende, som har veeret rimelige i
deres prisberegninger. Men dernmst melder
sig de praktiske vanskeligheder ved de be-
stemmelser, forslaget indeholder. Forslaget
bestemmer, at der i en rwkke industri-,
héndverks- og handelsvirksomheder skal
udarbejdes en fortegnelse over de den 12.
april geldende priser for hver enkelt vare,
den veare sig nok s& ubetydelig, og denne
fortegnelse skal da ligge i forretningen til-
gengelig for myndighedernes tilsyn. Det
drejer sig vel om ca. 75000 detailvirk-
somheder, nogle tusind engrosvirksomheder
og vel ca. 100 000 handveerks- og industri-
virksomheder.

Man speorger da ferst sig selv, hvilke
muligheder der er for at kontrolere, at de
12. april-priser, der opferes pi denne for-
tegnelse, virkelig er de rigtige. Der foreligger,
savidt jeg kan se, overhovedet ikke en
sddan mulighed. Nar man ved, at disse
priser skal danne udgangspunkt for, hvilke
priser der senere ma tages, vil der selv-
folgelig vere en overmenneskelig fristelse
for de pégmldende erhvervsdrivende til at
seette dem i overkanten, si forslaget lige-
frem kan komme til at virke mod sin hen-
sigh, nemlig i varefordyrende retning. Men
derneest: Kan den enkelte erhvervsdrivende
overhovedet fwstne en sddan pris? Man mé
huske, at det drejer sig om de mangfoldigste
og de mest forskelligartede tilfeelde, hvor
konkurrencen har fert til, at samme vare
pd samme tidspunkt selges til forskellige
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priser til forskellige kunder afhengig af
kvantum eller afhengig af andre mere eller
mindre tilfeeldige individuelle forhold, og
aftalepriser fremseettes i tilbud under kon-
kurrence med andre virksomheder og sh
fremdeles. Hertil kommer, at varer ustand-
selig skifter karakter, og nye varer er kom-
met frem.

Dernsest bestemmer § 3, at disse ca.
200 000 virksomheder skal give indberet-
ning til monopoltilsynet om enhver pris-
forhgjelse, der sker som felge af stigning i
indkebspriser, transportomkostninger og
stigning i driftsomkostninger, herunder ogsé
lenstigninger, altsd omkostninger, som for-
slaget anerkender som grundlag for pris-
stigning. Kebmanden skal meddele pris-
stigning for en dése konserves, grenthand-
leren for 1 kg kartofler, manufakturhand-
leren for en skjorte, isenkrsemmeren for en
knibtang, mebelhandleren for mebler og s
fremdeles i det uendelige. Det drejer sig
om et utal af tilfelde for et utal af virk-
somheder og for hver enkelt nok si ube- -
tydelig vare en redegarelse for det omlkost-
ningsmaessige grundlag for prisforhgjelsen.
Jeg tor sige, at monopoltilsynet vil drukne
i papir og uden nogen som helst mulighed
for at fore en kontrol af blot nogen betyd-
ning. Derimod vil postveesenet tjene tykt
pé de millioner af breve, som hver méned
vil stremme ind til monopoltilsynet.

Jeg beder ministeren undskylde, at jeg
siger det sd bramfrit: dette kan ikke veamre
tilstreekkelig gennemteenkt. Jeg er forbavset
over, at forslaget om disse bestemmelser
er fremsat, og jeg beklager, hvis det even-
tuelt kommer til at modvirke fornuftige
bestemmelser pd andre omrider, som vir-
kelig kan begrundes og f& betydning, og
som vi er rede til at forhandle om. Hemme-
ligheden er vel, at den hejt@rede minister
ikke har iagttaget forskellen mellem, hvilke
metoder der er anvendelige i tider med
varemangel, og hvilke metoder der er an-
vendelige og forsvarlige i tider med normal
vareforsyning. I sddanne tider mi man
forstd, at det mest virkningsfulde, hvis
man ensker at sikre rimelige priser, er, at
man bidrager til gget og skerpet konkur-
rence, medens fremgangsméiderne fra vare-
mangeltiden kun i visse undtagelsestilfelde
forer til resultat.

Lovforslagets kapitel IT gir ud pi at
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give monopoltilsynet befgjelse til at folge
den indenlandske prisudvikling. Savidt jeg
kan se, tager denne bestemmelse sigte pa
lignende forhold som det, man har i Sverige,
den sakaldte ,prisévervakning”. Det sven-
ske priskontrolnevn tager fra tid til anden
et eller andet vareomride op til under-
segelse for at konstatere avanceudviklingen
for eventuelt pa grundlag heraf at forhandle
med den pageldende branche og for even-
tuelt at orientere offentligheden. Jeg kender
ikke tilstreekkeligt til, hvilken betydning
denne bestemmelse har haft i Sverige, men
som vejledning for forbrugerne i deres dag-
lige indkeb kan den ikke f& betydning,
sddan som jeg af bemerkningerne ser at
man forudsmtter. Men det er selvislgelig
et sporgsmal, som kan overvejes udfra de
synspunkter, udfra hvilke bestemmelsen er
givet i Sverige.

Kapitel IT indeholder endvidere udvidede
befgjelser til monopoltilsynet med hensyn
til at kreve prismerkning og prisskiltning
og kreve angivelse af andre oplysninger
om varers sammens®tning og holdbarhed.
Det er jo et omrdde, der allerede nu er
under udvikling gennem forhandling og
samarbejde mellem erhverv og forbruger-
rad, ligesom problemet behandles i vare-
kvalitetsmarkningskommissionen. Tra det
offentliges side kan denne udvikling sikkert
gives et skub fremefter, men ministeren vil
nok vaere enig med mig i, at dette spergsmal
ikke egner sig seerligh for en hastelovgivning.
Vi m4 nu erkyndige os om, hvorvidt kom-
missionens arbejde neermer sig sin afslut-
ning, saledes at man kan fa noget at bygge
videre pa.

Jeg kommer hermed til det forliggende
forslag til lov om endring i lov om tilsyn
med monopoler og konkurrencebegraens—
ninger. Jeg minder om, at det er sd heldigt,
at monopollovens bestemmelse om, at bin-
dende bruttopriser kun er gaeldende med
monopoltilsynets godkendelse, treeder i kraft
den 1. juli i 4r, og der er vel nogen udsigt
til, at hovedparten af bindende brutto-
priser herefter bortfalder den 1. juli. Jeg
er tilbgjelig til at tro, at denne bestemmelse
i hvert tilfeelde vil f& sterre prismeessige
virkninger, end bestemmelserne pé hele det
omride, jeg for omtalte, ville f4, da mini-
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steren her foreslar noget der ikke kan prak-
tiseres.

Hertil fgjer sig et andet problem i for-
bindelse med monopolloven. I gjeblikket
er det sidan, at virksomhederne p4 en reekke
vareomrader, der vil falde ind under mono-
polloven, ikke kan gennemfere prisforhgjel-
ser uden monopoltilsynets godkendelse,
men denne bestemmelse falder i henhold til
monopolloven bort den 1.juli i r. Jeg var,
som det vil veere adskillige af de srede med-
lemmer bekendt, under behandlingen af
monopolloven imod, at denne bestemmelse
skulle falde bort under de gkonomisk set re-

lativt urolige forhold, hvorunder vi endnu

lever, men desverre havde handelsmini-
steren selv foresldet bestemmelsen. Jeg ser
nu, at ministeren er kommet pad andre tan-
ker, og der vil nok vesre grundlag for for-
handling pa dette punkt. Jeg kan ikke
teenke mig, at det mrede medlem hr. Thor-
kil Kristensen vil fastholde betydningen af
enigheden om monopolloven s& rigoristisk,
at en sddan bestemmelse ikke skulle kunne
rores, for si ville man faktisk aldrig turde
treeffe en aftale om et betydningsfuldt lov-
givningsomride. Jeg har ikke teenkt mig, at
jeg skulle have afgivet et sadant lofte; det er
selviglgelig ikke tilfesldet.

I det hele taget tror jeg, at den hgjt-
eerede minister 1 hajere grad skulle have be-
skewftiget sig med monopol- og aftaleom-
radet. Jeg beder ogsié ministeren legge
merke til, at det prisstop, man opererer
med i Norge, savidt jeg ved, holder sig in-
denfor de vareomrader, der er anmeldelses-
pligtige til kartelregistret deroppe.

Der er ogsi et andet monopolomrade,
ministeren burde skaenke sterre opmerk-
somhed. Der knytter sig til en rmkke af
hjemmemarkedets varer i hoj grad en slags
monopol derved, at indfersel er forbudt eller
begranset af importrestriktioner; dette geel-
der varer pa den bundne liste, og det er pa
dette omrade, de sterste pris- og avance-
udnyttelser finder sted. Under vareforsy-
ningslovens behandling i december i fjor
gav ministeren lofte om, at der skulle til-
vejebringes et materiale, som muliggjorde
en sammenligning mellem priser i andre
lande, navnlig Sverige, og tilsvarende pri-
ser i Danmark. P4 visse vareomrader ligger
det sédan — det kan man veere forvisset
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om — at blot en mindre lempelse — ]eg
siger oven i kebet en mindre lempelse — 1
restriktionerne ville medfere et prisfald
herhjemme og fa langt sterre betydning
end de bestemmelser i lovforslaget, jeg
har kritiseret. Der er nu giet fire méneder
siden vareforsyningslovens vedtagelse, og
vi m4 i forbindelse med forhandlingerne om
det foreliggende lovforslag se pa det ma-
teriale, der matte foreligge pa dette om-
rade.

Jeg kan altsd tilsige en saglig forhand-
ling vedrerende de omréder af virkelig be-
tydning, jeg her har nevnt, men jeg haber,
ministeren vil blive enig med mig om, at vi
mé undgd de ting, der blot vil give papir-
bjerge og samtidig blive til utélelig gene for
det legitime erhvervsliv.

Aksel Larsen: Man ber vel ikke veere ond
ved ministeren, nar ministeren nu dog fore-
slar noget, men det er mig ikke muligt at
undlade ved denne lejlighed at minde om,
at mit parti den 5. oktober 1955 — det er
over 14 ar siden — her i tinget fremsatte
forslag om indgreb mod urimelige priser og
avancer, om foranstaltninger til-at holde
priser og avancer nede. Det tog sin tid
at f4 forslaget til behandling, men da det
endelig skete, blev det afvist dels af den
hojteerede handelsminister, dels af den hgjt-
srede statsminister, som henviste til, at det
métte veere nok med en reekke undersggelser,
rundbordskonferencer, statistikker, haben
pé god vilje fra det, man kaldte erhver-
vene, 0. 8. V., og derpa blev vort lovforslag
nedstemt, idet samtlige medlemmer af
regeringspartiets folketingsgruppe sammen
med de borgerlige partier her i salen stemte
loviorslaget ned.

Jeg ma ogsd have lov til at minde om,
at ved en bestemt lejlighed talte den hejt-
eerede handelsminister ved et husmoder-
mede her i Kebenhavn og gjorde sig til
talsmand for den originale opfattelse, at
priserne var faldende, og at der derfor ikke
var nogen grund til at kreeve indgreb mod
prisstigning. Hvis disse lovforslag betyder,
at ministeren er kommet ps bedre tanker,
er det naturligvis urimeligt at komme med
bebrejdelser, og s4 skal jeg hilse forslagene
velkommen.

Jeg herer af det .erede medlem hr. Poul
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Hansen (Kalundborg), at disse loviorslag
aldeles ikke er fremsat efter noget direktiv
fra f. eks. de kebenhavnske tillidsmend,
som det cerede medlem isvrigt gjorde op-
merksom pé ikke har hjemmel hverken i
landets eller i fagbevagelsens love. Ja, der
er jo en del mennesker her i landet, som har
gaet og bildt sig ind, at det mrede medlem
er demokrat; men nu forlanger han altss
som betingelse for, at folk ma komme sam-
men og snakke om tingene og eventuelt ud-
trykke deres mening 1 resolution, at deres
forsamling skal have hjemmel i landets eller
fagbeveegelsens love. Tillidsmendene har
ipvrigt hjemmel i visse love — men det
ved det wrede medlem hr. Poul Hansen
(Kalundborg) altsé ikke. Tillidsmeendene er
i hej grad en faglig instans, en del af det fag—
lige apparat. Uden dem kan arbejdet p& .
arbejdspladserne ikke gi; de er legaliseret
1 overenskomster, de ved i hej grad, hvad
der rerer sig ude pa arbejdspladserne, og
de ved i hej grad, hvad arbejderne mener
om sagerne. Og enten det srede medlem
hr. Poul Hansen (Kalundborg) synes om
det eller ej, ma han affinde sig med, at hvis
det passer tillidsmeendene for arbe]deme i
Kobenhavn eller en anden by at komme
sammen til et mede, drefte situationen,
treeffe visse beslutninger, vedtage henstil-
linger eller opfordringer til arbejderne, rege-
ringen eller folketinget, ja, s& ger de det.
Men det eerede medlem hr. Poul Hansen
(Kalundborg) forsikrer som sagt, at lov-
forslagene skam ikke er blevet til efter di-
rektiv fra tillidsmeendene.

Airligt og redeligt — jeg synes ikke, det
@rede medlem og hans parti behovede at
skamme sig, hvis loviorslagene var blevet
til efter onske eller krav fra arbejderne,
som tillidsmendene representerer. Det ville
tveertimod veere forfriskende, hvis man kom
ud for, at en regering ville handle efter
initiativ og enske fra de folkemasser, den
i swrlig grad burde representere, og som
den i hvert fald hidsil i serlig grad har kun-
net teelle med i sit valgerkorps. Men uanset
hvad der er arsag til, at loviorslagene er
fremkommet, tror jeg ikke, det kan disku-
teres, at de er kommet 1 forbindelse med. det
indgreb, man gjorde i overenskomstsitua~
tionen, da man ophejede det af arbejderne
forkastede meglingsforslag til lov. Det er
jo derfor, man kommer med disse lovfor-
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slag; man kommer med dem for -at sige til
arbejderne: nu vil vi gere noget for, at den
beskedne lonforhejelse, I har fiet — det
er igvrigt langtfra alle arbejdere, der har
faet lgnforhejelse — ogsd kan omswmtbtes i
foreget kabekraft, og derfor vil vi sege at
forhindre prisstigninger — eller i hvert fald
visse prisstigninger. Hvis det ikke er menin-
gen med disse lovforslag og derés fremkomst
pé dette tidspunkt, kan jeg overhovedet
ikke se meningen med dem. o

Jeg ma hertil sige, at jeg haber, det ikke
er for sent. Jeg mé minde om, hvad jeg
sagde fredag morgen ved anden behandling
af lovforslaget om indgreb i arbejdsstridig-
hederne — da gjorde jeg regeringen opmeerk-
som p4, at hvis den virkelig havde alvorlige
hensigter i retning af at ville indfere skeerpet
priskontrol eller prisstop, burde den vzre
kommet med lovforslag herom senest sam-
tidig med, at den fremsatte sit lovforslag
om ophgjelse af meeglingsforslaget til lov,
og have gjort tinget opmeerksom pé, at
meglingsforslaget ikke ville blive ophejet
til lov, medmindre man godkendte, at der
gennemfortes alvorlige prisregulerende for-
anstaltninger. Regeringen ville ikke lytte
til mit rdd. Nu har den foretaget indgreb
mod arbejderne, og sd kommer den bagefter
og skal bede det borgerlige flertal i tinget,
om det ikke vil veere s elskveerdigt at gribe
ind mod urimelige priser og avancer — og
sa gir det vel regeringen, som det gik
borgervagten i eventyret, der kom for silde.
I hvert fald har jeg ikke sporet nogen stor
velvilje hos de @rede ordfsrere, som allerede
har talt. Men jeg har et par ord at sige til
dem.

De vender sig stort set principielt imod
indgreb i erhvervslivet. Jeg giver ikke noget
for disse principielle indvendinger. De folk,
som forleden nat stemte for indgreb i er-
hvervslivet p& den méde, at de ophejede
et af arbejderne med stort flertal forkastet
meglingsforslag til lov, de, der her i tinget
stemte for, at arbejderne skulle arbejde
efter visse love og tariffer, som de pigel-
dende medlemmer ikke engang kendte, skal
lade veere med at komme og sige, at de
principielt er modstandere af, at folketinget
griber ind i erhvervslivet, eller at folketinget
griber ind i indkomstforholdene. Det eserede
medlem hr. Weikop sagde siledes, at han
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ikke ville veere med til at binde og baste
ethvervene. Men det wrede medlem hr.
Weikop ville meget gerne vare med til at
baste og binde 700000 arbejdere — da
havde det srede medlem ikke noget imod
statsindgreb. Jeg synes, dette mé veere til-
straekkeligt overfor de principielle indven-
dinger. ' :

Jeg har imidlertid endnu en tilfgjelse i
anledning af det, der blev sagt af det ®rede
medlem hr. Thorkil Kristensen. Det eerede
medlem har advaret imod, at man forseger
at begreense prisstigningerne, idet han siger,
at hvis lenningerne forhgjes, uden at dette
far prismeessige folger — altsd uden at dette
tar varefordyrende felger — vil det be-
virke, at forbruget gges, og derved vil
valutaen og Danmarks gkonomi lide skade.
Det erede medlem hr. Thorkil Kristensen
rider med andre ord her den keaphest, han
har redet, silenge han har optradt i den
offentlige debat her i landet. Det begyndte
han med allerede for krigen; jeg erindrer
adskillige af det erede medlems artikler i
»Jyllandsposten”. Det serede medlem rider
den kephest, at alt ma stige, kun ikke
arbejdernes lonninger, i hvert fald ikke
arbejdernes lenningers kebekraft. Det havde
veeret rart, om det wmrede medlem havde
sagt det den nat, vi behandlede forslaget
om maglingsforslagets ophejelse til lov; deb
havde varet hyggeligt, om vi dengang havde
faet besked. Det wrede medlem kommer
nu med en rakke bebrejdelser, hvis hold-
barhed jeg ikke kan kontrolere, bebrejdel-
ser mod regeringen for, at den skal have
brudt visse forudsetninger for et forlig
indgéet p& et sted, hvor vi ikke havde
adgang — for os holder man jo udenfor
udvalgene. Men altsd: hvis det var med
den motivering, det wrede medlem stemte
for regeringens indgriben mod fagforenin-
gerne forleden, burde det srede medlem
have sagt det. Han burde ikke have gjort
nogen roverkule af sit hjerte dengang; det
er vel sent, at han kommer og siger det nu.

Derneest skal jeg tillade mig at oplyse,
at nar arbejderne gnsker hojere lgnninger,
er det naturligvis for at fi hejere kebe-
kraft; det er ikke for efterhdnden at komme
i den situation, at de kan kere deres lon
hjem pé en trilleber, medens det, de kan
kobe for den, kan beeres hjem i en veste-
lomme. Nej, nir de vil have hgjere lon, er
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det for at f& forsget kebekrait. Det var
derfor, de stillede deres krav, det var derfor,
de afviste meeglingsforslaget, idet de mente,
at dette forslag ikke gav dem si meget
forhojede lonninger, at disse i veamsentlig
grad ville forbedre deres kebekraft, forbedre
deres leveforhold.

Det er bade karakteristisk og hirrejsende,
at man nu efter regeringens indgreb mod
arbejderne kommer her og siger: da der er
gennemfert visse ret beskedne lenforhsjel-
ser, md vi sandelig serge for, at der bliver
givet fri bane for pris- og avancestigninger,
sa at arbejderne ikke pd nogen mide bliver
bedre stillet, end de var for. Vi takker for
den dbne bekendelse, selvom den kom sent;
84 ved arbejderne i hvert fald, hvor de har
det serede medlem hr. Thorkil Kristensen
og hans ligegindede.

Jeg er af den mening, at foranstaltninger
mod urimelige priser og avancer er ned-
vendige. Det er de ikke, mener det arede
medlem hr. Weikop. Det erede medlem
siger: der foreligger intet om, at erhvervs-
drivende vil udnytte situationen pé urimelig
eller utiltalende made. N&, sa det foreligger
der ikke! Det wrede medlem hr. Weikop
kan umuligt veere uvidende om, at under
issituationen var der et par storkapita-
listiske breendselsfirmaer i Aalborg, der be-
nyttede isvanskelighederne som péaskud til
at swbte koksprisen i vejret med 1 kr. 50
ore pr. hl, ogsd pé de store beholdninger,
de havde liggende, som var kabt til gammel
pris, og hvis pris ikke pd nogen maide var
pavirket af isvanskelighederne.

Det swrede medlem hr. Weikop kan ikke
vare ukendt med, at arbejderne ved de

pageeldende firmaer, stattet af hele Aalborgs—

befolkning, strejkede mod firmaerng’i harme
over disse urimelige prisforhﬁje{;er. Det -
serede medlem kan ikke veere ukendt-med,
ab hans eget partis presse — eller den presse,
der taler hans partis sag — under denne
strejke kun beskeeftigede sig med at skeelde
ud over de strejkende arbejdere ved kul-
firmaerne og anklage dem for at ville for-
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hindre befolkningen i Aalborg i at {4 noget at
putte i kakkelovnen, men aldeles ikke var
forarget over den gemene udnyttelse af
situationen, de pageldende firmaer pre-
sterede. Jeg tror heller ikke, det srede med-
lem hr. Weikop kan vwre uvidende om, at
strejken endte med, at disse firmaer dels
som folge af strejken, dels som folge af det
tryk, de kom under fra den offentlige mening
1byen, blev nedt til igen at satte deres koks-
priser ned.

Hvis det srede medlem vil have eksemp-
ler, kan jeg komme med en del flere, men
jeg synes, dette eksempel tilstreekkeligh
tydeligt beviser, at der virkelig findes folk,
som ikke generer sig for p4 groveste méide
at udnytte situationen. Derfor er det helt
forkert at sige, at foranstaltninger er uned-
vendige. Jeg er bekendt med, at der i man-
dags, den 16. april, om morgenen var visse
virksomheder her i landet, hvis preestationer
i det veesentlige bestdr i arbejdsydelser,
altsd reparationsvirksomheder og lignende,
som med det samme 3-, 4- eller 5-doblede reg-
ningsprisen for en arbejdstime i forhold til
den lgnforhojelse, de endnu ikke var be-
gyndt at skulle udbetale til arbejderne. Jeg
tror, at en 3-, 4- eller B-dobling af den pris,
man skrev pd regningen i forhold il den
arbejdslen, der faktisk er betalt, er en ublu
udnyttelse af situationen, og jeg benytter
lejligheden til at efterlyse besked fra den
hojterede handelsminister, om den hgjt-
serede minister mener, at loviorslaget er
sddan formuleret, at det vil kunne benyttes
mod sadanne tilfeelde. Der tales jo i lovfor-
slaget om indseende med priser om, at virk-
somheder indenfor industri og héndveerk
samt  ha, delsvirksomheder, herunder an-

\de\lsforeni ger, m& ved salg af varer pd

hjemmemarkedet ikke forhgje de priser, der
var geldende den 12. april; men en arbejds-
ydelse, f. eks. ved byggeri eller reparation,
er jo ikke direkte salg af en vare, og jeg
vil derfor gerne have at vide, om noget si-
dant kan veere dekket af formuleringen
i§ L

Jeg vil igvrigt sige, at som lovforslagene
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er formuleret, forekommer de os i prineippet
antagelige, omend ikke fuldt tilfredsstillende.
De tenderer i retning af et prisstop, men
efter min mening er det eneste effektive et
absolut prisstop, séledes at det kun i ganske
seerlige tilfeelde tillades efter forudgdende
ansggning og dokumentation at forhgje
nogen som helst pris. Dette princip er da
ogsé fulgt i forslaget til lov om sendringer i
monopolloven, men i lovforslaget om ind-
seende med priser er det ikke sagt neer steerkt
nok. Det er selviglgelig udmerket at for-
lange, at folk skal udarbejde en liste over
priserne pé alle de varer, de ferer i for-
retningen, men jeg kan godt se, at der kan
veere visse vanskeligheder forbundet rent
praktisk med at lave disse fortegnelser, og
jeg har nu lyst til at sperge den hgjt-
swerede handelsminister, som mener, at dette
er muligt, og som dog har ansvaret for lov-
forslaget, hvilken kontrol man mener at
kunne have med, at de prislister, som skal
udarbejdes nu post festum, virkelig bliver i
overensstemmelse med de priser, der var-i
de pageldende virksomheder pid de pé-
gmldende varer den 12. april, og ligeledes
med, at disse prislister ikke eventuelt bliver
underkastet en vis revision, inden de i péa-
kommende tilfelde skal forevises monopol-
tilsynet pa dettes begeering.

Jeg vil mene, at det ville veere heldigt,
om man ikke, som det er foresliet i § 3, til-
lod at forheje priserne for derefter at med-
dele det til monopoltilsynet, men at man
formulerede det siddan, at priser overho-
vedet ikke m4 forhojes, for den uomgaenge-
lige nedvendighed deraf er blevet doku-
menteret og man har indhentet tilladelse
fra monopoltilsynet.

Endelig vil jeg sperge den hejterede mini-
ster: Hvad er i grunden tanken med, at
denne lov kun skal geelde til 1. april 19577
Er det, fordi ministeren endnu ikke har op-
daget, at loviorslaget om ophgjelse af for-
ligsmandens meglingsforslag til lov blev
eendret under sin gang her i tinget, si lo-
vens lgbetid blev forlenget fra eet til to
ar? Hvis ministeren ikke har opdaget det,
oplyser jeg det altsd herved. Det forekom-
mer mig 1 hvert fald pudsigh, at man vil
18se arbejdernes lonninger fast for to &r og
derefter kommer og siger: nu vil vi gere
noget for at holde priserne nede, men disse
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foranstaltninger skal kun gelde et &r. Jeg
héber, at det er en lapsus eller en fejlta-
gelse, at man har skrevet 1957. Ja, jeg vil
gd s& vidt, at jeg vil habe, det er en trykfejl.

" Jeg regner med, at der vil komme et om-

tryk, hvor 1957 er rettet til 1958. ,

Ma jeg sa endelig tillade mig at sperge,
hvilke perspektiver regeringen har for disse
lovforslags behandling og faerdiggerelse?
Regeringen har jo spillet sig sine trumfer
af heende ved ikke at komme med disse lov-
forslag i rette tid. Det kunne den have gjort,
men nu har vi allerede oplevet, at der er
spildt et degn. Medens forslaget om ind-
greb mod arbejderne kunne behandles sam-
me dag, det blev fremsat, si kan disse lov-
forslag forst behandles dagen efter, og
derpd skal de jo i udvalg. Hvilke perspek-
tiver har regeringen for denne udvalgs-
behandling? Hvor lenge skal det vare, in-
den der eventuelt kommer bukser af de to
skind? Det var godt at vide, for man fik
ikke nogen forstaelse af det erede med-
lem hr. Poul Hansen (Kalundborg)s tale i
retning af, hvor meget regeringen vil sette
ind for at f& gennemfert disse lovforslag.
Hvis ikke den vil swtte ganske serlig al-
vorligt ind, s ved. jeg godt, hvor de havner:
p4 tavlen over udvalgsmeder, der er an-
bragt over syltetgjskrukken i vandrehallen.

M3 jeg endelig til allersidst sige, at ved at
fremseette disse loviorslag og ved -begrun-
delsen for dem erkender man, at der er be-
gdet uret mod arbejderne ved det indgreb,
man foretog forleden. Nér man erkender
det, s& synes jeg, at man skal gere noget
effektivt, og det skal man gere sa hurtigt
som muligt. Samtidig med at man behand-
ler disse lovforslag, kan regeringen gore
noget for at sette priserne pa et vigtigh
omrade ganske betydeligt ned. Jeg tenker
pé tekstilvarer, bekledning o. lign. Der er
jo tale om en kolossal fordyrelse gennem om-
swtningsafgiften pé tekstilvarer og bekled-
ningsgenstande. Det er et par hundrede
millioner, finansministeren indkasserer, men
forbrugerne ma betale langt, langt mere,
fordi skatten er lagt i fabrikant- eller
engrosleddet, s man er sikker pé, at den
vil nedfwlde sig i stadigt stigende avancer
nedefter. Jeg synes, at regeringen skulle
gore sit til, at arbejderne kan fa forbedret
levevillkdrene efter de overenskomster, rege-
ringen nu har patvunget dem, ved at gi
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med til at opheeve tgjskatten. Jeg er aldeles
overbevist om, at hvis regeringen kommer
med et forslag herom, vil det kunne samle
flertal her i tinget, og det ma jeg veere s
meget mere overbevist om, som det serede
medlem hr. Weikop pa det konservative
folkepartis vegne — og som vi s& ved be-
handlingen af tekstiltolden, havde det
konservative folkeparti flertal sammen med
regeringen — opfordrede regeringen til at
ophzmve tegjskatten.

Jeg mener ikke, at man behover at vente
lenge p& at f4 denne sag afgjort. Alle
kender problemet, alle er inde i det, alle
har en mening om det, og derfor synes
jeg, man skal have lejlighed til at give
denne mening tilkende under denne be-
handling, hvorfor jeg tillader mig at stille
folgende forslag til motiveret dagsorden:

»ldet folketinget udtaler, at en vee-
sentlig nedsettelse af priserne pa vigtige
forbrugsvarer vil kunne opnas ved op-
heevelse af omseetningsskatten pa tekstil-
varer, bekledning o. lign., opfordrer det
regeringen til snarest at fremseette forslag
om tejskattens ophwmvelse.

Tinget fortseetter hermed behandlingen af

loviorslagene.*

Formanden: Der er fremsat folgende for-
slag til motiveret dagsorden: (se ovenfor).
Dette forslag indgar nu i forhandlingen.

Tholstrup: Det foreliggende forslag til lov |

om indseende med priser ma betragtes som
et storstilet forseg pa at indfere plansko-
nomien, som blev opfundet af kommu-
nisterne og pi storstilet vis viderefert af
nazisterne, men 1 intet af tilfeldene til
arbejdernes gavn; den havde kun et vok-
sende bureaukrati til falge.

Det kan ikke vere nogen god lesning at
4 flere folk ansat i administrationen. Det
er produktionen, vi lever af, vi lever ikke
af at sidde og kontrolere hinanden. Enhver
person, der flyttes fra de produktive erhverv,
medferer et tab for samfundet, og enhver,
der bliver ansat i det offentliges tjeneste,
giver skatteforhgjelse pa den ene eller den

-anden maéde.

T 1929 havde vi 105 000 mennesker ansat
i offentlig tjeneste. I 1949 var tallet vokset
til 186 000 eller 60 000 flere, end befolk-
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ningstilveeksten betingede. Udgiften for
skatteyderne i forbindelse med tilveksten
i bureaukratiet ma skonsmeessigt answetbes
til ikke under 1 000 mill. kr. om &ret, eller
600—700 kr. for hver arbejderfamilie alene
for tilveeksten. Det samlede belob for det
samlede bureaukrati bliver det tredobbelte.
Enhver udvidelse af bureaukratiet foreger
denne udgift for de arbejdere, der gennem
resolutioner og lignende har fremkaldt neer-
veerende loviorslag.

Den hojterede minister sagde i sin frem-
seetbelsestale, at kontrollen med avance-
beregninger er langt vanskeligere at gennem-
fore end f. eks. kontrollen med maksimal-
priser. Man kunne fristes til at sperge:
Hvorfor nogjes man sd ikke med at indfere
maksimalpriser, ndr de er lettere at kon-
trolere? Hr grunden den, at ,maksimal-.
pris“ har fdet en odigs klang, fordi erfa-
ringerne har vist, at maksimalpriser péi
varerne betgd, at varerne forsvandt fra
disken og blev bukkevarer? Ja, unge men-
nesker kender vel ikke engang det udtryk,
men vi fik da nok af det under afspeerrings-
forholdene!

At indfere maksimalpriser ville nedven-
diggere genindferelsen af det store pris-
kontrolapparat, vi havde dengang med over
400 mennesker mod de 80, der nu er tilbage
i Norregade. Néar den hgjterede handels-
minister selv siger, at efter dette forslag
bliver det vanskeligere at udfere kontrollen,
84 man mé jo regne med endnu flere folk.

Det wrede medlem hr. Anker Lau citerede
fra ,,Berlingske Aftenavis®, men kunne have
fortsat — jeg beder formanden om tilladelse
til et citat:

»Embedsmendene fremhwver udtryk-
keligt, at en sddan pris- og avancekontrol
nu vil kreeve et langt sterre administra-
tionsapparat end det, vi havde under
krigen og i efterkrigsrene.”

Skal vi regne med 500 eller 1 000 nyan-
satte i priskontrolradet, eller har den hojt-
eerede minister et andet tal at fremfore?
Selv 500 mennesker betyder et produktions-
tab p&d mellem 5 og 10 mill. kr., men det
betyder samtidig ny skatteudskrivning péd
andre 5—10 mill. kr. til lenninger og til
kontorer. Ikke engang den nye kempebyg-
ning, som husholdningsraddet bygger ude pa
Amager, vil kunne rumme denne menneske-
meengde; der kan vel hejst blive kontor-



4343

[Tholstrup.]
plads til 300—400 mennesker. Hertil kom-
mer et langt sterre antal funktionsmrer i
de private firmaer, som skal sidde og fere
ekstra regnskaber, udskrive ekstra rapporter
og fore forhandlinger og endelose diskus-
sioner, hvilket koster andre tital af millioner
kroner i tab. Det er en meningslas udgift,
som der pd en eller anden méde skal skaffes
deekning for.

Selve lovforslaget giver jo ikke det, som
arbejderne har stillet krav om, et prisstop,
men er kun en demper pa prisstigningen,
som det er ganske umuligt at fastsld veer-
dien af. Den prisstigning, som lentillegget
afstedkommer, er man jo nedt til at tillade,
sd dette lovforslag er kun en narresut med
meget lidt sukker pa.

Det, der er brug for, er besparelse pa de
offentlige udgifter, friere konkurrence og
prisfald. Vi foretreekker prisfald fremfor
prisstop; det kan opnas ved, at man fjerner
afgifterne, og vi har tidligere i dag fremsat
forslag herom. Vi har fra vor side vist en
lang reekke sparemuligheder, og vi anbefaler
at gennemfore disse besparelser og at bringe
afgifterne tilsvarende ned. Det kan ogsd
geelde nedsettelse af toldsatserne. Hvad om
man blev enig om at nedsmtte tolden med
en femtedel om éret i fem ar, s& at al told
1 Danmark blev afskaffet? Tolden har det
uheldige ved sig, at det toldbeleb, som indgar
1 statskassen, ma betales mangedobbelt af
forbrugerne, fordi tolden virker som en
beskyttelse for udygtige fabrikanter. Det
giver monopol til nogle enkelte, som far de
toldbelgb, staten skulle have haft; men i
de fleste tilfwelde virker told som en sove-
pude, siledes at man i de toldbeskyttede
industrier ikke behover at anstrenge sig for
at modernisere og rationalisere for at veere
konkurrencedygtig. Konkurrence er ganske
simpelt forbudt ved lov, og pa4 samme made
virker importrestriktioner. Regeringen skulle
hellere komme med et forslag om at udvide
frilisterne, s& at man for alvor genskaber
konkurrencen.

Den hgjterede minister fortalte i efter-
aret, at rosinerne faldt 40 ere pr. kg, da
de blev overfort fra den bundne liste til
friliste. Her var noget at lere. Lad os folge
dette op og fa endnu flere varer overfort
til friliste, 84 vi f4r dem billiggjort! Den
samme regering, som har fremsat dette
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lovforslag, fremsatte fornylig forslag - til
opretholdelse af melkemonopoles, som di-
rekte forbyder at indbringe billig melk til
byerne. Nearvaerende forslag om indseende
med priser vil have en meget tvivlsom
virkning, medens vi med sikkerhed ved,
at afgiftsnedseettelser fir priserne ned.

I prislovforslagets § 1 stdr, at ogsé andels-
foreninger skal veere under kontrol. Jeg har
altid troet, at andelsforeningerne var for-
brugernes egne indkebsforetagender, og at
det belgb, hvormed de kalkulerede varerne
for hojt, blev givet tilbage til forbrugerne pa
et senere tldspunkt Her er i hvert fald et
sted, man mé kunne spare kontrollen. Eller
har andelsforemngerne efterhdnden udviklet
sig sadan, at de ikke lmngere tjener deres
formél? I gamle dage havde man den op-
fattelse, at andelsforeningerne var en slags
garanti for, at de handlendes priser ikke
blev for heje, for sd ville folk flytte deres
kob over i brugsforeningerne.

Lovforslagets kap. II indeholder derimod
fornuftige ting, nemlig bestemmelser om
ophzngning af prislister, angivelse af netto-
veegt og indhold o. 8. v. Det kan vi ikke
have noget imod. Lad os bare f& priserne
frem i vinduet, i hvert fald for de vigtige
varer, s& at man virkelig kan se, hvad disse

varer koster i de forskellige forretninger.

Det er en god idé at lade husmadrene vare
priskontrolanter. Det var de ogsd 1 gamle -
dage, for man begyndte med de kunstige
indgreb, men desveerre veennede man dem
af med det under maksimalpristiden, og
mange har vel nu den opfattelse, at staten
er blevet en slags barnepige for dem, som
tager sig af kvaliteter og priser. Forteel dem
eerligt og rent ud, at alt det med priskontrol
0. 8. v. kan har ringe veerdi. Den bedste
priskontrol at anbefale keberne er, at de
skal se sig for og handle hos forretningsfolk,
som de har tillid til.

Som sagt: dette forslag tror vi ikke har
ret stor veerdi, 1 hvert fald ikke s& stor
veerdi, at det kan opveje de omkostninger,
der opstar i forbindelse hermed. De arbej-
dere, der mener, at de har fiet for lidt ud
af forarets lgnforhandlinger, har ingen in-
teresse 1 denne lov, som ikke vil 8 synderlig
betydning for priserne, men de har en sterk
interesse 1, at deres len bevarer sin kobe-
kraft, og det kan kun ske ved at sette al-
gifterne ned og ved at dbne for sterre kon-
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kurrence, som kan fremkalde prisnedseet-
telser.

Angsende loviorslaget om endring i lov
om tilsyn med monopoler og konkurrence-
begraensninger har jeg kun {4 bemarknin-
ger. Retsforbundet har ikke andel i denne
monopollov, som nu allerede skal laves om,
hvis nwrverende loviorslag gir igennem.
Vort forslag, som blev fremsat dengang,
om forbud mod alle prisaftaler og om et
neeringsfrihedsrad, gav virkelige muligheder
for at modvirke monopoler. Neervarende
forslag skaber ikke mere konkurrence, og
kun konkurrence kan hjmlpe til lavere
priser.

Ministeren for handel, industri og sefart
(Lis Groes): Jeg vil gerne takke de serede
ordferere. Jeg kan desverre ikke takke
dem alle for tilslutning til de fremsatte lov-
forslag, men jeg vil gerne takke for den be-
handling, de dog har givet lovforslagene.

Det wrede medlem hr. Poul Hansen (Ka-
lundborg) var inde pd spergsmalet om, hvor-
vidt det foresldede avancestop skulle ud-
vides til at geelde ikke alene 1 &r, men 2 ar,
og den =mrede ordfgrer for det kommuni-
stiske parti (Aksel Larsen) var inde pi en
tilsvarende betragtning. Nir der er fore-
slaet 1 4r, er det for dermed at angive, at en
sadan lovgivning ma vere midlertidig. Jeg
er parat til i udvalget at drefte, hvorvidt
det skal veere 1 eller 2 ar.

Det @rede medlem hr. Poul Hansen (Ka-
lundborg) berorte ogsd spergsmalet om.,
hvordan offentlighedsprincippet bedst mu-
ligt i praksis kunne gennemferes, og om-
talte derunder, at den almindelige presse
ikke altid er s3 villig til at skrive om disse
forhold. Det @rede medlem nwvnte end-

videre muligheden for at tage radioen i

brug. Jeg synes, at ikke mindst det sidste
var verdifuldt, hvis man f. eks. i lighed
med landmendenes og gartnernes maneds-
oversigter ogsd fik en forbrugernes maneds-
oversigh, hvor man kunne tage den slags
sporgsmél op.

Det @rede medlem hr. Anker Lau be-
gyndte med at preecisere, at vi ikke i gje~
blikket har krig her i landet. Det er dog
méske rimeligt at gore opmerksom pa, at
baggrunden for de fremsatte lovforslag er,
ab regeringen sammen med et overvejende

18/4{ 56: L. beh. af f. t. 1. om indseende med priser og sendr. i monopolloven.

4346

flertal indenfor det heje ting har grebet ind
i en arbejdskonflikt; de fremsatte loviorslag
mé ses 1 ngje sammenheng hermed. Det
er blevet mig bebrejdet, at jeg ikke til-
streekkeligt har preciseret, hvorfor disse
lovforslag skulle vere nedvendige. Jeg vil
da gerne endnu en gang sige, at baggrunden
er, at man finder det rimeligt, at de nu sted-
findende lgnforbedringer ikke skal danne
grundlaget for stigende avancer, og at det
mé vere ubilligt, at man, samtidig med at
der gennem maeeglingsforslagets ophgjelse
til lov gribes ind 1 den frie lonfastsettelse,
ikke tilsvarende griber ind overfor andre
befolkningsgruppers muligheder for at for-
bedre deres indkomster gennem forhejede
avancer. Vi skulle ngdig risikere, at den
gennemforte beskedne lonforbedring gores
illusorisk gennem stigninger i avancerne
med deraf folgende prisstigninger.

Det wrede medlem hr. Anker Lau kom
dernzst ind péd at karakterisere den nuvee-
rende gkonomiske situation som gunstig.
Det kan kun glmde mig, men det er bare
trist, at denne karakteristik ikke altid an-
vendes, nidr man ellers horer det serede med-
lem udtale sig.

Sa blev der fremsat nogle bemsrkninger
om, at prismekanismen var den bedste regu-
lator. Jeg provede ved fremsattelsen af disse
lovforslag at pavise, at der i denne prisme-
kanisme swdvanemeessigh findes procent-
vise avancer, og at det er disse, vi wville
modvirke gennem de foreliggende lovfor-
slag.

Det serede medlem hr. Thorkil Kristen-
sen talte med megen moralsk patos — ikke
uden virkning — om, at det forlig, der var
indgéet sidste &r om monopolloven, méatte
overholdes, og at det var god parlamenta-
risk skik ikke at foresld mndringer heri. Jeg
vil gerne afvise beskyldningen for at veare
umoralsk ved at have fremsat disse lovfor-
slag. Jeg har preeciseret, at nér vi har frem-
sat dem, henger det ngje sammen med, at vi
har mattet gribe ind overfor arbejdsmar-
kedets parters frie ret til selv at ordne
deres lonforhold, og igvrigh kan jeg ikke
rigtig forstd, at der skulle vaere noget upar-
lamentarisk i her i tinget at fremsatte for-
slag til endringer i loven. Det er jo tinget,
der bestemmer, om disse sendringer skal
vedtages.

Jeg synes ogsd, det var, som om det
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erede medlem hr. Thorkil Kristensen i sin
argumentation helt havde glemt, at meg-
lingsforslaget blev nedstemt af arbejderne.

Det wrede medlem hr. Weikop argumen-
terede med, at lovforslag som de nu frem-
satte kun kunne fremsettes, nar der var
varemangel og prisstigninger. At der har
veeret prisstigninger i lgbet af det sidste
arstid, vil vel nweppe nogen bestride. At der
ikke er varemangel, vil jeg ikke bestride.
Men var der varemangel i 1951, da det wrede
medlem selv her i tinget fremlagde en lov-
givning, som 1 meget hoj grad kan sidestilles
med den, vi nu behandler? Det er ganske
interessant, hvis man sammenligner situa-
tionen i 1951 med den i dag, at baggrunden
for det lovforslag, som det srede medlem
hr. Weikop, den davaerende handelsminister,
fremsatte den 24. april 1951, altsé for kun
fem ar siden, netop var lenstigninger.

§ 11 det daveerende forslag til lov om een-
dring i lov om priser lod saledes — rigsdags-
tidende 1950—51, tilleg A. sp. 6095:

,»Ved fastsmttelsen af nettoavancen vil
priskontrolradet veere berettiget til at
tage virksomhedernes hele gkonomiske stil-
ling i betragtning og til at foretage regu-
leringer af hidtil anvendte nettoavancer
for, 1 tilfeelde hvor det skennes rimeligt,
at imedegé virkningerne af de ved den pr.
1. marts 1951 indtradte lenstigning for-
ogede udgifter.”

Og videre hedder det i bemsrkningerne til
lovforslaget:

,»] forbindelse med de foranstaltninger,
der treeffes for at imgdegd den nuvaerende
vanskelige gkonomiske situation, er det
anset for pakreevet, at priskontrolradet
har adgang til 1 tilfeelde, hvor dette matte
veere rimeligh, ved regulering af hidtil
anvendte nettoavancer helt eller delvis at
imgdegs virkningerne af de ved den pr. 1.
marts 1951 indtradte lonstigning forggede
udgifter.“

Forinden dette lovforslags fremseettelse
havde den daveerende konservative handels-
minister, det nuvaerende erede medlem hr.
Weikop, udsendt et cirkulere aff21. marts
1951, der forbad forhejelse af avancerne pa
16 nwrmere angivne varegrupper uden pris-
kontrolradets godkendelse. Man vil heraf
se, at det wrede medlem hr. Weikop, da han
isin tid var handelsminister, pa et tidspunkt,
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da han og hans regering havde ansvaret for
de gkonomiske forhold her i landet, pa et
tidspunkt, da vi havde en prislov, der var
langt steerkere end den monopollov, vi har
1 dag, idet den bl. a. indeholdt en bemyndi-
gelse til generelt at gribe ind overfor urime-
lige priser og avancer indenfor erhvervslivet
og at fastsette maksimalpriser, at han da
fandt det rimeligt at supplere denne prislov
med den meget vidtgaende befajelse til pris-
myndighederne, at de var berettiget til at
tage virksomhedernes hele skonomiske stil-
ling i betragtning, nar de skulle fastsette

nettoavancerne. Baggrunden var, som jeg

allerede har sagt, i 1951 meget lig den, vi
har i dag: gkonomisk vanskelige forhold i
landet; man havde oplevet en prisstignings-
bolge sterkere end den, vi har oplevet nu,
og 84 kom der oven i den lenforhgjelser.

Er det ikke ganske interessant at se, at
det, som dengang var sagligh, nemlig pa et
tidspunkt, da det serede medlem havde del i
regeringsmagten og ansvaret, i dag betegnes
som usagligt?

Det @mrede medlem hr. Weikop berarte
endvidere prisudviklingen i de nordiske
lande og fremhewmvede i den forbindelse, at
prisudviklingen havde veret gunstigst her i
Danmark. Jeg takker for rosen; men det er
dog vel ikke det srede medlem ubekends, at
der ogsad her i landet har fundet, prlsst1g~
ninger sted.

Jeg blev spurgt, hvorfor udgangsdatoen i
det ene af lovforslagene var 1. marts og i det
andet 12. april. Det skyldes, at lonzndrin-
gerne er knyttet til den 1. marts, medens den
12. april er datoen for fremswmttelsen af det
lovforslag, hvorved meeglingsforslaget blev.
ophgjet til lov.

Jeg blev ogsd spurgt, hvorfor takster og
afgifter ikke var taget med i lovforslaget.
Jeg ved ikke, om det skal opfattes som et
forslag om at tage dem med.

Videre blev jeg spurgt, om det er rigtigt,
hvad der star 1 ,,Berlingske Aftenavis“ for i
dag. Jeg md bede screde medlemmer, der
har efterlyst en udtalelse fra mig i s hen-
seende, undskylde, at jeg endnu ikke har
faet studeret »Berlingske Aftenavis“, efter-
som jeg i stedet for at gere det har lyttet til
de swrede medlemmers bidrag til denne dis-
kussion.

Jegivil gerne takke det serede medlem hr.
Bertel Dahlgaard for de lyspunkter, der dog



4349

[Ministeren for handel, industri og sofart.]

var i hans indlesg. Til gengzeld var — medens .

det srede medlem hr. Thorkil Kristensen
nmrmest betegnede mig som umoralsk —
det werede medlem hr. Bertel Dahlgaard inde
P4, at mine dndsevner var serdeles mangel-
fulde. Det beklager jeg naturligvis; det er
vist noget, man darligt kan gere noget ved.
Hvad det angdr at systematisere fremsset-
telsestalen her i tinget, tror jeg, det ville
have vaeret vanskeligt for mig at gore det.
Det gleedede mig iovrigt ab se, at det serede
medlem anvendte den samme systematik,
som jeg selv brugte i fremseettelsestalen; det
aerede medlems dndsevner ved jeg i hvert fald
at ingen i dette ting har noget at udsatte pa.

Hvad angdr kontrollen med et avance-
stop, er jeg fuldstendig klar over, at denne
kontrol er en overordentlig vanskelig ting.
Jeg fremhavede i min fremsaettelsestale, at
vi havde bragt nye forslag frem til effektivi-
sering af en sddan kontrol. Jeg er naturligvis
parat til i et kommende udvalg at drefte,
om det kan gores bedre pd en anden made;
men jeg tror, alle vil give mig ret i, at hvis
de foreliggende loviorslag ikke blot skal veere
en skueret, ma der effektive kontrolforan-
staltninger til. Prislister findes formentlig i
de fleste velordnede virksomheder allerede
i dag, ligesom sidanne virksomheder ogsé
ngje har fastlagt, hvilke kvantumsrabatter
de giver. Hvor wrlige folk s vil veere — ja,
man har jo gang pa gang skuffelser i den
retning, men vi ma vel ved lovgivnings-
arbejdet her i tinget indtil videre regne med,
at ikke alle er syndere p& dette omrade.
(Kristen Amby: Vi mé heller ikke friste dem
udover al evne!). Det skal man jo altid veere
forsigtig med.

Der har veeret talt om de i Norge gennem-
forte foranstaltninger og om, hvorvidt pris-
stoppet dér holder sig til det aftalebestemte
omrade; det tror jeg det ger. Det samme
bliver jo tilfeldet her, idet man netop i
de to her foreliggende lovforslag har gjort
bestemmelserne p& det prisaftalebestemte
omride strengere og dér har fastsat et
prisstop, som der ikke kan dispenseres fra
uden tilladelse fra prismyndighederne, me-
dens man for det gvrige omréde har holdt
. sig til avancestoppet.

Det mrede medlem hr. Aksel Larsen var
inde pé, at arbejdsydelser ikke er medtaget
under § 1 i lovforslaget om indseende med
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priser. Skal jeg opfatte det som et forslag
fra det srede medlem om, at arbejdslon-
ninger skal medtages under de nu foreslaede
bestemmelser, eller har jeg misforstéaet det
serede medlem?

Det srede medlem hr. Aksel Larsen har
stillet et forslag om motiveret dagsorden
vedrerende et sporgsmél, der for ejeblikket
er til behandling i et udvalg, nedsat af
det heje ting. Jeg vil anbefale wrede med-
lemmer at stemme imod det fremsatte
dagsordensforslag.

Det swrede medlem hr. Tholstrup var inde
pa spergsmélet om, hvorvidt andelsforenin-
gerne behovede at komme ind under det
foreliggende prislovsforslag. Jeg gleedede mig
over den tillid, det serede medlem abenbart
har til andelsforetagenderne, siden han fore-
slog, at disse foreninger kunne falde udenfor
loven. Jeg tror igvrigt, denne tillid er fuldt
berettiget.

Det gledede mig, at det serede medlem
var enig med mig 1 det fornuftige og beret-
tigede 1 at aktivisere husmedrene og give
dem bedre oplysninger, end de har i dag,
til bedemmelse af priser og prisforskelle.

I den lpbende diskussion vedrgrende pris-
stignings- og valutaproblemer har der varet
en wedel kappestrid om at afvente, at andre
begyndte med et udspil, der kostede. I den
situation, hvori vi stér i dag, har regeringen
og det socialdemokratiske parti spillet ud;
ved meeglingsforslagets ophajelse til lov har
vi gennemfert en lovgivning, der betyder
et meget alvorligt indgreb overfor de be-
folkningsgrupper, der i swrlig grad stetter
vort parti. Der kan derfor nmppe herske
tvivl om berettigelsen af vort standpunkt,
nar vi i dag siger til andre kredse af be-
folkningen, at det nu ma veere deres tur
til at gore en indsats, séledes at det forste
skridt ikke skal veere taget forgeves. Jeg
vil derfor ligesom det erede medlem hr.
Poul Hansen (Kalundborg) afvise al tale
om, at de fremsatte forslag skulle tyde pa
desperation. Forslagene hviler pé et sagligt
og negternt overleg, de er fremsat udfra
en helhedsvardering med henblik pé en
ligelig byrdefordeling mellem befollnings-
grupperne i vort land.

Poul Hansen (Kalundborg): Jeg har ferst
nogle bemewrkninger til det serede medlem
hr. Aksel Larsen.
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Det eerede medlem anvender ofte den
diskussionsteknik at fordreje det, hans mod-
part siger, og derefter argumentere imod
det fordrejede. Jeg har ikke sagt, at tillids-
meendene ikke har lov til at komme sammen
og ikke har lov til at give udtryk for deres
mening og at vedtage resolutioner. Det, jeg
har sagt, er, at de lovforslag, vi behandler
i dag, ikke er fremkommet som resultat af
henvendelser fra tillidsmeendenes fallesud-

valg, og dette fremgdr allerede deraf, at |

de blev bebudet, da forslaget om at ophaje
meeglingsforslaget til lov blev fremsat. Det,
jeg videre har sagt, er, at vi ikke anerkender
tillidsmandsmedet som en kompetent for-
samling, og jeg synes, det srede medlem
mé give mig ret i, at i henhold til fagbevze-
gelsens vedtegter og regler er det ikke
sddanne meder, der er bemyndiget til at
tale pa fagbevewgelsens vegne, det sker efter
ganske andre regler. Det synes jeg man
matte have lov til at give udtryk for, uden
at det wrede medlem som her skal prove
pa at fordreje og at laegge en anden mening i,
hvad der bliver sagt. Derimod er det fuld-
steendig rigtigt, som det @mrede medlem
sagde, at de foreliggende forslag har for-
bindelse med den situation, der er opstiet
ved maeglingsforslagets ophgjelse til lov,
men det er der heller ikke ps nogen som
helst made lagt skjul pa.

Det wrede medlem gav ogsé nu det gode
rdd, at regeringen skulle have sagt, at
meeglingsforslaget ikke blev ophgjet til lov,
medmindre der samtidig blev gennemfart
disse prisforanstaltninger. Men det srede
medlem ved meget godt, at det, regeringen
kunne have sagt, kun var, at den ikke ville
medvirke; regeringen rider jo ikke over fler-
tallet i denne sal. Derfor synes jeg, at ogsi
dette méd gores klart, at en sddan betingelse
kunne man vel opstille, miske, men man
kunne ikke f4 den accepteret.

Det serede medlem var inde pi nogle,
synes det mig, uklare betragtninger over,
hvilke perspektiver vi havde for gennem-
forelsen af den her foresliede lovgivning.
Jeg synes, det var overflodigt af det mrede
medlem at stille det spergsmil, for man
kender jo og har i dag kunnet here stillingen
her i salen. Vi vil naturligvis under udvalgs-
arbejdet gere, hvad der er muligt for at
fremme arbejdet si hurtigt som muligt og
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for at fa gennemfert en s& tilfredsstillende
lovgivning som muligt. .

Det serede medlem beskeeftigede sig ende-
lig med tejskatten. Det er et problem, som
ogsd andre har beskeeftiget sig med, og der
er i det hele taget taget mange emner op
til behandling. Disse andre emner skal jeg
ikke komme ind pa her, men med hensyn
til tojskatten fremsatte det mrede medlem
et dagsordensforslag gdende ud pa at op-
heve omswmtningsafgiften pid manufaktur-
varer. Dette er jo et problem, vi tidligere
har droftet. Det er ikke ukendt, at vi ikke
mener, at tiden og forholdene er til at
opheeve denne lovgivning, og vi mé derfor
anbefale, at man stemmer imod det af det
@rede medlem fremsatte dagsordensforslag,
58 meget mere — og det har jo allerede den
hojterede handelsminister gjort opmeerk-
som pd — som et udvalg drefter hele
spergsmalet omkring denne lovgivning. Jeg
kan da i hvert fald ikke twnke mig, at de,
som er med i disse droftelser, kan, om jeg
s4 mé sige, foruddiskontere resultatet deraf.

Ma jeg derefter gore et par enkelte be-
meerkninger til det srede medlem hr. Anker
Lau. Det er kun et par randbemerkninger,
men jeg vil alligevel gore dem for ligesom
at give en illustration til tendensen 1 hans
udtalelser.

Det serede medlem fremkom med en be-
merkning om, at lenstigninger og pris-
stigninger og pristalsstigninger jagede hin-
anden. Jeg gir ud fra, at det var tilfeldigt,
reekkefolgen var stillet siledes op. Hvis
det ikke var tilfeeldigt, men med hensigt,
sd er det serede medlem forkert ude. Det er
jo altid prisstigningerne, der indtreder forst
og derefter far virkninger p4 de andre om-
rader som pristalsstigninger og lenstig-
ninger.

Det serede medlem talte ogsd om libe-
raliseringen, som om det var et spergsmal,
der ikke interesserede den nuverende rege-
ring. Jeg gor heroverfor opmerksom pé, -
at liberaliseringsprocenten for importen i
gjeblikket ligger veesentligt hejere, end da
den regering fratradte, som det serede med-
lem vel neerede i alt fald nogen tillid til,
regeringen Erik Eriksen.

Til det serede medlem hr. Thorkil Kri-
stensen vil jeg gerne sige, at jeg forstir ikke
rigtig kritikken af, at vi nu sgger monopol-
loven wndret pa nogle punkter, og jeg for-



Tolketingets forhandlinger. (274)

4363

[Poul Hansen (Kalundhorg).]
stdr da slet ikke, at dette skulle sammenlig-
nes med en aftale omkring grundloven. Jeg
har vel anset monopolloven for en vigtig lov,
men at den skulle sidestilles med landets
grundlov, det mé jeg tilstd, det er forste
gang, jeg stilles overfor det synspunkt. Det
mé jo dog veere rimeligh, nar situationen,
forholdene, sendrer sig — og det er da vist
ogsé sket for her i dette hoje ting — at man
84 spger sendringer gennemfert i tidligere
gennemfort lovgivning. Jeg synes derfor,
at det mrede medlem pa det punkt lagde
tingene, md jeg sige det sddan, op i et lidt
for hejt plan.

Han kritiserede mine udtalelser pd et
enkelt punkt yderligere, nemlig med hen-
syn til, hvad jeg sagde om prisindgrebenes
virkninger pd valutastillingen. Jeg forstod,
at det @rede medlems tankegang var den,
at hvis vi holdt priserne nede, stimulerede vi
forbrugsevnen, og dermed skulle valuta-
stillingen komme ud for et yderligere pres.
Ja, jeg vil dertil sige, at jeg gar jo ud fra,
at holder man prisudviklingen i ro ved at
begraense avanceudviklingen, s& vil den sti-
mulans til forbrugsevnen, man giver eet sted,
vel modsvares af en tilsvarende mindre for-
brugsevne et andet sted, s& at det mere er
et indre fordelingsspeargsmal. Hertil kommer
efter min mening, at kan man holde pris-
udviklingen s& moderat som muligt, vil det
vare en fordel for vor konkurrenceevne over-
for udlandet, og jeg kan ikke se andet, end
at dette ogsd vil veere gavnligh for valuta-
stillingen, hvad formodentlig det eerede
medlem vil veere enig med mig i.

Jeg vil endelig tilsidst gere et par be-
meerkninger til det, jeg synes var det cen-
trale i de synspunkter, der blev fremfert
fra konservativ side og fra venstres side.
Man tilkendegav stor bekymring over, at
man nu greb ind i de forudssetninger, under
hvilke — forstod jeg — arbejdsgiverne
havde tiltradt meeglingsforslaget. Man til-
kendegav stor bekymring over, at man fore-
tog indgreb i det frie erhvervsliv. Man hen-
viste til liberale synspunkter pad disse om-
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rader. Jeg kan ikke lade veere med herover-
for at sige, at jeg synes, de serede medlem-
mer ser helt forskelligt pa tingene, efter
som det drejer sig om indgreb overfor len-
arbejdere eller indgreb overfor de erhvervs-
drivende og indehaverne. Der var ikke neer
den bekymring tilstede hos de w®rede med-
lemmer, da det drejede sig om at ophgje
meeglingsforslaget til lov.

Vi var enige 1, at det i den givne situation
var en ngdvendighed, men vi sd da, at det
var et beklageligt indgreb i arbejdernes frie
ret til at treeffe aftaler om deres lenninger.
Vi mente, det var nedvendigt i den givne
situation, men at det var et hejst ube-
hageligt indgreb, som af mange métte foles
uberettiget. Det var vi klar over. Det be-
kymrede ikke de @rede medlemmer ret
meget den pagaeldende aften, men i dag, da
det drejer sig om — om jeg s4 mé sige — at
skabe ligeveegt i forholdet og gennemfgre
indgreb, som tilsigter, at de lenforhejelser
og omkostningsstigninger, der foreligger,
ikke giver grundlag for foregede avancer,
som tilsigter, at arbejderne pd de omrader,
hvor man med de nuverende udbytter kan
beere lonforhejelser, ogsa far lenforhejelse,
deér er de serede medlemmer fra den side fulde
af bekymring.

Jeg ma sige, at jeg er skuffet. De serede
medlemmers tone 1 dag var saglig og blid
og stilfeerdig, men meningen bagved var
hérd, den var meget hard, og jeg tror, de
wrede medlemmer har grund til at tage
denne mening op til revision.

Vi hdber fremdeles, at det vil lykkes
igennem udvalgsarbejdet at na et resultat
til fremme af de foreliggende lovforslag.

Apnker Lau: Jeg skal ikke komme neer-
mere ind p& den @rede socialdemokratiske
ordfgrers sidste tale; jeg synes ikke, der er
grund til at hidse sig op i den grad, som
det @rede medlem gjorde. Det er jo ikke
forste gang, vi oplever en situation, hvor
man ophajer et maglingsforslag til lov, men
de konsekvenser, der her drages, er det
nye i situationen.
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Det er altid svert at finde ud af, hvad
der er arsag, og hvad der er virkning. Jeg
tror aldrig, vi bliver enige om, om det var
lennen eller priserne, der forst begyndte at
stige. Og det forandrer i og for sig heller
ikke det rent faktiske forhold, for de priser,
der kommer til os udefra, kan vi i alt fald
ikke eendre noget ved, og man ber heller
ikke af den grund w®ndre de hjemlige for-
hold, for s indtreder den skeevhed i til-
bud og efterspergsel, som jeg omtbalte.

Mé jeg med hensyn til llberahsermgen
sige, at det dog vist er meget sma tal, der
her kan veere tale om; nir man ser “bort
fra deponermgsordnmgens bortfald og det,
den rent formelt beted, s& er det meget
lidt. Jeg er glad for det serede medlem hr.
Bertel Dahlgaards udtalelser i dag, fordi han
netop mindede om sidste behandling af
vareforsyningsloven, hvor vi var steerkt
inde pa, at liberaliseringen med hensyn til
ferdigvarer burde fortsmtte netop for at
bringe konkurrence og hindre prisstigninger,
og vort forslag dengang gik ud pa, at rege-
ringen skulle fortsette liberaliseringen op til
90 pet. Dette kunne vi ikke f& gennemfort,
men det radikale venstre fik et mere eller
mindre halvvejs lofte om, at man i vare-
forsyningsudvalget skulle gennemgd de
bundne lister for at finde frem til en fort-
swttelse. Jeg beklager, at man ikke har
veeret i stand til at f4 dette arbejde til at
rulle af; man har dreftet det en enkelt
gang, men der er aldrig kommet noget ud
af det. Det stemmer da ogsd med det, jeg
sagde dengang, at jeg ikke troede, der kom
s4 meget ud af det. Det var dette hgje ting,
der dengang burde have truffet beslut-
ningen. Men intet er for sent, og vi vil nar
som helst vere mere end villige til at del-
tage 1 en overvejelse heraf.

I anledning af at den hejterede minister
mente, at jeg havde udtrykt mig séledes, at
jeg ansi situationen for gunstig, ma jeg
maske med den hejterede formands tilla-
delse citere mig selv fra forste gang, jeg havde
ordet. Jeg sagde:

»Der er ikke krig i verden, der er
ikke ned i landet, og regeringen har dog
indtil i dag rost sig af, at valutabalancen
langsomt forbedres. Omslaget i dag kan
jo nok mane til eftertanke.”

Og s& kom jeg ind pé hele den betragt-
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ning vedrerende inflationen, som var bag-
grunden for mit indleeg. Jeg kan ikke tro,
at der heri 14 nogen egentlig tilkendegivelse
af, at situationen pé alle omrader er gunstig.

Iovrigt forstdr jeg ikke ministerens sag-
lige begrundelse, heller ikke efter ministerens
sidste indleg her. Jeg mé tilstd, at begrun-
delsen havde for mig mere et politisk end
et sagligt indhold, og det méa vi naturligvis
tage til efterretning.

Om det dagsordensforslag, som det wrede
medlem hr. Aksel Larsen har fremsat, kun
dette, at det er ikke forste gang, vi er i
nesten negjagtig den samme situation. Det
er et sporgsmal, der interesserer tinget meget.
Mit parti har ikke noget medansvar for om-
seetningsafgiftens indforelse i sin tid, og der
er s& sent som i dag af retsforbundet frem-
satb forslag om at opheve denne afgift. Hvad
jeg leegger mere voegt pd, er, at der er nedsat
et udvalg, som arbejder med denne sag, og
jeg finder ingen grund til nu at -gribe ind
1 dets saglige behandling. Derfor kan vi
ikke stemme for den foresldede dagsorden.

Thorkil Kristensen: Den hojterede han-
delsminister -sagde, at det lod, som om jeg
havde glemt, at arbejderne havde nedstemt
meeglingsforslaget. Det har jeg naturligvis
ikke glemt. Det var derfor, vi i sidste uge
matte tilbririge den lange nat herinde, og
det er vel strengt taget ogsa derfor, vi nu
forer denne debat, s& det er jeg fuldkommen
klar over. Det lod imidlertid for mig, som
om den hgjterede minister havde glemt at
teenke over, hvad det var for en farlig ud-
talelse, hun dér fremsatte. Resonnementet
er nemlig dette, at fordi arbejderne har
stemt maeglingsforslaget ned, skal nu folke-
tinget gennemfore en eendring af vor lov-
givning, som ensidigt er i arbejderens faver
og i den anden parts disfaver. Det er nemlig
det, det gar ud pa, nar det i forslaget om
sendringer i monopolloven hedder, at virk-
somhederne eventuelt skal bere de ind-.
trufne lonstigninger. Jeg vil gerne sperge
den hgjterede minister: Mener ministeren,
at hvis det havde vemret arbejdsgiverne,
der havde nedstemt maglingsforslaget, skulle
vi her i tinget have vedtaget et par love til
gunst for arbejdsgiverne? Det kan blive
nogle interessante konsekvenser, vi s& kan
komme ud i. Hvis det bliver en almindelig
regel, at folketinget skal vedtage en trost-
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preemie til*fordel for den part, der har stemt
imod et eventuelt meeglingsforslag, tor jeg
garantere for, at alle meglingsforslag i frem-
tiden vil blive forkastet, og vi har i de sidste
dage set, hvilke ubehagelige konsekvenser
det har. Jeg vil bede den hgjterede minister
udtale sig om dette, for jeg gar ud fra, at
der skal vere ligelighed til begge sider.

Det wrede medlem hr. Poul Hansen
(Kalundborg) kunne ikke lide, at jeg sam-
menlignede monopolloven med grundloven.
Jeg synes ellers, at vi, som sammen var
ordfgrere i monopollovssagen, har grund
til at fremh®ve denne sags betydning; men
det, hvori de to ting ligner hinanden, er
dette, at der kort efter vedtagelsen af en
lov indtradte en situation, som medferte
politiske ubehageligheder for et af de par-
tier, som havde veeret med i forliget. De
ubehageligheder, venstre havde, hang neje
sammen med grundlovens gennemforelse;
det forte endog til dannelsen af et nyt
parti med venstres tidligere formand i
spidsen..S4 galt er det dog endnu ikke gaet
med socialdemokratiet.

Jeg er enig med det mrede medlem i, at
nar forholdene endrer sig, skal man tage
en lov op til revision, vel at merke de for-
hold, som har veret afgerende ved over-
vejelsen af den pageldende lovs form, men
det er jo ikke tilfeldet her. Alle de forhold,
som vi droftede, da monopolloven blev
gennemfort, gelder stadig. Der er ikke sket
noget, som vi ikke dengang kunne forudse.
Jeg tor godt veedde en daler pa, at hvis vi
havde foretaget et rundsperge blandt det
da siddende monopoludvalgs medlemmer,
ville de allesammen have gettet pé, at
der ville komme en lensituation til foriret,
som med eller uden konflikt ville give visse
forhgjelser. Jeg tror ikke, det har veeret en
overraskelse for nogen af os.

Hvad angdr det, jeg talte om, at for-
bruget ville blive stimuleret, hvis man for-
hindrede, at lonforhgjelserne fik de normale
prismessige konsekvenser, fremhaevede det
wrede medlem, at det kun var et fordelings-
sporgsmal. Det er rigtigt, fordi lovforslaget
gar ud pa, at nar lenningerne nu forhgjes,
skal avancerne kunne nedswmttes. Det kan
man socialt set £&,7som man vil, men hvad
angdr virkningen pé forbruget, kan der
nappe veere nogen tvivl. Avancerne bliver
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utvivisomt gennemgéende i hgjere grad op-
sparet end lgnindtegterne. Jeg beklager
det, men det er nu engang sadan. Det kan
man let se, hvis man vil lese den hojterede
finansministers skriftlige fremseettelse vedre-
rende det lovforslag om en udbytteskat af
aktieselskaber, som vi skal behandle om
nogle £& minutter. Der star nemlig, at samd-
lige aktieselskabers indteegter, nar skatterne
treckkes fra, i 1954 var 750 mill. kr., og
deraf blev de 300 mill. kr. anvendt til ud-.
bytte. Det vil med andre ord sige, at de
andre 450 mill. kr., hvilket, savidt jeg kan
regne det ud, er vwmsentligt over halvdelen,
blev opsparet. Det er dog vist ikke ret
mange lonindtegter, hvoraf veesentligh ove:
halvdelen bliver opsparet. Jeg tror, det serede
medlem er kommet lidt uheldigt afsted med
den udtalelse.

Det wrede medlem hr. Aksel Larsens dags-
ordensforslag vil jeg personlig stemme imod
udfra den stilling til omssetningsafgifterne
pa tekstilvarer, som jeg fornylig har gjort
rede for her i tinget.

Weikop: Det w®rede medlem hr. Poul
Hansen (Kalundborg) har faet for vane at
kritisere den tone, jeg holder min tale i.
Som regel er det, fordi tonen er for hard,
men i dag har den gjensynlig veaeret for blid
for det mrede medlem. Til gengwld mé jeg
sige, at tonen, det ®rede medlem anvendte,
var ualmindelig hard. Jeg mé g& ud fra, at
det har veeret nedvendigt for det rede
medlem at anvende en sidan tone i denne
sag.

Det wmrede medlem sagde, at vi nerede
ingen bekymringer, da meglingsforslaget
skulle ophgjes til lov. Jo, vi neerede naturlig-
vis bekymringer, men da regeringen frem-
satte forslag om, at det skulle ophgjes til
lov, s4 fulgte vi regeringens forslag i sa hen-
seende, og det synes jeg ikke det erede med-
lem hr. Poul Hansen (Kalundborg) kan
veere s& utilfreds med. Men det var nu ganske
ejendommeligt, at det wmrede medlem hr.
Poul Hansen (Kalundborg) brugte s& hard
en tone overfor det konservative folkeparti
og ogsé overfor venstre. Det var, som om
der ikke eksisterede et radikalt parti, som
om de ord, det mrede medlem hr. Bertel
Dahlgaard fremsatte her for et sjeblik siden,
ganske var get over hovedet pa det wrede
medlem hr. Poul Hansen (Kalundborg).
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(Bertel Dahlgaard: Det er de ikke!). Jeg tror,

det serede medlem hr. Bertel Dahlgaard har
ret i, at det er de ikke, men det srede med-
lem hr. Poul Hansen (Kalundborg) glemte
det i hvert fald for, da han brugte sin meget
hérde tone.

Den hgjterede handelsminister sagde, at
hun ikke fandt — sidan forstod jeg det —
noget umoralsk i nu at gribe ind i monopol-
loven, il trods for at der var indgéet et forlig

herom for et &r siden, for, sagde den hojt-

@rede minister, det er jo tinget, der bestem-
mer, og man kan altid fremswmtte sendrings-
forslag. Hertil vil jeg gerne have lov til at

sige, at det, som alle vi, der dengang be-

handlede monopolloven, var enige om, var,
at nu skulle vi have en varig lov. Det var
det, der var udgangspunktet for os, og det
er righigh, som det @rede medlem hr. Thor-
kil Kristensen siger, at vi allesammen regnede
med lonstigninger, ndr vi kom et halvt ar
leengere frem. Det, som jeg bebrejder den
hojterede handelsminister, er dette, at mini-
steren allerede i oktober maned i fjor, efter
at monopolloven var gennemfert i marts,
nér hun talte ved meder, beklagede, at mono-
polloven ikke sikrede prismerkning, og, til-
fojede den hejteerede minister — det stod i
»Information” den 19. oktober —: jeg kan
kun opfordre hver og én til at arbejde for, at
dette punkt kan komme ind i loven igen.
Det er det, jeg mener den hejterede mini-
ster har benyttet denne situation til.

Jeg ma sige, at den hejteerede minister
ikke kom meget ind p4 nogle af de betragt-
ninger, som jeg havde fremsat; i stedet
for anvendte hun mange ord pa at fortelle,
hvilke lovforslag jeg havde fremsat, da jeg
havde den wre at vare handelsminister. Det
er jo, som om den hgjterede minister ikke
kan kende forskel pa 1951 og 1956. Der er
nemlig en veesentlig forskel pa disse to ar.
Der er bl. a. den vesentlige forskel, at i 1951
var faktisk liberaliseringen standset kort for.
Et halvt ars tid for havde den daverende
socialdemokratiske regering faktisk standset
liberaliseringen, fert mange varer over pé
bunden liste; der var ogsd mangel pa visse
veerer; der var uheldige forhold med impor-
ten. Alt det ser det ud som om den hgjt-
@rede minister har glemt. Det er rigtigt, at
jeg dengang stillede forslag om et avance-
stop, og jeg beder den hejterede minister
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leese det igennem. Det er i hvert fald klarere
end noget af det, den hgjteerede minister-
fremseetter her i dag. Jeg synes egentlig,
at det havde veeret mere rimeligt, omden
hojterede minister var kommet ind pa nogle
af de'synspunkter, som jeg har givet udtryk
for, fremfor at fremdrage noget, som er sket
for 5 4r siden, hvor baggrunden var en helt
anden. ' '
- Den hgjteerede minister sagde, at hun
ikke havde haft lejlighed til at lwse ,Ber-
lingske Aftenavis“, fordi hun havde hort pa
talerne. Ja, men her fra talerstolen citerede
det wrede medlem hr. Anker Lau, hvad der
stod i ,,Berlingske Aftenavis“, og da nu den
hgjterede minister har veeret inde pa, hvad
der skete i 1951, hvor jeg ved et forlig — ved
et forlig — gennemfarte visse bestemmelser,
vil jeg gerne henvise til, hvad der stir i
»Berlingske Aftenavis“, netop nu hvor man
har spurgt embedsmendens, om man pa
nuvaerende tidspunkt kan gennemfore mo-
nopoltilsynet, om man kan gennemfore
avancestop. Dér siger man folgende — jeg
beder om tilladelse til at citere:
»EKonklusionen af dette memorandum
er, at kun i tilfeelde af meget staerke pris-
stigninger, der kommer udefra, som f. eks.

under Koreakrigen, kan man vente at f&

resultater af en sidan kontrol, der stér i

blot rimeligt forhold il besveeret og om-

kostningerne.“ ‘ ‘

Sadan star der, og det vil jeg gerne tillade
mig at henvise til. Det var det, der skete i
1951. Jeg tror, at den hgjterede minister
skulle lwse ,,Berlingske Aftenavis og under-
soge, om det, der stdr her, svarer til det,
der dengang skete. Jeg tror, det maske vil
kunne lere den hejtaerede minister et og
andet om, hvad man skal gere i den fore-
liggende situation.

Med hensyn til det dagsordensforslag,
som det kommunistiske parti har stillet,
forholder det sig sadan, som det ogsa alle-
rede er sagt, at spergsmalet om afvikling
af omseetningsafgiften 1 gjeblikket er til be-
handling i et udvalg. Man har fra konserva-
tiv side fremsat et afviklingsforslag under
den debat, vi havde fornylig om toldspergs-
malet. Vi har fremsat det, vi har haft en
dagsordensdebat om det, og nu er det til
behandling i udvalget, og jeg haber og for-
venter, at vi vil £4 et resultat heraf, saledes
at der kan ske en fornuftig afvikling af om-
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seetningsafgiften for tekstilvarer, og jeg
héber, at den hgjterede handelsminister,
der er sd interesseret i, at forbrugerpriserne
ikke skal veere for heje, vil kunne stette os
pé dette punkt. Under henvisning hertil vil
vi undlade at stemme for det af det srede
medlem hr. Aksel Larsen stillede dagsordens-
forslag.

Bertel Dahlgaard: Det forslag om motive-
ret dagsorden, som det srede medlem hr.
Aksel Larsen har fremsat, er jo omtrent ens-
lydende med det dagsordensforslag, det
wrede medlem fremsatte den 15. december
ifjor, og det serede medlem ved meget godt,
at det selviglgelig ikke har nogen som helst
interesse, ndr alle herhenhorende sporgsmal i
gjeblikket behandles af det udvalg, der har
med omsetningsafgifterne at gore.

B8 kun et par enkelte bemeerkninger.
Nér jeg heorer en diskussion fort ogsd her i
tinget om problemerne vedrerende lon og
priser, undrer jeg mig tit over, sd megen
usaglig og demagogisk tale der anvendes, og
som slet ikke er i overensstemmelse med
kendsgerningerne. Jeg kan ogsi sige nu i
anledning af udtalelser, der er fremsat her i
dag, at det generer mig, at man i en sddan
situation pastér, at der ingen indgreb sker
overfor erhvervslivet, siledes som der il
tider 1 ekstraordineere situationer er sket
overfor lenningerne. Det er urigtigt. Mono-
polloven og de prisfastseettelser, der sker i
henhold. til monopolloven, er selvielgelig
indgreb 1 erhvervs- og bedriftslivet. Det er
priser og avancer, som simpelthen dikteres
de pageldende virksomheder, og derfor ber
man ikke lade, som om sddanne indgreb
ikke foretages.

Den hejterede handelsminister fandt an-
ledning til at takke mig, omend i beskedne
vendinger. Jeg vil ogsd gerne takke den
hgjteerede minister, fordi ministeren ikke
imgdegik den karakteristik, jeg har givet
af forslagets §§ 1—3. Den hojterede mini-
ster bemesrkede kun, at kontrolforanstalt-
ninger jo mé til; men den karakteristik,
jeg gav, gik netop ud pa, at de kontrol-
foranstaltninger, som man har segt at stable
op 1 disse paragraffer, i enhver henseende
er eller vil vare virkningslese og over-
hovedet ikke vil kunne administreres. Der-
for vil jeg med sd stor en elskveerdighed,
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som det er mig muligt, sige til den hejt-
eerede minister, at jeg her 1 dag gerne har
villet bidrage til at befri ministeren for
disse paragraffer, som jeg tror ministeren
engang vil fortryde hun har foresliet. Vi
vil begge glemme disse tre paragraffer og
sd se pd de ting, der kan have en saglig
begrundelse og ikke kan blive til skade for
et sundt erhvervsliv.

Aksel Larsen: Jeg beklager, at man fra
omtrent alle sider afviser at stemme for
det af mig fremsatte dagsordensforslag, der
tilskynder regeringen til at ophewmve tgj-
skatten. Jeg giver ikke meget for henvis-
ningerne til, at der sidder et udvalg og
gysler med, hvorledes tejskatten til sin tid
eventuelt skal afvikles eller ikke afvilkles,
sd meget mere som dette udvalg blev nedsat
efter en debat, hvor regeringen udtrykkelig
havde erkleret, at den ikke regnede med,
at tojskatten skulle bortfalde den dag, loven
formelt er fastsat til at skulle udlebe.

Det, det drejer sig om, er, at vi her
diskuterer, hvorledes man skal forhindre
pris- og avancestigninger, som kunne gere
de meget beskedne lenforhejelser, arbej-
derne har faet, illusoriske. S& er det, jeg
siger til regeringen, at det ville veere gavn-
ligt, hvis dette kunne gennemfores, og navn-
lig hvis det kunne geres endnu bedre end
foresldet af den hgjterede handelsminister.
Men hvis regeringen vil gere noget virkeligt,
skulle den samtidig gere noget for at f4
priserne sat ned, og den kan f4 sat priserne
pa vigtige forbrugsvarer ned ved at opheeve
tojskatten. Det er det, vi har udtrykt i
vort dagsordensforslag, og vi beklager, at
selv de, der har udtalt sig meget skarpt
imod tejskatten, nu seger beskyttelse bag
et udvalgs péstiede arbejde for siledes atb
sige, at de ikke kan stemme for dagsordens-
forslaget.

Ma jeg sige til det wrede medlem hr.
Weikop, at han er ikke uden skyld i, at
dette vort dagsordensforslag er fremkom-
met. Da han holdt sin ferste tale, brugte
han nemlig et afsnit af sin tale til at anbe-
fale regeringen snarvest muligt at fa tej-
skatten opheevet. 84 stillede vi vort forslag
til motiveret dagsorden, der er i overens-
stemmelse med, hvad det mrede medlem
hr. Weikop sagde, hvorpé han erkleerer: det
vil vi skam ikke stemme for — uden at han
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dog gentog sine bemsrkninger fra den 15.
december om, at han ikke har lyst til ab
lade sig jage rundt i manegen.

Den hgjteerede minister synes kun at have
opfattet een ting af det, jeg sagde til hende,
og pé dette punkt gjorde hun sig skyldig
i en fantastisk misforstdelse og syntes over-
hovedet ikke at have opfattet noget andet
af, hvad jeg sagde. Ministeren forteeller —
eller mé jeg veere elskveerdig: foregiver
at have misforstaet, hvad jeg sagde derhen,
at jeg skulle have talt for, at arbejder-
lgnningerne burde ind under prisloven. Jeg
skal s& udferligt og sd elementeert, som det
er mig muligh, forklare ministeren, hvad
det drejer sig om. I lovforslaget om ind-
seende med priser star der, at virksomheder
indenfor handel, industri, hindverk o. s. v.
mé ved salg af varer p& hjemmemarkedet
ikke forhaje deres priser uden tilladelse. S&
er det, jeg sporger: Hvad med arbejds-
ydelser? Regnes de for varer? Er de efter
ministerens opfattelse omfattet af den pa-
geldende paragraf? Jeg har ikke talt om
den len, arbejderne far, men jeg skal oplyse
den hejteerede minister om, at hvis man
engagerer handverkere til at foretage en
reparation af det veere sig et hus, en ma-
skine, en bil eller noget andet, fir man,
efter at arbejdet er udfert, en regning, og
derpa er naturligvis opfert, hvilke materi-
aler der er brugt, det veere sig tapet, w. c.-
kummer, reservedele til biler, eller hvad det
nu er, og s star der skrevet: si og s mange
arbejdsmandstimer, s& og s& mange murer-
‘timer, s& og sd mange smedetimer, alt efter
hvilken kategori af arbejdere der har veeret
beskeeftiget, og héndveerksmesteren eller
virksomheden, som star for arbejdet, be-
regner sig en bestemt timelen, hvis man
kan kalde det siddan, for disse arbejder.
Den ligger i reglen langt, langt hejere end
den timelon, de faktisk udbetaler, ja, visse
mestre har det sadan, at de lmgger et
relativt beskedent mestersaleer pé, men
andre skriver simpelthen f. eks. 17 hand-
veerkstimer, eller hvad det er, & 11 kr., 10
ke, eller 12 kr. Jeg har gjort ministeren
opmerksom pa, at der er virksomheder,
som allerede med virkning fra i mandags
morges har forhgjet den timebetaling, de
sdledes regner med pa regningerne for deres
arbejdere, med belob pa indtil 5 gange den
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lenforhgjelse, de efter meeglingsforslaget skal
give de pageldende arbejdere. Ja, jeg ved
ikke, om det er letfatteligt nok for den
hojterede minister; jeg haber i hvert fald,
at tinget har forstaet det. ,

- Det, jeg sporger om, er altsd: Er noget
sadant forudset af ministeren? Har mini-
steren taget hensyn til det ved affattelsen
af sit lovforslag? Man kan tvistes om,
hvorvidt det er en vare, der leveres, nér
man foretager en reparation af et bade-
veerelse, eller hvad ved jeg. Dekker loven
dette forhold, eller dekker den det ikke?
Det er det, jeg har spurgt ministeren om,
og jeg har aldeles ikke, som ministeren
foregiver at have opfattet det, talt om, at
nu burde vi have arbejdslenningerne ind
under denne lov om indseende med priser.

Det, ministeren overhovedet ikke havde
opfattet at jeg talte om, wvar adskillige
andre ting. Jeg har f. eks. spurgt, hvorfor
man ikke vil endre lovens § 3 derhen, at
prisforhejelser overhovedet ikke ms fore-
tages uden forudgdende dokumentation af
deres nomgemngelige nedvendighed og uden
forudgéende tilladelse fra monopoltilsynet.
Det kunne interessere mig at f4 ministerens
svar p4 dette, og jeg haber, nu da jeg har
gentaget det, at ministeren har opfattet
mit spergsmal.

Jeg har spurgt ministeren, hvor meget
hun lsegger i bestemmelserne i § 2, hvor det
siges, at der skal udarbejdes fortegnelser
over de geeldende priser pa varer, som den
pageldende swmlger pd hjemmemarkedet,
og dem skal de pageldende lwgge pd deres
eget kontor. Jeg har spurgt ministeren:
Hvilken mulighed har man for at kontrolere,
at de prislister, der siledes bliver udarbej-
det, er i overensstemmelse med de faktiske
priser, man tog den 12. april, og hvilken
garanti har man for, hvis de pigeldende
f. eks. om et halvt ar pd foranledning af
monopoltilsynet skal forevise deres pris-
lister, at de s& virkelig viser de prislister,
der bliver udarbejdet nu i lgbet af de 14
dage, der er forudset dertil efter lovens
eventuelle vedtagelse? Ja, herpd har jeg
ikke fiet noget svar udover nogle tigede
bemeerkninger om, at det er siadan noget
problematisk noget med eerlighed, men vi
maé hébe, at ikke alle er syndere. Det tyder
ikke pd, at ministeren har seerlig stor tiltro
til, at det nytter uden en skrap kontrol, for
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nar ministeren kun haber, at ikke alle er
syndere, vil det for almindelige dedelige
sige, at ministeren tror, at de fleste vil blive
fristet til at vere syndere. Hvis det er sé-
dan, synes jeg, ministeren skulle udtale
sig om de problemer, jeg har rejst i for-
bindelse med § 2, og sige, hvad hun tenker
sig der kan gores for at sikre, at det, der er
meningen med § 2, ogsd virkelig bliver
efterlevet.

Jeg har tilladt mig at sperge, hvorfor
denne lov kun skal have 1 ars gyldighed.
Jeg har gjort ministeren opmerksom pé,
hvad hun miske heller ikke ved, at den
lov om indgreb mod arbejderne, der blev
vedtaget forleden nat, fik sin gyldigheds-
periode forlenget fra 1 til 2 dr, og jeg har
spurgt ministeren: Hvorfor skal si denne
lov, som man erkender man fremkommer
med i habet om at afbade nogle af de veerste
folger af, at man patvang arbejderne over-
enskomster, de havde forkastet, kun have
1 &rs gyldighed? Jeg gentager sporgsmélet;
jeg héber, ministeren har opfattet det; jeg
beder om et svar. Jeg er desverre nedb
til at g& i detailler med disse problemer,
for jeg er ikke i den situation, at jeg kan
komme i udvalget og rette mine spergsmal
til ministeren. Jeg er tvunget til at gere
det ved feorste behandling, hvis jeg wvil
have nogen som helst chance for, at mit
partis meninger skal i nogen felger, at
man skal tage hensyn til dem ved udvalgs-
behandlingen af loviorslaget.

Jeg har samtidig rejst spergsmélet om,
hvorfor man ferst kommer med disse lov-
forslag nu, og hvorfor man ikke har s
travlt med dem, som man havde med
loven forleden nat. Det sidste far jeg nok
intet svar pd. Men hvad det ferste angér,
har jeg féet noget, der lignede et svar,
fra det =mrede medlem hr. Poul Hansen
(Kalundborg). Han siger, at det kunne ikke
nytte, at regeringen havde fulgt mit rad
og stillet som wultimatum til folketinget,
at hvis det iklke vedtog en lov om prisregu-
lerende foranstaltninger, ville meeglingsfor-
slaget ikke blive ophgjet til lov. Det arede
medlem hr. Poul Hansen (Kalundborg) tager
fuldstendig fejl. Det kunne godt have ladet
sig gore for regeringen at optraede sidan,
hvis den havde haft alvorlige hensigter om
ikke at tilfgje arbejderne for stor skade. Jeg

18/, 56: 1. beh. af f. t. L. om indseende med priser og wndr. i monopolloven.

4366

har talt tilstreekkelig udferligb om det
ved anden behandling af hint lovforslag
fredag morgen. I min tale dér kan det
srede medlem hr. Poul Hansen (Kalund-
borg) finde anvisninger, men han har for-
gvrigh siddet dernede og hert pad min tale,
38 han ved udmeerket vel, hvad det var,
jeg sagde.

Det ewrede medlem hr. Poul Hansen
(Kalundborg) siger, at jeg har en teknik,
som gir ud pa, at jeg ofte fordrejer, hvad
folk har sagt, for derpé at polemisere mod
det, jeg tillegger dem. Det serede medlem
tager fuldstendig fejl. Jeg har intet som
helst fordrejet. Det srede medlem sagde,
at disse loviorslag kom ikke efter direktiver
af tillidsmendene, og s4 tilfojede det wrede
medlem som en indskudt seetning: som for-
gvrigh ikke har hjemmel i landets eller i
fagbeveagelsens love og ikke er nogen kom-
petent forsamling. (Poul Hansen [Kalund-
borg]: Nej, sadan sagde jeg ikkel). Jo,
sddan sagde det wrede medlem. Se, denne "
indskudte setning er beregnet pi at gere
indtryk pd dem, der herer den, og den
kan kun gere indtryk pd dem, der herer
den, derhen, at disse tillidsmeend over-
hovedet ikke har ret til at forsamles til
meder, vedtage resolutioner, sige deres
mening, ove indflydelse péd begivenhedernes
gang.

TFordi det erede medlems indskudte
swbtning métte virke sidan — og efter min
opfattelse var det tilsigtet, at den virkede
sddan — matte jeg gore det serede medlem
opmerksom pé, at for det ferste er det for-
melt urigtigt, at tillidsmandsinstitutionen
ikke eksisterer i medfer af nogen som helst
love og overenskomster, for det ger den;
tillidsmandsinstitutionen er et uundveer-
ligh led i dansk fagbeveegelse. For det andet
har tillidsmeend og andre lov til at for-
samles til meder, treffe beslutning om,
hvad de mener, rette opfordring til offent-
ligheden; det star endda i landets grundlov,
s& det er ikke nedvendigt for det srede
medlem hr. Poul Hansen (Kalundborg)
at benytte lejligheden til at agitere imod
de kebenhavnske tillidsmeend.

Det serede medlem siger, at hvad perspek-
tiverne angdr, forstdr han ikke rigtigt mit
parti, men regeringen vil naturligvis gere,
hvad der er den muligt. Ja, men der er jo
netop det ved det, at man har sluppet sit
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trumfkort af hende. Det, man her spiller
ud, er tre smé fuser, som jeg ikke ved
om regeringen vil veere i stand til at tage
noget som helst stik hjem pi med den
sammenseetning, folketinget har.

Det wrede medlem hr. Poul Hansen
(Kalundborg) siger selv beklagende, at de
borgerlige partiers ordigrere har veret
meget hdrde i denne debat. Ja, det ter
nok antydes, men havde man ventet andet?
Nu har de faet deres vilje, nu har de faet
arbejderne last fast ved den overenskomst,
som arbejderne har forkastet. Det eerede
medlem hr. Thorkil Kristensen kommer
bagefter og siger, at vi stemte for at binde
arbejderne til det, de havde forkastet, og
det skete naturligvis, fordi vi ville have
mulighed for derefter at stjele gevinsten
fra dem, s& de aldeles ikke bliver i stand
til at oge deres forbrug, selvom de har
faet beskedne lenforhajelser. Ja, men s3
hirde er netop de borgerlige partier, si
harde er de partier, der reprmsenterer
kapitalismen i dette land, og jeg troede
serlig talt, at det var noget, det erede
medlem vidste 1 forvejen. Jeg synes ikke,
han behsver at gere denne smertelige op-
dagelse nu, da det ialt fald i denne omgang
er for sent.

Det mrede medlem hr. Bertel Dahlgaard
omtalte nogle fremsatte udtalelser om, at
der ikke sker indgreb mod erhvervslivet,
-sddan som der sker imod arbejderne. Jeg
ved ikke, hvem der har sagt det, men hvis
udtalelsen har generet det serede mediem
hr. Bertel Dahlgaard og hans sarte folclser,
mi man naturligvis bede ham undskylde.
Hvis det serede medlems bemearkning havde
adresse til mig, vil jeg erindre om, at jeg
vendte mig mod dem, som af sakaldte prin-
cipielle grunde har sagt, at de ikke wville
veere med til at foretage den slags indgreb
imod erhvervslivet, men, sagde jeg, de sam-
me @rede medlemmer ville altsd nok veere
med til at foretage indgreb mod arbejderne.
Nar de ville vaere med til det, giver jeg ikke
meget for deres forsvar for erhvervslivets
principielle frihed, og si giver jeg ikke
meget for al deres argumentation om, at
erhvervene skal have lov til gennem fri
konkurrence at serge for at fremskaffe
det lavest mulige prisniveau. Vi har er-
faring for, at dette ikke sker, og jeg kunne
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i denne forbindelse have lyst til at efterlyse
bl. a. det wmrede medlem hr. Weikops reak-
tion pa de oplysninger, jeg har givet ham
om forhold — som muligvis var ham ube-
kendte, selvom jeg ikke kan tro det — hvor
erhvervsdrivende i allerhojeste grad har
udnyttet situationen og taget urimelige
priser og avancer.

Ja, jeg anbefaler endnu en gang, at man
stemmer for det af os stillede dagsordens-
forslag, og s& anbefaler jeg regeringen,
at den med lige sd stor energi, som den
lagde for dagen forleden nat — ja, undskyld
det merkveerdige udtryk — bestreeber sig
pé at f4 noget godt ud af dette her og f4
det hurtigt. '

TFormanden: Jeg henstiller, at man ikke
anvender udtrykket ,stjele i forbindelse
med andre medlemmers opfattelse -af si-
tuationen.

Tholstrup: Det wrede medlem hr. Aksel
Larsen mener, at lovforslaget ikke er vidt-
géende nok; der skal mere kontrol til, altsé
endnu flere kontrolerer eller kontoriusser.
Det lontilleg, som det wrede medlem ikle
er tilfreds med, skal altsd absolut opsluges
af bureaukratiet her i landet, saledes at
fremskridtene i hej grad formindskes eller
helt forsvinder, som det er tilfeeldet 1 Rus-
land — dér, hvor arbejdernes paradis er
blevet pampernes og bureaukraternes para-

I8,

Der er dbenbart en trykfejl i det wrede
medlem hr. Aksel Larsens forslag til moti-
veret dagsorden om, at regeringen snarest
skal fremswmette forslag om tejskattens op-
hevelse. Der skulle have stiet umotiveret
daggorden i stedet for motiveret dagsorden.

Jeg mi gere det serede medlem hr. Aksel
Larsen opmesrksom pa, at jeg netop ved
medets begyndelse i dag har fremsat lov-
forslag om ophevelse af tojskatten, deb
har nr. 124. Lovforslaget har hele efter-
middagen ligget ogsd pi det eerede medlem
hr. Aksel Larsens bord. Har det srede
medlem overset det, eller hvad er meningen .
med at foresld noget sddant en gang til?

Retsforbundet kan derfor naturligvis ikke
stemme for et dagsordensforslag, hvis vedta-
gelse ville betyde, at vi gav udtryk for ikke
at veere tilfredse med vort eget ligelydende
lovforslag om tejskattens opheevelse.
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(Kort bemerkning).

Poul Hansen (Kalundborg): Det arede
medlem hr. Aksel Larsen synes at veere no-
get utilfreds med, at jeg havde sagt, at de
borgerlige partier havde en hdrd mening.
Det var da ikke noget nyt — mente det
erede medlem; det var da noget, vi vidste
i forvejen. Jeg forstdr ham altsd derhen,
at s& var det ikke nedvendigt, at jeg stod
og sagde det her i dag. Jeg ville meget
gnske, om det srede medlem ved senere
lejligheder ville felge den gode leveregel
at afholde sig fra at sige noget, som ikke
var nyt, for det ville begrense det wrede
medlems mulighed steerkt for at optage det
hoje tings tid — meget af det, det svede
medlem siger, er jo gentagelse pi genta-
gelse.

Det serede medlem bliver ved med at til-
legge mig en forkert mening vedrerende
tillidsmemndenes fellesudvalg. Jeg vil gerne
citere, hvad jeg sagde i mit forste indleg.
Jeg sagde forst, at loviorslaget ikke var
fremkommet efter ordre noget sted fra, hel-
ler ikke fra det nsevnte udvalg — altsa til-
lidsmeendenes udvalg — og derefter sagde
jeg: jeg vil gerne yderligere foje til, at vi
ikke pa nogen made kan anse tillidsmeen-
denes udvalg for en kompetent forsamling;
det har hverken hjemmel i landets eller i
fagbevegelsens love, men er en selvbestal-
tet foranstaltning. Altsd, jeg sagde ikke
et ord om, at de ikke mé&tte holde mede,
ikke matte snakke om tingene og ikke sige
deres mening. Jeg sagde, at vi ansd dem ikke
for en kompetent forsamling — og det
eerede medlem ved meget vel, hvad en kom-
petent forsamling efter fagbeveaegelsens reg-
ler er, og han burde ogsd vide, at disse til-
lidsmeends virke er fastsat til at veere ar-
bejdspladserne og arbejdspladserne alene.
Derfor har jeg ret 1 mine udtalelser, og det
erede medlem skulle ophere med at for-
soge pé at fordreje dem.

(Kort bemserkning).

Aksel Larsen: Nar det mrede medlem hr.
Poul Hansen (Kalundborg) nu er pi halvt
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tilbagetog, ber man naturligvis ikke vere
for slem ved ham. Jeg kan oplyse det wrede
medlem om, at i 1945 anerkendte bl. a. den
nuveerende statsminister kebenhavnske til-
lidsmeend som en ansvarlig instans, man
matte forhandle med og gd ud og holde
mede med. Den nuveerende hajteerede stats-
minister og jeg selv har officielt veeret ude
til et meade, der blev holdt af de kebenhavn-
ske tillidsmeend i 1945, og da herte vi ikke
noget om, at det var en selvbestaltet for-
samling; derfor synes jeg, man skulle lade
veere med at bruge den slags talemader nu.

Det serede medlem hr. Tholstrup spurgte
forundret, hvorfor vi havde foresldet denne
dagsorden, om jeg ikke havde lagt meerke til,
at retsforbundet havde fremsat et loviorslag
om tgjskattens ophwvelse, og det wrede
medlem var fornsrmet over, at jeg var
kommet med et dagsordensforslag derom.
Jo, jeg har bemeerket loviorslaget, og det
er ikke for at strides med det eerede med-
lem om paterniteten til tanken om tej-
skattens ophwmvelse — selvom vi allerede
i fjor fremsatte forslag derom. Det, det
drejer sig om, er, at vort dagsordensforslag
kan komme til afstemning i dag. Hvornar
det @rede medlems loviorslag kan komme
til afstemning, er der vist ikke ret mange
der ved; der kan gi bade 3 og 6 maneder,
inden det sker — og det kan veere, det al-
drig sker. Jeg synes derfor, det er meerk-
veerdigt, at retsforbundet siger: af hensyn
til, at vi muligvis om 1, 2, 3 eller 6 maneder
kan fa vort loviorslag behandlet, vil vi ikke
1 dag stemme for, at tejskatten skal ophee-
ves.

(Kort bemserkning).

Tholstrup: Ja, men si burde dagsordens-
forslaget have haft en anden ordlyd, som
direkte gav udtryk for, at folketinget on-
skede tojskattens ophavelse.

(Kort bemeerkning).

Aksel Larsen: Jeg anbefaler det eorede
medlem at lese dagsordensforslaget.
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(Kort bemeerkning).

Thorkil Kristensen: Jeg rettede et sporgs-
mél til den hgjteerede handelsminister, men
jeg fik det ikke besvaret. Speorgsmilet var
stillet 1 anledning af, at den hgjterede mini-
ster sagde, at jeg syntes at have glemt, at
arbejderne havde forkastet meeglingsforsla-
get. Jeg spurgte da den hejterede minister,
om vi, hvis det havde vieret arbe]dsgweme
der havde forkastet forslaget, da skulle
have vedtaget et par love til fordel for
arbejdsgiverne.

Ministeren for handel, industri og seiart
(Lzs Groes): Jeg provede i mit forste svar
til det eerede medlem hr. Thorkil Kristen-
sen at papege, at der var noget ulogisk i den
méde, hvorpd hans argumentation fertes,
idet jeg 1 hvert fald ikke herte, at det
eerede medlem talte om, at forudseetningen
for de loviorslag, vi behandler i dag, er, at
vi forleden dag ophgjede maglingsforslaget
til lov. Det, at vii dag behandler disse lov-
forslag, m4 netop ses i sammenheeng med
meglingsforslagets ophejelse til lov. Det
synes jeg ikke det zrede medlem havde
med; det wrede medlem havde heller ikke
med, at arbejderne havde forkastet meeg-
lingsforslaget, og at regeringen, da den gik
ind for at opheje dette memglingsforslag til
lov, steerkt fremhevede, at den ville komme
med de nu fremsatte lovforslag.

(Kort bemserkning).

Thorkil Kristensen: Jeg forstdr ikke,
hvorfor vi skal gere en simpel sag s& ind-
viklet. Mit spergsmél var enkelt; det lod
sddan: Hvis det havde vwmret arbejdsgi-
verne, der havde forkastet meeglingsforsla-
- get, mener den hojteerede minister da, at
vi burde have vedtaget et par love til gunst
for arbejdsgiverne?

Stats- og udenrigsministeren (H. C. Han-
sen): Jeg har hort debatten pé anden méde
‘end lige direkte her i salen, og det zrede
medlem hr. Thorkil Kristensen har over-
rasket mig. Han plejer at veere forholdsvis
hurtigt fattende, og han ved, at fredag
aften blev disse lovforslag ikke fremsat;
de blev bebudet — og nu er de kommet.
At de har sammenhsng med situationen,
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ved det serede medlem. Jeg synes derfor,
det @rede medlem skal holde sig for god til
at lave de spilfeegterier, han er i feerd med
1 gjeblikket.

(Kort bemsrkning).

Thorkil Kristensen: Jeg beklager, at den
hojterede statsminister ikke holder sig for
god til at bruge ordet ,,spilfaegterier“. Ma
jeg ikke have lov til at sige til den hgjteerede
minigter, at selvilgeliz ved jeg, at disse
loviorslag henger sammen med situationen,
men jeg mé da have lov til at sperge —
denne gang altsd den hejterede statsmini-
ster: Hvis situationen havde veeret den, at
arbejdsgiverne og ikke arbejderne havde for-
kastet maglingsforslaget, ville den heje rege-
ring s& ogsé have ment, man skulle vedtage
nogle lovforslag til fordel for den forka-
stende part?

Stats- og udenrigsministeren (H. C. Han-
sen): Det er denne formulering, som for-
bleffer mig: ,,til fordel for den forkastende
part“. Her er tale om at gennemfeore nogle
forslag, som tilsigter at undgéd, at de gen-
nemforte lonstigninger far for stor indvirk-
ning pé prisniveauet. Synes det swrede med-
lem egentlig ikke, nar alt kommer til alt,
at det er fornuftigh, og at det, hvis den
samme virkning havde foreligget i en anden
situation, havde veeret naturligt at komme
med tilsvarende lovforslag?

(Kort bemsrkning).

Thorkil Kristensen: Jeg synes ikke, det
er fornuftigh — men det fremgik af den tale,
jeg holdt for lidt siden som venstres ord-
forer. Det kan ikke bestrides, at dette er en
lovgivning til fordel for den forkastende
part og til skade for den anden part ...
(Uro i salen) ... De herrer, som afbryder,
skulle lwse loviorslagene. Der star i lov-
forslagene, at det skal kunne palegges
arbejdsgiverne at bere lenforhgjelserne.
Det er et klart sprog, det er oven i kebet
regeringens - eget sprog. M& jeg sa ikke
sporge: Mener den hgjteerede statsminister,
at hvis det havde veret den anden part,
der havde forkastet, s& burde man have
vedtaget lovforslag til gavn for den part,
der forkagtede?
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Stats- og udenrigsministeren (. C. Hon-
sen): Jeg har svaret det serede medlem, at
uanset om forslaget var forkastet af den ene
eller den anden part, matte det lonmaessigt
og omkostningsmessigh fi samme virk-
ning. Det mé veere dette tings opgave at
soge at forhindre, at denne virkning gar
for vidt. Jeg gar ud fra, at det har interesse
ogsd for det danske landbrug. Jeg har faet
mange henvendelser fra landbrugets organi-
sationer om at forsege at begreense stigninger
i omkostningsniveauet steerkest muligh. Kr
det swerede medlem af den opfattelse, at det er
ligegyldigt for landbrugets vedkommende,
om vi gor et shdant forspg? Det er ikke
muligt at stille den betragtning op, som
det serede medlem stiller op. Derfor brugte
jeg betegnelsen spilfmgteri. Her drejer det
sig om at sege at holde prisniveauet nede.
Det er det, vi tilstreber med de forelig-
gende loviorslag.

(Kort bemeerkning).

Thorkil Kristensen: Jeg mener ikke, det
er ligegyldigt, hvad der geores ved land-
brugets problemer, men det er bare ikke
det, vi taler om. Jeg mener, at de her
fremsatte lovforslag er til skade for landets
gkonomi, at de er til skade for trygheden
med hensyn til, at de lovmeessige forudset-
ninger, der gelder, nir et meglingsforslag
kommer til afstemning, ogsa bliver bevaret.
Derfor mener jeg, at disse loviorslag er skade-
lige. Vi ved alle, at nar de er fremsat, er
det, fordi regeringen dermed héber at kunne
troste den part, der har stemt imod. Det er
derfor, jeg sporger: Ville man have gjort noget
tilsvarende, hvis den anden part havde stemb
imod? Jeg erkender, at det er sveert at f&
de hejterede ministre til at svare pi mib
sporgsmil, men intet svar er jo ogsid et
svar,

Stats- og udenrigsministeren (H. C. Han-
sen): For tredie gang til det serede medlems
sporgsmal: Ja, sdfremt der i en tilsvarende
sibuation, hvor forslaget var forkastet fra
anden side, foreld tilsvarende nedvendighed
for at sege prisniveauet bevaret, métte
et indgreb soges gennemfert her i folketin-
get. Det er sddanne indgreb, vi har fore-
sliet. Jeg spurgte, om ikke det serede med-
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lem er enig med mig i, at landbruget ogsd
er interesseret i, at prisniveauet holdes
liengst muligh nede. Hvorfor taler det serede
medlem s8 her, som om det er en foran-
staltning ensidig til gavn for en bestem?
befolkningsgruppe? Det er en foranstalt-
ning, som landbruget har samme interesse
i som befolkningen i byerne, som forbru-
gerne i almindelighed. Det synes jeg det
wrede medlem skulle erkende.

(Kort bemsrkning).

Tholstrup: Jeg har givet udtryk for, ab
dette loviorslag ikke kan betragtes som en
serfordel for nogen bestemt befollmings-
gruppe. Det er til fordel for ingen, dette
lovforslag. Det forer ikke noget som helst
godt med. sig for den befolkningsgruppe, det
tilsigter at hjelpe. Det giver kun mere
bureaulrati, sterre omkostninger og hajere
omkostningsniveau.

(Kort bemsrkning).

Thorkil Kristensen: Den hojteerede stats-
minister spurgte, hvorfor jeg talte, som om
det var en lovgivning til fordel for en bestemt
samfundsgruppe. Det gjorde jeg, fordi det
tydeligt fremgar af loviorslagenes formule-
ring, at sidan er de ment, og det, jeg spurgte
om, var derfor, om man, hvis den anden part
havde forkastet, da ville have gennemfort
en lovgivning til fordel for denne samfunds-
gruppe. Om man ville have foretaget et
lovgivningsindgreb af en eller anden grund,
det ved jeg ikke. Det er muligh, man ville
det, men det interessante er, at det direkte
er i den ene parts faver, at disse loviorslag
er fremsat, og derfor er det, jeg sporger:
Ville man, hvis det var den anden part,
der havde stemt imod, pa tilsvarende made
have givet den en trestpreemie? For den hojt-
eerede statsminister kom herind, sagde jeg,
at hvis det blev reglen, kunne man jo vzre
sikker pa at £ alle meamglingsforslag forkastet
i fremtiden.

Stats- og udenrigsministeren (H. C. Han-
sen): Efter at det wrede medlem nu drejer
sit spergsmal derhen, hvor han drejer det
hen — og jeg synes, han drejer det; jeg har
hort, hvad det erede medlem har sagt —
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kan jeg godt forstd, at det har veret sveart
at svare det serede medlem pa et spergsmal,
som jeg ikke synes der er mening i. Det,
der ma veere meningen, er at stille det
sporgsmal: Hvis dette forslag var blevet
forkastet af arbejdsgiverne og ikke af ar-
bejderne, ville man s ikke forsege pa at
bremse indvirkningerne pé priserne? Dertil
har jeg svaret: jo, selvfolgelig. Det er det
hgje tings opgave at vurdere de forslag, der
ligger her foran os, og det mé& veare i det
serede medlems interesse, det m& veere i det
danske landbrugs interesse, og det ma veaere i
arbejderbefolkningens, bybefolkningens in-
teresse, at der ikke oven pa den omkostnings-
forggelse, der kommer, yderligere leegges en
voldsom avance det ene eller det andet sted.
Det er det, vi forseger at forhindre.

Formanden: Det wrede medlem hr. Thor-
kil Kristensen har ordet for en kort bemaerk-
ning. Jeg henstiller, at man nu afvikler de
korte bemerkninger.

Thorkil Kristensen: Den hejterede stats-
minister er undskyldt, fordi han har veeret
til nordisk udenrigsministermegde. Min argu-
mentation havde ikke med priserne at gore.
Den havde med dette at geore, at nar man
gennemforer en lonforhojelse og forhindrer
de normale prismessige konsekvenser deraf,
sd stimulerer man forbruget ¢il skade for
valutastillingen. Dette er ikke effektivt
blevet imgdegdet af nogen. Det er min
begrundelse.

State- og udenrigsministeren (H. C. Han-
sen): Jeg har nu hert den begrundelse, men
det er ikke den begrundelse, det zerede med-
lem har fremfert 1 denne serie af korte be-
meerkninger. Dér har det @rede medlem
stillet det op, som om vi kom og afleverede
en foreering til den ene part. I denne situa-
tion er det, jeg siger: Har landbruget, har
bybefolkningen, forbrugerne i det hele taget
ikke interesse i, at vi standser en for vold-
som prisudvikling? Har vi ikke talt om det
s& mange gange, ogsd med det serede med-
lern, fra denne -talerstol? Jeg synes, man
skal vurdere hele denne sag udfra dette
synspunkt; s& nar vi lengst.

Hermed sluttede forhandlingen.
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Forslag om motiveret dagsorden af Aksel
Larsen (se sp. 4341)
forkastedes med 82 stemmer mod 6; 62 med-
lemmer tilkendegav, at de hverken stemte
for eller imod. :

Lovforslagenes overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Poul Hansen (Kalundborg): Jeg foreslir,
at de to lovforslag henvises til et udvalg
pd 17 medlemmer.

Uden forhandling eller dfstemning
vedtoges dette forslag.

Formanden: Da der foreligger indstilling
fra grupperne, skal jeg allerede i inde-
veerende mede lade foretage valg af det
udvalg, som det nu blev besluttet at ned-
sette.

Man gik altsd til:

Valg af 17 medlemmer il et udvaly an-
gdende:

Forslag til lov om indseende med priser

0g o

forslag til lov om endring i lov. om tilsyn
med monopoler og konkurrencebegransninger.

Valgt blev: Poul Hansen (Kalundborg),
Einer-Jensen, Carl P. Jensen, Lars P. Jen-
sen, Lors M. Olsen, Axel Ivan Pedersen,
Hans Rasmussen, Anker Lou, Erik Eriksen,
Neiels Eriksen, Thorkil Kristensen, Lorent-
zen, Weikop, Aksel Moller, Poul Sorensen,
Bertel  Dahlgaard og  Jorgen Jorgensen

(Lejre).

Den sidste sag p& dagsordenen vdr:

Forste behandling af forslag til lov om seerlig
udbytteskat for skattedret 1956—57 af aktie-
selskaber m. v.

(Lovforslaget findes i tillieg A. sp. 2061,
fremseettelsen i tidenden sp. 4277). . -

Lovforslaget sattes til forhandling.



