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galvaniske industri. Som eksempel nevntes
jordolie, der ogsé kun undtagelsesvis benyt-
tes som plantebeskyttelsesmiddel, men der-
imod finder omfattende anvendelse til andre
formél, og man nsvnte endogsd, men stod
dog her mindre fast, et stof som svovlsyre.

Udvalget havde senere samréd med den
hgjterede landbrugsminister og ministeriets
sagkyndige om disse forhold. Det blev fra
deres side fremhsevet, at ministeriet havde
@ndret praksis ps disse omrader, bl. a.
i henhold til en skrivelse, der var udsendt
gennem kemikaliekontrollen den 27. juni
1955, og vi modtog yderligere oplysning fra
ministeren om den fremgangsmade, som
man nu fulgte. I henhold til disse oplys-
ninger mi vi anse de overgangsvanskelig-
heder, der har veret, for overvundet, og vi
kan derfor anbefale, at revisionen af loven
udskydes i indtil tre &r, siledes som det er
foresldet. : ' :

Jeg vil gerne benytte lejligheden til at
fremhaeve overfor den hejterede landbrugs-
minister, at vi leegger veegt ps, at man fort-
sat soger loven administreret si smidigt
som muligh under hensyn til, at det jo stadig
eT en overgangsperiode, vi befinder os i.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslaget
edtoges enstemmigt med 128 stemmer.

Formanden: Lovforslaget vil nu blive til-
stillet statsministeren.

Den neeste sag pad dagsordenen var:

Forste behandling af forslag #l lov om ud-
krivning af indkomsi- og formueskatten il
taten for shattedret 1956—357.

(Loviorslaget findes i tilleg A. sp. 1753,
remsattelsen i tidenden sp. 3475).

Formanden: Sammen med denne sag
oretages de under punkterne 5 og 6 pa
lagsordenen opferte sager, nemlig:

Forste behandling of forslag tl lov om
arnetilskud. ‘

(Lovforslaget findes i tilleg A. sp. 1785,
remsamttelsen i tidenden sp. 3475).
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Forste behandling af forslag &l lov om
endringer ¢ loven om den jelleshommunale:
udligningsfond. - :

(Loviorslaget findes i tilleg A. sp. 1749,
fremsettelsen i tidenden sp. 3478).

Lovforslagene sattes til forhandling.

Hans Knudsen: Den sammenlegning af
skatteudskrivningslove, som de foreliggende.
lovforslag er udtryk for, kommer vel ikke
som nogen overraskelse, hverken for offent-
ligheden eller for folketingets medlemmer.
Det er forlengst sivet ud gennem skatte-
udvalgets mere eller mindre lukkede dere,
at udvalget i en rekke samradd med finans-
ministeren har dreftet mulighederne for
allerede for det forestdende skattesr at.
f& gennemfort s4 meget af skattereformen,
som der var mulighed for at opna enighed
om, og som rent teknisk kunne tages ud af
den samlede reform og gennemfores isoleret.
De nu fremsatte lovforslag skulle siledes.
veere indledningen til en stykkevis gennem-
forelse af skattereformen. Jeg ser ogsd, at.
en stor del af dagspressen allerede har
betegnet de foreliggende lovforslag som den.
lille skattereform, og det er vel ogsé rigtigt,
at de sndringer, der nu foreslss, gar noget-
videre end de sendringer, som plejer at fore-
ligge ved de &rlige skatteudskrivaningslove..

Hyvis man imidlertid ser disse forslag i for-
hold til skattereformforslagene, s& vil jeg:
dog kun betegne dem som meget beskedne.
skridt i retning af en virkelig skattereform.
Efter min mening er det en forsigtig begyn--
delse pa at & problemerne lost fra en ende af,
og jeg er af den opfattelse, at man ved de:
foreliggende forslag er begyndt fra den Tig--
tige ende. I hvert fald tror jeg, vi har lov-
at gd ud fra, at de reformer, som er foreslet.
ved disse tre loviorslag, vil blive hilst med.
tilfredshed bade af skatteydernes store fler-
tal og ogsé, og méske ikke mindst, af skatbe-
administrationen.

Selvom forslagene som reform betragtet.
er temmelig beskedne, er der dog ingen
grund til at bagatellisere de forbedringer
med hensyn til skatteudskrivningen, som
nu foreslds, s& meget mindre som vi m4.
hébe pé; at de skal danne indledningen til
betydelig storre ®ndringer i de bestiende.
skattelove.
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Sammenlegningen af de fire indkomst-
skatter, statsskatten, den felleskommunale
.skat, verneskatten og tillmegsskatten, er 1
sig selv kun af administrativ art. Det samme
kan siges om sammenlegningen af de to
former for formueskat, formueskatten til
staten og formueskatten til den felleskom-
munale udligningsfond. Der ligger ikke
‘nogen dyberegaende reform heri; man legger
blot skatterne sammen, saledes at de enkelte
skatteydere kommer af med omtrent deb

samme belob, som de hidtil har betalt
gennemn de fire skatter tilsammen. Veerne- '
_skatten bliver lagt ind under statsskatten,
men den bliver fordelt ngjagtigt som fer.
Indteegter under 8 000 kr. har hidtil veeret -
fritaget for veerneskat og bliver det frem-

-deles, idet verneskatten fordeles over stats-
skatterne af  indkomster over 8000 - kr.
Det samme er tilfzeldet med tillegsindkomst-
.skatten. Den har hidtil kun veeret betalt af

skatteydere, som i forvejen. betaler mere

.end et par tusinde kroner i statsskat, og

.selvom den nu lmgges over pé statsskatte- -

udskrivningen, palegges den de samme
skatteydere som hidtil og med samme
belob. : ‘

Denne sammenlezgning er imidlertid ikke

-det eneste, der sker. Der sker ogsé forskellige
endringer, som har betydning. for de
.enkelte skatteydere. Medens man ved bereg-
-ningen af den felleskommunale skat hid#il

“har haft to skalaer, en skala for forsergere

.og en anden skala for andre skatteydere,
har man ved udskrivningen af statsskat

Jeun haft een skala. Til gengeeld har man dér -
‘et sdkaldt forsergerfradrag for forsergere
med indtwegter op til 12 000 kr. Dette ira- .

.drag er ikke lige stort over hele landet. Det
-er storst 1 Kebenhavn med et maksimum. pa

'1 800 kr., lavest i landkommunerne med et

‘maksimum ps 1400 kr. Allerede = ved
6 000 kr.s indteegt begynder imidlertid efter

.de nugeldende regler aftrapningen i dette

-forsprgerfradrag med 200—300 kr. for hvert
-tusinde kroner, indtewgten stiger, og da fra-
draget helt bortfalder. ved 12000 .kr.s
-indtegt, er statsskatten lige stor forfor-

ssorgere og ikke-forsergere, nir deres indteegt’

kommer op over de 12000 kr. :
Efter det foreliggende lovforslag om ud-
sskrivning af indkomst- og formueskatten
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til staten bliver der ikke mere tale om for-
sprgerfradrag. Derimod far man, som vi haz
det ved den fwlleskommunale indkomstskat,
to skalaer, en for forsergere og en for ikke-
forsorgere. Der er en ret betydelig fordel
ved denne nye ordning, nemlig den, at skatte-
byrden bliver forskellig for forssrgere og
ikke-forsprgere, nar man kommer op pd de
store indkomster. Endvidere undgér man
de ujesvnheder i beskatningsskalaen, som
den nu anvendte graduering af forserger-
fradraget medforer. Det, at forsergerira-
-draget, hver gang man oversteg en 1 00(
kr.s greense, blev nedsat med 200—300 kr.
medferte nogle store spring i beskatningen
Et af de veerste eksempler herps finder max
i beskatningen her i- Kobenhavn, idet for
sorgerfradraget for indteegter mellem 11 00
og 12000 kr. er 300 kr. '
Hvis en skatteyders indkomst stiger lige
op over de 12000 kr., mister han de 30(
kr.s fradrag, og det ger han, selvom ind
komststigningen kun andrager f, eks. 50 kr.
maske endog endnu mindre. Altsd vil sely
eén s ubetydelig'indkomststigning bevirke
at vedkommende skatteyder bliver beskatte
af en indtegt pa 300—400 kr. mere end for
De samme ujevnheder har man efter d
“geeldende regler ikke alene ved en indtweg
pé 12 000 kr., men ved hver eneste 1 00
kr.s greense lige fra 6 000—7 000 kr.s ind
teogt. Det er nogle grelle eksempler, der kax
fremkomme pd grund af disse smé pukle
i beskatningsreglerne, og selvom det son
tegel kun drejer sig om beskatning af d
her nevnte 300—400 kr., bliver den pro
centvise beskatning af indkomststigninges
temmelig stor. I hvert fald har vi gang p
gang set, at de eksempler p& urimelig har
beskatning af indkomststigninger, der offent
liggares, praktisk talt altid er hentet neto
fra de indkomsttrin, jeg her har nwmvnt
netop dér, hvor indkomsten bevaeger sig o
over et helt tusind kroner. Der er eksemple
p4, at sidanne smé stigninger i indkomste
beskattes med helt op til 160 pet., og hvi
man velger en mindre indkomststignin
end de B0 kr., bliver procenten naturligv:
‘endnu hejere. Tager man ogsa i betragtning
at bornetilskuddet for indtegter, der ligge
over 16000 kr., falder helt bort, ser man,
der fremkommer det meerkelige resulta;
at en indkomststigning pa 50 kr. eller 10
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kr. kan koste skatteyderen det dobbelte
eller maske det tredobbelte 1 skat af den
indkomststigning, han har haft.

Disse grelle forhold vil forsvinde helt ved
indferelsen af de nye beskatningsskalaer
og de nye regler for berpetilskud. Berne-
tilskuddene, der nu nedseettes, nir indtegten
overstiger henholdsvis 5000, 7000 og
12 000 kr., og helt bortfalder ved en ind-
teegt pa 16 000 kr., vil efter forslaget aftage
mere jeevnt, indtil de som hidtil helt for-
svinder ved 16000 kr.s indtegt. Det er
naturligvis en langt bedre ordning end den,
vi har i gjeblikket. For bernetilskuddenes
vedkommende kan @ndringen kun ske ved
en mindre nedssttelse af tilskuddene for
indkomster p& 14 000-—16 000 kr. Ispvrigt
sker der ikke anden sndring her, idet de
samme belsb, der blev ydet i fjor og ydes
iar, vil blive ydet ogsé for det kommende ar.

Hvad angdr de to skalaer for forsergere
og ikke-forsergere, er de formet saledes, at
de er beregnet pi at skulle give staten
nejagtigt den samme skatteindteegt, som de
fire indkomstskatter tilsammen ville have
givet. Jeg er her helt enig med finansministe-
reni, at saidan ber det ogsa veere. Vihar endnu
ikke modtaget den skonomiske arsoversigt,
og selvom den méske snart kan foreligge,
giver den sikkert ikke grundlag for i den nu-
veerende situation og i hvert fald ikke i
gjeblikket at foretage nogen nedswmttelse af
den samlede skatteudskrivning.

N&r man fastholder den uforandrede
skatteudskrivning, sker der blot det, at bort-
faldet af forsergerfradragene, som var sterst
i Kgbenhavn og mindst i landkommunerne,
vil bevirke smé skattenedswettelser i land-
kommunerne og til gengeld mindre for-
hgjelser i hovedstadsomradet, medens der
vel — sidan omtrent da — er balance for
kobstederne. Det er den slags smé tekniske
enkeltheder, som nwppe har storre betyd-
ning, og som vil veere uundgdelige, ndr man
skal bevare det samme skatteprovenu som
hidtil.

Det var naturligvis behageligt, om man
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kunne foretage reguleringerne p& en sidan
made, at der overhovedet ikke blev tale om
stigninger for nogen af indkomstgrupperne.
Det kan man naturligvis ogsé, og vi ved fra
udvalgsarbejdet, at der foreligger et andet
skalaudkast netop efter disse retningslinier,
et skalaudkast, der praktisk talt giver
regulering nedefter for alle mellemindkom-
sterne. Hn gennemforelse af denne skala
ville imidlertid medfere en mindreindteegt
for statskassen pd 25 mill. kr. Jeg forstar
udmeerket, at den hgjterede finansminister
ikke har villet foresld denne skala, uden at
der i hvert fald pd anden made blev anvist
deekning for nedgangen p& de 25 mill. kr.
Jeg har ogséd forstaet venstre sidan — i hvert
fald venstres ordferer, det werede medlem hr.
Thorkil Kristensen — at man fra den side
foretreekker den af ministeren foresléede
skala, der giver udligning. Jeg gér ud fra,
at det ikke er, fordi denne skala giver
storst fordel il skatteyderne i landkom-
munerne. Den anden skala vil naturligvis
give en mindre nedgang for skatteydere
over hele landet. Jeg kan pd mit partis
vegne give tilslutning til finansministerens
forslag, idet jeg dog vil g& ud fra, at der
under udvalgsarbejdet vil blive mulighed
for ogsé at diskutere skala II, hvis der skulle
vise sig mulighed for pd anden made at
skaffe de 25 mill. kr. tilveje, som denne
skala II vil koste i forhold til den fore-
sldede skala.

Ja, nar jeg har sagt disse anerkendende
ord om de foreliggende lovforslag, som m4
gennemfores ret hurtigt, fordi de skal have
virkning for det skattedr, der begynder den
1. april, kan der ogsé veere grund til her at
pege pa, at forslagene slet ikke loser nogen
af de temmelig store og meget patrengende
problemer i vor personbeskatning, som vi
for tiden arbejder med i skattereformudval-
get. Det neesten altoverskyggende problem
om den for hirde beskatning af stigninger
i indkomsterne er jo ikke klaret ved disse
forslag. Det er ikke klaret, blot fordi man
retter nogle af de mest igjnefaldende
ujevnheder ud i beskatningsskalaen. Vi har
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ikke fiet lost problemet om erhvervsbeskat-
ningen. Vi har heller ikke faet lost problemet
om den efter min mening altfor ulige og
uensartede beskatning til kommunerne. Vi
har heller ikke lost den meget neerliggende
opgave at fi skabt et mere retfzerdigt
ligningsgrundlag gennem en bedre kontrol
forst og fremmest med de indkemster, der
endnu unddrager sig en direkte kontrol.
Det er blot enkelte af de opgaver, der tren-
ger sig pa. Der ligger ogsa en lang rekke
opgaver ulest, en rekke af skatteproblemer,
hvis lgsning man med de foreliggende lov-
forslag efter min memng kun har nermet
sig med meget smé skridt.

Jeg tror dog nu at kunne sige, at man i
skattereformudvalget i hvert fald er ndet
84 vidt, at man fra alle sider erkender, at
de problemer, jeg her har nevnt, ma tages
op til en lesning. Jeg skal ikke legge skjul
pé, at vi fra vor side foretrekker at lose
problemet om beskatningen af indkomst-
stigninger wudfra de retningslinier, som
finansministerens store reformforslag inde-
holder. Finansministeren har foresliet, at
staten kun skal beskatte indkomsterne af den
- del, der ligger over 5 000 kr. i skattepligtig
indkomst for mand og hustru, og at man
beskatter indtegterne udover de 5 000 kr.
med en fast procent pa 17. Vi fastholder
denne beskatningsprocent for indteegter op
til omkring godt en snes tusinde kroner.
En sddan fast beskatningsprocent ville veere
at foretrokke ogsé for den skala, der er
foreslaet her. Efter finansministerens reform-
forslag vil indkomststigninger — i hvert
fald for alle de indkomster, der ligger under
ca. 20 000 kr. — kun blive beskattet med
de samme 17 pot. til staten, som den gvrige
indkomst beskattes med. Nu mé vi efter
den her foresldede skala alligevel beskatte
indkomststigninger med ca. 35 pot., hvis
stigningen ligger pd indkomster mellem
12 000 og 15 000 kr., og med 55 pct., hvis
stigningen ligger pd indtegter mellem
15000 og 18 000 kr. Problemet med den
steerke progression for mellemindteegternes
vedkommende er altsi stadig ulest. Vi mé
indremme, at der, selv med de forbedringer,
de foreliggende lovforslag er udtryk for,
stadig vil veere tale om en hard progression
og som folge deraf en hérd beskatning af
indkomststigninger.

14/, 56: 1. beh. af £. t. 1. om udskrivn, af indkomst- og formueskat til staten m. m.

3608

Jeg er naturligvis klar over, at en @ndring
af dette forhold efter de retningslinier,
finansministeren har foresliet i sit skatte-
reformforslag, neje henger sammen med
den skattefradragsregel, som ikke lader sig
@ndre for tiden. Sélenge vi har ubegrenset
skattefradragsret, s& leenge ma vi ogsé regne
med at have hgje beskatningsprocenter og
ogsd heje marginalbeskatningsprocenter.
Efter finansministerens oprindelige reform-
forslag skulle ingen indkomster beskattes
med mere end 17 pet. af den del af ind-
komsten, der 14 under 16 000 kr.; yder-
ligere skulle den del af indkomsten, der 14
over 20 000 kr., beskattes efter en progressiv
skala med hejst 35 pet. Dette ville betyde,
at ingen indkomst eller indkomststigning
skulle svare mere end 52 pet. i statsskat.
Nu mé vi regne med en beskatningsprocent
af de allerstorste indtmgter pi op til
105—110, men trods disse heje skattepro-
center kan man ikke — i hvert fald ikke i
det lange lgb — komme til at beskatte blot
halvdelen af de virkelige indkomstbelgb.

Vi vil naturligvis beje os for den mod-
stand, der er mod at rore ved skattefradrags-
reglen, men jeg haber dog ikke, at vi i
det fortsatte udvalgsarbejde af den grund
skal standse ved de forholdsvis beskedne
reformer, der her er foresldet. Jeg gar ud
fra, at den interesse, der fra alle partiers
side er vist for at finde frem til en mildere
beskatning af indkomststigninger, vil vere
stor nok til, at vi kan finde frem til en
holdbar lesning af dette meget vigbige
problem i dansk skattelovgivning.

Det har jo ikke manglet p& forslag eller
ideer, hvis gennemforelse skulle medfere
mildere beskatning af indkomststigninger.
Venstre udkastede 1 sin- tid den tanke, at
man ved at beskatte gennemsnittet af de
sidste tre ars indkomst kunne undgd den
hoje marginalbeskatning, en tanke, der af
flere grunde vist ret hurtigt blev forladt —-
ingen gnsker jo at f& den effektive beskat-
ning fjernet lengere fra indkomstaret end
hojest nedvendigt. Det senere konservative-
venstre loviorslag om ret til forudbetaling
af skat har veeret grundigt diskuteret bide
her 1 salen og i skattereformudvalget, men
heller ikke dette forslag laser problemet til-
fredsstillende. Neermest en losning, bortset
fra den af finansministeren 1 skattereform-
forslaget anviste vej, kommer vel nok for-
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slaget om at give en reduktion i skatten for
indkomststigninger. Jeg skal ikke fratage
det erede medlem hr. Bertel Dahlgaard
eller det radikale venstre @ren for denne
idé, selvom den méske nok ferste gang blev
fremsat af os under reformdebatten den
23. februar 1955. Nu er dette forslag sam-
men med de gvrige til nsermere behandling
i skattereformudvalget, og der skulle vere
mulighed for at finde frem til en lgsning af
problemet. En lesning vil naturligvis ikke
kunne f& betydning for dette skattedr, men
forst for de indkomster, der indtjenes i
1956, altsa fra neestiolgende skattedr. Men
det ville veere et stort fremskridt, hvis vi
dog kunne nd & vidt, at vi kunne stille
skatteyderne i udsigt, at en indkomststig-
ning 1 &r nwmste dr ville blive beskattet
lempeligere, end det har veeret tilfeldet
hidtil.

Det skal dog ikke vwmre nogen hemme-
lighed, at der endnu er betydelige vanske-
ligheder forbundet med at finde en holdbar
lpsning ad. den vej. Vi har i udvalget under-
sogt, hvilken virkning en 30 pet.s lettelse
i beskatningen af indkomststigninger ville
fa, men skal denne lettelse ogsi geelde
kommuneskatterne — det ber den i hvert
fald efter min mening, fordi progressionen
i kommuneskatten som regel er meget
steerk for mellemindteegternes vedkommen-
de — vil den medfere stigende ligningspro-
center. Man kan ikke give reduktion pé
indkomsten, uden at ligningsprocenterne i
kommunerne, bortset fra Kebenhavn og
hovedstadsomrédet, stiger, og det wville
veere en dérlig losning, hvis den reduktion,
som store indkomster skulle have, fordi
de steg yderligere, skulle betales gennem
en hojere ligningsprocent for de sma, faste
indteegter; det ville hverken wvemre helt
regulaert eller helt forsvarligt.

Selvom man lod lettelsen gwlde stats-
skatten alene, ville ogsd dette medfere for-
skellige vanskeligheder, som man m& have
opmeerksomheden henvendt pi. Det skulle
ikke gerne gé sddan, at de skatteydere, der
har mulighed for at manevrere deres ind-
teegter op eller ned fra det ene &r til det
andet — der er en del, der kan gore det og
gor det pa lovlig vis gennem udnyttelse af
afskrivningsreglerne, gennem op- og ned-
skrivning af varelager og beholdninger —
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blev interesseret i at have svingende ind-
komster. Vi har da i hvert fald i dag et
skattesystem, som ger skatteyderne interes-
seret i at have nogenlunde jeevne indkom-
ster fra det ene ar til det andet.

Ja, alle disse problemer og flere til ligger
endnu til behandling i skattereformudval-
get, men jeg kan da i hvert fald sige, at
forhandlingerne derom er kommet i gang;
udvalget holder alle de meder, det kan
overkomme, og jeg héber, at dette arbejde
kan fortseette, sd at vi ikke skal blive staen-
de ved lgsningen af de problemer, det drejer
sig om i de i dag foreliggende lovforslag,
men ogsé vil kunne lese en lang reekke af de
andre problemer, der ligger for.

De foreliggende tre lovforslag, eller i
hvert fald de to af dem, skulle ogsa kunne
betyde en del besparelser i den offentlige
administration. Der skal kunne blive tale
om besparelser bade ved skatternes pa-
ligning og ved deres opkrevning. Skatte-
beregningerne, der nu foretages hovedsage-
lig i skatteradene, m& kunne forenkles
betydeligt, ndr der fremtidig kun bliver
tale om at beregne een indkomstskat, hvor
man for matte beregne fire. Det vil natur-
ligvis ogsd medfere besparelser for statens
vedkommende.

Hvad angar skatternes opkrevning, kan
jeg ikke pa nuverende tidspunkt se, hvor
store besparelser og hvilke besparelser der
kan ventes, men besparelser vil der utvivl-
somt blive. Opkraevningen af skatterne pa-
hviler jo kommunerne. De far efter den
geldende ordning et nmrmere fastsat belob
for opkreevningen af hver af de fire ind-
komstskatter. De far vel 1 pect. af stats-
indkomstskatten og 1 pet. af den felles-
kommunale indkomstskat, begreenset til
henholdsvis 4—5 kr. og 3—4 kr. pr. skatte-
yder. Disse vederlag er bestemt gennem
lovgivningen. Kommunerne far ogsi veder-
lag for at opkrave tillegsindkomstskatten
og vaerneskatten, og disse vederlag er fastsat
af finansministeren. Sammenlagt tror jeg
nok at man for de skatteyderes vedkom-
mende, der betaler alle fire skatter, kommer
op pd et vederlag til kommunerne af
10—11—12 kr. pr. skatteyder, medens
vederlaget for statsskatteyderne og yderne
af den felleskommunale skat vel ligger
pd 7—8—9 kr. pr. skatteyder. Der er
ingen tvivl om, at der mé kunne blive tale
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om besparelser, men hvor store de vil
kunne blive, og hvilke regler der mé fast-
leegges i forbindelse med sammenlegningen
af skatterne — ja, det gar jeg ud fra vi
kan tale lidt nwrmere om i udvalget, nar
vi er feerdige med forste behandling her.

For den felleskommunale udligningsfond
skulle konsekvensen af sammenlegningen
egentlig veere, at denne fond blev helt op-
hwvet, og at staten overtog de opgaver,
som i dag pahviler udligningsfonden. S&
vidt er man imidlertid ikke néet i udvalget,
at der er helt enighed derom. Man kunne
méske nok enes om det principielle; men
jeg har det indtryk, at vanskelighederne
navnlig hidrerer fra de uoverensstemmelser
og den forskellige indstilling, der rider
med hensyn til de felleskommunale ejen-
domsskatter. Derfor sker der efter lov-
forslaget kun dette forelobige, at finans-
ministeren af det samlede opkrevede skatte-
beleb skal tilsvare fonden de belsb, som
denne skal bruge til lesning af sine opgaver.
Nar man si fastholder — hvad jeg ogsa
mener der er enighed om — det princip,
at den formue, der i dag ligger i udlig-
ningsfonden, ikke skal forsges i det kom-
mende &r, mé forhandlingerne om fondens
endelige afvikling fores videre i skatte-
reformudvalget.

Ogsé den nye formueskatteskala betyder
en sammenlegning af 2 skatteudskrivnin-
ger: formueskatten til staten og formue-
skatten til den fmlleskommunale udlignings-
fond. Statsskatten har hidtil veeret udskrevet
pé formuer over 20000 kr., medens den
feelleskommunale formueskat blev udskrevet
pé formuer over 30 000 kr. Ved det fore-
liggende forslag hwves den felles  bund-
grense til 30 000 kr., og det kan, savidt jeg
kan se, gores uden veesentlig nedgang i
skatteindtegten, selvom der, nir man lgfter
bundgraensen for formueskatten til staten fra
20 000 kr. til 30 000 kr., ogsd ma ske en
mindre nedseettelse for formuer op til om-
kring 40 000 kr.

Der har under forhandlingerne i udvalget
veeret fremsat onsker om, at bundgrensen
for formuebeskatningen skulle swttes op til
40 000 kr. Dette ville i forbindelse med det
allerede foresldede medfsre en formind-
skelse i formueskattens provenu pad om-
kring 9 mill. kr. I det foreliggende lovforslag
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har finansministeren imidlertid valgt en
anden fremgangsmade. Bundgrensen er
kun. sat op til 30 000 kr., men til gengeeld

" er der sket en udvidelse af den lettelse i

formueskatten, som hidtil er givet formue-
ejere med ret beskedne indkomster. Denne
udvidelse finder vi mere tiltalende og mere

- rimelig end blot en almindelig yderligere

forhgjelse af bundgrensen. Fremfor at ind-
romme formueejere med 40 000 kr. i for-
mue og store indkomster hel fritagelse for
formueskat foretreekker vi at bruge de
samme 9 mill. kr. — eller méske det kun
er 6 eller 7 mill. kr. — til en lettelse til
de formueejere, der nok har formuer pé
over 40 000 kr., men méske kun har det
samme at leve af og altsd en meget beskeden
indkomst. '

Vi giver for tiden sadanne formueejere en
skattelettelse, hvis deres skattepligtige ind-
komst er under 4 500 kr. Efter ministerens
forslag udvides denne regel, siledes at let-

telsen gives skatteydere, hvis indtegt ligger

under 8 000 kr. Jeg har forstéet af udvalgs-
forhandlingerne, at partierne ikke har taget
endelig stilling endnu, men jeg hiber pa, at
vi kan felge den hejterede finansministers
forslag. Den lempelse, der er foreslaet, gives
efter to forskellige beregninger: dels efter
en procentberegning, dels efter en sikaldt
femtedelsregel. Jeg tror, det ville forenkle
arbejdet og administrationen, hvis man
kunne nejes med den ene af reglerne eller
kunne sammenarbejde dem, men det er et
rent teknisk sporgsmal, og det kan vi maske
ogsd se pa under det kommende udvalgs-
arbejde.

Jeg har ikke yderligere at sige om de
foreliggende lovforslag, men jeg vil gerne
til slut gore endnu et par bemzrkninger om
de bestreebelser, der allerede er udfoldet for
at 4 erhvervsbeskatningen afviklet og op-
hevet. Ved det store reformforslag har vi
faktisk allerede fra vor side taget stilling til
og taget stilling for en ophwvelse af erhvervs-
beskatningen. Men der wvar ogsd til vor
stillingtagen knyttet visse forudseetninger

- til erhvervsskattens opheevelse. En af disse
- forudseetninger mé vare, at der ydes er-

hvervskommunen erstatning enten gennem
forgget andel i andre skatter og afgifter eller
pé anden méde. I ministerens reformforslag
var det ogsd en forudseetning, at der ved
ophevelsen af erhvervsbeskatningen skete
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en omlegning af den kommunale beskat-
ning, sddan at man fjernede den ulighed og
den uensartethed i kommuneskatterne, navn-
lig for de store indkomster, som jo i sin #id
var grundlaget for, at man i det hele taget
indferte erhvervsskatteordningen.

Skal vi gennemfere opheevelsen af er-
hvervsbeskatningen seerskilt, er der visse
problemer, der nedvendigvis méd klares for-
inden, og det tror jeg ogsd vi allerede er
blevet indstillet p4 under de forberedende
droftelser i udvalget. Hvis man forudseetter
den hgjteerede finansministers reformforslag
gennemfert, ville den kommunale beskat-
ning af alle indkomster over 16 000 kr. —
skattepligtig — veere nogenlunde ensartet i
alle kommuner hele landet over. Dermed
ville en af de sterste vanskeligheder veare
overvundet. Folk med indkomster under
16 000 kr. ville som regel ikke have nogen
gkonomisk fordel af at flytte bort fra deres
erhvervskommune og tage ophold i en anden
kommune. De fleste af den slags skatteydere
har vist — i mange tilfeelde da — gjort den
modsatte erfaring, idet deres udgifter péd
mange andre omrader bliver storre end den
skat, de eventuelt kan spare. Men for de
helt store indkomster vil der indtreede
urimelige besparelser i skat ved udflytning,
nér erhvervsbeskatningen helt ophaeves.

Vi har i udvalget i lobet af de sidste dage
faet foretaget nogle beregninger, som efter
min mening mé mane til en vis forsigtighed
ved oph®velse af erhvervsbeskatningen. En
skatteyder med en indkomst p& 100 000 kr.
om dret vil, for at tage et eksempel, blot
ved at flytte fra Aalborg ud til en neerlig-
gende landkommune, ud til Vadum, det
forste ar spare 7 900 kr. i skat, og i det lange
lob vil hans skattebesparelse veere ca. 4 000
kr. om aret. Hvis indteegten er endnu sterre,
200 000 kr. f. eks., vil han ved at flytte fra
Aalborg til Vadum spare 15800 kr. det
farste ar og fremover ca. 8 000 kr. om aret.
Endnu mere grelt bliver forholdet, nir det
drejer sig om en flytning fra Kebenhavn ud
til en ren landkommune i Nordsjelland.
Tager man eksempelvis en flytning fra Ke-
behavns kommune til Esbenderup-Nedebo
kommune, vil en mand med en indkomst pa
200 000 kr. i dag kunne spare 34 000 kr. i
skat det farste ar og i det lange lob omkring
17 000 kr. om aret.
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Vi kan ikke gennemfeore en opheevelse af
erhvervsbeskatningen, uden at man i hvert
fald far ordnet nogle af de problemer, der
vil opsta, sadan som jeg her har belyst det.
Vi vil imidlertid gerne forhandle videre, ogsé
om erhvervsskattens aflasning og opheevelse.
Maske ligger losningen af problemet dels i
en udligning mellem kommunerne, dels i en
indferelse af rateskalaer til aflosning af den
nuveerende kommunale beskatningsregel.
Maske ligger den ogsé i en sendring af kom-
munegrenserne og kommuneinddelingerne,
hvilket naturligvis vil veere mere omstende-
ligt. Men disse problemer mé vi se nermere
pd under udvalgsarbejdet, nar vi i den
kommende uge har gjort de foreliggende
hasteforslag endeligt ferdige.

Der kunne maske veere grund til ved
denne lejlighed ogsd at g nsmrmere ind pa
en rekke andre problemer, der ma tages
op i skattereformudvalget, efterhanden som
arbejdet skrider frem. Det geelder problemet
om ejendomsbeskatningen, hvor der sikkert
er store divergenser partierne imellem; det
geelder problemet om beskatningen af ko-
operative virksomheder, beskatningen af
aktieselskaber og meget andet. Jeg tror dog,
at disse ting, som man endnu ikke har gen-
nemdroftet i udvalget, er bedst egnede til
forst at blive grundigt behandlet og belyst
dér, for at man kan nd frem til enighed —
hvis det overhovedet er muligt. Jeg skal
derfor ikke komme nermere ind pa disse
problemer, men til slut blot anbefale, at
de tre foreliggende lovforslag far en wel-
villig og hurtig udvalgsbehandling, s& at vi
kan f3 dem gennemfort i tinget, inden det
nye skattedr begynder den 1. april.

Thorkil Kristensen: Det serede medlem hr.
Hans Knudsen har udferligt gjort rede for
forsgkellige af de tekniske forbedringer, der
er foresldet i de foreliggende lovforslag, og
nogle af de andre tekniske problemer, vi
har dreftet i skattereformudvalget, hvor
tendensen jo nu er géet i retning af at
samle droftelserne om en snevrere pro-
blemkreds, det, man har kaldt den lille
skattereform. Jeg skal naturligvis ikke gen-
tage de betragtninger, det erede medlem
bar anstillet. Jeg kan, hvad det tekniske
angar, for en stor del slutte mig til, hvad
den erede ordferer for socialdemokratiet
(Hans Knudsen) sagde. Vi kan fra venstres
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side give tilslutning til,.at man samler de
forskellige indkomstskatter, bortset fra kom-
munernes, i en samlet skala. Det har jo
de fordele, som det @rede medlem hr. Hans
Knudsen fremdrog. Det er bade en forenk-
ling og en forbedring, at man kommer
uden om visse af de punkter, hvor man i
gjeblikket ma beleegge en lille indkomst-
forogelse med en forholdsvis stor skatbe-
foragelse. Det anser vi for en fordel.

Vi hilser ikke med nogen sterre begej-
string, at den sékaldte tillegsindkomstskat
ved at blive inddraget i den fwmlles skala
nu bliver gjort permanent. Denne skat blev
indfgrt i 1950 som led i et storre skatte-
forlig. Den fik en form, som vi i den da-
veerende regering ikke var serlig glade for,
bestemt af de politiske nedvendigheder,
som de dengang foreld. Som forbrugsbe-
grensende foranstaltning er det klart at
en tillgsindkomstskat i de hajere indkomst-
klagser ikke er seerlig effektiv. Den vil nu
ved at blive indregnet i den fewlles skala
mere formelt glide ind som et led i den
faste indkomstbeskatning, hvad vi altsd
ikke er seerlig glade for, men vi hiber, at
der 1 lebet af de kommende forhandlinger
kan gennemfgres andre forandringer, som
vi er mere glade for, og som kan gere det
lettere at acceptere dette.

Vi har kunnet give tilslutning til, at den
hojteerede finansminister foreleegger forslag
til en skala for indkomstskatten, hvis sam-
lede provenu skennes at blive det samme
som summen af de fire skatter, der nu bliver
lagt sammen. Det swrede medlem hr. Hans
Knudsen gjorde herom den bemerkning, at
siddan havde venstre sagt i udvalget, eller
sddan havde jeg i hvert fald sagt. Jeg
finder anledning til at fremheeve, som jeg ogsé
gjorde i udvalget, at alt, hvad jeg 1 den
anledning sagde, var sagt p4 venstres vegnve.
Vi er i venstre enige om den holdning, jeg
den dag tog. Det var altsd ikke noget per-
sonligt standpunkt, men partiets stand-
punkd.

Jeg skal derfor ikke gere flere bemerk-
ninger om indkomstskatteskalaen, men vil
gerne sige et par ord om den formueska.tte-
skala, som er foresliet.

Som det serede medlem hr. Hans Knudsen
fremheevede, har man med hensyn til for-
mueskatten dreftet to muligheder for en
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mindre lempelse. Finansielt set er de af
samme omfang. Den ene er den, som er
foresldet, at man setter undergraensen for
skattepligtig formue til 30 000 kr. og s& til
gengeeld gennemferer visse lempelser for
formueejere med sma indkomster, nir de
har under 100 000 kr. i formue. Den anden
er den, at man mere generelt haevede under-
greensen op til 40 000 kr. Vi har naturligvis
dreftet dette i.venstre. Nar den overvejende
stemning hos os er den at g& op til de
40 000 kr. som en generel regel, heenger det
sammen med, at dette er et skridt i den
retning, som vi i al almindelighed gerne
vil se formueskatten beveege sig i, siddan
som det ogsa er antydet i vort eget skatte-
reformforslag, der blev fremsat af den fore-
gdende regering for tre &r siden, idet det
1 det hele taget nok er enskeligt at begraense
den swmrindkomstbeskatning, som formue-
skatten i realiteten er.

Det er i realiteten en slags kildeartbe-
skatning, en slags serskat pd indtegt af
formue. Den gnsker vi begreenset. Nér de’
finansielle muligheder, hvis det engang
skulle ske, gor det muligt, vil vi gerne ga
hgjere op, men vi finder altsd, at greensen
ved 40 000 kr. i og for sig er et skridt i
den rigtige retning.

Man mé vel ogsé sige, at medens for-
slaget om lempelser i formueskatten for
folk med smé indtegter navnlig er til fordel
for de sldre, som har stersteparten af deres
liv og derfor ogsd deres indsats bag sig,
vil en almindelig lempelse af formueskatte-
greensen snarere pege fremad og animere
mere -til fremtidig opsparing. Nu har vi
allesammen sympati for selvpensionisterne,
ogsé i venstre, men det mé erkendes, at
vi nylig har gennemfert skattelettelser for
dem, og vi finder derfor, at det var mere
praktisk at gore noget, der peger mere
fremad.

Jeg skal om udskrivningsloven endnu
gore en bemerkning. Den vedrerer skatten
pé kooperative virksomheder. Der foreligger
jo nu en beretning fra det embedsmands-
udvalg, som blev nedsat af den foregéende
regering til at underssge udviklingen i
denne beskatning, siden den nuveerende
skatteform blev indfert, savidt jeg husker
i 1949. Det var jo formdalet med denne
endring af kooperationsbeskatningen at
soge at nd frem til en ordning, hvorefter
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der blev ligelighed mellem beskatningen af
denne virksomhedsform og beskatningen af
andre virksomhedsformer, sividt det er
praktisk gerligt. Den undersegelse, over
hvilken der nu foreligger en beretning,
kunne efter mit sken pa flere punkter nok
gores noget mere dybtgiende. Jeg erkender,
at ndr den ikke gar lmngere ind p& pro-
blemerne, hwnger det vel sammen med,
at materialet ikke er sa fuldstendigt, som
man kunne enske, men jeg tror, at man
selv p4 grundlag af det foreliggende mate-
riale kunne komme lidt videre, bl. a. i ret-
ning af at sammenfatte de resultater, der
foreligger. Vi gnsker derfor, at man pa
visse punkter skal supplere denne beretning
med flere og videregdende undersggelser.
Sadan som beretningen er, tyder den imid-
lertid pa, at man pa det mest diskuterede
punkt 1 virkeligheden er kommet et meget
langt skridt i retning af den lighed i beskat-
ningen, som var tilsigtet.

Det viser sig nemlig, ndr man ser pi
beretningens pa dette punkt afgerende af-
snit pé side 39, at man nu er naet til en
tilstand, hvor brugsforeningerne plus deres
uddelere gennemgéende betaler fra 0,6 til
1,1 pet. af omsmtningen i skat, medens keb-
meend gennemgdende betaler fra 0,7 til
1,3 pet., altsd en lille smule mere. Jeg
erkender, at dette billede ikke er fuldsteen-
digt, bl. a. ma der tages hensyn til, at for-
retningerne i de to kategorier ikke helt er
af samme gennemsnitlige storrelse, og bil-
ledet skal derfor fuldstendiggeres ved
videregéende undersggelser, men det tyder
dog pa, at vi er kommet et langt skridt
i retning af det, der var hensigten.

Alligevel ser det ud til, at der stadig er
en lidt lavere beskatning i almindelighed
af brugsforeninger end af kebmandsforret-
ninger af samme storrelse. Man kunne derfor
overveje, om man ikke allerede ved denne
udskrivningslov kunne reparere lidt pé
dette.

Jeg vil henstille til overvejelse, om vi ikke
ved en forholdsvis simpel esendring kunne
rette lidt pa det, sddan at vi kom nesermere
til den tilsigtede lighed. Det, vi i den hen-
seende i venstre har dreftet, og som jeg gerne
vil have dreftet i udvalget, drejer sig om
den rente af formuen, som jo efter de nu-
gwldende regler supponeres som en koopera-
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tiv virksomheds indkomst. Her er reglen
den, at for de sikaldte lukkede foreninger,
der kun handler med medlemmer, suppo-
neres indkomsten at vaere 4 pet. af formuen,
medens den for foreninger, der ogsa handler
med ikke-medlemmer, derimod er 6 pct. af
den del af formuen, der svarer til handelen
med ikke-medlemmer, og 4 pet. af den del,
der svarer til medlemshandelen. Jeg vil
henstille til overvejelse, om det ikke vil
vare rigtigh at sette procenten pid medlems-
handelen op til 5 i stedet for de nuveerende
4 pct,.

Jeg kan ikke helt bedemme de finansielle
konsekvenser heraf, da beretningen desveerre
ikke giver nogen sondring imellem de for-
muer, der kommer ind under 4 pet.s reglen,
og formuer, der kommer ind under 6 pct.s
reglen. Det tillader det foreliggende mate-
riale altsd ikke, men jeg har i udvalget efter-
lyst oplysninger om dette problem. Néar man
i sin tid fandt frem til disse to forskellige
procenter, var det, fordi nogle har den op-
fattelse, at man principielt ber behandle
lukkede foreninger anderledes end &bne
foreninger. Det kan der vere forskellige
meninger om. Jeg skal ikke tage dette
principielle spergsmal op til dreftelse i dag,
men det ma 1 hvert fald, selvom man wvil
gore en forskel, erkendes, at den er meget
stor, og 4 pet. er jo meget lidt efter vore
dages renteforhold; vi ensker altséd taget op
til overvejelse at swtte de 4 pot. op til b
og onsker dette droftet neermere i ndvalget.
Vi haber, at man derved kan komme et
skridt lengere i retning af lighed, og at man
igvrigt vil g& videre med undersegelserne,
seerlig angdende produktionsvirksomheder-
ne, som jeg p4 grund af materialets karak-
ter ikke har kunnet sige ret meget om.

Mere skal jeg ikke sige om udskrivnings-
loven.

Det er en kendt sag, at venstre har veeret
forholdsvis tilbageholdende og har haft be-
tydelige betwnkeligheder ved bernetilskuds-
ordningen. Venstre forbeholder sig at vende
tilbage hertil, ndr vi kommer til at drefte
disse ting 1 en sterre sammenhmng under
de kommende droftelser af skattereformen
i almindelighed. Jeg skal derfor ikke komme
ind pé en principiel dreftelse i dag — lovfor-
slaget drejer sig iovrigt kun om en 1-&rig
forlengelse — jeg kan nejes med at sige, at vi
er tilfredse med at, man nu ved en mere grad-
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vis overgang i skalaen bliver fri for de
spring, der hidtil har veret.

Lovforslaget om den felleskommunale
udligningsfond kan venstre tiltreede i den
form, det har. Denne form har det ogsé
faet efter vore ensker. Vi mener altsd lige-
som andre, at den fwmlleskommunale udlig-
ningsfond ber ophseves; men vi mener, at
den endelige ophaevelse af fonden bar ske i
en storre sammenheng, fordi vi ikke er
overbevist om, at det er rigtigt, at de fwmlles-
kommunale ejendomsskatter gir sammen
med de almindelige statsskatter. Det hen-
ger sammen med visse overvejelser ved-
rorende e]endomsskatterne i almindelighed,
som jeg skal komme ind pé om lids.

Iovrigt kunne der siges meget om de

andre forslag, vi har dreftet 1 udvalget -

under navn af den lille skattereform.

Det wrede medlem hr. Hans Knudsen
var inde pa visse af disse overvejelser og
gjorde nogle bemerkninger om de skitser
og forslag, vi har dreftet i udvalget. Jeg
skal ogsd gere nogle bemarkninger derom,
men ikke serlig mange.

Hvad angar den beskatning af indkomst-
stigningen, som vi har i gjeblikket, kan vi
allesammen se, det er uheldigt, at den,
der ved en ekstra indsats forpger sin ind-
komst, navnlig det forste &r skal straffes
med at aflevere en betydelig del af frug-
terne i form af skatter. Det er betydelig
vanskeligere at sige, hvordan man skal
komme bort fra dette, uden at det med-
forer ulemper i anden henseende.

Jeg skal ikke i gjeblikket gé ind i en len-
gere debat om det. Vi har jo i formiddags i
udvalget vedtaget at nedsette et under-
udvalg, der nermere skal drpfte de skitser
og de oplysninger, vi har fiet. Jeg hiber, at
vi ved droftelserne i dette underudvalg
kan ni. frem til en ordnmg, der klart loser
problemet s& godt, son det nu er praktisk
muligt.

Det forholdsvis beskedne forslag om at
udjevne indkomsterne ved en forudbetaling
af skat indenfor visse greenser er jo i og for
sig det, der principielt volder de mindste
bekymringer Man skal naturligvis afgrense
det pa en passende made, men jeg haber, at
vi kan finde frem til et oller andet.
Forslaget eller skitsen, som har veret fore-
lagt os, om, at man for den kommunale
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skats vedkommende skulle gi over til rate-
skala i kebsteederne og i en del af de by-
moessige landkommuner, kan -vi i prin-
cippet tiltreede. Det vil sige, at man i disse
kommuner vil £4 den samme skattestruktur
pé dette omrade, som vi har i staten og i
hovedstadskommunerne. Det vil medfare,
at i visse indkomstklasser vil merindkomst
blive mindre hardt beskattet, end den er i
dag. Til gengeeld vil det lisgge lidt mere af
skattebyrden pa de hajeste indkomstklasser
i kommunerne, men det vil have den fordel,
at- skattestrukturen i hovedstadskommu-
nerne og i omegnskommunerne og i en del
kommuner ude i landet vil blive mere ens-
artet, end den er i dag.

Der er mange uheldige konsekvenser af,
at skattestrukturen i en centralkommune

og dens omegnskommuner er forskellig.

Det henger sammen med indkomstskattens
forskellighed, og det heenger sammen med
ejendomsskatternes forskellighed. Derfor har
vi ogsé i den forbindelse dreftet ejendoms-
skatterne. Der er jo et loft over ejendoms-
skatterne i kobstederne, idet keobstederne
kun ma ligne en sjettedel af deres. forbrug
pé& fast ejendom. Der er ikke noget til-
svarende loft i landkommunerne, ikke en-
gang i omegnskommunerne. Det vil utvivl-
somt veere rigtigt ogsd her at indfere en
loftsbestemmelse af en eller anden art, som
vi har dreftet det i udvalget. -

Hvordan den skal formuleres, mé vi
nermere overveje. Det er ikke sikkert, at
man uden videre kan kopiere byernes sy-
stem, i hvert fald i de rene landkommuner,
men’ det er naturligt, at vi drefter dette i
idet det at
legge loft over ejendomsskatterne - ogss
1 landkommunerne naturligvis bliver lettere,
ndr man ved overgang til rateskala far
noget storre frihed med hensyn til lig-
ningen pa indkomst. Forholdet er jo i
virkeligheden det, at det nuveerende ind-
komstskattesystem i kommunerne i ret hoj
grad binder en kommunes hwnder med
hensyn til formuleringen af mdkomst-

- skatteskalaen. -

Ogsé erhvervsskatten tangerer dette
sporgsmél om vanskelighederne ved, at
skattestrukturen er anderledes i omegns-
kommunerne end i centralkommunen. Som
det er blevet fremhwvet ogsd af en af de
deputationer, der kom til udvalget, er
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det ikke si enkelt, at man kan sige, at
der altid er skattely i omegnskommunen,
fordi den personlige skat er lavere dér.
Dette forhold vil igvrigt kunne afbodes i
nogen grad ved, at omegnskommunerne
gar over til rateskalaen. Det blev frem-
hevet, at der undertiden er et negativt
skattely i omegnskommunerne. Med hensyn
til ejendomsskatterne er dette tilmed det
almindelige, idet ejendomsskatterne er hoje-
re 1 Jandkommunerne, end de er i bykom-
munerne, navnlig da nir man tager amts-
skatterne med 1 betragtning. Derfor vil
huslejen i omegnskommunerne ofte veere
en del hajere, fordi den indbefatter de store
ejendomsskatter, end i den tilstodende by-
kommune. Og som det er blevet sagt:
derfor kan det vere en fordel for folk med
meget store indtegter at bo udenfor cen-
tralkommunen, men for folk med mere
beskedne indtegter vil huslejens forskel-
lighed i virkeligheden geore det modsatte
til det fordelagtigste. Derfor hanger ogsi
dette spergsmil sammen med forskellig-
hederne i ejendomsskatterne. Det er derfor
rimeligt, at vi i udvalget ogsd er kommet
ind pd at drefte ejendomsbeskatningen
seerlig i kommunerne. Det er grunden til,
at vi gnsker, den endelige afvikling af den
feelleskommunale udligningsfond skal af-
vente denne dreftelse og forhandling om
ejendomsskatterne. Det er derfor ogsa
rimeligt, at vi er kommet til at drefte
venstres forslag om den amtskommunale
beskatning i forbindelse med det andet.

Ejendomsskatterne er en skatteform,
der stammer fra meget gammel tid. Man
kan vel i virkeligheden sige, at ejendoms-
skatterne i et rent bondesamfund var den
primitive form for indkomstskat, der sva-
rede til dette bondesamfunds gkonomiske
struktur. I det rene bondesamfund uden
pengegkonomi kendte man ikke begrebet
indkomst i moderne forstand. Man levede
af den avl, man havde pd sin ejendom, og
derfor var denne ejendoms dyrknings-
evne, malt ved hartkorn, i virkeligheden
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det bedste mal for vedkommende ejers
gkonomiske evne. Sddan er det ikke mere,
ikke blot fordi en landmands gkonomiske
status i dag beror pa prioriteter og mange
andre ting foruden selve jorden, men ogsi
fordi en stigende del af befolkningen er
beskeeftiget ved andre ting end landbrug.
Derfor ser man ogss, at ejendomsskatterne
spiller en sterkt aftagende rolle i alle
moderne samfunds erhvervsstruktur. Ud-
viklingen gar i virkeligheden i retning af,
at man mere og mere betragter ejendoms-
skatterne som en i og for sig forwldet
skatteform, som man dog i nogen grad
bevarer, bl. a. fordi vi nu har den.

Herom har professor Kjeld Philip i sit
veerk ,Skattepolitik”, som udkom i fjor,
givet en interessant redegorelse. Jeg beder
om den hgjtmrede formands tilladelse til
at citere et par vendinger fra professor
Kjeld Philips historiske redegerelse for
ejendomsskatternes udvikling og deres stil-
ling i nutiden. Det hedder bl. a. pa side
243 i professor Kjeld Philips veerk, efter
at han har talt om bykommunerne, folgende:

»0gsé udviklingen pa landet ma saledes
treekke i retning af, at ejendomsbeskat-
ningen kommer til at foles mindre rime-
lig, som noget af et rudiment fra fortiden®;

og i de bemerkninger, hvori professor
Kjeld Philip opsummerer sine betragtnin-
ger om ejendomsskatternes historie, siger
han felgende:

»Resultatet af denne udvikling bliver
da, at ejendomsskatterne, der engang
opfattedes som veerende newsten det
samme som. indkomstskatter, i dag op-
fattes' som noget helt andet. De fleste
betragter dem vel som skatter, der
egentlig ikke rigtig herer hjemme under
de ekonomiske forhold, hvorunder man
nu lever, men som man har arvet fra en
fortid, og som det er vanskeligt at
komme bort fra, fordi det nu engang
altid er vanskeligt at give afkald pa en
indkomstkilde.*

Jeg er enig med Kjeld Philip i disse
betragtninger, og nar ejendomsskatterne
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her i landet stadig spiller den rolle, de
gor, serlig i landkommunerne, er det ogsé
ganske gjensynligt for en stor del pad grund
af gammel vane, fordi det er vanskeligt at
komme bort fra det, man nu engang har.
Men alligevel ma man nok sige, at vi her i
Danmark er langt bagefter pd dette om-
rdde. Der er jo s langt fra at ske en af-
vikling af disse skatter sket det, at de er
steget betydeligt steerkere end ejendoms-
veerdierne. Gér vi tilbage til begyndelsen
af 1930-erne, var samtlige ejendomsskatter
her i landet omkring 1,35—1,40 pet. af de
ansatte ejendomsveerdier, i 1939—40 var
de steget til 1,95 pect. og i 1954—55 til
3,71 pct. Det vil altsd sige, at ejendoms-
skatterne er steget langt sterkere end de
ansatte ejendomsveerdier.

Man har i forbindelse med grundskylds-
debatten dreftet spergsmélet om en ind-
dragelse af jordveerdierne med eller uden
erstatning. Hvis man regner med brutto-
jordveerdierne, altsé uden fradrag af kapi-
taliserede skatter, var efter de tal, jeg her
har nevnt, ca. en fjerdedel af grundver-
dierne her i Danmark inddraget i begyn-
delsen af 1930erne; det nwmrmer sig nu
steerkt til at veere halvdelen, sdledes at
man altsi i disse ca. 25 dr har inddraget
op imod en fjerdedel af de ansatte grund-
verdier uden erstatning. Dette hanger
naturligvis bl. a. sammen med, at land-
kommunernes skattestruktur endnu er sd
gammeldags. Der er ingen tvivl om, at de
hgjere ejendomsskatter pa landet — natur-
ligvis swrlig amtsskatterne — er med til
at skade prioriteringen af landejendom-
mene. Nar prioriteterne ikke har kunnet
folge wmed prisstigningerne, henger det
bl. a. sammen med, at den indskudte skatte-
prioritet stir i vejen. Dertil kommer, som
jeg nwvnte for, de ulemper, der hwmnger
sammen med forholdene 1 omegnskommu-
nerne, hvis skattestruktur er sa forskellig
fra centralkommunernes. Forholdet er det,
at skatteprocenterne gennemgiende er no-
get hajere i byerne end i landkommunerne,
i kobstederne gennemsnitlig omkring 10
pet. og i landkommunerne omkring 6 peb.,
selvom der naturligvis er store forskellig-
heder fra kommune til kommune.

Til gengeld er der meget stor forskel i
mod sat retning for ejendomsskatternes ved-
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kommende, hvor man i byerne gennem-
ghende ligger med en samlet skattepromille
P4 6—7 promille af grundveerdierne, men i
landkommunerne p& over 40 promille, og
denne forskel er vokset betydeligt i de sidste
artier. '

Det er derfor rimeligt, at vi nu kommer
ind p& at drefte disse ting og 14 skattestruk-
turen sendret p4 disse punkter. Ja, der kan
altid siges; som det engang er sagt, at gamle
skatter er gode skatter, og derfor skal man
naturligvis ikke afvikle alle de bestéende
ejendomsskatter, kun nogle af de sidste &rs
udvaekster psd dem. Men det er alligevel
rigtigt, hvad Kjeld Philip siger i det veerk,
jeg citerede for, efter at han har talt om
nogle af de forhold, der selv i nutiden kan
tale for en vis ejendomsskat — jeg beder
om lov il at citere: - N

»Hovedindvendingen imod disse skat-
ter ma imidlertid veere den, at det er ret
tilfeeldigt, om de rammer folk i overens-
stemmelse med deres evne til at betale
skat, hvadenten man & maler evnen ved
deres mulige forbrug eller ved deres fak-
tiske forbrug.“

Jeg erindrer, at den hgjtwrede finans-
minister flere gange i forbindelse med skatte-
reformen har talt om, at det gjaldt om at f
den storst mulige retfwrdighed i skattelig-
ningen her i landet, og det er vi vist alle-
sammen enige om i princippet: Her er et
punkt, hvor man kan rette forholdene i ret-
ning af sterre retferdighed, i retning af ab
skatterne i hgjere grad folger skatteevnen,
end de i de sidste &rtier har gjort pa dette
punkt. Jeg venter derfor, at vi ps dette
punkt savel som pé de andre, vi har droftet
under den lille skattereform, i lobet af de -
nwmste uger og maneder kan ni frem til en
praktisk og rimelig losning.

Poul Meller: I regeringspressen har jeg
set, at man har kaldt de lovforslag, vi
drefter i dag, for den ,lille” skattereform.
Nu er dette adjektiv af en sadan karakter,
at det ogsd kan angive noget, der er meget
smét, sa derfor kan man i og for sig ikke
indvende noget imod betegnelsen: en lille
skattereform; men man skal nu vere meget
ngjsom for overhovedet at kalde dette en
skattereform, og det er da heller ikke sidan,
at disse forslag fra det udvalgs side, som
har arbejdet med dem, er tenkt som den
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lille skattereform. Vi har under vore over-
vejelser og i vort arbejde medtaget en reekke
andre problemer, og hvis vi far lost disse
problemer og ndr til enighed om disse
sporgsmal, si har vi det, som vi kunne
kalde den lille skattereform, i hus, s har
vi néet det, som partierne uden hensyn til
principielle skillelinier vedrgrende dansk
skattepolitik kan enes om at gennemfore,
88 har vi ndet det, som alle anser for at
veere fornuftigh, uden at skulle gennemfore
det, som mange anser for at vaere ufor-
nuftigt.

De problemer, vi igvrigt har dreftet og
stadigveek drefter, og som det er vort hab
at vi ma blive feerdige med og opna enighed
om i hvert fald i princippet, inden vi ved-
tager udskrivningslovgivningen for 1956—
57, er forst og fremmest den erhvervskom-
munale beskatning — i forbindelse hermed
eventuelt overgang til rateskalaer i keb-
stadkommunerne og fri overgang til rate-
skalaer i landkommunerne; det er sporgs-
mélet om beskatningen af indkomststig-
ninger, og det er spergsméilet om afgraens-
ningen af forsergerbegrebet. Disse tre pro-
blemer mi behandles sammen med den
sammenlegning af skatterne, de nye skalaer
for forsergere og ikke-forsergere og den
@ndrede formuebeskatning, som er fore-
sldet i lovforslaget.

Jeg skal forst gere nogle bemwrkninger
om de foreliggende skatteforslag. Jeg vil
gerne straks sige, at af lutter glede over
teknikken, af lutter glede over, at det er
lykkedes at ni til en sammenlegning, skal
man jo ikke helt glemme, hvad det er, vi
behandler i dag; det er jo egentlig ikke
teknik, vi behandler, det er skatteudskriv-
ningen og dens storrelse for det kommende
finansar, det er den, der altid er problemet ved
skatteudskrivningsloven; vi behovede ikke
udskrivningsloven, hvis det ikke netop var
for at fastswtte beskatningens sterrelse for
det kommende &r. Herom er der sagt meget
lidt i dag, og der er nwmsten ikke sagt noget
som helst om det i den hgjterede ministers
fremseettelsestale. Jeg erindrer ikke — jeg
erkender selviglgelig, at jeg har en kort
hukommelse i s4 henseende — at vi nogen-
sinde for er niet si langt frem i tid, har
veeret sd neer ved 1. april, uden at have fiet
et overblik over, hvilke gkonomiske fak-
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torer der berettiger finansministeren til at
fremseette et forslag til udskrivningslov. Vi
skal i nwste uge vwre ferdige med finans-
lovforslaget, vi skal i nwste uge vere for-
dige med skatteudskrivningen for det kom-
mende finansdr; men vi har endnu ikke set
den gkonomiske arsoversigt, som plejer at
blive forelagt her i tinget i slutningen af
februar. Nu ser jeg finansministeren sidde
med et korrektureksemplar for de sjsldne
14, som gaven forstd; men det er ikke rart
for os andre, at vi ikke engang ma kigge i
papirerne.

Jeg ved, at man arbejder med udskriv-
ningslovforslaget med den hensigt, at det
skal kunne vedtages i newste uge, det er
man nedt til; jeg har forstiet pa udvalgs-
formanden, at vi eventuelt skulle have
anden behandling allerede pa tirsdag. Man
arbejder ogsé med finanslovforslaget, og
der regnes med indstilling til tredie behand-
ling af dette loviorslag i de kommende dage.
Zirlig talt, hvis den skonomiske drsoversigt
forst kommer, efter at vi har vedtaget
skatteudskrivningen og finanslovforslaget,
kan regeringen simeend godt beholde det
papir for sig selv, si behover vi det ikke.
Den gkonomiske é&rsoversigt skulle netop
vejlede folketinget, s& vi kunne have et
udgangspunkt ved bedemmelsen af finans-
loviorslaget og ved bedemmelsen af skatte-
udskrivningen.

Det konservative folkeparti ma forbe-
holde sig sin endelige stillingtagen vedre-
rende denne skatteudskrivning, indtil vi er
1 besiddelse af de oplysninger, som. plejer at
findes i drsoversigten, og hvis den endnu
kun er p4 korrekturstadiet og ilkke kan blive
forelagt, inden vi skal veere ferdige med
udskrivningsloven, vil vi naturligvis under
udvalgsarbejdet foranledige oplysninger til-
vejebragt og sege at fa forelagt en finans-
plan, som kan s®tte os i stand til at skenne
over, hvorvidt den foresliede udskrivning
af skatter for det kommende skattedr er
rimelig, eller om vi mé se p4 en eventuel
dempning af denne skatteudskrivning.

Der er jo ikke i lovforslaget og dets be-
merkninger nogen vejledning for os med
hensyn til forstdelsen af udskrivningens
storrelse; der star kun, at den vil give det
samme, som de nuverende skatteskalaer vil
give. Men betyder det, at den vil give det
samme, som den direkte skat har givet i
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det &r, vi snart forlader, eller betyder det,
at den vil give det, de nuvwmrende skatte-
skalaer ville have givet, hvis vi havde for-
leenget deres gyldighed for det kommende
finansér? Eller sagt pi en anden made:
Betyder disse forslag, at den heje regering
regner med at skulle tage en sterre del af

_indkomststigningerne i kalenderdret 1955,
end den har taget tidligere? Det er jo et
spergsmal, om man uden videre kan aner-
kende, at staten gennem en uwmndret skala
skal have en storre og sterre andel, ogsé
en procentvis sterre andel, af stigende ind-
komster. Vi ved alle, hvordan folk rykker
op i progressionen, nir de far deres indteegts-
stigninger; derfor kommer skatten til at
tage en sterre og storre del af indkomsterne,
efterhdnden som inflationen rider landet.
Vi ensker altsd en bedemmelse heraf under
udvalgsforhandlingerne; vi vil prove at
komme ind i, hvor stor en indkomststigning
man har regnet med, og hvor stor en del
af denne indkomststigning man har ensket
at beslaglegge ved den udskrivning, der
her er tale om. :

Vi vil endvidere straks gore opmeerksom
pa, at inden regeringen begynder at lempe
byggelovgivningen eller endre andre re-
striktioner, som man har mattet indfere i
det sidste ar, mener vi, det vil veere rigtigt
og okonomisk berettiget at lempe. beskat-
ningen. Mener den hojteerede finansminister
pé et eller andet tidspunkt, at nu kan der
lempes, s& skal der efter vor opfattelse
lempes siledes, at den private sektor, det
private erhvervsliv, far mere til rddighed,
og der skal ikke lempes pa den made, at
statens udgifter skal stige til byggeri eller
til andre ting, som skal offentligt finansieres.

Vi mener det ogsé nedvendigt under ud-
valgsbehandlingen at £& undersegt, hvordan
de nu foresldede skalaer og hvordan skalaen
vedrgrende bernetilskuddene vil pavirke
pristallet. Vi arbejder i gjeblilket under en
gkonomisk konjunktur, hvor vi ved, at
pristallet kan blive afgerende for landets
gkonomiske udvikling i den nermeste frem-
tid. Vi har oven i kebet points tilgode il
et nyt dyrtidstilleg, og vi har lige for os
overenskomster, som skal afsluttes, og som
vel p4 en eller anden made ogsé kan medfore
en forhgjelse af pristallet. Hvis vi nu i
denne gkonomiske situation ved en rent
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teknisk omlegning af skattelovene yder-
ligere presser pristallet i vejret, er det vel
et sporgsmal, om vi ikke for tiden betaler
en sadan teknik for hejt. Jeg har den for-
nemmelse, at bade udskrivningslovens ska-
laer og de nye bernetilskudsbestemmelser
vil pavirke pristallet ikke helt uvasentligt
i opadgdende retning, og jeg mener, at vore
skattepolitiske bestreebelser ikke bor tage
et sddant sigte; men det vil formentlig
blive oplyst under udvalgsforhandlingen i
de nwrmeste dage. :

Jeg kan sige, at med disse politiske og
gkonomiske forbehold overfor udskrivnin--
gens storrelse, overfor skalaernes storrelse,
overfor pristallet o. lign., kan vi principielt
tilslutte os den foresldede sammenlegning
af den direkte statsskats forskellige former
med den feelleskommunale udligningsskat pa
indkomst. :

Vi har haft nogle betmnkeligheder og
har stadig nogen. betenkelighed med hen-
syn til tillegsindkomstskattens sammenlag-
ning med de evrige skatteformer. Tilleegs-
indkomstskatten blev indfert i november
maned 1950 som en midlertidig skat og
var tilsigtet som en midlertidig foranstalt-
ning. Ved denne sammenlegning med de
gvrige skatter kan man frygte, at midler-
tidigheden efterhdnden fordamper, siledes
at det bliver en permanent foreteelse.

Vi kan altsd arbejde med pé et tekmisk
sammenlegningsgrundlag, fordi vi tror, ab
der herigennem er skabt en veerdifuld for-
enkling i vort skattesystem. Ved skalaernes
udformning har man undgdet at f& for
mange brud og forsegt at fi en jevn. og
mere glidende skala; man har taget spids-
belastningen af indkomststigningen ved, at
de forskellige trin i forsprgerfradragets grad-
vise bortfald er blevet udjevnet, og man
har fiet en jevn.og mere glidende skala
for bernetilskuddene, siledes som ‘andre
ordforere, iser det mrede medlem hr. Hans
Knudsen, har veret inde pa det her i dag.
Det geelder seerligh for de jeevne indkomster,
indteegter p4 op til 12 000 kr., som har haft
forsgrgerfradragene og de personlige fra-
drag; disse jevne indkomster far igennem
disse nye skalaer en sterre harmoni og en
storre sammenhseng imellem indkomststig-
ninger og skattestigninger, end de har haft
tidligere, hvor skatten, hvis de kom. over .
et vist.trin i forsergerfradragene, steg med
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mere end indtegten. Man har opniet dette
ved simpelthen at give afkald pa de per-
sonlige fradrag og i stedet indfere samme
regel, som man hidtil har haft for den
feelleskommunale udligningsskat, nemlig to
skalaer: een for forsergere og een for ikke-
forsergere.

Men det er naturligvis klart, som jeg

ofte har sagt her fra denne talerstol, at jo-

storre forskel vi skaber imellem forsgrger-
beskatningen og beskatningen af dem, der
ikke er forsergere, desto bedre kriterier,
desto bedre retningslinier ber vi skaffe os
for forsergerbegrebets afgreensning. Det er
en urimelighed skattepolitisk og socialpoli-
tisk at uddybe forskellen mellem forsgrgere
og ikke-forsgrgere, nar vi overhovedet ikke
klarer op, hvad vi forstdr ved forsergere,
og hvad vi forstér ved ikke-forsergere. Det
er derfor ogsa efter min opfattelse nodven-
digt, at folketinget ger sig dette begreb
klart, inden man vedtager udskrivnings-
loven, nir frem til, hvad man forstdr ved
det faktiske forsergelsesbegreb, siledes at
det, at manden eller konen faktisk forsgrger
en anden, er gift eller har bern at forserge,
bliver lagt til grund. Jeg ved godt, at det
ikke kan gennemfores med virkning fra den
1. april, fordi selvangivelserne, hvoraf dette
kriterium bl. a. skal fremgs, forlengst er
skrevet. Men for mit partis vedkommende
er det af meget stor betydning, at vi, inden
vi vedtager denne udskrivningslov, ger os
klart, hvorledes disse regler skal veere for
fremtiden, hvorledes folk skal behandles fra
den 1. april neste &r, hvem der er forsergere,
og hvem der ikke er forsgrgere.

Som felge af sammenlegningen fir man
nogle skattestigninger for byboere og hoved-
stadsboere, der har indtegter pd op til
12000 kr., skattestigninger, som ganske
vist andrager sm& beleb, men som — sa-
ledes som jeg sagde for — desveerre tilsyne-
ladende er hejest for indtegterne lige om-
kring pristalsfamiliens. For en forsgrger i
Kgbenhavn, der har en indkomst p& 10 500

kr., vil der komme en stigning pd 74 kr.,

hvilket jo betyder mere end 2 points i pris-
tallet.

Nu er det ikke kun kebenhavnere, der
danner grundlag for pristalsfamilien og for
pristallets opgerelse, sé derfor vil det altsi
ikke komme #il at virke med 74 kr. i pris-
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tallet, men jeg er bange for, som jeg har
nevnt, at denne skattestigning for by-
boere og hovedstadsboere ikke blot wvil
blive opfattet som lidt af en uretferdighed i
den nuveerende situation, men ogsd kan
18 kedelige folger, som vi ikke bryder os
om, for pristallet. Derfor vil vi under
udvalgshehandlingen sgge at £ disse skatte-
stigninger fjernet og vil tage endelig stil-
ling til, om vi vil stille forslag om en anden
skatteskala, nidr vi har den samlede oko-
nomiske oversigt klar.

Jeg vil ogsd gerne gore den bemeerkning,
at de yderste marginale procenter i for-
slaget jo faktisk er skenhedspletter ps dansk
skattesystem. N&r man nar dertil, at stats-
skatten er 110 pet. p4 indbegtsstigninger
over en vis storrelse, og man ovenpé legger
den kommunale beskatning, s er man ved
at nd s& hejt op, at skattefradragsretten
ikke virker som et loft, der skulle sikre
mod hgjere beskatning end 50 pet., og her-
til kommer s& formueskatten, som yder-
ligere far denne procent til at stige ud over
de 50—60 pct., som man allerede er oppe pa
i indkomstskat. Men naturligvis har de
store indtwgter stadig den fordel, at de kan
treekke dette belob fra. Det er vel det
vaesentligste og vigtigste, vi kan arbejde pa
med hensyn til skattereformbestemmelserne,
at sikre denne fradragsret, og de 105 og
110 pect. skenhedspletter er maske trods alt
kun et udtryk for den bestiende tingenes
tilstand, som bare i dag er camoufleret over-
for de forskellige skatteborgere.

Hvad angér bernetilskud, betragter mit
parti det som en fordel, at skalaen bliver
jeevnere og mere glidende, men vi synes jo
nok ogsé, at det synspunkt, at den skal
veere jevnere og mere glidende, ber gere
sig geeldende for indteegter pa 14 000—16 000
kr., séledes at disse indkomster ikke far en
faktisk skattestigning i forhold til berne-
tallet, hvad de vil {4, hvis dette forslag
vedtages.

Mit parti vil altsd under udvalgsforhand-
lingen sgge at £4 repareret skalaen s meget,
at der ikke sker denne faktiske skattestig-
ning i forhold til bernetallet for indtegter
mellem 14 000 og 16 000. kr.

Vedrerende formuebeskatningen er der to
principper til overvejelse, enten en yder-
ligere forhajelse af formueskattegreensen il
40000 kr. eller forslagets forhsjelse til
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30 000 kr. kombineret med de foresliede
nedslagsbestemmelser for formueskatten for
indtegter under 8 000 kr. Vi er villige til
fordomsfrit at overveje dette problem under
hensyn. #il selvpensionisternes vilkar, men
vi m4 principielt holde for, at beskatningen
af de mindre formuer er en uting, da disse
mindre formuer er skabt af indkomster, som
i forvejen er blevet fuldt beskattet, lagt til
side af skattepligtige og beskattede ind-
komster, og derfor anser vi det for princi-
pielt rigtigt, at kreefterne samles om en
gradvis leftelse af denne formueskatte-
grense, siledes at ogsd de yngre og de, der
endnu er i produktionslivet, kan se, at det
gir den rigtige vej, og at det kan betale
sig at leegge penge til side og spare op. Vi
har jo i 1953 under den borgerlige regering
stillet et forslag, der gik meget videre,
og hvis venstre og det konservative folke-
parti under udvalgsbehandlingen ngjes med
at g op til 40 000 kr. som formueskatte-
greense, vil det derfor veere, fordi vi viser
resignation pa dette omrade.

Se, det er de ting, som lovforslaget umid-
delbart giver anledning til at sige. Jeg skal
derefter gore nogle bemerkninger om de
andre ting, der for tiden er til udvalgs-
behandling. Der er indkomststigningspro-
blemet. Vi er enige i, at der ber ske noget
pé dette omrade. Derfor fremsatte vi i no-
vember et forslag her i tinget om forskuds-
vis betaling af skat, og dette forslag er
blevet meget grundigt og vel ogsé kritisk
behandlet 1 skattereformudvalget.

Det samme kan siges om tanken om et
vist nedslag i indkomststigningen, inden
skatten beregnes. Det erede medlem hr.
Hans Knudsen gjorde i sin tale nogle be-
meerkninger herom. Jeg forstar, at der sta-
dig er lidt tvivl om paterniteten til dette
forslag, om det er det wrede medlem hr.
Hans Knudsen eller det @rede medlem hr.
Bertel Dahlgaard, der er fader til barnet.

Jeg m4 sige som jurist, at nar man ikke kan |

fastsls faderskabet, mé begge fedre be-
tragtes som bidragspligtige; vi kan altsd
se pa, om dette forslag, som er sat i verden
af de to herrer, kan kombineres med vort
forslag. Det wrede medlem hr. Hans Knud-
sens tanke ser tilsyneladende mest populeer
ud, idet man slar indtegtsstigningen ned.
Men det er ikke serlig let at se retfeerdig-
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heden i et sddant forslag, hvis de med sti-
gende indtegter skal slippe billigere end de,
hvis indtegter er konstante eller faldende.
Det vil vaere vanskeligt at forsta for folk
med konstant eller faldende indtwegt, at de
skal betale for folk, der dog har haft den for-
del, at deres indteegt er steget. Hvis forma-
let imidlertid udelukkende er at fa en ud-
jeevning udfra det synspunkt, at nir ind-
teegten er steget, har man kun et ret lille
skattefradrag 1 forhold til den indteegt, man
oppebarer, og at man derfor bliver for -
hajt beskattet, er formalet det samme som
ved vort forslag om forskudsvis betaling,
og p4 dette grundlag er vi villige til at for-
sege en kombination af de to systemer udfra
udjeevningstanken, udfra ensket om at und-
g4 det hejt beskattede forste ar efter ind-
teogtsstigningen. Vi haber, at det i det
underudvalg, der bliver nedsat, vil blive
muligt at tilvejebringe en kombination, som
kan virke tilfredsstillende i alle -forhold
og ikke vil skabe en unedig hard beskat-
ning af de konstante eller de faldende ind-
teegter.

For det konservative folkeparti er det af
afgorende betydning ved en skattereform,
at erhvervsskatten bliver opheevet. Kr-
hvervsskatten forekommer os at have sd
mange gener og omsveb, at vi simpelthen
ikke synes, man kan veere bekendt at blive
ved at kere med den skatteform. Den giver
anledning til en overordentlig kostbar og
omfattende administration. Penge skal be-
tales fra den ene kommune til den anden, og
til syvende og sidst, nér man ger det hele op,
flyttes der maske ikke s& forfeerdelig mange
penge fra den ene kommune til den anden.
En mengde mennesker skal ulejliges med
dobbelt selvangivelse, og der bliver dobbelt
adminigtration 1 kommunerne.

Ved siden af den kostbare og omfattende
administration, der stér 1 misforhold til det
forholdsvis beskedne belsb, det hele drejer
sig om, er erhvervsskatten ogsd en uret-
feerdighed, hvis man overhovedet kan ar-
bejde med retferdighedsbegrebet indenfor
skatteloven. Hidtil har man jo ment, ab

- der skulle vaere en vis retfmrdighed i det,

og en retferdighedsgrundswetning har det

" dog veeret, at lige indteegt blev behandlet

lige under lige vilkér. Det virker ulige, og
det virker uretfzerdigt, at to naboer, hvoraf
den ene har sit erhverv i sin opholdskom-
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mune, medens den anden mé betale trans-
portudgifter for at komme til en anden
kommune og arbejde dér, behandles for-
skelligh, at den, som kan blive hjemme i
sin opholdskommune, skal slippe billigere
end den, der hver eneste dag skal til en
anden kommune, méske til en storre by,
for at kunne tjene sit bred. Denne uret-
feerdighed ber kunne fjernes.

Erhvervsskatten har endvidere den ulem-
pe, at den er ved at fratage mange kom-
muner lysten til at holde en lav skatte-
procent. HEnhver besparelse i kommunen
ender i, at nogle af kommunens borgere
skal betale flere penge til en anden kom-
mune. Nedsatter en kommune sine udgifter
pé det ene eller det andet omrade, ja, si
er den umiddelbare folge af den erhvervs-
kommunale beskatning, at en ikke lille
del af denne kommunes borgere til gengzeld
skal betale mere til en anden kommune.
Det bergver efterhinden kommunerne ly-
sten til at @ve en besindig administration
og forsege at holde udgifterne leengst
muligt nede.

Man har si sagt, at erhvervsskattens
formal er at holde udflytningen nede. Nu
er det egentlig mearkeligt, at vi i skattelov-
givningen skal arbejde for at holde udflyt-
ningen nede, medens vi pa en rxkke andre
lovgivningsomrader arbejder for at gere
den sa stor som muligt. Gar ikke hele vor
boligstettelovgivning ud pad i hvert fald
pé en reekke omrdder at medvirke til at
fa folk ud il friere omgivelser, ud til skov,
ud til frisk luft, ud til parcelhuse o. s. v.?
Men nar det drejer sig om skattepolitiske
sporgsmal, siger man, at der skal legges
stavnsbdnd pa dem alligevel. Igen et af
disse eksempler pd, at den ene hand faktisk
ikke ved, hvad den anden ger. Vi har nu i
mange ar levet under den erhvervskommu-
nale beskatning, og kan vi, hinden pa hjer-
tet, sige, at den har stoppet udflytningen?
Har den virket siledes, som centralkom-
munerne mener den skal virke, at den har
standset udflytningen? Er sandheden ikke
den, at udflytningen har teet sig fuld-
steendig wuafhengigt af erhvervsskatten?
Mé vi ikke alle erkende, at det er helt,
helt andre faktorer, der medferer, at folk
flytter ud, end forskellen i den kommunale
indkomstskat? Bilismen, de friere omgivel-
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ser treekker meget mere end en smule for-
skel i den kommunale indkomstskat.

Det erede medlem hr. Hans Knudsen
gjorde denne forskel op for en skatte-
yder, der er flyttet fra Keobenhavn til Es-
benderup, Asmindered, Nedebo eller
sédan et sted og altsd hver dag fik disse
transportudgifter, "som skal tages med i
betragtning. Men endvidere skal man gare
sig klart, at vel kommer han i Esbenderup
til en kommune med en lavere indkomst-
skatteprocent, men han kommer til gen-
geld til amtsskatter og kommunale ejen-
domsskatter' af en helt anden sterrelses-
orden end i Keobenhavn, Frederiksberg og
Gentofte. Hvis man endelig vil gere for-
skellen op, tror jeg, man skal se ps menne-
sker med mellemindkomster. Det er dem,
der betyder noget i denne forbindelse, og
ikke manden med de 200 000 kr. i indkomst,
som det serede medlem hr. Hans Knudsen
omtalte, for han stikker ud af byen alli-
gevel, hvis han har lyst til det. Det
spiller ingen rolle for ham, om kom-
muneskatten kommer til at stige med 3 000
—4 000 kr., hvis han vil ud 1 en villa pa
Strandvejen, men for mellemindkomsterne
er der pi grund af amtsskatterne og de
kommunale ejendomsskatter ikke vundet
meget ved wudflytningen, nar transport-
udgifterne yderligere kommer til.

Derfor tror jeg, vi skal se i gjnene, at
erhvervsskatten er et foraldet begreb,
selviglgelig endnu mere forwmldet, fordi de
kommuner, som vil prove pa at fastholde
borgerne, ikke har boliger til dem. Hvis
der var rigelig plads i centralkommunerne,
kunne man se anderledes pa problemet,
men hvis centralkommunerne skal soge
at & folk til at flytte ud, er det noget
urimeligt at fastholde en erhvervskommunal
beskatning. Vi erkender imidlertid fra
konservativ side, at centralkommunerne ms
have krav p& en aflosningsydelse, og det
er vi villige til at give dem, men de har
ikke krav pd et skattemessigt stavnsband,
som igvrigt efter vor opfattelse ikke er
noget veerd.

Vi vil ikke opgive gnsket om en ophaevelse
af den erhvervskommunale beskatning, men
vi vil medvirke til en rimelig aflosnings-
ydelse, og i den forbindelse ligger der et
brugbart forslag, udarbejdet af den hejt-
wrede indenrigsminister, 1 udvalget. Vi vil
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stille os velvilligt til behandling af hele
sagen p& det grundlag, som er skitseret i
den hgjterede indenrigsministers forslag.
Vi vil endvidere, safremt man vil veere
med til en ophevelse af den erhvervs-
kommunale beskatning, stille os velvilligt
overfor de kommunale rateskalaer, som vi
forstdr man fra anden side leegger veegt pé
at 4 gennemfort, men vi vil gerne samtidig
advare imod, at folketinget nu blot satter
en lap pad det nuveerende erhvervsskatte-
system, blot nar til at forheje indkomst-
greenserne. Jeg tror ikke, det kan vere i
centralkommunernes egen interesse, at no-
get sidant bliver resultatet, for derved far
centralkommunerne jo ingen aflosnings-
ydelse. Forhgjes den erhvervskommunale
indkomstgreense fra 12 700 kr. til 16 000 kr.,
bliver der ingen penge til centralkommu-
nerne i stedet for dem, der mistes. Derfor
tror jeg heller ikke, det kan veere i disse
kommuners interesse. Ved aflosningsydelser
vil erhvervskommunerne & penge i stedet
for dem; der mistes, og der vil ske en vis
udligning for alle skatteborgere, fordi de
kommuner, der skal svare aflosningsydel-
serne, ma forhgje deres ligningsprocenter
for at kunne betale disse aflosningsydelser.

Jeg skal derefter gore nogle bemserkninger
om en del af udskrivningsloven, som ikke
er omtalt af den hgjterede finansminister.
Jeg synes egentlig, det havde varet rime-
ligt, om den hgjtwrede finansminister ved
denne lejlighed, den ferste gang hvor vi dref-

-ter den kooperative beskatning, efter at vi
har faet den leenge savnede ogleenge ventede
‘redegorelse fra det i 1952 nedsatte udvalg,
havde gjort nogle bemsrkninger eller i
forslaget havde taget stilling til nogle
@ndringer. Men der blev ikke gjort —
bemeerkninger; der blev ikke stillet
wndringsforslag til den nuveerende beskat-
ning af de kooperative virksomheder, og jeg
synes derfor, at den hejterede finansmini-
ster har veret altfor tilbageholdende i
denne sag.

Nu er jeg i den lykkelige situation, at jeg
ikke skal gentage mig selv, ikke lengere
skal efterlyse den redegerelse. Nu har vi
faet den. Og selvom den kommer nogle dage
over tiden, var det s& f4 dage, at vi faktisk
har haft tid til at seette os ind i den. Men jeg
ma sige, at vi er nesten lige kloge, efter at
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vi har sat os ind i den. Man har i denne
redegorelse, synes jeg, rumsteret sidan
rundt med tallene og i den grad givet afkald
p4 at treekke retningslinier op, at den, der
leoser den, bliver fuldstendig galen af den
megen visdom. Jeg synes, at redegerelsen
lider af igjnefaldende mangler. Lad mig
nsevne nogle af dem. Kommissoriet lagde
veegt pa, at der skulle ske en sammenlig-
ning mellem beskatning af kooperationen
og private erhvervsdrivende. Alligevel hed-
der det, at man overhovedet ikke har taget
stilling til, p4 hvilket grundlag en sammen-
ligning ber foretages. Ville det dog ikke, nir
formalet er at foretage en sammenligning,
vare rimeligt forst at tage stilling til, pa
hvilket grundlag sammenligningen ber fore-
tages? Men det er et politisk spergsmal, s&
det giver man afkald pé. Allerede derved .
kommer betenkningen til at lide af visse
mangler. B '

Af praktiske grunde mangler der ganske
oplysninger om dividendebelgbene, som
brugsforeningerne har ydet deres med-
lemmer i den 6-arige periode, redegerelsen
igvrigt skildrer. Man siger, at det af prak-
tiske grunde har veeret umuligt. Jeg synes
egentlig, at der har veret tid nok til dette
udvalgsarbejde. Nar der har veamret disse
4 4r til dette udvalgsarbejde, kan jeg ikke
se, at man ikke kunne have taget nogle
konkrete brugsforeninger og provet pa at
underspge, hvorledes deres dividendebelsb
har veeret. Det er en stor svaghed ved be-
teenkningen, at disse dividendebelgb over-
hovedet ikke er medtaget i redegorelsen.

Man har dernsest valgt at samle materiale
fra 15 skattekredse, men ved valget af disse
skattekredse har man ikke medtaget hoved-
staden og de sterre kebsteder. Det vil sige,
at sammenligningen i virkeligheden kommer
til at halte allerede derved. Holder man de
store byers og hovedstadens kooperative
virksomheder udenfor, dér, hvor kebmean-
dene er smé og kooperationen stor, og kun
holder sig til de mellemstore brugsforeninger
ude omkring i landkommunerne, s& f&r man
selvfglgelig ikke noget sandt billede af deb
hele. '

Man har dernsest helt forsemt en konkret
sammenligning mellem lige store virksom-
heder. Man arbejder kun med gennemsnits-
tal, kun med gnnemsnitssterrelser, og en-
hver, der har haft med disse ting at gere,
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ved, hvor lidt gennemsnitsberegninger i
virkeligheden er veerd pa dette omrade. Det,
der har interesse, er at sammenligne nogle
Tkonkrete virksomheders, kooperative og pri-
vate, skattemaeossige vilkar i forhold til ind-
komst eller i forhold il overskud.

Betwnkningen har endvidere den svag-
hed, at man kun tager kolonialsalget og
ikke oms@tningen af grovvarer, bekledning
og isenkram i betragtning. Ogsa herved
synes jeg at sammenligningen kommer til
at halte, nar man ved, hvor stor en omssst-
ning af grovvarer der er tale om for koope-
tionens vedkommende. Vi mener altsd ikke,
at den redegorelse, der er givet, er tilfreds-
stillende, og vi mener, at materialet er
mangelfuldt. Alligevel synes jeg, der er
nogle resultater, som star klart for os.
© Jeg mi sige, at jeg ikke er enig med det
zerede medlem hr. Thorkil Kristensen, som
havde faet det ud af beteenkningen, at der
i virkeligheden var skabt megen ligelighed,
at det kun drejer sig om promiller. Nu gjorde
det @rede medlem hr. Thorkil Kristensen
det, at han lagde sammenligningen mellem
omsstningen il grund, og s8 er der i virke-
ligheden ikke stor forskel pa den procent,
private kebmend betaler af deres omszt-
ning, og den procent, brugsforeningerne be-
taler af deres omswmtning. Nu er det ikke
-en omsstningsafgift, det drejer sig om, men
-en indkomstskat, og man vil pd en ramkke
omrider kunne sige, at hvis man gik over
il omsetningssynspunktet, s& skulle vor
indkomstskat veere helt, helt anderledes.
Det er som sagt en indkomstskattelov, det
-drejer sig om, og derfor er det en indkomst-
sammenligning, vi m4 have fat pé, og ikke

-omseetningen.
Det resultat, jeg far ud af det, er, at
trods brugsforeningernes  gennemsnitlig

storre omswtning har de et lavere skatte-
‘tilsvar, som det srede medlem hr. Thorkil
Kristensen ogsd medgav. Men det er ikke
for mig afgerende. Mere afgorende er, at
sskent brugsforeningernes og uddelernes gen-
mnemsnitlige indkomst i den 6-arige periode
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tilsammen var hgjere end kebmandenes,
var skatten lavere. En sammenligning mel-
lem brugsforeninger og uddelere under eet
pé den ene side og kebmeend pa den anden
side viser at beskatningsprocenterne for
brugsforeninger og uddelere gennemgiende
18 lavere end for kebmwmnd pi trods af,
at den ferste gruppes sterre indkomster
1 kraft af progressionen burde have fort til
en hgjere beskatningsprocent end den anden
gruppes. Lad mig nevne nogle enkelte tal.
Hvis man tager sognekommunerne i Frede-
rikssund skattekreds og ser pa dret 1952—
53, vil man se, at gennemsnitlig havde brugs-
foreninger og uddelere i denne skattekreds
en indkomst pa 33 000 kr.; medens kebmeen-
denes kun var gennemsnitlig 9 405 kr., men
skatteprocenten for brugsforeninger og ud-
delere var 15,52 og for kebmend 24,05. Af
den lille indteegt pa ca. 9 000 kr. betaltes
der 24 pet. i skat, men af den store indteegt
pé 33 000 kr. kun 15 pet. Ser man pé Store-
Heddinge skattekreds, var den gennemsnit-
lige indkomst for brugsforeninger og ud-
delere 24 000 kr. med en skatteprocent pa
13,61. For kebmendene var gennemsnits-
indkomsten kun 9 700 kr., men skattepro-
centen 19,38. Ser man pé Silkeborg skatte-

kreds, var den gennemsnitlige indteegt for-

brugsforeninger og uddelere 21 000 kr. med
en skatteprocent pa 14,67, medens gennem-
snitsindkomsten for kebmend var 7 181 kr.,

altsd kun ca. en trediedel, men til gengeeld:

var skatteprocenten 22,73 eller 50 pet.
hojere end for brugsforeninger og uddelere
tilsammen.

Det forekommer mig, at disse tal med al
gnskelig tydelighed viser, at der ikke p4 det
foreliggende lovgivningsgrundlag kan skabes
ligelighed mellem de to driftsformer, den
private og den kooperative.

Jeg vil endvidere sige, at det er merk-
veerdigt at se; hvordan brugsforeningernes
formue, efter at formuens sterrelse siden
1949 er blevet. afgerende for deres skatte-
tilsvar, ikke mere stiger nevneveaerdigt, ikke
folger trop med den almindelige formue-
stigning, slet ikke felger kebmendenes for-
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muestigning, ja, ikke engang giver dakning
for devalueringens veardiforringelse af for-
muer. Vi er kommet til det resultat, som vi

igvrigt var kommet til 1 1949, at der ikke

kan skabes en ligelig beskatning, ndr man
gor den ene gruppes indkomster op ere for
gre og krone for klone, men for den anden
fikserer indkomsten pa grundlag af en - sup-
poneret formue.

- Vi ved, at den hojterede ﬁnansmlmster
losgger viegh pd at £& en retferdig og ligelig
ligning mellem alle borgere i landet; vi ved,
at ‘den hejterede finansminister rejser land
og rige rundt og siger, at en retferdig ligning
er det forst fornedne for tilvejebringelsen
af et retferdigt skattesystem, og at mini-
steren med henblik herpa ofte ser lidt hards
péd de selvsteendige erhvervs skattemulig-
heder; men forudseetningén mé dog veare, ab

den- hﬂ]taerede finansminister p4 dette om--

rdde tager det forste skridt til at skabe en
ensartet beskatning. Silenge det koopera-
tive erhvervsliv begunstiges skattemessigt,
bliver det vanskehgt ab 1 de private et-

bvervsdrivende til at indse, at ‘de skatte-

messigt skal vere saledes stillet, at de

opgiver krone for krone og gre for gre, hvad

de tjener; medens kooperationen kan 't lov
til at arbejde med supponerede procenter
og fikserede indkomster. Det méd veere en
forudseetnmg, ab konkurrenter behandles
ens.

Det danske folketing, som i 1948 vedtog

en dagsorden om, at der skulle finde ligelig
beskatning sted af kooperation og privat
erhvervsvirksomhed, kan ikke veaere det be-
kendt, om denne sag skal henstd -ulest
‘endnu i eb &r. Vi tror som sagt ikke pé
rimeligheden af det bestdende system og
vil under udvalgsforhandhngerne arbejde pa

det samme, som vi tilsigtede med  vort.
forsla,g i 1948, en jeevnfering af brugsfor- | -

eningerne med aktieselskaber. Det er en
~ selskabsform, og der ber derfor fastsesttes
skatteregler for dem ensartet med de for
- de almindelige aktieselskaber geeldende.
Vi er villige til at tage andre ting op under
-de skattemsmssige dreftelser, der nu kommer.
Vi kan méske sige i anledning af, at stats-
‘ministeren. -er - kommet tilstede .-efter. sin
lange rejse, at vi er villige til at se pa gave-
probleinets placering i dansk skattelovgiv-
ning; vi har lmst meget om det i aviserne
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i den sidste tid. Vi byder statsministeren.:
velkommen hjem; vi er glade for, at han.
er vendt tilbage til os, og vi vil under ud-
valgsforhandlingerne give ham den bedste:

skéenk, vi kan give ham, nemhg at medvirke-

til at skabe en losning ogsd pa gavepro-
blemet i dansk skattelovgivning, s& lov--
givningen herom bliver rationel, rlgtlg og
rimelig.

Med disse bemszrkninger anbefaler jeg:
de foreliggende lovforslag tll en velvﬂhg
behandling. - '

‘Axel Sﬂrensen: Som en 4arlig tilbageven--
dende begivenhed mé folketinget foretage-
behandlingen . af- - skatteudskrivningsloven
med - tilhgrende love for det kommende
finansar. I &r sker dette endogss til trods.
for, at der pa folketingets bord ligger forslag:
til en reformlovglvmng pa beska,tmngs—
omradet. . "

- T befolkningen naerede man. forventnlnger
om, at en. ny og moderne skattereform.
skulle vere: tradt 1 funktion for det kom--

- mende skattedr, og-hvis skattereformudval-

get havde taget arbejdstejet pa i tide og-

brugt .sine- evner, tror jeg; at et resultat.

kunne veere ndet. Et skridt fremad er der-

- dog 'sket, og jeg vil gerne herfra bringe den:

hojterede finansminister en tak, fordi han.

- har medvirket til dette skridt i den righige:

retning.

Forenklingen -i beska,tmngen sker ved, at-
de hidtil geldende: fire indkomstbeskatnin-
ger slés sammen til een indkomstskat til.
staten, samt at de to eksisterende former-
for formuebeskatning samles i een formue--

~ skat. Da de mange forekomster af indkomst--

beskatning med rette-har virket irriterende-
pé landets skatteydere samt virket admini--
strativt fordyrende; kan det radikale venstre-
tiltreede denne forenkling. : .

Under den debat, som her finder sted.
ved forste behandling af skatteudskriv--
ningslovene, mi man ogsd tage ting: med,.
som er blevet omtalt i skattereformudval--
get.. Det er efter min mening rimeligt, at-
man kommer ind pé disse felter under denne-
behandling.. Visse enkeltheder i forslagene;.
herunder de opstillede skalaer for indkomst--
beskatningen, ser lidt voldsomme ud. For-
ikke-forsergeres vedkommende minder ska--
laen lidt om en ungkarleskat, seerlig for de-
storre indkomsters vedkommende. Baggrun--
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den herfor er, at den felleskommunale ind-
komstskat pa personer, som foreslds op-
heevet og indregnet i statsskatten, har veeret
beregnet uden indrgmmelse af fradrag for
ikke-forsergere, og derfor ser det sa voldsomt
ud, nar nu denne beskatning sker efter
statsskatteskalaen. Mit parti vil 1 det hele
taget se p& de foresldede skalaer i udvalget,
inden vi tager endeligt standpunkt dertil.

I udskrivningslovens § 21 er der indsat
en ny bestemmelse om. at fritage indtegter
af entré og af stadepladser ved dyrskuer og
udstillinger, som afholdes af Landgkonomisk
Forenings medlemmer, for beskatning. Dette
kan mit parti tiltrede. '

Ligeledes kan vi tiltreede finansministe-
rens forslag om for det kommende finansar
at sammenlegge udskrivningen af den al-
mindelige formueskat til staten med ud-
skrivningen til den felleskommunale ud-
ligningsfond til een formueskat begyndende
ved 30 000 kr. Fra visse sider har der veaeret
udtalt enske om, siledes ogsd her i salen,
at dette beleb forhejedes til 40 000 kr. Det
radikale venstre er principielt ikke mod-
stander heraf, men finder, at fastsettelsen
af den endelige mindstegrense for formue-
beskatningen m4 ske i takt med den ende-
lige udferdigelse af skattereformen til naeste
4r. Derimod har det radikale venstre tid-
ligere i skattereformudvalget rejst forslag
om, at den greense pa 4 500 kr. i indkomst,
hvorover der ikke kan gives nedswmttelse i
den palignede formueskat, ber heves til
9 000 kr. Finansministeren stiller forslag om
en grense ved 8 000 kr., sdlenge formuen
ikke overstiger de 100 000 kr., og det radi-
kale venstre kan tiltreede dette fremfor pa
nuverende tidspunkt at heve mindste-
greensen for formuebeskatning til 40 000 kr.

Hvad det administrative angér, har fi-
nansministeren 1 § 39, stk. 1, indsat den
bestemmelse, ‘at det arbejde, der pahviler
skatterddet med beregning af skatterne og
udfeerdigelse af skattelister til kommuner,
amtstuer og ligningsdirektoratet samt til
det statistiske departement, kan-henlegges
til en anden myndighed. Begrundelsen her-
for er, at man vil give kommunalridene
mere tid til det egentlige ligningsarbejde.
Jeg finder denne bestemmelse rimelig; man
merker allerede i indeveerende &r som folge
af den udvidede regnskabspligt, at der kra-
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ves mere tid til ligningen. Men skal der
ske en afvikling af den side af skatterdds-
formandenes arbejde, vil det {4 gkonomisk
betydning for dem, og jeg vil habe, at
finansministeren vil tage hensyn hertil, idet
selve ligningsarbejdet pa samme tid bliver
betydelig udvidet.

Sidelgbende med udskrivningsloven frem-
satte den hgjterede minister forslag til lov
om bornetilskud. Forslaget gar ud pa, at
der indferes flere satser for ydelsen af tilskud,
saledes at overgangen bliver mere jevn mel-
lem de forskellige indkomstgrupper op til
16 000 kr., hvor bernetilskuddéne opharer.

Forslaget vedrerende den feelleskommu-
nale udligningsfond vil jeg ogsé gerne om-
tale. Som jeg allerede har naevnt, er vi i mit
parti tilheengere af, at indkomst- og formue-
skat af personer bliver indarbejdet i den
almindelige statsskat, og vi betragter det
kun som en overgangsordning, at selve for-
men opretholdes 1 det kommende &r.

Mit parti kan derfor tiltreede, at der af
den indtegt, der vil indgd i skattedret
1956—1957, af statsindkomstskatten fast-
settes et belgb, der vil veere at tilsvare ud-
ligningsfonden, séledes at denne bliver i
stand til at atholde de udgifter, der i hen-
hold til den nugeldende lovgivning péhviler
den.

Beskatningen af merindkomster har veret
omtalt under denne forste behandling,
og ogsd jeg vil gerne knytte nogle bemserlk-
ninger hertil. Under skattereformforslagenes
forste behandling her i tinget 1 1955 frem-
forte det mrede medlem hr. Bertel Dahl-
gaard, at der burde ske en veesentlig sen-
dring i de regler, hvorefter personer, for
hvem det lykkes at erhverve en merind-
komst, beskattes, siledes at f. eks. kun de
to trediedele af merindkomsten beskattes.
Hvis vi kunne opnd tilslutning dertil, ville
det betyde en udjeevning af indkomstbeskat-
ningen, og jeg tror, at dette forslag — i
modseetning til det lovforslag om forudbe-
taling af skat, vi tidligere har behandlet her
1 tinget, og som var fremsat af venstre og
de konservative — bedre vil kunne prak-
tiseres rent administrativt. Det serede med-
lem hr. Bertel Dahlgaards forslag har vakt
stor interesse ude i befolkningen. Vi mener,
at det ber fremmes, og det er fra det radi-
kale venstres side en forudseetning under
de videre forhandlinger, som skal fores ikke
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alene om udskrivningslovene, men ogsid om
de forslag, der ligger 1 skattereformudvalget,
at forslag af denne karakter fremmes.

Der er ogsd et andet problem, som man
serlig siden nytér har beskeweftiget sig med
i skattereformudvalgets meder, og det er
erhvervsbeskatningen. Der er her i dag talt
om erhvervsbeskatningen -og dens uheldige
egenskaber, om de nedvendige forudseet-
ninger for en opgivelse af erhvervsbeskat-
ningen fra centralkommunernes side. Det
er jo sddan, at den skatteyder, som flytter
ud i en oplandskommune, ogsé vil betyde

noget derude, hvor hans tilstedeveerelse

pludselig bliver en realitet. Jeg vil pa bag-
grund heraf tro, at der vil veere biade evne
il og mulighed for at finde frem til en lgs-
ning af problemet omkring erhvervsbeskat-
ningen. Den har fordrsaget en meget stor,
tung og dyr administration, og mange gange
har det kun drejet sig om sma belgb, sé der
mé finde en decentralisation sted af denne
beskatningsform.

En af de ting, som har veeret draget frem
her i dag, er kooperationens beskatning.
Det argument, der har veeret fremfort med
hensyn til forholdet mellem beskatningen
af kooperationen og beskatningen af det
private erhverv, har efter min mening ikke
nogen veegt. P baggrund af de tal, der er
tale om i dag, synes det i al fald ikke, som
om der her vil vere tale om noget stort
skatteobjekt. S

Jeg forstdr nmppe det serede medlem hr.
" Poul Moller, der forteeller, at i visse skatte-
kredse har uddelerens og brugsforeningens
‘indkomst veeret hojere end kebmandens, men
deres skat lavere. De samme mennesker er
dog underkastet de samme regler. Men vi
mé maske i skattereformudvalget — for
der bliver ikke tid til det under behand-
lingen af udskrivningslovene — gé disse
problemer meget omhyggeligt igennem, og

§8 m4 vi til den tid se, om det vil veere rimeligt

at @ndre de bestiende regler. Nar man taler
om, at’ brugsforeningernes formue ikke er
‘steget, skyldes dette maske til en vis grad,
at kooperationen har veeret nedsaget til at
investere midler i forandringer af deres
forretninger. T '

P4 grundlag af de bemeerkninger, jeg her
‘har fremsat, vil jeg gerne tilsige mit partis

velvillige stotte ved behandlingen af de
fremsatte loviorslag. :

Alired Jensen: Jeg har tidligere efterlyst
den s& lenge bebudede reform af skatte-
lovgivningen, det far jeg jo ikke nogen
anledning il i dag, eftersom der nu er taget
fat pa den; og der er endda dem, der pastar,
at man har taget fat i den rigtige ende.

Hvis man ser p4 de forslag, vi har til be-
handling, og har hert p4 de taler, der er
holdt — det er jo ikke mange medlemmer,
der er tilbage i salen — har man fiet et
ganske godt indtryk af, hvor lidt der egent-
lLig er opnaet ved den foreslaede lille skatte-
reform, for det, der i virkeligheden har
veeret talt om, er alle de problemer, der ikke
er lost; og det var jo netop med henblik pa
alle disse problemer, onsket om en skatte-
reform blev fremfert med sa stor styrke, at
det medferte, at vi herinde den ene gang
efter den anden har behandlet dette sporgs-
mal. S : .

Selvom jeg har sagt, at den foreliggende
reform kun har begreenset rekkevidde, be-
tyder det ikke, at den kommunistiske gruppe
har noget imed, at man foretager en for-
enkling som den foresldede. Man kan natur-
ligvis gere sig sine tanker om det rimelige
i, at man afskaffer en skattelov som loven
om vearneskat, der dog overfor skatte-
yderne angav, hvad en del af deres penge
blev anvendt til. Man kan selvfelgelig ogsé
anlegge betragtninger over den made, hvor-
pé det hele bygges op, om det, vi indtil nu
har haft, ikke er bedre end det, vi far. Vii
den kommunistiske gruppe heefter os ikke
s4 steerkt ved, om man bevarer de forserger-

fradrag, der hidtil er arbejdet med, eller om

man gar over til det, der nu foreslds: en
skala, hvori der er taget hensyn.til de om-
kostninger, som den darligststillede del af
folket har for at eksistere. Vi betragter ikke
dette som det afgerende; det afgerende er

noget helt andet. .

Jeg har set, at finansministeren i sin frem-
swttelse taler om, at denne @endring vil
bevirke, at skattelovgivningen bliver mere
overskuelig. Jeg ved ikke, om den bliver s&
seerlig meget mere overskuelig, men selvom

det skulle veere tilfzeldet, tror jeg ikke, det

er det afgerende. Det afgorende er, om
skatten bliver mere overkommelig — her
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teenker jeg hovedsagelig pd dem med de
mindre indkomster, dem med de allermind-
ste indkomster og dem med mellemind-
komsterne — og det er der jo ikke noget
der tyder pd, nar man leser fremswmttelsen
og det materiale, der ledsager lovforslagene.

Ministeren oplyser, at provenuet stort set
bliver det samme, og jeg lagde ogsé merke
til, at andre gav udtryk for, at der skens-
meessigt vil komme de samme belob ind.
Ja, men det, man ventede, var dog, at der,
hvis man ville opkreeve det samme belgb, i
hvert fald skulle ske en lettelse i skatte-
trykket pad dem med de smé indkomster,
idet der s matte gennemferes tilsvarende
storre ligning p4 dem med de storste ind-
teegter. Ser man pi materialet i slutningen
af bemerkningerne til loviorslaget om ud-
skrivning af indkomst- og formueskat til
staten, kommer man ikke til den opfattelse,
at der sker nogen lettelse; man ma tvert-
imod f8 det indtryk, at der stort set skal
opkreeves mere, ogsd hos dem med de smé
indkomster. Jeg har ikke overset, at der
findes indtegtsgrupper, hvor resultatet bli-
ver minus, men hvis man sammenligner de
minuser og de plusser, der findes, ma man
komme til den opfattelse, at der kreves
mere op i skat efter den nye skala end
efter de nugeldende regler.

Jeg ved ikke, om det er regeringens
hensigt at stramme skatteskruen, men hvis
det er hensigten, er man jo ndet et skridt
frem ad vejen derhenimod. Den kommu-
nistiske gruppe er ikke tilhenger af en for-
ogelse af skatteudskrivningen, allermindst
tilhenger af, at man legger storre skatter
pé dem med de smé indkomster; og det
ger man jo stort set for alle de skatteyderes
vedkormmende, der bor i hovedstaden og i
kebsteederne; det er kun ganske enkelte,
der slipper med at betale mindre. Det er
ubegribeligt, at man, nir man arbejder med
en skattereform, ikke tager fat pa det, der
er det afgerende — og det afgerende er
at {4 skatten ned.

Det er, som om man har mere sans for
realiteter, nar det drejer sig om beskatning
af formuer. Her er der foresliet en om-
leegning, som betyder, at de, der har de
mindste formuer, kommer til at slippe
billigere. Kan man tro beregningerne, vil
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denne omlsgning betyde, at finansministe-
ren far 10 mill. kr. mindre ind pad dette
omrdde. Mine bemerkninger i denne for-
bindelse skal ikke tages som udtryk for,
at vi er utilfredse med, at man letter
skattetrykket pa de sm& formueejere, det
er vi ingenlunde i den kommunistiske
gruppe. :

Det forekommer os imidlertid ganske
urimeligt, at man ikke kan legge de samme
betragtninger til grund ved beskatningen af
folk med smé indkomster som dem, man
har lagt til grund under overvejelserne af,
hvordan beskatningen af de smd formuer
skal veere. Her md man nemlig tage i
betragtning, at det store, store flertal af
dem med de sma indkomster ikke alene
far den skatteforhejelse, som den nye
skala medforer, men ogsd fir en skatte-
forhgjelse pa anden vis. Indtegterne det
sidste 4r er jo for arbejdernes vedkom-
mende steget 1 henhold til de regulerings-
bestemmelser, der findes i1 de kollektive
overenskomster.

Det betyder for mandlige, voksne arbej-
dere p4 denne konto alene en lenstigning
— hvis man arbejder hele &ret — pa
180 kr. For tjenestemsend er stigningen vel
omtrent den samme, og jeg vil tro, det ogsa
geelder de funktionserer, som fir deres len-
ninger reguleret. Ved siden af den skatte-
forhgjelse, den nye skala angiver, kommer
der altsd en forhejelse som folge af de
forggede indkomster, der jo praktisk talt
opnés af alle arbejdende her i landet. Men
det vil igen sige, at der bliver tale om
skattestigning over hele linien. Det srede
medlem hr. Thorkil Kristensen var, da
han talte om ejendomsskatterne, inde pa
sporgsmélet om skatteevnen. I denne for-
bindelse vil jeg gerne fremheeve, at man
skal gore sig klart, at de samfundsborgere,
jeg her har omtalt, ikke far stigende skatte-
evne, fordi deres indkomster stiger. Den
prisstigning, som ifelge overenskomsterne
har givet arbejderne et lentilleeg pa 180 kr.
for hele &aret, andrager jo fra januar til
januar over 700 kr. Nu har denne forhajelse
naturligvis ikke veeret geldende hele dret
igennem, men de tal, som statistisk departe-
ment er kommet frem til, viser dog, at der
er sket en gradvis stigning pa over 700 kr.
Det vil sige, at de udgifter, som man regner
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med at pristalsfamilien har fiet pafers
ekstra i det ar, der er glet, er dobbelt si
store som det, familien far i lontilleeg.

" Hvis der skulle vere nogen rimelighed
i det, skulle man altsd indstille sig pd at
holde de mange, mange tusinde lonarbej-
dere, tjenestemeend og funktionwmrer ska-
deslgse, og det mener jeg man ber tage
hensyn til, nir man udarbejder den ende-
lige skala. Den kommunistiske gruppe
blev jo ikke reprasenteret i udvalget, sa
jeg kan ikke gere mig mnogen forhdbning
om at komme til at fremsette mine syns-
punkter dér. Men tager man ikke hensyn
til denne udvikling, m& man forberede sig
pé, at der fra det ganske land den dag, da
skatteskalaen udsendes, vil rejse sig en
harme mod det folketing, der ikke har
forstaet at tage hensyn til de darligst stilledes
kar og tarv. Og i virkeligheden har folke-
tinget jo regtet sit hverv darligh, hvis det
ikke tager hensyn til de vanskeligheder,
Ienmodtagerne kommer ud i, hvis man
gennemforer forslag af denne art.

Vi billiger ikke den made, hvorpd lov-
givningen om bgrnetilskuddene er formet.
Jeg har gentagne gange givet udtryk for,
at vi mener, denne lov burde sortere under
socialministeriet.” Jeg har ogsi gjort op-
merksom pa, at de satser, der:ydes, er for
lave, og vi har stillet sndringsforslag pé
disse to omrader. Det, der foreslas i det
foreliggende lovforslag, er efter min mening
aldeles ikke tilstraekkeligt. Loviorslaget giver
jo praktisk talt ikke mere, end der er givet
tidligere, og netop nu er der brug for sterre
bernetilskud. I debatten om de forskellige
befolkningsdeles kar har man. fremheevet,
hvor -darligt arbejdsmanden med - de -to,
tre bern er stillet. Jeg skal ikke udmale,
hvor karrigt indtegter og levevilkir er
tilmalt de mange, der herer til denne
gruppe. Jeg tror, vi alle her erkender det;
men nar det er tilfzldet, siger det sig selv,
at s& ma der swttes ind for at forbedre
karene for denne gruppe medborgere. Det
mest rimelige var, at man betalte dem en
lon, s& de blev i stand til at fere en ordent-
lig tilveerelse. Det er klart, at arbejderne
swtter ind for at opnd dette, og det er
indlysende, at alle, som har disse med-
borgeres tarv for oje, ma stotte dem i
deres bestrzbelser. Jeg ved ikke, hvor
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meget der kan nds ved overenskomstfor-
handlingerne, men jeg forudser — pa bag-
grund af det, der er sket indtil nu — at
det ikke bliver serlig meget. Det Vil sige,
at der er brug for sterre bprnetilskud, end
der her foreslas. L
Ordforeren for det konservative folke-
parti, det:eerede medlem hr. Poul Moller,
talte noget om, at man skulle drage om-
sorg for, at de forhojelser, der her var tale
om, kom til at virke ind pa pristallet pé
en sidan made, at lonningerne ikke skulle
stige. Ja, den tale harer vi altsd nu fra det
erede medlems side. For nogle &r siden talte .
det mrede medlem om, at det konservative
folkeparti var tilheenger af en familiepolitik
og derfor gik ind for bornetilskud. Men hvad
er det, det mrede medlem taler for her i dag?
Det er jo egentlig dette, at de bernetilskud,
der gives, skal tilfalde arbejdsgiverne og
ikke familier med bern, for hvis de skulle
tilfalde familier med bern, burde de ikke
have indflydelse pa pristallet, sé burde det
veere tilskud, der blev givet familierne pé en-
sadan made, at deres kar blev forbedret; og
egentlig bliver manden med de mange bern
og hans kolleger dérligere stillet, fordi man
snyder dem for de forhgjelser, de skulle
have i henhold +il lgnningsloven og de kol-
lektive overenskomster. Vi vil altsd, hvad
bornetilskuddet angér, som ved - tidligere
lejligheder precisere vor stilling ngjere ved
anden behandling og dér stille de en-
dringsforslag, vi finder fornedne. . .
Om skattelovgivningen i det hele taget
vil jeg gerne sige et par ord. Jeg skal ikke
fordybe mig i alle de problemer, som her er

‘draget frem; men blot holde mig til det

enkle: skatterne mé ned! Det er det, der er
lovet af samtlige partier ved valgene igen-
nem de senere ar. Det er det, der fremfores
den ene gang efter den anden, nir folke-
tingsmeendene stedes &syn til 4syn med deres
veelgere. Men nar vi behandler sagerne her-
inde, 84 er der ingen af dem, der er i stand
til at sette ind pa at f& dette spergsmal
lost og virkelig presser pa for at fa skat-
terne ned. Og nu regeringen? Den kunne jo
virkelig komme med forslag om skattened-
settelse. Men hvad sker? Man kommer med
forslag, som, savidt jeg kan se, betyder, at
der skal opkreves langt mere i skat i det
kommende &r. Den tale om, at man kan
ikke komme videre, for man er feerdig i
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sskattelovsudvalget, giver vi ikke meget for,.

for den er i virkeligheden intet veerd. Hvis
regeringspartiet vil have skatterne sat ned,
vil jeg tro, at der kan skaffes et flertal her
1 tinget derfor. Bare man ville komme med
et forslag om at nedskrive skatterne betyde-
ligt, kunne der skaffes et solidt flertal der-
for, og derfor er det faktisk regeringspartiet
-0g regeringen, der har ansvaret for, at der
ikke tages et initiativ, som betyder, at vi
far skattelettelse i denne omgang. Landets
-glonomi er ikke sd trang, ikke s& snsver,
at der ikke er muligheder for at foretage en
skattenedseettelse. Det kan lade sig gere.
Og vi vil ved denne lejlighed som ved andre
lejligheder papege det mulige, det rimelige
‘heri og opfordre regeringen til at satte ind
for at realisere de lofter, der i s& rigt mal
-er givet veelgerne.

Iovrigt vil vi naturligvis, nér lovforsla-
.gene kommer til anden behandling, tage
stilling til de problemer, der métte veaere
fremkommet i forbindelse med lovforslage-
mnes behandling i udvalget.

Seren Olesen: I det foreliggende lovior-
:slag om udskrivning af indkomst- og formue-
skatten til staten er der sket en forenkling,
det m& man indremme, idet man har sam-
menlagt fire forskellige skatteformer for
indkomstskat og to for formueskat. Denne
forenkling kan jeg naturligvis hilse med til-
fredshed, idet jeg mener, at den burde fores
videre p& forskellige omrider.

Det er jo et sporgsmdl, om ikke man m3
se at finde ud af, hvilken vej man skal
velge: enten at yde bernetilskud direkte og
s8 tage bernefradragene ud af skattelovgiv-
mningen eller ogséd at viderefore fradragene i
skattelovgivningen. Jeg mener nemlig ikke,
at man ber have begge dele, da det kun
tjener til at forvirre begreberne, Det er jo
sddan med bernefradragene, at de giver
storst fordel for de store indkomster og de
steorre skatteydere, medens det for de min-
dre skatteydere nwmsten intet betyder, hvor-
for man har segt at give en slags kompen-
sation igennem bernetilskud. Nar dette til-
skud aftrappes op til 16 000 kr., ligger det
i, at jo mere indkomsten stiger, jo sterre
bliver fordelen ved skattelettelsen p4 grund
af bernefradraget, og derfor kan det veere
berettiget at nedswmtte det direkte berne-
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tilskud, efterhdnden som indtegten stiger.
Men man kan vel sige, at nér de pageldende
s& kommer over de 16 000 kr., og sewrlig
nar de kommer endnu hgjere op i indtegten,
far de i virkeligheden det allersterste borne-
tilskud, skent det er dem, der mindst har
det behov. Derfor synes jeg, at man mé
veelge enten. den enc eller den anden vej.
Hvis man gik vejen om ad bernetilskuddene
og tog bornefradragene ud af skattelovgiv-
ningen, kunne det maske betyde en yder-
ligere forenkling.

Hvad angéar den skala, man nu har fundet
frem il ved den foresldede sammenlegning
af skatterne, kan jeg ikke newgte, at jeg
synes, at den har visse mangler endnu. Der
er det ejendommelige ved dette forslag
fremfor de fleste andre, vi far forelagt her 1
tinget, at det har veeret til en slags udvalgs-
behandling, inden det kom til farste be-
handling her i tinget, idet denne skala har
veeret droftet i skattereformudvalget. Det
undrer mig lidt, at man s ikke dér har faet
rettet visse ting, som jo ogsd nogle af de
andre erede ordferere har omtalt. Jeg
teenker iseer p& dette forhold, at der for de
mindre indtewgter for @gtepar, serlig her i
Kabenhavn, sker en mindre skattestigning..
Man kan sige, at det ikke er s8 store belsb,
det drejer sig om, men stigningen begynder
allerede ved en skattepligtig indtegt pa
4500 kr., og derefter fortsetter stigningen
hele vejen, indtil man kommer til 11 500 kr.
Nu ved man jo om en del af disse borgere,
at det er mennesker, som modtager sociale
ydelser; swrlig er der mange af dem med
mindre indtegter, som figurerer i social-
udvalgenes protokoller, og som mi sege
offentlig hjeelp pé andre omréder, og derfor
er det lidt meerkeligh at lave en skala, som
palegger disse skatteydere en mindre skatte-
stigning, som méske for nogles vedkom-
mend ma hentes- p4 socialkontoret eller
hentes i form af foreget aldersrente, eller
hvad det nu kan blive. I det hele taget kan
man sige, at der i hele vor skattelovgivning
og sociale lovgivning er en mgrkveaerdig
sammenblanding, idet man p4 den ene side
giver sociale ydelser og pad den anden side
hvert ar forhejer skatterne for de samme
mennesker; det var skennere med rene linier
her, sidan at vi fik et skattefrit fradrag.
Hvor stort det skulle vwere, om det skulle
ligge pa 5000 kr. eller oppe i nwrheden af
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- de 10000 kr., som er - pristalsfamiliens
skattepligtige indtegt, kan diskuteres.

Nu er det tillige saledes, at familier med
- born beskattes swmrlig hirdt gennem de
indirekte skatter; disse skatter meerkes vel
i det hele taget hérdest hos familier med
mindre indtegter. Jeg mener derfor, at man
i udvaliget ber se pa denne skala for de
mindre indtegter. Det geelder iser forser-
gerne, men der er ogsé hos ikke-forsgrgerne
en skattestigning for de mindste indkomster,
i hvert fald her i Kobenhavn og i kebste-
derne. Heroverfor vil man sige: nir man
skal fastholde provenuet uforandret, kan
man ikke komme udenom en sadan skatte-
stigning, medmindre man ville forhgje andre
steder, hvor der nu er sket en berettiget
nedsattelse, fordi man nu undgir de skarpe
hjerner. Jeg synes imidlertid, man méatte
have kunnet finde s& meget i retning af
besparelser, at man kunne have undgiet
disse uheldige virkninger for de laveste ind-
komsters vedkommende.

Der er blevet talt en hel del om skatte-

politik i almindelighed, og jeg skal ikke
sige s meget derom, men jeg synes, der
er en ting, der ikke kan undgd at falde i

gjnene eller i grene, og det er, at man taler

s34 meget om skattelempelser og skattened-
seettelser for den ene eller den anden gruppe,
men det betyder jo kun, at byrderne veeltes
over pa andre. Man vil give preemiering for
opsparing, man vil g& bort fra erhvervsbe-
skatningen, og man vil give forskellige andre
lempelser: for- merindkomster o.s. v.; men
provenuet skal sd udredes p4 anden made,
og det vil sige, at det, man giver i lettelse
til den ene skatteyder, mé veeltes over pa
den anden.

Man mé4 gore sig klart, at hoglen til skatte-

lettelse er en udgiftsreform,- og man kan
ikke g4 andre veje; saleenge udgifterne ligger
fast, er det- umuligt at foretage nogen egent-
lig skattenedswmttelse. Man kan gore -det
for enkelte gruppers vedkommende, men
det bliver si meget veerre for andre. Det
er en sddan udgiftsreform, retsforbundet
hele tiden har efterlyst, og vi har ogsé
peget pa, at det ikke er nok at pille lidt
ved de enkelte poster og finde besparelser.
Vi er jo i gjeblikket inde i en spareperiode,
hvor man fra alle sider taler om, at vi
m4 vere tilbageholdende med statens ud-
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gifter; men skal det blive til noget, mener
vi, at det mé veere nedvendigt at gennemgs,
statens opgaver. Det er dér, vi mener der
mé seettes ind med en begreensning af sta-
tens opgaver og imod en udvidelse af statens
forpligtelser. : .
Hvis ikke vi vil skride til en sadan ind-
skreenkning af offentlige opgaver, tror jeg,
det vil blive uhyre vanskelight for ikke at
sige umuligt for nogen som helst finans-

‘minister, hvilket parti han end tilherer, at

skabe skattelettelse. Man kan strides om,
hvilke grupper der skal beere byrderne,
men nogen skattelettelse vil man. ikke f&.

Det serede medlem hr. Thorkil Kristensen
mente, at ejendomsbeskatningen var en for-
seldet skatteform, som i hgj grad treengte til
revision. Det sidste kan der veere nogen me-
ning i, nar det gmlder bygningsbeskatnin-
gen, men det srede medlem forte tanken
videre og mente, at det ogsd burde gewlde
grundveerdibeskatningen, altsd grundskylds-
beskatningen. Det @mrede medlem mente,
at der fra 1932 il 1950 var inddraget ca.
en fjerdedel af grundvserdierne, siledes at
der nu var inddraget omtrent halvdelen af
grundveerdierne. o ,

Men nu er det merkeligt, at tiltrods her-
for er der sket en stigning i grundveerdierne
i det samme tidsrum fra 4,9 milliarder lkr.
til 9,2 milliarder kr.; det vil sige, at foruden
den del, som er inddraget, og som" heller
ikke kommer frem i vurderingerne, er der
sket en meget betydelig verdistigning; der-
for kan det dog ikke veere sdledes, at grund-

ejerne er blevet serlig mishandlet.

Det ®rede medlem mente at kunne tage
professor Kjeld Philip til indtegt for sine
betragtninger, idet han citerede nogle linier
fra Kjeld Philips bog ,,Skattepolitik®. Nu
er det forholdsvis 'sjmldent, -at den ene
professor citerer den. anden, de plejer ret
ofte at vaere uenige, og det tror jeg ogsa,
hvis man skal undersgge dette forhold naer-
mere, at de er, nir det gelder grundveerdi-
beskatningen. Det wrede medlem hr. Thorkil
Kristensen citerede nogle betragtninger, som:
professor Kjeld Philip anferte angdende
ejendomsbeskatningen i al almindelighed,
d. v.s. deri ogsd indbefattet bygningsskat-
ter, men det citerede er nu i og for sig ikke
just. Kjeld Philips: standpunkt; det var
almindelige betragtninger angdende ejen-
domsbeskatningen. Der findes ogsd i den -
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n®vnte bog et afsnit om grundbeskatnin-
gen, men det var altsd ikke derfra, det
swrede medlem hentede sine citater.

For at konstatere, at der ikke hersker
enighed mellem de to professorer angiende
grundveerdibeskatningen, vil jeg med for-
mandens tilladelse citere nogle fa linier af
grundskyldskommissionens beteenkning (side
161), hvor professor Kjeld Philip udtaler:

»at selvom han gusker at tage forbehold
overfor visse af de i kapitel IV og V af
denne beteenkning fremfegrte betragtnin-
ger, kan han tiltreede tanken om at udvide
grundskyldslovgivningen i Danmark. Han
finder det forst og fremmest onskeligt, at
der nu indferes fuld grundstigningsskyld,
sdledes at debt sikres, at al fremtidig
veekst i jordrenten tilfalder det offentlige,
hvorved det ogsa sikres, bade at jordpri-
serne ikke kommer til at stige ud over
det nuvesrende niveau, og at staten frem-
tidig herigennem far visse indkomster til
reduktion af de evrige skatter.”

Denne udtalelse er klar nok. Hvis pro-
fessor Kjeld Philip havde skullet std for
lovgivningen i det tidsrum, det serede med-
lem hr. Thorkil Kristensen omtaler, havde
han ikke alene inddraget den fjerdedel af
grundveerdien, som er inddraget ved de
nuveerende grundskatter, men s& havde han
ogsd inddraget hele den stigning, der igvrigt
er sket, og som altsé drejer sig om 4 milli-
arder kr. Se, det er et helt andet billede,
vi far gennem dette citat, end det, det
srede medlem kom til.

Lovtorslaget om bernetilskud kan vi fra
vor side tiltreede. Det samme gelder lov-
forslaget om endringer af loven om den
feelleskommunale udligningsfond. Nér man
inddrager de personlige skatter, som hidtil har
veeret betalt til den fmlleskommunale ud-
ligningsfond, er det nedvendigt, saleenge
man opretholder denne fond, at den far
de beleb, som den skal udbetale til kom-
munerne, pad anden made. Det er jo ikke
noget indtegtstab for staten, idet de skatter,
som fer har varet indbetalt til denne fond,
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for de personlige skatters vedkommende:
skal indbetales til staten. Det er altsd kun.
en omregning statskassen og den felleskom--

' munale udligningsfond imellem. Jeg kan

derfor anbefale dette loviorslag, medens jeg
altsd ensker at tage visse forbehold overfor:
udskrivningslovforslaget. Det har efter min.
mening visse mangler, som man ma se at-
{4 rettet 1 det kommende udvalg.

Finansministeren (Kampmann): Jeg vil
gerne takke for den ret udbredte tilslutning-
her 1 dag til de fremsatte lovforslag. Det
geelder ogsé tilslutningen til det af inden-
rigsministeren fremsatte loviorslag. Jeg-
har lovet indenrigsministeren at svare pa.
de bemerkninger, der er fremsat i tilknyt-
ning til dette loviorslag.

Der er naturligvis lidt uenighed om, hvad.
det er, man giver tilslutning til, eller sagt pé
en anden méde: hvad man skal kalde det,
man nu giver tilslutning til, om det for-
tjener betegnelsen skattereform, og, hvis det.
gor det, hvor stor reformen sd egentlig er.
Kan man ikke formulere det sddan, at nu
har vi taget hul p& problemet, nu er vi
begyndt pé at gennemfore en skattereform.
her i landet, og s& ma vi se, hvor langt vi
nér?

Det wrede medlem hr. Poul Mgller mente,
at det, vi nu var ved at f& gennemfort, var-
det, der var almindelig enighed om. Hvis.
det skal forstds pa den made, at det, der er
tilbage, skulle der ikke veere sé almindelig-
enighed om at gennemfere, tror jeg, det
erede medlem tager fejl; jeg haber i hvert
fald, det serede medlem tager fejl. Jeg kan.
nevne et sddant spergsmal som, forbedring:
af ligningen indenfor indkomstbeskatnin-.
gen. Jeg har da hidtil troet, at det var et
problem, som der ogsa var ret stor enighed.
om at nd frem til en lgsning af; jeg har da.
et hab om, at vi vil {4 lest de problemer, som

- vi skal forhandle om i de sidste maneder

af denne samling.

Jeg skal forst gore enkelte bemserkninger:
til det, som. er sagt om selve lovforslagene,
og derefter, maske lidt kort, kommentere:
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‘nogle af de problemer, der er rejst vedrgren-
-de det igangvarende arbejde i skattereform-
udvalget.

Jeg forstir, at der er almindelig tilslut- -

ning til princippet om en fwmlles skala, der
skal aflose de nuveserende fire skalaer for
-den ordinmre indkomstskat til staten, til-
leegsindkomstskatten, veerneskatten og ind-
komstskatten til den- feelleskommunale ud-
ligningsfond, og jeg takker for denne til-
slutning. Man kan méske felde en lille tére
-over, at det ikke var muligt at opna denne
tilslutning noget for. Jeg har hert ude pa
landet, at alle, der beskzftiger sig med ind-
lkomstskat er meget glade for dette frem-
skridt.

Der er vel ogsé tilslutning til, at den fwlles
skala, som her foreslds, skal indbringe et
‘provenu noget lignende det nuvaerende; jeg
har forstaet, at man bade fra socialdemokra-
tiets og de radikales og fra venstres side har
tilsluttet sig dette. Fra konservativ side er
.man lidt mere usikker, eller tilslutningen var
i alt fald betinget. Det @rede medlem hr.
Poul Meller spurgte mig, hvordan dette, at
-dennye skala skulle give det samme provenu,
gkulle forstds. Jeg kan svare, at det skal
forstds pé den made — som jeg egentlig
ogsd tror det serede medlem har forstiet
-det p4 — at den fwmlles skala for det kom-
‘mende skattear skulle give samme provenu,
:som de fire skalaer ville give tilsammen for
-det kommende skattesr.

Det mrede medlem var i denne forbin-
-delse inde pa en rekke betragtninger over
vor gkonomiske situation og gjorde en del ud
-af, at man her skulle diskutere udskrivnings-
loven uden at have kendskab til den gkono-
miske arsoversigt og statsfinanserne igvrigt.
Jeg forstér egentlig godt det erede med-
lems personlige problem i denne forbindelse;
men jeg kan da oplyse det serede medlem om,
-at vi i finansudvalget allerede et par gange
har vearet inde pé at diskutere den samlede
:statsfinansielle situation, og det serede med-
lem har i alt fald haft mulighed for gennem
:8it partis repreesentanter i finansudvalget
at f4 nogen orientering herom. .

Jeg kunne i og for sig ogsé have gnsket,
-at den gkonomiske &rsoversigt havde fore-
Jdigget allerede i dag; om &rsagen til, at det
.ikke er lykkedes at f& den frem, kan jeg
bare sige, at det tager sin tid i gjeblikket at
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&4 tingene trykt. Der er altsi ikke nogen
politisk hensigt med, at den er lidt for-
sinket, og der er hdb om, at den kan fore-
ligge pé tirsdag eller onsdag eller i alt fald
foreligge s& betids, at det wrede medlem hr.
Poul Meller og hans parti kan f4 et indblik i
alle disse oplysninger, for det bliver ned-
vendigt ab tage stilling til og afgive beteenk-
ning om udskrivningslovforslaget. 84 er vi
i alt fald ndet et stykke i retning af det, det

‘srede medlem gnskede. _

Nar det mrede medlem mente, at et ner-
mere kendskab til den statsfinansielle stilling
méske kunne fore til en deempning af skatte-
udskrivningen, tror jeg, det erede medlem
vil blive skuffet. Resultaterne peger neermest
i retning af, at vi mé vare beteenkelige ved
at blive sté_ende dér, hvor vi star; méske
burde man foretage en forhgjelse; det’ kan
vi diskutere. Men det mrede medlem skal
ikke neere store forhdbninger om betydelige
nedslag i den foresliede skala. '

BEr der siledes almindelig tilslutning il
statsindkomstskatteskalaens princip og stort
set ogsd til det provenu, den kan indbringe,
er der nogen uenighed om, hvordan vi skal
korrigere med hensyn til formueskattens
beregning. Man har tilsluttet sig den fwlles
skala, og man har ogsi givet tilslutning til,
at grensen for formueskattepligtens ind-
treeden bliver de 30 000 kr., der nu er green-
sen ved beskatningen til- udhgnmgsfonden,
fremtidig bliver det greensen for den samlede
formuebeskatning til staten. Det er jo et
skridt i den retning, man ensker at g fra
partiet venstres og fra det konservative
partis side. De to partier onsker, at man
skal gd videre, g& op til 40 000 kr.; .; jeg har
altsa foreslé,et, at’ vi skal blive ved de
30 000 kr. og til gengewld give en skatte-
nedseettelse for formuee;ere, hvis indkoms?
ligger under 8 000 kr., for dermed at imgde-
komme et gnske, der meget ofte er fremsat
her i salen om at lette formueskatten for
selvpensionister. Der blev talt meget steerkt
af det srede medlem hr. Poul Meller om
denne sag sidste 4r. Nu mener det srede
medlem altsd ﬂ]ensynhg, at der er gjort
nok. Der blev ogsa fra venstres side talt
steerkt herom, swerlig af det srede medlem
hr. Anker Lau.

Fra venstres og konservativ side gnsker
man, at der skal gives skattelettelse ogsé for
formuer mellem 30 000 og 40 000 kr., ganske
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nanset hvor stor indkomsten er; man mener,
«det har en vesentlig betydmng for opspa-
ringen. Zirede medlemmer, det kan ikke
have veasentlig betydning for opsparingen,
‘hvad en mand, som har en sterre indkomst
-og en formue pa mellem 30 000 og 40 000 kr.,
betaler i formueskat. Derimod kan det
‘have vaesentlig betydning, hvad en formue-
«gjer, der har 70 000 eller 80 000 kr. og kun
en lille indkomst, skal betale i formueskat.
Eiter mit forslag vil en formueejer med
.80 000 kr. i formue og 6 000 kr. i indkomst
f4 en skattenedsmttelse pa 68 kr., men han
vil kun f& en skattenedsettelse pa 18 kr.
efter det forslag, som man fra venstre og
.det konservative parti har stillet.

Jeg forstod, at det erede medlem hr.
Alfred Jensen var lidt stedt over, at man,
nér man kunne foresld en lettelse i formue-
beskatningen, ikke lige s§ godt kunne lette
indkomsterne. Jeg ger det srede medlem
-opmerksom pi, at langt den storste del af
.den lettelse, der er foreslaet i formueskatten,
gar direkte til en nedsettelse af formue-
skatten for smd indkomster, og dette for-
slag opfylder altsd nogle af de ensker om
lettelse af selvpensionisternes beskatning,
isom har veeret fremfort her i salen.

Jeg har i det skatteudvalg, som har
veeret nedsat, rettet en henstilling til det
konservative parti og til venstre om at
slutte op om det forslag, jeg har fremsat.
Jeg vil gerne igen fremseette den henstilling
her i salen. Jeg tror, at der er langt storre
tilslutning i befolkningen til mit forslag
-end til den stilling, man udfra principielle
grunde har taget fra disse partiets side.
Hvad nytter det selvpensionisterne, at man
har principielle synspunkter i det konser-
vative parti? Her er jo ikke tale om en
stor skattereform. Var det s& ikke bedre
at give selvpensionisterne den lettelse, vi
nu bar rad til?

Nej, s& er det screde medlem hr. Poul
Mgller betydeligt mere varm, nar han taler
imod den nuverende kooperationsbeskat-
ning. Det srede medlem var ikke helt til-
freds med rapporten fra det udvalg, der
har varet nedsat, men det mrede medlem
var tilfreds med, at redegorelsen var kom-
met. Jeg kan sige til det serede medlem,
at det er jeg ogsa; det ville have veeret
meget ubehageligt at skulle have denne
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debat, hvis den ikke var kommet, nir
man ved, hvor sterkt det smrede medlem
har holdt p4, at vi forsinkede dette arbejde.
Det har vi nu ikke gjort; vi har afleveret
rapporten. Jeg havde simeend ikke troet,
at det srede medlem var blevet tilfreds
med den; men jeg synes nu, at det serede
medlem var 1idt for sterk i sin kritik af den.
Det kan nu engang ikke vere sidan, ab
embedsmeend skal give vejledning om. poli-
tiske problemer, og det er jo i sig selv et
politisk .problem at skulle sammenligne
beskatningen indenfor kooperationen og
indenfor det private erhvervsliv. Alt efter
hvordan man foretager denne sammenlig-
ning, ndr man til meget forskellige resul-
tater. Jeg kan nwvne, at det esrede med-
lem hr. Thorkil Kristensen her i dag pa
grundlag af den samme betenkning, som
det smrede medlem hr. Poul Meller kritiserer
88 steerkt, kom, til det resultat, at nu er vi
ndet et langt skridt i den rigtige retning;
vi har praktisk talt ndet ligeveegt mellem
den beskatning, som hviler pd kooperatio-
nen, og den, som hviler pa detailhandelen.
Dér kan man se: to s& indsigtsfulde med-
lemmer af dette hgje ting nar altsd til helt
forskellige konklusioner. Beteenkningen er
maske meget god, siden den giver mulighed
for, at de to mrede medlemmer nir til sa
forskellige konklusioner.

Det wrede medlem hr. Thorkil Kristen-
sen mente, vi kunne klare problemet ved
1§ 16, stk. a, at sette de 4 pet. op il 5 pet.
Hvis det @rede medlem hr. Thorkil Kri-
stensen dermed kunne opné en indremmelse
fra det serede medlem hr. Poul Meller og
det konservative parti i retning af, at vi
s& var ferdige med denne diskussion, ville
jeg meget gerne forhandle om det forslag.
P4 den anden side ville man jo savne det
wrede medlem hr. Poul Mgllers hgjstemte
tale om denne beskatning, s& vi mé maske
nok vere tilbageholdende. Jeg herte, at
ogsé det @rede medlem hr. Axel Sprensen
mente dette, og jeg tror, mit eget parti
mener det samme, si vi fair vist ikke lost
dette spergsmal nu.

Til sendringerne i bernetilskuddene var
der stort set tilslutning. Det sorede medlem
hr. Poul Moller mente, at aftrapningen
burde foregd sidan, at indkomster mellem
14 000 og 16 000 kr. ikke led sd stor skade.
Det er jo ejendommeligt, at man pa den ene
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side klager over de skarpe spring, vi har
haft i skalaen for bernetilskud og i ind-
komstbeskatningen, og nér vi sa udjevner
disse spring, er man utilfreds med -de
punkter, hvor udjevningen medforer ikke
betydelige, men dog visse sendringer af
den nuvearende beskatning.

Man bygger hele tiden pa den forudseet-
ning, at det nuverende er rigtigt. Man
glemmer, at grunden til, at vi laver om,
er, at meget af det nuverende er forkert.
Det samme gor sig geldende, nar flere af
de wmrede medlemmer, swrlig det smrede
medlem hr. Sgren Olesen, men ogsa det
wrede medlem hr. Poul Mpller, navner,
at der kommer smé forhgjelser af indkomst-
beskatningen. Ja, men det kan jo ikke
undgas. Nir man laver om pé de nuverende
ejendommelige forsorgerfradrag, skal der
komme forhgjelser nogle steder.

Jeg forstod, at der alligevel var tilslut-
ning til dette lovforslag. Det @rede medlem
hr. Thorkil Kristensen gav wudtryk for
partiet venstres kelige indstilling — for
at sige det pa den made — overfor berne-
tilskudstanken. Det @rede medlem hr.
Brik Briksen, der er formand for venstres
folketingsgruppe, fik i gar aftes i radioen —
jeg horte det med interesse — stillet det
sporgsmél, hvorfor man fra venstres side
er s& keligh indstillet overfor bernetilskud-
dene, og hvorfor man ikke er tilsvarende
koligt indstillet overfor bernefradraget i
skattelovgivningen. Det ville interessere
os alle meget, hvis vi kunne fi et svar pé
dette sporgsmal; vi fik det ikke i aftes, og
jeg vil heller ikke afkreeve det eerede med-
lem hr. Thorkil Kristensen det i dag. Men
jeg tror, at partiet venstre ville gore os
alle en tjeneste, hvis man lidt ngjere ville
klarleegge, hvorfor man har sé meget imod
bernetilskuddene, der stort set gives med
ensartede belgb til alle mindre indkomster,
og hvorfor man ikke retter sin kritik imod
bernefradragene, der betyder, at man giver
langt storre tilskud til de store indkomster.
Hvorfor har man ikke noget imod denne
tilskudsform til bernene, hvorfor har man
ikke noget imod, at pd denne méde de storre
indkomster, ja, endog millionsrerne, far
skattenedslag? Hvorfor ssmtter man ikke
ind med kritikken overfor bgrnefradragene?
Det kan ikke veere, fordi det ene hedder
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tilskud og det andet hedder fradrag. Det
ville vaere interessant ved lejlighed at fi
dette klarlagt. (Jensen-Broby: Det betyder
nu ikke helt det samme!). Jeg forstar, at
det @mrede medlem hr. Jensen-Broby vil
bidrage til denne klarleegning.

Eindelig var der almindelig tilslutning til
de foresliede =ndringer vedrerende den
felleskommunale wudligningsfond. Det er
rigtigt, at jeg gerne havde set, at vi alle-
rede nu var gaet til opheevelse af udlignings-
fonden, og jeg vil gerne bekrwzfte, at den
form, vi her har valgt, er en indremmelse.
— jeg haber i og for sig kun forelgbig —
men det er en  indremmelse til partiet.
venstres synspunkt, som er dette, at vi
ikke i gjeblikket kan tage stilling til de
felleskommunale ejendomsskatter. .

Det wrede medlem hr. Axel Sgrensen
nevnte § 39 i lovforslaget, som omhandler
muligheden for, at skatteberegningen kan
foregs anderledes end i gjeblikket. Bag-
grunden for bestemmelsen er jo, at meka-
niseringen skrider frem pa dette omride;
det er billigere at foretage skatteberegningen
efter hulkortsystemet end manuelt. Det
erede medlem var lidt bekymret for, at
skatteradsmedlernmérne - af denne grund

-skulle f& en indtmgtsnedgang, og gjorde

opmerksom pé, at skatteradsmedlemmerne.
brugte mere og mere tid i forbindelse med.
ligningen. Jeg tror nok, at vi vil kunne
tale om de synspunkter, der her blev frem-
sat. Bliver der mere at gere med hensyn
til ligningen, kan man méske derved opné
lidt erstatning for den indtegtsnedgang,
man eventuelt lider ved “at miste skatte-
beregningen; men en forhandling ma nok til.
Endelig nevnte det wmrede medlem hr.
Hans Knudsen, at nu ville en del af det
vederlag, kommunerne fik i forbindelse med
opkreaevningen af de mange indkomstskatter,
vi. hidtil har haft, falde vaek. Ja, det vil
det jo; det er en af de ting, vi vil opnd ved.
at have fmrre skatter, at udgifterne ved at -
beregne og opkreve dem gar ned, og derfor
er det vel rimeligt, at de penge, der spares,
for en dels vedkommende gér i statskassen.
Det er muligt, jeg har veaeret lidt gradig her,
men det kan vi tale med kommunerne om;

jeg vil g4 ud fra, at har jeg veeret for gradig,

skal de kommunale organisationer nok made:
op i udvalget.
- Jeg skal sd knytte nogle korte bemeerk-
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ninger til de andre problemer, som er nsevnt
i dag vedrerende det arbejde, der foregir i
skattereformudvalget. Flere af de rede
ordigrere har taget forskellige ting frem —
man synes nu engang altid bedst om sine
egne grise.

Der er blevet talt om, hvorledes vi skal
beskatte indkomststigninger — hele dette
problem om, hvorvidt det kan betale sig at
‘tjene mere; her vil man jo ikke g8 med til
det forslag, jeg har stillet i skattereform-
udvalget, og som jo stort set leser proble-
met; men deb er naturligvis for enkelt. Til
gengeeld har man diskuteret dels et forslag,
som jeg ikke mere tor kalde radikalt, da
jeg forstar, der er flere feedre til det — nu
kan vi se, om det bliver gennemfort; indtil
da er der ingen grund til at diskutere si
meget, hvem der er far til det — dels et
loviorslag fremsat fra venstre-konservativ
side angdende forskudsbetaling. Der er vel
ingen grund til at fortsette diskussionen, da
der nu, som det srede medlem hr, Thorkil
Kristensen nwvnte, er nedsat et under-
udvalg til at prove at lose spergsmalet.

Bt veesentligt problem er indretningen af
den kommunale indkomstheskatning ude
omkring i landet, og jeg var meget glad for
den sympati, der blev udtalt serlig af det
2erede medlem hr. Thorkil Kristensen over-
for et system med rateskalaer indenfor op-
holdskommunebeskatningen. Dette vil ogsa
kunne medfere, at vi her i hovedstaden lige
m3 se pa skalaerne; hvis vi for hele det avrige
land far kommunale skalaer for forsergere
og ikke-forsgrgere, vil det veere rimeligt, at
vi far det samme i hovedstadskommunerne.

Det sorede medlem hr. Thorkil Kristensen
omtalte meget indgiende ejendomsskat-
terne. Forhandlingerne herom fortseetter.
Det wrede medlem spurgte, om vi ikke
skulle sege at opnd sterre retferdighed pa
dette omréde. Jo, hvis vi kan blive enige
om, hvad der er retfeerdighed her; men en
almindelig nedswttelse af ejendomsbeskat-
ningen, der blot medferer, at de, der i dag
ejer .ejendommene, fir en lettelse, som de
sé tager med sig, ndr de afheender ejen-
-dommene til andre, ser jeg virkelig ikke
megen retferdighed i. Det er jo sddan, ab
ejendomsskatterne er lavere i byerne end
pé landet, og savidt jeg forstar det serede
medlem og partiet venstre, vil man af den
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grund sette ejendomsskatterne ned pé lan-
det. Jeg mener: man kunne ogsd sette dem
noget op for byernes vedkommende og si
se lidt pa, om man kan legge loft over dem
ude pé landet. Men i hvert fald er vi for-
handlingsvenlige.

Det wrede medlem hr. Poul Moller nsevnte
problemerne omkring forsergerbegrebet. Jeg
kan hertil sige, at det har veeret diskuteret
i udvalget, og vi har vist egentlig et ret
ensartet syn pa dette spergsmél. Jeg tror
1 hvert fald, vi kan né til et resultat, men
jeg tvivler om, at det kan nés, fer udskriv-
ningsloven skal gennemfores. Jeg er imid-
lertid enig med det wmrede medlem i, at
det md nas nu i denne samling, siledes at
vi ikke igen til nwmste &r udarbejder selv-
angivelser, der forhindrer os i ogsd for det
folgende ar at foretage ®ndringer.

Jeg skal ikke pa dette sene tidspunkt af
debatten tage hele diskussionen om er-
hvervsbeskatningen op; jeg skal kun sige,
at en af forudsetningerne for at gé til en
veesentlig sendring i reglerne om erhvervs-
skatten for mit vedkommende er, at man
har sikkerhed for indretningen af den kom-
munale beskatning, herunder indferelse af
rateskalaer, og har sikkerhed for, at op-
heevelsen af erhvervsskatten ikke medferer
en gget udflytning. Det serede medlem
sagde, at folk flyttede alligevel, og det ger
de méske ogsd; men det, der her diskuteres,
er egentlig ikke flytningen af de almindelige
indkomster, det gor knap s& meget. Det
afggrende for de centralkommuner, som
er nervese for en ophwmvelse af erhvervs-
skatten, er — sadan har jeg forstiet det —
at der kommer en eget udflytning af de
sterre indtegter, og det er vist et problem,
man allerede kender i virkeligheden.

Endelig kan jeg vedrarende pristallet sige
til det serede medlem hr. Poul Meller, at
det erede medlems fornemmelse pa dette
omrdde ikke vil blive bekraeftet af de fore-

tagne beregninger. Jeg tror, man stort set

kan sige, at den @ndring, der vil finde
sted, vil virke neutralt pa pristallet, men
tallet kan forelegges 1 udvalget.

Det zerede medlem hr. Seren Olesen sagde,
at neglen til skattelettelse var en udgifts-
reform. Det er sikkert rigtigh. Man kan ogsa
sige, at hvis man vil undgd skattestigning,
ms man undgd stigning i udgifterne, og
dette haber jeg meget at man vil bidrage
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til 1 den sidste uges tid af finanséret. Der
er stillet krav pa forskellige omriader. Man
vil gerne have flere penge til kommunerne
til deekning af vejudgifter, og man vil gerne
have flere penge til dekning af sygehus-
udgifter. Man presterer det, at man kalder
til samrad for at diskutere besparelser og
samtidig gir meget let henover, at man vil
have flere penge udbetalt fra staten. Jeg
vil gore opmerksom pé, at der er en sam-
menheng mellem disse to ting, men jeg
~ kan ikke veere enig med det serede medlem
hr. Seren Olesen i, at den eneste made,
hvorpd man kan opnd skattelettelse, er
gennem en udgiftsreform; der kan ogsd
opnas skattelettelse ved en sendret og mere
retferdig fordeling af skattebyrden. Detb
kniber en gang imellem at nd til enighed
om, hvad der er retfzrdigt; jeg tror, at der
i befolkningen er sterre forstdelse af og
enighed om dette retfzerdighedsbegreb, end
det en gang imellem er tilfeweldet her i tinget:

Hermed sluttede forhandlingen.

" Lovjorslagenes overgang il anden behand-
ling o : )
vedtoges uden afstemning.

Hans Knudsen: Jeg foreslar, at de tre
loviorslag henvises til det udvalg, som tin-
get har nedsat angéende forslag til lov om
skat til staten af indkomst, formue og kapi-
talvinding m. fl. lovforslag.

Uden forhandling eller afstemning
~ wedtoges dette forslag.

Formanden: Der er ikke mere at foretage i
dette made. :
Udvalget angsende forslag til lov om
foranstaltninger mod olieforurening af havet
har afgivet betenkning over nevnte lov-
forslag. Bksemplarer vil blive omdels.

Udvalget . angéende forslag til lov om
sondring i lov om toldafgifterne m. m. har
afgivet betznkning over nmvnte loviorslag.
Eksemplarer vil blive omdelt.

Folketingsmand Teichert har meddelt
mig, at han gnsker til justitsministeren ab
stille folgende spergsmal:
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,»Vil justitsministeren oplyse, hvilke be-
tingelser der stilles for, at en person kan
- beskikkes til sognefoged?*
Sporgsmalet vil blive optaget pé dags-
ordenen for tingets forstkommende sporge-
tid. ‘ ’

Det er meddelt mig, at det @erede medlem
hr. Foss gnsker at udtreede af udvalget an-
gaende forslag til lov om skat, til staten af
indkomst, formue og kapitalvinding m. fl.
lovforslag. Til at indtrede i det naevnte ud-
valg i stedet for Foss har vedkommende
gruppe udpeget Aksel Moller, som herefter

er valgt. .

- TFolketingets nseste made a,fholdes 1 mor-
: kl. 13 med fol-
gende dagsorden: oo ST
1) Anden (sidste ) behandling af: .

Forslag til folketingsbeslutning om foran-
 staltninger til forbedring af den veerne-
' pligtige ungdoms forhold [af Ingmar

Wagnerm.fl.]. o

2) Anden behamdling af:
Forslag til lov om eendring i lov om al-
mindelig arbejderbeskyttelse og i lov
~ om arbejderbeskyttelse indenfor han-
“dels- og kontorvirksomhed (unge per-
soners sendagsarbejde i bagerier og
budtjeneste om sgndagen m. v.).

3) Forste behandling of :

Forslag til normeringslov for finansaret
1956—b7. - : : :

| 4) Forste behandling af :

Forslag til lov om tendring i lov om af-
~ gift af motorkeretgjer m. v. og lov om
* afgift af benzin.
5) Forste behandling af:

 TForslag til. folketingsbeslutning om in-
. struks for folketingets ombudsmand.

Modet heevet kl. 1640.
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70. made.

Torsdag den 15. marts kl. 13.

Den forste sag pad dagsordenen var:

Anden (sidste) behandling af forslag til
folketingsbesluining om foranstalininger til
forbedring af den vernepligtige ungdoms for-
hold [af Ingmar Wagner m. fl.].

(Forste. behandling findes i tidenden sp.
3186). »

Der var ikke stillet @ndringsforslag.

Sagen sattes til forhandling. |

Ordfereren for forslagsstillerne (Ingmar

Wagner): Jeg var i den heldige situation:

ved forstebehandlingen af dette forslag til
beslutning, som den kommunistiske gruppe
har fremsat om en forbedring af den veerne-
pligtige ungdoms kar, at forslaget modte
stor sympati her i salen. Forst og fremmest
var alle ordferere enige om, at det var ned-
vendigt, at soldaterne fik bedre forhold.
Alle sagde, at de méatte have rimelige vilkér
1 den tid, de gjorde militertjeneste. Derover
er der vist fuld og hel klarhed. Men hvis vi
kan g& si langt, md der vel ogsd vewre
enighed om, at de nuverende forhold for
Danmarks veernepligtige ungdom ikke er
tilfredsstillende, og det skulle vel veere den
bedste baggrund for, at soldaterne nu meget
snart fik de forbedringer, som det kom-
munistiske forslag indeholder, og som efter
vor opfattelse er absolut ngdvendige frem-
skridt for den vewrnepligtige ungdom. Som.
bekendt skal ifelge forslaget lennen heeves
til 4 kr. daglig; der skal gives en ménedlig
frirejse for alle soldater; der skal stilles
gratis let udgangsfodte] til radighed; gen-
nem hele tjenestetiden skal de have mulig-
hed for at f& deres fodtej gratis forsilet;
der skal stilles den nedvendige under-
mundering til rddighed gratis, og der skal
1 fremtiden vezere mulighed for at f3 tejet
vasket pa kasernerne. Det er rimelige krav,
og tilmed har marinen fiet en hel del af
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dem gennemfort, medens det endnu ikke.
er sket for luftvabnet og for heeren. Der var-
roster fremme under forste behandling om,
at disse problemer méske kunne blive:
behandlet i det siddende forsvarsudvalg.
Det lyder naturligvis meget besnserende,
men som jeg allerede har givet udtryk for-
det, mener den kommunistiske gruppe, at:
det er nedvendigt, der hurtigt sker forbed-
ringer. Det er nu, der ma ske noget, og i
seerdeleshed er det efter vor opfattelse
lonnen, det gelder. Den mé snarest swetbes:
op til de 4 kr. — altsd til den samme lon,
som f. eks. de norske soldater far.

Med disse f& bemserkninger skal jeg
anbefale dette forslag til folketingsbeslutning
til vedtagelse.

Johs. Christiansen: De spergsmal, der her-
er tale om, indgdr i hej grad i det radikale.
venstres overvejelser med henblik ps den.
@ndring, som vi héber vil komme i hele.
den militwre opbygning. Det er de samme:
spergsmél, som vi sidder og arbejder med i
forsvarsudvalget, og vi kan ikke vare med.
til at gennemfore disse wndringer stykkevis.

Forsvarsministeren (Rasmus Hansen):
Ved forste behandling af det foreliggende
forslag gav jeg i tinget en redegarelse for de:
gkonomiske konsekvenser, som forslaget.
ville medfore, og jeg anferte som min opfat-
telse, at reekkevidden af en beslutning om.
de rejste spergsmél var s§ stor, at spergs-
malene matte tages op i det siddende for-
svarsudvalg. De bemerkninger, som frem-
kom fra de forskellige partiers ordferere,
syntes at give mig ret i denne opfattelse,
og jeg skal derfor ved denne lejlighed kun.
gentage, at det er mit synspunkt, at de
sporgsmal, som har veret bergrt under
denne forhandling — wuden at jeg isvrigt
kan tage stilling til sporgsmalet om en for-
bedring af de vernepligtiges kir — natur-
ligt bor atvente de dreftelser, som skal fore-
tages i forsvarsudvalget.

Jeg skal derfor henstille, at det forelig-
gende kommunistiske forslag forkastes.

Ordfereren for forslagsstillerne (Ingmar
Wagner): Jeg beklager naturligvis, at for-
slaget ikke kan blive vedtaget, og at
tinget altsd ikke vil henstille til forsvars-
ministeren, at der gjeblikkelig sker for-



