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forslag til lov om 30rdrente til staten
[af Oluf Pedersen m. fl.].

2) Valg af 17 medlemmer 4l et udvalg an-
gaende:

Forslag til lov om foranstalﬁninger ved-
rerende blinde og steerkt svagsynede.

3) Forste behandling af :

Torslag til lov om endring i lov om gko-
nomisk udligning m. v. mellem Keben-
havns kommune og Frederiksberg og
Gentofte kommune1

4) Forste behandling af:

Forslag til lov om @ndringer i borgerlig
straffelov (om lesladelse p3 prove m. v.).

Modet hevet kl. 1635,

50. made.
Fredag den 10. februar kl. 13.

Formanden: Medlemmer af folketinget
Ragnhild Andersen, Alfred Jensen. og Aksel
TLarsen har meddelt mig, at de ensker her
i tinget mundtligt at fremseette:

Forslag til lov om et serligi breendselstillog
&l alders- o 'émalféderememodtagere m. ﬂ

Den péd dagsordenen fm'st opfﬁrte sag
skal jeg lade udga

. Man gik da til:.

Valg af 17 medlemmer til et udvaly angdende
forslag til lov om foranstalininger vedrorende
blinde og sterkt svagsynede. Hf

Valgt blev: Lyshol: Hansen, Bladt Con-
radsen, Urban Hansen, Hjortnes, Efvald Kri-
stensen, Mork, Orla Pedersen, Govskov Chai-
stensen, Saren Andersen, Peder Christensen

9/ 9 86: Meddelelser fra formanden.

| mill. kr.,
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(Rebild}, Krogh, Ladefoged, Jao'ob Pedersen,
Gotischalck-Hansen, Gertie Wandel og Johs.

Christiansen.

Den nwste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag &l lov om
wndring ¢ lov om skonomisk udligning m. v.
méllem Kobenhavns kommune og Frederiks-
berg og Gentofte kommuner.

(Lovforslaget findes i tilleg A. sp. 1169
fremsettelsen i tidenden sp. 2305). :

Lovforslaget sattes il forhandling.

Urban Hansen: Det forehggende lovfor-
slag bygger pd en betenkning fra en vold-
giftsret, hvis indstilling er enstemmig, og
det kan maske derfor veare af mindre betyd-
ning at gi i enkeltheder, men jeg vil dog
alligevel gerne gore nogle enkelte bemserk-
ninger.

Det udhgmngstﬂsvar, der her er tale om,
beregnes pa grundlag af visse af de kommu-
nale udgifter. Jeg har valgt som eksempel
at tage udligningstilsvaret for 1954—55,
hvor der for Kebenhavns vedkommende
indgik som udgiftsbelgb: fra centraladmini-
strationen 47 mill. kr., sociale forméal 96
mill. kr., hospitals- og sundhedsveesen 67
skoleveesenet 47 mill. kr., altsd
tﬂsammen 257 mill. kr. Kﬁbenhavns sam-
lede driftsudgifter var i det pigeldende ar
362 mill. kr., altsid mere end 100 mﬂl kr,
holdes udenfor beregningen.

Det skal uden videre erkendes, at on
reekke udgiftposter mé siges at vere helt
frie 1 den forstand, at kommunalbestyrel-
sen selv bestemmer deres storrelse, men green-
sen mellem frie og kommunale opgaver er
flydende, og det synes mig at vere saledes,
at der blandt de udgiftsomrader, som ikke
mdgar i udligningen, er flere, der faktisk
mé anses for bundne, uanset bystyrets
pohtlske sammenswetning. Et  eksempel:
ingen kunne vel tenke sig, at en kommune
kan ophere med at have udgifter til gade-
og ve]net Eller for at tage et andet eksem-
pel: bibliobeksvaesenet, hvor lovgivningen
ligefrem pabyder kommunerne at etablere
et siddant, er heller ikke med ved bereg-
ningen af udligningen. \
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Sadan som udligningsloven nu engang er
formet, har det afgerende betydning, hvor
mange udgiftsomrader der indgir i bereg-
ningen. Udligningen har nemlig ikke til for-
mél at foretage en udgiftsudligning, hvor
der overfores belsb fra en kommune med
relativt smd udgifter til en kommune med
relativt store udgifter. Udgifterne har kun
betydning ved beregning af det sakaldte
udgiftstal, der beregnes for Frederiksberg-
Kobenhavn under eet og for Gentofte-Kg-
benhavn under eet, og jo hgjere udgiftstal-
let er, desto starre bliver udligningstilsvaret
til Kgbenhavn. Vejudgifterne medtaget ville
. eks. i 1953—b4 have betydet, at Koben-
havns kommune ville have faet 5,7 mill. ke,
mere i udligningstilsvar, end den nu fik
tildelt.

Motiveringen for, hvilke poster der skal
indgd i udgiftstallet, har man pa side 121
i betenkningen vedrerende udligningen
wellem Kgbenhavn og Frederiksberg, afgi-
vet i 1935. Her udtales det — jeg beder
om formandens tilladelse til et citat:

»ved afgorelsen af, hvilke udgifter der
bor indgs i udgiftstallet, har man ment
kun at burde medtage sddanne udgifter,
hvis sterrelse enten i overvejende grad
er lovbundne, eller som ifelge hele deres
karakter er typiske udtryk for det kom-
munale udgiftsniveau.”

Jeg mener, at bl a. vejudgifterne og
biblioteksudgifterne i hej grad falder ind
under den sidste kategori.

Dette forslag blev overtaget af Gentofte
kommunes udvalg, hvis betenkning i 1936
dannede basis for selve lovforslaget om ud-
ligning. Det forekommer mig derfor helt
rimeligt, nar Kebenhavns kommunes reprze-

sentanter i den beteenkning, som er afgivet

om voldgiftsrettens  arbejde, siger, at de
métte onske flere udgifter med i beregnin-
gen, 53 meget mere som der har veeret en
stadig stigende forskel mellem de to vigtige
faktorer i hele beregningsgrundlaget, ud-
giftstallet og skattetallet.

- Ved lovens seneste revision i 1953 havde
Kabenhavns kommunes reprasentanter i
voldgiftsretten peget pa, at reguleringen af
spendvidden mellem udgiftstallet og skatte-
tallet i stedet for efter forandringen i detail-
pristallet burde ske efter de reelle sving-
ninger i selve udgiftstallet. Det blev den-
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gang afvist med den begrundelse, at erfa-
ringerne efter revisionen, som havde fundet
sted 1 1951, endnu var altfor begrensede.
Men nu kan vi altsi konstatere, at det er
erkendt, idet man er enedes om at forlade
detailpristallet som grundlag for bereg-
ningen og i stedet gi over til et indekstal,
som efter lovforslaget angiver den procent-
vise storrelse af udgiften pr. indbygger
indenfor de udgiftsomréder, som medtages
ved udligningstilsvarets beregning. Man er
her enedes om at anvende det udgiftstal,
som er lavest, altsd udgiftstallet 1 den af de
tre kommuner, der har det laveste tal, og
det er i gjeblikket Kobenhavn. Denne sn-
dring fra detailprisgrundlaget til det nye
indekstal er den veesentligste forklaring pa,
at Kgbenhavns kommune ved den nye lov
vil f4 et sterre udligningstilsvar.
Herudover er man enedes om fremtidig
at medtage pensionsudgifterne med 30 pet.
mod hidtil 20 pet., og endelig er man enedes

.om at bruge en anden grundkyldpromille

end hidtil. Fra 1937 har man i Kebenhavn
haft en grundskyldpromille p& 7,5, og man
har ikke haft nogen mulighed for at forhgje
den. Der er ved loveendring i fjor skabt
mulighed herfor; det sikaldte loft blev
fjernet, og resultatet har vwmret, at Keben-
havns kommune har forhejet sin grund-
skyldpromille til 11 og Frederiksberg sin
il 12.

For nu at finde en fellesnsevner, der i
nogen mdade skulle kunne bruges som et
beregningsgrundlag, har man i voldgifts-
retten diskuteret sig frem til et tal pa 8,7.
Hvis man ville sperge, hvad der begrunder
dette tal, s& siges det i beteenkningen, at
man, da man gennemforte selve skattetallet
og altsd havde den normale 100 pect. ud-
skrivning som grundlag, ogsé havde en
sdkaldt normaliseret grundskyldpromille,
7,5, som jeg for nmvnte for Kebenhavns
vedkommende. I mellemtiden ser man, at
der for den egentlige kommuneskat er blevet
tale om en normalisering p& omkring de
120 pet., forsavidt angar den personlige skat,
og en mnogenlunde tilsvarende stigning 1
de 7,5 promille er det, der motiverer tallet
8,7, som nu foreslds som grundlag for den
nye beregning af grundskyldpromillen.

Man er enig om, at loven pa dette om-
rdde skal have virkning tilbage til 1. april
1955, for, som man siger, det er det tids-
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punkt, hvor det nye grundlag blev skabt.
Det vil give Kgbenhavns kommune en mer-
indtaegt for det pageldende ar pa 1,3 mill.
kr. P4 de to andre omrader far den forst
virkning fra 1. april 1956, men virkningen
af sndringerne indenfor alle tre omrader
vil for det ferstkommende &r, regner man,
blive en merindtegt for Kebenhavns kom-
mune pd omkring 4,3 mill. kr.

Jeg har provet at undersege, hvor stor
forskellen ville veere blevet, om man i 1953,
da. loven sidst var til revision, havde god-
kendt det forslag, der dengang var antydet
fra Kgbenhavns kommune, og som. altsd
gennemfores nu. Det viser sig, at hvis man
bruger bade det nye grundlag for indeks-
tallets anvendelse, den anden grundskyld-
promille og endelig tager i betragtning den
sterre indregnede procentdel for pensions-
udgifter, s§ ville Kobenhavns kommune i
1953—b4 have faet 1,8 mill. kr. mere og i

1954—55 2 mill. kr. mere, altsd omtrent .

4 will. kr. mere, end tilfeeldet nu har. veeret.
Det kan naturligt give anledning til, at man
ikke mindst fra storbyens side siger, at der
var grund til at g& endnu dybere; navnlig
vil jeg henvise til, hvad jeg sagde om vej-
udgifter og biblioteksudgifter — men pé
den anden side har man ensket at na frem
til en forligsordning, der kunne muliggere
en vedtagelse her 1 tinget, og det er for-
klaringen pd, at man har sagt ja nu.

Jeg skal pa min gruppes vegne anbefale

lovforslaget til vedtagelse.

Paabel: Da det foreliggende lovforslag er
i ngje overensstemmelse med det udkast,
som er udarbejdet af den voldgiftsret, der
blev nedsat i henhold til 1937-lovens § 17,
og da der i denne voldgiftsret, hvor ogsé
hovedstadskommunerne er reprasenteret, er
opnéet enighed, saledes at altsd de tre
interesserede kommuner er enige om den
ordning, som foreslds, kan jeg pi mit
partis vegne anbefale lovforslaget til ved-
tagelse. Under hensyn til, at hele skatte-
lovgivningen, derunder ogsd byrdefordelin-
gen mellem stat og kommuner, er i stobe-
skeen, finder vi det ogsd rigtigt, sédledes som
det er foreslaet, at udskyde den endelige
revision af loven til folketingséret 1958—
59, og der er derfor formentlig ikke pa inde-

verende tidspunkt anledning til at indlade
sig pa en nermere gennemgang af detailler.

Aksel Moller: Det er et godt princip, at
vi her ved forste behandling af loviorslagene
kan ngjes med at udtale os i almindelighed
om lovforslagenes indhold og formél. Det
ville nemlig 1 virkeligheden veere en meget
hérd belastning béde for ordferere og andre
talere, om man skulle g i enkeltheder med
hensyn til den udligningslovgivning, som nu
1 nemsten en snes ar har eksisteret for de
tre oprindelige hovedstadskommuner. Man

"kunne maéske ogsd. til en vis grad treste

sig med, at dette problem er blevet behand-
let s tit 1 det heje ting ved de gentagne
revisioner, at principperne mé anses for at
veere anerkendt, men det ville vaere en trost,
som ikke havde meget hold i virkeligheden:
Sagen er nemlig den, at en veesentlig del af

de principper, hvorpd denne lovgivning
‘bygger, i virkeligheden aldrig er blevet

seerlig estimeret i'nogen af de tre kommu-
ner, som er inde under denne lovgivning.
Det er 1 alt fald farligt at tro, at der ikke
er ulgste problemer i denne sag, at der ikke
er mere at tale om. Der er meget mere at
tale om, men -forholdet er unwmgtelig det,
at. nar forslaget er fremsat af den hojterede
indenrigsminister p& baggrund af, hvad de

. tre kommuner og et formandsskab nedsat af

den hejterede indenrigsminister har anset
for forsvarligt endnu et stykke tid, sa ville
det vel nok veere noget dristigh nu at under-
kaste ordningen en helt ny og gennemgri-
bende revision. Nar man ved revisionen er
blevet ved det, loviorslaget her omfatter,

“er det, fordi byrdefordelingen mellem stat

og kommuner i virkeligheden befinder. sig
stobeskeen, og det er klart, at en sendring
i udgiftsfordelingen mellem staten og kom-
munerne ikke kan undgd, hvis den skal fa
nogen sarlig betydning, at {4 indflydelse pé.
den lovgivning, der her er tale om. ‘
Forgvrigt har det vwret denne lovgiv-
nings sk®bne, at der altid har varet et og
andet, -den har méttet vente pa. En gang

“var det: Hvad finder hovedstadskommissio-

nen ud af? Nu er det: Hvad sker der med
byrdefordelingen? I denne bemzrkning mé
man ikke se nogen utilfredshed hos mig med,
at man -dog er ndet til det resultat, at si-
lienge dette sporgsmél befinder sig pé dags-
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ordenen og man formoder, det vil finde en
losning inden s& forferdelig lang tid, er det
klogt ogsd for denne lovgivnings vedkom-
mende at afvente denne lgsning. Nu er for-
slaget jo heller ikke af evighedskarakber;
ordningen skal tages op til revision senere.
Regnskabsaret 1958—59 bliver det sidste,
for hvilket loven skal virke, og mnoget
videre m& vi vel vere kommet til den tid
med hensyn til afklaring af problemet om
forholdet mellem stat og kommuner.

Jeg ved ikke, om jeg bliver misforstiet,
nar jeg siger, ab det vist ikke har veeret
meningen med voldgiftsretten at sege spe-
cielt efter retfeerdighed i forholdet mellem
kommunerne. Man sggte efter en praktisk
losning, som, kunne fore til, at Kebenhavns
kommune, som unsgtelig i mange hen-
seender er svagt stillet, kunne 3 et hejere
udligningstilsvar end det, den hidtil har
haft. Men dermed er jo ogsd sagt, at i deb
gjeblik der sker en forandring af den almin-
delige lovgivning, s& m4 det ogsd kunne f&
den virkning, og det fremgér af voldgifts-
rettens stilling til sagen, at hele sporgs-
malet kan tages op pany.

Jeg minder i denne forbindelse om et pro-
Dblem, der i den sidste tid synes at veere
blevet seerlig aktuelt, nemlig spergsmélet
om erhvervsskattens skwbne i den lkom-
mende tid. Der er vistnok en almindelig
opfattelse af, at erhvervsskattelovgivnin-
gen har overlevet sig selv, men pé den
anden side tror jeg ikke, man sidan uden
videre kan afskaffe erhvervsskatten. Det vil
-utvivlsomt blive nedvendigt at finde andre
udveje for at forhindre, at der sker en yder-
ligere forarmelse af Kobenhavns kommune.
Man bor jo huske, at Kobenhavns kommune
i stadig stigende grad overtager den opgave
at holde betydelige arealer til feelles brug
for det samlede hovedstadsomrade. Jeg tror
derfor, man ma gere sig klart, at en ophee-
velse af erhvervsskatteloven vil f& indfly-
delse pa den lovgivning, vi her beskaftiger
os med, og den vil utvivisoms stille krav om,
at udligningsordningen revideres og kommer
til at omfatte ogsa andre dele af hovedstads-
omradet, end den omfatter i dag. Den op-
gave, som Kebenhavns kommune har, og
som naburligvis er en opgave, som man ikke
i det lange lgb kan overlade til denne kom-
mune at veere alene om — og det har

man forsévidt heller ikke gjort, som bide
erhvervsskatteloven og denne udlignings-
lovgivning har givet Kobenhavns kommune
ikke ubetydelige belob fra naboerne — den
opgave, som Kgbenhavns kommune har
pa alles vegne, motiverer, at man ad en
oller anden vej — og her gir vi altsd ad
den siden 1937 provede — bidrager til
Kobenhavns kommune. Denne opgave kan
imidlertid efter min mening ogsd finde en
losning ved, at visse byrder loftes fra Ko-
benhavns kommune og legges over pé et
feollesskab. Jeg teenker pé, hvor nyttigt det
vil veere, om man virkelig nér til vejs ende
med en lovgivning, der ordner trafikproble-
merne i hele hovedstadsomréidet pa en sddan
made, at denne store og for Kebenhavns
kommune meget kostbare opgave ikke skal
hvile alene p4 denne kommune.

Der findes ogsd andre omrader, hvor det
vil vere naturligh at sege at lose proble-
merne 1 et fellesskab. Det kan dog vist
ikke i det lange lgb blive ved at vere, som
det er med vandindvindingsrettighederne
og den made, hvorpéd de hidtil er blevet
styret. Jeg tror ikke, man kan bebrejde
Kobenhavns kommune de priser, der tages
for vandet, men det ma dog vel med nogen
ret kunne kaldes urimeligt, at de andre
kommuners vandindvindingsrettigheder er
blevet steerkt begrenset, og at Kebenhavns
kommune er alene om at skulle skaffe penge
til den meget betydelige investering, som
vandindvindingen efterhénden kreever.

Jeg har villet nevne disse eksempler som
et udtryk for, at efter min opfattelse ligger
fallesskabet 1 hovedstaden naturligere, hvis
man beskeeftiger sig med en losning opgave
for opgave af de sager, som, i realiteten ind-
gar 1 det fellesskab, hovedstadsomradet
efterhadnden er blevet.

Gennemforelsen af det loviorslag, vi her
beskmftiger os med, vil altsd betyde, at
Kobenhavns kommune fra Frederiksberg
og Gentofte kommuner i fremtiden fir et
storre tilsvar end hidtil. Det er mit hab, at
det vil vise sig, at disse midler kan bidrage
til at klare en del af Kobenhavns kommunes
vanskeligheder. Det er klart, at en fortswt-
telse af udligningslovgivningen ma fore #il,
at andre dele af hovedstadsomradet drages
ind under den, ikke mindst nér det sker
samtidigt med, at de fritages for den byrde,
som erhvervsskatten er.
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Nér en lov om en sadan udligningsordning
skal skrives, er det mit hab, at et megeb
veesentligt princip, som findes i den nugzml-
dende ordning af udligningen mellem hoved-
stadskommunerne, bevares ogsd fremover,
nemlig det, at der er tale om en indtmgts-
udligning mere end- en udgiftsudligning.
Det wrede medlem hr. Urban Hansen
onskede, at-lovforslaget mere skulle tage
karakter af en. udgiftsudligning. Jeg er
principielt uenig med ham i dette synspunkt.
Der er nemlig ikke noget sa irriterende og
for folkestyret si demoraliserende som, at
skulle - betale regningerne for andre. Jeg
tror, enhver vil vaere enig i, at det naturlige
er, at udligningen: bygger pa et indtwgts-

synspunkt fremfor pa et udgiftssynspunks,
og jeg tror ogsé, at det i det.lange lob vil

veere bedst for alle kommuner, om dette
princip fremover vil blive fastholdt.

Med disse bemsrkninger skal jeg pa
mit partis vegne tilsige den hejterede
indenrigsminister, at dette lovforslag vil
blive velvilligt og hurtigt behandlet. '

Rager: Nér jeg kan anb'efa,le dette lov-
forslag til vedtagelse, er det pa ingen made,

fordi jeg er tilireds med dets indhold. Det -

er det, vi kan f4 i gjeblikket, kan jeg forsts,
men det er ikke p4 langt neer tilfredsstillende.

Den tidligere taler sagde, at det hvilede

pé en indstilling, som de tre kommuner var

enige om; Jeg ved ikke, hvorfra man. har -

den idé, for Kebenhavns borgerreprasenta-
tion har ikke haft lejlighed il at udtale sig.
Kgbenhavn: har haft et forhandlingsudvalg,
og det forhandlingsudvalg er blevet enigt
med forhandlingsudvalg fra de andre kom-
muner, men overborgmesteren eller magi-
straten har ikke fundet anledning til at
orientere Kobenhavns borgerreprasentation
eller til at sperge - borgerrepraesentationen
om dens mening. Jeg mener, at under et
kommende udvalgsarbejde mé det vare
naturligt, at udvalget enten selv eller gen-
nem ministeren anmoder borgerrepraesen-
tationen i Kebenhavns kommune om en ud-
talelse om, hvorledes borgerreprassentatio-
nen ser pd det forslag; som er lagt frem her.

Jeg noterede mig med glede en rekke -

af de udtalelser, som det mrede mediem hr.
Aksel Meller fremsatte, og som viste} en

forstdelse af Kgobenhavns kommunes pro- -

blemer, som vi ikke er vant til.dér: Jeg trov,
det srede medlems virke som indenrigs-
minister. har gjort hans sind opladt for
vanskelighederne. Det er udmerket, at vi
far en si kraftig og sagkyndig stotte, vi,
der mener, at Kobenhavns kommune pa
sa mange omrider er forfordelt, og jeg
haber p& fortsat hjslp fra det mrede med-
lem. S

- Det .mrede. medlems egen kommune vil
jo ogsd komme til at std overfor mange.
vanskeligheder og svare problemer i den
kommende tid, og jeg vil gerne tilstutte
mig det spergsmél, som det wmrede medlem
rejste: Er det nu nok, at vi foretager ud-
ligningen mellem Kgbenhavn, Frederiksberg
og ‘Gentofte? Skal vi ikke lmngere ud, skal
ikke flere af. Storkebenhavns kommuner
med? Dette problem mé man snarest muligt
tage op til undersggelse, siledes at det i
hvert fald bliver lost i lobet af et par &r.
Jeg gor opmarksom pa, at denne udlig-
ningslov kun er et af de problemer, der
ligger for. Der er ogsi mange andre spergs-
mal. Jeg minder om sporgsmalet om hospi-
talsudgifterne. Jeg vil pege pa fordelingen
al motorafgifterne, jeg vil pege ps Koben-
havns afholdelse af en del af overgvrigheds-
udgifterne — for blot at nevne nogle enkelte
eksempler. ‘

Jeg havde jo ensket, og det harjeg givet til-
kende i en tale ved finanslovforslagets forste
behandling, at borgerreprasentationen hav-
de faet lejlighed, til sammen med medlemmer
af- magistraten at forhandle med indenrigs-
ministeriet, eventuelt med finansministeriet,
om en ordning af forholdene, og jeg fore- -
lagde ogsd et dertil sigtende forslag 1 borger-
reprasentationen, men af en  eller anden
uforklarlig grund, forekommer det. mig i
hvert, fald, havde den socialdemokratiske -
gruppe .dér ikke interesse i at & proble-

merne dreftet; man ville ikke vaere med til

det udvalg, fordi, som ordfereren, det mrede
medlem hr. Urban Hansen, der ogsi er
ordferer her.i dag, sagde, budgetudvalget
allerede i fjor har. rejst disse sporgsmal
overfor magistraten, og det ferste, man har
gjort i r, er at sperge magistraten, hvordan
det gar. Derfor ville de ikke have noget
andet udvalg. Fra magistraten foreligger
der mig bekendt endnu ikke noget svar. Jeg
beklager den passivitet, der ps den made

er udvist i disse spergsmal, en passivitet,
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der er dyr for Kgbenhavns kommune. Det
er undertiden blevet sagt, at Kebenhavns
kommune krever meget. Nej, Kobenhavns
kommune kreever ikke meget, men een ting
vil vi meget gerne have: en gennemgang af
forholdene, s& Kgbenhavns kommune kan
blive retfeerdigt behandlet.

Regeringen fremsatte for nogen tid siden
et lovforslag vedrerende privatbanerne.
Tfolge dette lovforslag vil staten overtage
85 pet. af reguleringstilleegget til pensions-
udgifterne. Jeg gor i den forbindelse op-
meerksom pa, at Kebenhavns kommune ogséd
har nogle privatbaner; de gar her i gaderne
og kaldes ganske vist for sporvogne, men
de virker i mange henseender som privat-
baner. Det er meerkeligt, at man ikke i for-
slaget har taget hensyn til dette forhold,
men jeg gir jo ud fra, at nar andre kan
3 85 pet. i tilskud til pensionerne, vil
Kgbenhavns kommune ogséd kunne fi det.
Det mrede medlem hr. Aksel Mgller, der
som borgmester pd Frederiksberg ved, at
hans kommune er med til at betale til disse
pensioner, vil sikkert stotte mig i den be-
tragtning, jeg her fremsatier.

Jeg beklager, at jeg ikke med sterre
varme har kunnet ga ind for det fremsatte
lovforslag; jeg ville gerne have veeret i den
situation, at jeg kunne gere det, for sa
havde det veret et forslag, der ganske
anderledes gav Kgbenhavns kommune, hvad
den har fortjent.

Det wrede medlem hr. Aksel Meller ud-
talte hib om, at ferdselskommissionens
arbejde vil fore til.gode resultater, og deb
mrede medlem. pegede isvrigt pa, at de
forskellige problemer kommunerne imellem
bedst loses stykkevis. Ja, det ®rede medlem
fik jo i sin ministertid nedsat en ferdsels-
kommission, men. ellers niede det wrede
medlem som minister jo aldrig andet end
at f& gennemfort et lovforslag, hvorefter
vi har faet si mange borgmestre i Koben-
havns omegn, at det er helt utroligt. Men
det kan jo veere, den nuveerende hejterede
indenrigsminister vil fortseette denne styklke-
vise reformering; i s& fald ville jeg egentlig
gerne sporge — og det vil den hejteerede
indenrigsminister méske kunne udtale sig
lidt om —: Hvad er det forste, vi kan vente?
Er det noget, som kan hjwlpe pi Keben-
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bavns kommunes darlige stilling? For vi
treenger til det.

Indenrigsministeren (Carl Petersen): Ma.
jeg takke de wrede ordferere for tilslutnin-
gen til lovforslaget. Selvom. der er fremsab
kritiske bemserkninger, mé jeg nok tage de
faldne udtalelser som udtryk for tilslutning.

Jeg vil ogsd gerne takke voldgiftsretten
og dens formandsskab, som har gjort det
forberedende arbejde. Det vesentligste re-
sultat af formandsskabets arbejde blev jo
dette, at man mener, den revision af ud-
ligningsordningen, der ber foretages, mé
udskydes nogle &r, indtil folketingséret
1958—59.Der er heller ikke tvivl om, at vi
i disse &r er inde i en steerk udvikling og
kan papege en rxkke opgaver, som ber
tages op i forbindelse med spergsméilet om
udligningen mellem hovedstadskommuner-
ne. P& et enkelt.omrade har voldgiftsretten
dog altsd ment at man allerede nu ber
foretage visse sendringer i udligningsloven,
séledes at udligningen blev fort, skal vi
sige neermere henimod det, som voldgifts-
retten folte var det retfeerdige.

Jeg ved ikke, om der skal nedsmttes et
udvalg til behandling af lovforslaget. Hvis
det bliver tilfeeldet, kan vi selvielgelig deér
nwrmere drofte de synspunkter, som her er
blevet fremfort.

Rager: For en ordens skyld vil jeg bare
sige, at jeg ikke pa nogen made blev skuffet,
fordi den hojteerede indenrigsminister ikke
svarede pa mit spergsmil om, hvilket for-
slag der bliver det nwmste med hensyn til
ordningen af de storkebenhavnske kommu-
ners indbyrdes forhold. Jeg havde nemlig.
ikke troet, at den hejtwrede minister pa
stdende fod kunne svare derpd, men jeg
forstar p& den anden side, at under udvalgs-
behandlingen vil den hgjterede minister
legge det frem. for os.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning. '

Rager: Jeg foreslar, at loviorslaget hen-
vises til et udvalg pé 17 medlemmer.

Uden forhandling eller afstemning
vedtoges dette forslag.
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- Den sidste sag p& dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om
«wndringer ¢ borgerlig straffelov (om losladelse
P prove m. v.).

(Lovforslaget findes i tilleg A. sp. 1269,
fremsettelsen i tidenden sp. 2488).

Loviorslaget sattes til forhandling.

Edel Saunte: Dette lovforslag synes mig
at lose et af de praktiske problemer, som

lenge har beskewitiget folk, der arbejder i

straffelovgivningens tjeneste. Det er givet,
at den nuverende formulering af bestem-
melsen om provelgsladelse ofte har virket
‘wheldigt. Den er meget stiv i sin udformning,
-0og hvis man, siledes som det foreslas her,
kunne né frem til sterre frihed i bedsm-
melsen af, hvornar provelssladelse kan finde
sted, er der for mig ingen tvivl om, at man
~ vil kunne hjzlpe resocialiseringen et godt
stykke fremad. Jeg kan altsi som helhed
sige, at det efter min mening er et forslag,
som, vil tjene samfundet og de mennesker,
der forser sig'imod samfundets love, til lige
Inegen gavn.,

Nér jeg har sagt dette, vil jeg ogsid gerne
have lov til at sige folgende. Blandt jurister,
ikke mindst blandt de heje ministeriers
embedsmeend, kommer man meget ofte med
neds®ttende bemeerkninger om folketingets
evne til klart og tydeligh at forme en lov-
tekst; men jeg tror alligevel, man skal lede
leenge efter en lovtekst, formet af folketin-
get, som er si komplet uforstielig som § 3
1 det foreliggende lovforslag. Selv trmnede
jurister bliver nedt til at efterse .bemseerk-
ningerne til lovforslaget for blot at gmtte,
hvad der egentlig kan vere meningen med
denne paragraf. Det mystiske ord ,,dette”,
hvormed man afslutter det foresliede nye
stk. 5, er ganske uforstaeligt for almindelige
mennesker, og jeg tror, folketinget m4 have
lov til at sige, at dér har ministeriets em-
bedsmend veweret mindst lige si uheldige,
som vi nogen gang har veeret. Jeg haber,
vi vil veere i stand til i et udvalg at finde
en formulering, der dog er nogenlunde for-
stéelig for almindelige mennesker.

§ 6 i lovforslaget gar ud pa, at borgerlig
straffelovs § 289 opheves. Jeg tror, dette
er rigtigt. Jeg tror, at det pagmldende til-
syn kun har vewret til gene for folk og i
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virkeligheden aldrig til gavn. Det er muligt,
det kan veere til politimessig behagelighed;

“jeg skal ikke bestride, at man pa den made

kan holde kontakt med folk, der har veeret
flere gange straffet; men jeg tror bestemt,
at man derved forringer deres mulighed for
at falde til i samfundet. Det er utallige
gange, man som, forsvarer herer folk komme
og klage over denne bestemmelses pralkti-
sering.- Utallige gange er folk, som har
provet at skaffe sig et wrligt erhverv efter
udstaet straf, blevet jaget vk fra deres '
stillinger p& grund af denne anmeldelses-
pligt. Det kan ga i Kebenhavn, hvor folk
kan anmelde sig, uden at hele byen: ved det,
men sdsnart vi kommer ud i en mindre
samfundsdel, vil resultatet uveegerligt blive,
at hele byen snakker om det og sperger:
Hvad skal han dér — hvad skal hun dér?
Derfor tror jeg, at hvis det virkelig er vor
mening, ab resocialiseringen skal komme til
at betyde noget, ma vi af med denne be-
stemmelse, og jeg takker meget for lovfor-
slagets § 6 om, at den skal ophaves — den
paragraf er jo s& klar og letforstielig.

Helga Pedersen: Bestemmelserne i §§ 1—5
1 det foreliggende lovforslag ber vurderes
under hensyntagen til den udvikling i
feengselsvesenet eller — om man vil — i
fangebehandlingen, som har fundet sted i
den sidste snes &r og da navnlig i tiden -
efter den anden verdenskrigs slutning.

Kun de feerreste af dem, der ikke gennem
deres daglige arbejde har forbindelse med
feengselsmyndighederne og disses arbejde, er
imidlertid fortrolige med den sendring i be-
handlingsmetoderne, som har fundet sted,
og det kan ved en lejlighed som denne,’
hvor et bredt kendskab til forholdene var
anskeligt, forsavidt beklages, at hele vort
feengselsveesen, om jeg s4 m4 sige, er nasten
ukendt i lovgivningen og hviler pa regler,
der er givet ved kgl. anordninger, bekendt-
gorelser og cirkulerer fra administrationen
og som, sddanne i det store og hele er ukendte
for den lovgivende magt. ‘

Den moderne fangebehandling -— resociali-
seringsbestrabelserne, som man kalder det
— er jeevnlig blevet kritiseret, men jeg tror
alligevel, den har stiet sin preve, og at
flertallet af befolkningen i dag anerkender
dens nedvendighed og hensigtsmessighed.
Séledes ogsd i mit parti, og vi vil derfor



