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Torste nstiormand (Arnth Jensen): Eks-
emplarer af de fremsatte lovforslag vil blive
omdelt. :

Den forste sag ps dagsordenen var:

Valg af 17 medlemmer til e udvalg an-
gdende forslag til lov om fremme af udbyite-
deling [af Bertel Dahlgaard m. fl.].

Valgt blev: Hans Rasmussen, Bundvad,
Einer-Jensen, Carl P. Jensen, Peter Jorgen-
. sen, Wiggo Larsen, Robert Sorensen, Lorent-
zen, Niels Eriksen, Jorgen Gram, Thorkil
Kristensen, Mortin, Poul Moller, Bogholm,
Fanger, Bertel Dahlgaard og Jorgen Jorgen-
sen (Lejre).

Den nw®ste sag pé dagsordenen var:

Tredie behandling af forslag til lov om ind-
og udforsel af fisk.

(Anden behandling findes i tidenden sp.
780).

Der var ikke stillet @ndringsforslag.

Lovforslaget sattes til for]ia,nd]ing.

Ingen bad om ordet.

Lovforslaget
vedtoges med 112 stemmer mod 5.

Forste neestformand (Arnth Jensen): Lov-
forslaget vil nu blive tilstillet statsministe-
ren.

Den nwmste sag pd dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om til-
lwg il statshusmandsloven.

(Lovforslaget findes i tilleg A. sp. 613,
fremssttelsen i tidenden sp. 366).

Forste nsestformand (Arnth Jensen): Sam-
men med denne sag foretages den under
punkt 4 pa dagsordenen opforte sag, nemlig:

Forste behandling af forslag &l lov om
udldn &l statshusmandsbrug m. m.

(Lovforslaget findes i tilleg A. sp. 625,
fremsattelsen i tidenden sp. 367).
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Loviorslagene sattes til foihand]ing‘.

Chr. Rasmussen: De to lovforslag, der
her er til behandling, indeholder jo ikke
noget egentlig nyt, og jeg skal derfor ikke
gore mange bemsrkninger om dem.

De foresldede @ndringer i statshusmands-

loven gar blot ud pa en overflytning af visse
bestemmelser fra loven om udlan. til stats-
husmandsbrug m.m. til statshusmands-
loven, hvor bestemmelserne rettelig herer
hjemme. Endvidere drejer det sig om en
overflytning af bestemmelser fra loven om
oprettelse af havebrug og havelodskolonier
m. m. til statshusmandsloven; ogsa denne
overflytning mé forekomme serdeles natur-
lig, idet’ administrationen foregar sidan, at
det er husmandsbrugskommissionerne, der
foretager indstilling og tilsyn. Det ma derfor
betragtes som en administrativ fordel, at
bestemmelserne . indferes i statshusmands-
loven. T -
Lad mig derefter sige om forslaget om
udlan til statshusmandsbrug, at lovforslaget
folger den gamle regel, at lanestorrelsen
fastsettes pad grundlag af foretagne bereg-
ninger pr. 15. august over sidste ars bygge-
udgifter. '

Det kan imidlertid ikke neegtes, at en for-
hajelse p&d 3 000 kr. af de forskellige satser
mé forekomme temmelig stor, og det er
méske et sporgsmal, om det ikke ville veere
rigtigt 1 det kommende ar at se nermere pé
disse beregningsregler. S

Da vi behandlede udlénsloven i fjor,
foreld der en beregnet stigning pa 4,2 peb.
Man kunne dengang i nogen grad begrunde
stigningen med stigningen 1 lenningerne
efter de nye overenskomster, der var af-
sluttet i foraret 1954, men den store stigning
det sidste ar, hvor beregningsgrundlaget
slutter pr. 15. august 1955, kan ikke be-
grundes med stigning i arbejdslennen, i hvert -
fald kun i yderst beskedent omfang, og da
der yderligere til dette byggeri ikke i seerlig
hej grad anvendes udenlandske materialer,
foler jeg mig noget usikker overfor en stig-
ning pé 4,3 pet. det sidste dr. >

Ogsd jordkebslinene foreslis forhgjet,
nemlig med 2000 kr. Jeg er dog af den
opfattelse, at der her mere er tale om en
formel end om en reel forhgjelse, idet man
mig bekendt det sidste par &r i vid udstraek-
ning har brugt dispensationsbestemmelsen,
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s& at der i mange tilfwelde er ydet storre lan,
simpelthen fordi man ikke har kunnet
skaffe jorden til en billigere pris. Der er jo
blot det minus, at hver gang ldnene for-
hojes — og det gwlder bade til jord og til
bygninger — betragter sivel jordselgere
som handveerkere det som minimumspriser,
hvorfor det i visse tilfeelde kan medfgre en
almindelig stigning.

Nér den hojterede landbrugsminister
imidlertid har foresliet disse forhojelser
uden samtidig at foresld de samlede bevil-
linger forhejet, ma jeg vurdere det p& den
made, at ministeren regner med lidt mindre
aktivitet i udstykningen i det kommende
ar, og heri er jeg enig med ministeren.
Priserne pa jord og pa landbrugsejendomme
i almindelighed er efterhdnden niet sé
hejt op, at selvom der for tiden er hgje
priser pa landbrugets produkter, viger en
hel del af landboungdommen alligevel til-
bage af frygt for, at der kun skal blive
arbejdet tilbage til dem selv. Dette er vel
kun en naturlig reaktion, en reaktion, der
forhabentlig medforer en stagnation i ejen-
domspriserne i tiden fremover.

Med disse f&4 bemeerkninger skal jeg pa
mit partis vegne anbefale de to loviorslag
til velvillig behandling i det heje ting.

Heick: Om lovforslaget om tilleg til
statshusmandsloven vil jeg pa mit partis
vegne sige, at princippet giver vi vor til-
slutning. Vi var med til i sin tid overfor
den hojterede minister at rejse spergsmalet
om betimeligheden af at indarbejde loven
om oprettelse af havebrug og havelods-
kolonier m. m. i statshusmandsloven for at
spare en del administration, og jeg vil gerne
udtale en anerkendelse af, at dette s&
prompte er taget til efterrretning. Jeg har
det indtryk, at der kan spares administration
ved den sammenlegning, der nu finder sted.

Jeg vil om loven i dens helhed sige, at den
jo ikke har veret swmrlig meget brugt i de
senere ar, og det er ogsd muligt, at den ikke
vil blive brugt ret meget i det ar, der kom-
mer. I hvert fald for frugtavlens vedkom-
mende gor der sig jo en vis treeghed geel-
dende. Vi har i gjeblikket det forhold, at der
rykkes en masse frugttreer op i Danmark,
og vi skulle da nedig komme i den situation,
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at vi med statstilskud planter frugttraer
eet sted, samtidig med at vi rykker frugt-
trecer op et andet sted. Jeg vil derfor mene,
at vi i det kommende udvalg skal prove
pé at f4 en oversigt over behovet for stats-
midler til udvidelse pd dette omride; men
jeg indremmer, at det er et problem, fordi
vi stedvis har en hel del sméd. ejendomme,
som enten ikke kan fa tillegsjord, eller som
ikke ensker det, og som i kraft af den her
foreliggende lovgivning kan f4 en produk-
tionsudvidelse, sa at der kan blive en rimelig
levemulighed for familien p& den pageel-
dende ejendom.

Hvad angar spergsmalet om udvidelse af
husmandsbrugskommissionerne, finder jeg
det rimeligt, at der kommer sagkyndig
bistand ind i dem af henholdsvis gartneri-
og frugtavlskyndig art. Imidlertid ser jeg,
at man, hvad de frugtaviskyndige angér,
alene nmvner foreningen Dansk Frugtavl.
Det er muligt, at vi skal overveje, om ikke
det kan vere rimeligt at tage Danmarks
Erhvervsfrugtavlerforening med ind i bil-
ledet her; men ogsa det er et spergsmal, som
der kan ses pa i udvalget.

Hvad angar lovforslaget om wudlén til
statshusmandsbrug m. m., har vi gjort os
de samme tanker, som ordfgreren for social-
demokratiet, det ;erede medlem hr. Chr. Ras-
mussen, gav udtryk for: om vi ikke ber se
pé betimeligheden af at smtte udlansbels-
bene op som her foreslaet. Det er jo interes-
sant, at det af bemerkningerne til lovfor-
slaget og af ministerens fremsattelse frem-
gir, at byggeomkostningerne ps dette om-
rade er steget med ca. 10 pet. 1 de sidste
tre 4r. Denne stigning pa ca. 10 pet. finder
vi ogsd pd andre omrdder, som har tilknyt-
ning til landbrugets omkostningsside, og
stigningen er sket i en periode, da der
absolut ingen stigning har veeret i salgs-
priserne pd indtegtssiden. Jeg finder anled-
ning til lige at gore opmewrksom pé dette,
for nu er vi i en periode, hvor salgspriserne
haler ind pa omkostningerne; og da vi ser
sé mange bemserkninger, ikke mindst i
hovedstadsaviserne, om sengstelse over stig-
ningen i priserne pé landbrugets produkter,
synes jeg, der er grund til at gore opmerk-
som pd, at vi netop har haft en periode,
hvor omkostningsstigningerne har veret af
det omfang, tallene her viser.
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Med hensyn til selve forhtzqelsen af ud-
l1ansbelgbene er jeg tilfreds med, at man har
taget den generelle stilling, at man' ikke
vil gge de samlede udlénsbelgb fra stats-
kassen, men eventuelt udlansbelsbene til de
enkelte brug, det vil sige, at man i og for
sig tager konsekvensen af den’tekniske ud-
vikling og bestreeber. sig pa, at de nye
landbrug ikke bliver for sma. Meh: ogsi
dette bor vi se pé i udvalget.

Af de tal, der er blevet angivet, fremgar
det, at der har veret den her nmvnte stig-
ning. Det- tilfojes yderligere 1 lovforslagets
bememrkninger, at man mé gi ud fra, at
stigningen i omkostningerne har veeret lidt
steorkere, end tallene viser, idet den aller-
sidste stigning fra indeveerende efterdr ikke
er medregnet.

Jeg vil gore opmeerksom pé, at licitationer
fra byggeforetagender i den allersidste tid
viser, at der ligesom er bedre overensstem-
melse mellem overslag og byggesum, end
man har kendt tidligere. Det ser faktisk ud
til, at den tilbageholdenhed med offentligt
byggeri, som har kendetegnet de sidste
maneder, er ved at sla igennem pé den
made, at der er en tendens til nedadgéende
priser for byggeriet. Jeg har fiet refereret
udtalelser af. embedsmeend i boligministe-
riet, hvorefter man i ministeriet har kon-
stateret en nwrmest nedadgiende tendens
for priserne pa boligbyggeriet, om ikke i de
allersidste maneder, sa i de allersidste uger.
Jeg synes, at vi mé have dette med ind 1
billedet ved bebandlingen i udvalget af
lovforslaget. Een ting er nemlig givet: at
hvis vi setter lanegreesen op for byggeri til
disse huse, kommer det til at koste det mere,
som vi hsver lanegreensen med. Hvis denne
tendens holder, bor vi tage konsekvensen
heraf under den videre behandling af lov-
forslaget, og det tror jeg i og for sig den
hejteerede minister vil vere enig med mig i.

Jeg kan kun gentage, at vi altid vil tage
forstdende pé loviorslag om udstykning.
Jeg gor dog opmeerksom pé, at den stigning
i byggeomkostningerne fra ar til &r, som
vi er.vidne til, og som har sin rod andet-
steds end i den lovgivning, vi her behandler,
selviolgelig foruroliger os, og for eller senere
m4 vi nd til sddanne forhold, at stigningen
afloses af i hvert tilfwlde en retliniet .be-
veegelse. Vi mé ogsd have vor opmseerksom-
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hed henvendt pé, at nér vi swtter lanet op,

“smtter vi den del af lanet op, som ikke for-

rentes, og.det vil altsd sige, at vi giver
brugere, som er si heldige at fi et stats-

- husmandsbrug, en sterre og sterre fordel i

forhold til de landmeend, som skal etablere
sig- under frie forhold. .

- Jeg mener som sagt, at vi bedst kan drefte
disse ting i et udvalg. Jeg giver tilsagn om
velvillig behandling af loviorslaget- som
helhed, men jeg mener ligesom det @®rede
Chr. Rasmussen, at. vi ma se
alvorligt pa, om der overhovedet er grund
til efter den allerseneste udvikling at saette
lanegreensen op.

Fibiger: Om loviorslaget om tilleeg til
statshusmandsloven vil jeg sige, at det
udvalg, der var nedsat i fjor, var enigt om,
at bestemmelserne i loven om oprettelse af
havebrug m. m. burde indarbejdes i stats-
husmandsloven, og det er nu sket. Vi far
altsd nu det hele under een administration
og kan maske derved opnad besparelser i
administrationen. Det er altid godt, nér
det gar den vej. Hvorvidt der overhovedet
bliver brug.for at oprette frugtplantager og
gartnerier o. lign. i forbindelse med ‘de. for
smé husmandsbrug, anser jeg for at veere
et stort spergsmal. Der kan méske veere til- -
fewlde, hvor der ligger en sidan jordlod i

" nwmrheden af en: stationsby, men jeg tror,

det bliver meget {4 tilfeelde, og forslaget vil
derfor meget sjeldent finde anvendelse i den
tid, vi nu lever i.

Med hensyn til forslag til lov om udlan tll
statshusmandsbrug m. m. kan man sige, at
man har gjort den erfaring, at det koster
mere ab oprette disse brug, end man hidtil
har haft midler til. Derefter kan man sporge,
om det henger sammen med, at der bygges
for flot, eller med, at byggeomkostningerne
er steget. Hvis det koster {f. eks. 50 000 kr.
at bygge et statshusmandsbrug, hvor der
bade er stald, lade og stuehus, og man
sammenligner denne sum med, hvad det
koster: at bygge et hus efter byggestotte-
loven, kan man nok sige, at man far mere

for pengene her, end man far ved et alminde-

ligh beboelseshus; man kan ikke sige, at
byggeriet af statshusmandsbrug: er dyrt,
tveertimod. Man kan derimod. hmvde, at
staten kunne lade vere med at forheje
lanebelgbet; s3 matte vedkommende bru-
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ger, der skulle have ejendommen, veare i
besiddelse af sd mange opsparede midler, at
han selv kunne supplere statslénet for at
& bygget huset, som han gnskede det. Med
de lenninger, der er for tiden, er der mange,
der godt kunne spare noget mere op og
derved klare differencen. De wmrede ord-
forere for socialdemokratiet og venstre
sagde, at vi maske kunne drefte 1 udvalget
ikke at swette linet s& hejt op. Det er klart,
at vi skal have en udvalgsbehandling om
hele sporgsmélet, hvor vi ogsd kan se pa
dette.

Spergsmalet er imidlertid, hvad ogsa
det erede medlem hr. Chr. Rasmussen
bergrte, om der med den udvikling, vi er
inde i, i det hele taget fremtidig vil blive
oprettet s& mange statshusmandsbrug. Det
spergsmal er jo sat under debat. Nar man
ser pé, hvad folk i det frie erhverv m4 betale,
nér de skal kebe en ejendom, og & ser pa
de betingelser, der her gives dem, der opnar
statshusmandsbrug, mid man erkende, at
vilkdrene er meget forskellige. Hvis man
skal lane penge, og det skal jo de fleste for
at komme i besiddelse af et husmandsbrug,
som ikke er et statshusmandsbrug, ligger
renten p& 7—8 pect. Her udlaner staten til
4—41% pect., og man indferte i fjor yder-
ligere en konjunkturbestemt rente, saledes
at der i 4r kun skal betales 214, pct. Herefter
synes jeg nok, forskellen bliver s stor, at
der kan vare anledning til at tage hele
spergsmalet op i det udvalg, der bliver ned-
sat, s& vi kan se lidt pé, hvor stor en inve-
stering der fra statens side ydes den unge
mand, som kommer i besiddelse af et stats-
husmandsbrug. Der er ogsi medlemmer
indenfor regeringen, som ser lidt skeptisk
pa hele udviklingen pa dette omrade; jeg
tror derfor, det tidspunkt er niet, da hele
dette forhold ber tages op til dreftelse.

Vi har tidligere fra konservativ side fore-
slaet nedsat en landbokommission til at
behandle forskellige spergsmél, bl. a. ogsd
dette. Jeg ved ikke, hvordan den hejterede
landbrugsminister ser pd denne tanke nu,
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men hele spergsmélet om statshusmands-
brugene er jo sat til debat, og jeg finder det
naturligt, at vi undersoger forholdene meget
ngje. Jeg noterer med tilfredshed, at der
ikke i lovforslaget foreslds stillet flere midler
til radighed pd et tidspunkt, da det er s
dyrt at etablere statshusmandsbrug, som
det er, men at man nejes med de samme
samlede belob som hidtil. Hvis byggeom-
kostningerne settes i vejret, vil det altsd
sige, at der bliver farre statshusmandsbrug
oprettet, end det har kunnet ske efter de
hidtidige bestemmelser.

Jeg vil gerne sige til den hejterede land-
brugsminister og til statens jordlovsudvalg,
hvoraf jeg selv er medlem, at jeg tror, man
skal g& varsomt frem i den kommende tid
ved oprettelsen af statshusmandsbrug, og
at man ikke skal gore forkebsretten gzeldende
i andre tilfelde, end hvor der kan skaffes
tillgsjord til indeklemte husmandsbrug.
Man ber i hvert fald ikke overfor de almin-
delige mindre garde gere forkebsretten
geldende, siledes at bygningerne bliver for
store til det areal, der bliver tilbage. Det
er i virkeligheden en meget stor investering,
der finder sted pad hvert husmandsbrug, og
méske er tiden nu inde til at holde lidt igen.

Jeg skal imidlertid tilsige en velvillig
behandling i det udvalg, der bliver nedsat,
men vil forbeholde mig, at vi far forskellige
oplysninger, som méaske nogle af mit partis
medlemmer ikke har haft, si at det bliver
muligh at f& klarhed over, hvor langt vi i
virkeligheden er kommet frema med investe-
ringerne i de husmandsbrug, der oprettes,
og om det er nationalgkonomisk forsvarligh
at fortsewtte i det hidtidige tempo.

Aage Fogh: Forslaget til lov om tilleg
til statshusmandsloven kan jeg heltud
anbefale, som det foreligger, men vil gerne
taje til, at udover de sendringer i loven, den
hgjteerede landbrugsminister foreslir, har
jeg visse gnsker, som jeg senere skal omtale.

Om lovforslaget om wudldn til statshus-
mandsbrug sagde det @rede medlem hr.
Chr. Rasmussen, at nar de samlede bevil-
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linger ikke var foresléet foroget, tog han det
som et bevis for, at landbrugsministeren
ventede mindre aktivitet pa dette omride;
pé denne foranledning vil jeg gerne ind-
ledningsvis sperge den hgjteerede minister,

om det ikke er siledes, som det har veeret

“tidligere, at hvis de bevillinger, der er stillet

til radighed, ikke straekker til, vil det veere
muligt at f& en tﬂlaegsbevﬂhng Sadan har
det altid veeret. tidligere, og sddan héber
jeg ogsa det mé blive i fremtiden, at hvis
det viser sig at veere formélstjenligt at
fremme udstykningen udover den grmnse,
der er fastsat for bevillingerne, er der
mulighed for en efterbevilling. .

Der er i dag forhabentlig ingen diskussion
om, hvorvidt der skal udstykkes i Danmark,
og hvorvidt der skal skaffes boplads for
flere husmend pa den danske jord, men der
er et problem, som i hgj grad er aktuelt,
nemlig fremskaffelsen af jord. Det er ingen
hemmelighed, at i lobet af de sidste 16 ar
er der udgiet 160 000 ha landbrugsjord,
altsd 10 000 ha om aret. Det er heller ingen
hemmelighed, at i de sidste 8 ar er der for-
svundet 8000 landbrugsejendomme, og
denne tilbagegang bade i areal og i antal af
ejendomme er udover de nye brug, der op-
rettes, og den jord, der.er opdyrket ude pa
den danske hede.

Nu ved vi, bl. a. af udtalelser fra direk-
toren for hedeselskabet divektor Basse, at
opdyrkningen af heden snart er slut. Dalga,s’
bekendte ord: ,,Hvad udad tabes, skal indad
vindes“ har ikke lengere den gyldighed, det
havde dengang; der kan ikke pramsteres me-
get mere pa det omrdde. Derimod har direk-
tor Basse ved et made udtalt, at efter hans
sken er der mulighed for at udterre 72 000 ha
af det danske havomride, men betingelsen
for, at denne udterring med rimelighed kan
finde sted, er den, at vandstanden ikke er for
haj og bunden af en sddan bonitet, at.der er
udsigt til, at der kan drives lgnnende land-
brug pa det udterrede areal. Jeg vil gerne
overfor den hejterede landbrugsminister
rejse det sporgsmél, hvor vidt man er kom-
met med disse undersggelser. Direktor
Basse angiver, at der omkring serne skulle
veere mulighed for at indvinde disse 72 000
ha, foruden hvad der kan indvindes ved Jyl-
lands kyster, men at havarealerne omkring
gerne er de bedst egnede, fordi vand-
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standen her er den laveste. Jeg synes, at
da vi virkelig stér i en nedsituation og man
m4 vente, at situationen vil forveerres i den
kommende tid, ville det veere rimeligt, at
vi omgdende fik gennemfort en reekke bund-
undersogelser, der kunne veere vejledende
for os ved afgerelsen af, hvilket havomride
der skal terlegges forst. Derfor vil jeg
gerne opfordre den hgjteerede minister til 1
det kommende udvalg — hvis det ikke kan
ske i dag — at redegere for, hvor vidt man
er niet pa dette omride, og om man kunne
teenke sig at ga videre.

Jeg vil ogsé gerne opfordre den hojterede
minister til at drage omsorg for, at der ofres
mere p& at sikre det land, vi har. Havet
omkring Danmark er jo griadigt mange
steder, og jeg tror, det i mange tilfwlde vil
veere forsvarligt at ofre noget mere pa at
sikre kystlinien og veerne den danske land-
brugsjord mod havets overgreb. Ogsd pi
det omrdde synes jeg det var naturligh. at
seette ind. ’

Fra gartnenernes s1de er jeg. bleves gjort
opmeerksom pa, at lovforslaget synes at
stille gartnerierne ugunstigt i sammenligning
med landbrugerne. Jeg har ikke tilstreekke-
ligt materiale til en bedemmelse, men jeg
henstiller til den hgjteerede minister at
iveerksette en undersogelse af disse proble-
mer, og skulle det. da-vise sig, at de 49 000
kr., der kan stilles til ridighed til opforelse
af b nyt gartneri, ikke star i rimeligt forhold
til de b5 000" kr., der stdr til radighed for
en landbruger, m4 vi rette ved det. De fore-
gaende talere har veeret inde pd, at bevil-
lingerne til landbrugerne méske var for haje.
Vi vil ogsd veare villige til at undersege
det problem i udvalget, men lighed overfor
loven, altsd for gartnere -og landmend,
mener jeg der skal veaere. Derfor vil jeg gerne
have dette sp;argsmal inddraget i de under- -
sogelser, der mé finde sted.

J eg vil gerne i denne forbindelse flem-
hzeve et par eksempler; der har relation. til
det, jeg indledningsvis mnevnte om en
aendrmg af statshusmandsloven udover det, -
ministeren foresldr. Vi var s& heldige i f]OI‘
at {4 gennemfm:t en sendring, der gik ud pa;
at ndr en statshusmand solgte bruget til
sine bern eller svigerborn, altsd til sine
nermeste slegtninge, var der mulighed for,
at det statslin, der indestod i husmands
bruget, kunne forhgjes, ikke alene til den
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oprindelige greense, men til en vis greense
udover ejendomsskylden, og at swmlgeren
kunne lade tinglyse en swmlgerprioritet, ikke
blot op til panteverdien, men til en vis
greense udover panteverdien. Desveerre var
det sidan, at flertallet, venstre, det konser-
vative folkeparti og socialdemokratiet, gik
imod det forslag, vi havde stillet om, at
denne bestemmelse skulle omfatte alle unge,
der var kvalificerede til at kebe et statshus.
Nej, sagde de, reglen mé kun omfatte bern
og svigerbgrn. Jeg kunne ikke forstd det
dengang, jeg forstir det langt mindre nu,
og jeg vil gerne til belysning deraf fremdrage
et bestemt eksempel, som viser, hvad det
kan dreje sig om.

En af mine bekendte i Jylland havde om-
kring 1941—42 néet den alder, da det var
naturligt for ham at sege sit eget landbo-
hjem. Han havde uddannelse til det, men
han syntes, han havde lovlig f& penge, og
sikkerheden tvivlede han méaske ogsa lidt
pé deér i beswmttelsestiden. Derfor tog han
plads pa en herregird som traktorforer,
og det har han veret i 10 &r med det
resultat, at han nu har gemt 20 000 kr. hen
ved siden af de andre sparepenge, han havde
1 forvejen. At prisstigningerne si har slugt
meget af det, han har tjent, er en anden
side af sagen, som jeg skal lade ude af
betragtning. Han var derved kommet til
at ride over s4 mange penge, at han havde
néet den greense, hvor der kunne veere tvivl
om, hvorvidt han kunne vere berettiget til
at f& et statshus. Han kebte i stedet for i
det frie marked et statshusmandsbrug uden
rédighed over andre penge end dem, han
selv havde tjent, med det resultat, at si-
snart han havde kebt, var det forste, staten
foretog sig, at sige lanet op — selvfglgelig
ikke jordlanet, fordi der var jordrentevilkar
pd bruget — men altsd byggeldnet blev
sagt op. Den unge mand matte skaffe penge
andre steder fra, ikke alene til byggelan,
men der stod et Marshalllin i ejendommen,
som var optaget til opferelse af et seerligt
indrettet hensehus; ldnet var pa 3 000 kr.,
og det blev ogsa sagt op. Jeg synes, det er en
helt urimelig behandling og en forskels-
behandling af unge folk, der ikke har andet
end det, de selv har tjent og opsparet,
selvom det er en forholdsvis stor sum, og
den forskelsbehandling kan de ikke veere
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tjent med. Nér de melder sig som kebere
til et statshus, siger man altsd ikke alene
statsldnet op, men ogsd Marshalllinet.

Dette problem vil jeg ogsé meget gerne
have undersegt i udvalget, for at vi kan se,
om der skulle vaere mulighed for, at den
@ndring, vi gennemferte 1 fjor, ikke blot
skal omfatte bern og svigerborn, men even-
tuelt kan udvides til at omfatte alle unge,
der opfylder betingelserne for at 4 et stats-
hus. Det ville jeg hilse med tilfredshed, og
jeg vil hilse det med den yderste tilfredshed,
hvis man samtidig kunne sndre ved be-
stemmelsen om Marshalllinene, s& den ikke
skal virke som en sperrebom i det danske
landbrug. .

Jeg skal hertil faje nogle oplysninger, som
jeg har faet i de allerseneste dage, ikke ved-
rorende statshusmandsbrug, men p& samme
linie, og det er igen et spergsmil om Mar-
shalllinene. En husmand pé en af de syd-
fynske ger havde i 1951 veeret s heldig at
fa et Marshalllin p4 6 000 kr. Han har en
ejendom, der er mellem 50 000 og 60 000 kr.
veerd i dag; i ejendommen er der en forste-
prioritet pa 15000 kr. og altsd Marshall-
lanet pa 6 000 kr. 84 kom perioden med den
darlige host og det sene fordr, og han kom
i likviditetsvanskeligheder, fordi han skyldte
3000 kr. til sin foderstofhandler, som for-
drede sine penge. S4 sggte manden et
hypotekforeningslan og fik tilstiet 3 000 kr.
til 6 pet. p. a. til en kurs af 97, men pa
betingelse af, at Marshalllinet rykkede i
prioritetsordenen. Hvad sagde nu staten
hertil? Absolut nej, blev der svaret. Der-
efter stér den pagewldende altsd i den situa-
tion, at han, der kun har en geeld ps 15 000
kr. som forsteprioritet og 6 000 kr. som
Marshalllin, altsd 21 000 kr. ialt, hvilende
pd en ejendom, der er mellem 50 000 og
60 000 kr. veerd, ikke kan rejse 3 000 kr.
til at betale en foderstofregning med og
der derfor er fare for, at han kan komme til
at forlade sit landbrug, hvis foderstof-
handleren gor udlaeg. Det er efter min mening
ganske urimeligt, at ndr Marshalllanet ikke
kan rykke i nerheden af den granse, der
er sat ved Marsghalllineloven, er man for
stivbenet — undskyld, jeg siger det p4 den
made — for stiv i administrationen. Da der
er 15 000 landmend, der har faet Marshall-
lin, er det ikke et problem, der er uden
betydning, og derfor vil jeg gerne rette den
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henstilling til den h;a]teerede landbrugsmml-
ster, at vi prover at rette forholdet op,
forst og fremmest for statshusmeendene,
fordi det ligger indenfor rammerne af de
forslag, vi behandler i dag, og at vi ogsa
forseger at ga et skridt videre, s& at vi
retter det op for alle de landmsend, der
overhovedet har fiet Marshalllin, s& at
disse l8n ikke skal st4 som hindring for
en fornuftig finansiering, hvor. det er pé-
kreevet.

Fuglsang: Det kan jo ikke siges at veere
nogen storre @ndring, der sker ved det:her
foresldede tilleg til statshusmandsioven;
men det er en bdde praktisk og fornuftlg
foranstaltning at indarbejde den hidtidige
lov om havebrug og havelodskolonier i stats-
husmandsloven, og ogsi vi kommunister
vil stotte det. Vi har heller ikke noget imod
princippet 1 lovgivningen. Ved at gé over
til havebrug eller frugtavl vil en del af de
smébrugere, der ellers har for lidt jord til
at sikre en familie beskeeftigelse og under-
hold, i hvert fald kunne f4 nok af det farste,
og det er altid noget i en tid, da der er s&
sparsomt med arbejde, som tilfzldet er ude
1 landkommunerne.

Hvad angér udbyttet, er det sikkert sa
som sé, alt efter hvordan afswtningsforhold
og priser ligger. Jeg nevner det — uden at
underkende betydningen af vind og vejr —
fordi det pa dette omrade afhenger si meget
af, hvad regeringen vil, om den f. eks. fort-
sat vil bevare det jernteppe, som er lagt
gennem et af vore gode frugtafseetnings-
omrider, nemlig Den tyske demokratiske
Republlk og om den mener, at Danmark
og dansk landbrug fortsat har rad til at
spille med i det latterlige spil ikke at ville
anerkende stater, der ligger lige udenfor vor
der.

Noget andet er, at statshusmandsloven,
som ministeren ogsd ganske rigtigt har
sagt, 1 visse tilfelde kan lgse indeklemte
landmeends problemer; men den lgser ikke
sporgsmélet for alle de 40 000 indeklemte
husmeend, vi har. Vi kender ganske vist nok
snakken om, at hele fejlen for disses ved-
kommende er, at de mere eller mindre driver
deres sma e]endomme som tro kopier af de
store landbrug, og at de i stedet for at klage
sig mé preve pa ab finde over til andre drifts-
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former, f. eks. sddanne, som denne lovgiv-
ning anviser og ogsé giver lin til. Taget som
helhed betragter jeg imidlertid ikke den
slags gode rdd som andet og mere end forseg
pé at snakke sig fra samfundets og de an-
svarliges klare pligh til at skaffe disse inde-
klemte husmeend jord og gere det pd be-
kostning af de store brug, som i sin- tid
med. vilje i egen egmstlsk interesse skabte
disse brug for sméa. -

Det samme geelder et andet: omrade som
jeg vil drage frem nu, da statshusmands-
loven er til behand]jng, og som forgvrigt
ogsd det wmrede medlem hr. Aage Fogh.var
inde pa.

Det, som jeg vil omtale, er sptargsma,let
om landvinding og grundforbednng Jeg
mener nemlig fortsat 1 modsmtning til det
erede medlem hr. Fibiger, at tiden stadig
er inde til at oprette nye brug, og jeg vil tro,
der er mange, der mener ligesom jeg. Lad
mig sige straks for at undgé misforstaelser,
at vi kommunister ikke er modstandere af
landvindingsarbejder. Vi erkender deres
betydning bade for at skaffe ny jord. til
erstatning for de arealer, der forsvinder, og
for beskeaftigelsen. Men man ma ogsé tage
skyldigt hensyn til andre interesser, sivel
fiskernes. som samfundets som helhed, og
derfor vil ogsd vi vere interesserede i en
sddan redegerelse, som det serede medlem
hr. Aage Fogh efterlyste. Man kan tale om
landvinding — og der tales meget om det
i vore dage — men landvinding overflodig-
gor ikke kravet om en bedre jordfordeling,
hvorved de store godser, som ligger pa de
store jorder, mé aflevere deres part; land-
vindingen, hvor nedvendig og rigtig den end
kan vere, mi ikke blive en lynafleder, hver-
ken for disse krav eller for at skjule harmen
over de- store militere beslaglesggelser - af
landbrugsjord.

Det, jeg gerne vil fremhaeve er, at sam-

' fundet bor i hojere grad, end det hidtil ofte

har veret tilfeeldet, vedkende sig sit ansvar
overfor de mennesker og deres arbejds-
betingelser, som bliver anbragt ude pé disse

.arealer, og jeg vil neevne et enkelt eksempel.

Jeg ved, at andre eventuelt kender lig-
nende eksempler, som giver et indtryk af de
besveerligheder, disse nybyggerhusmzand me-
get ofte bliver udsat for. Det eksempel,
jeg vil nevne, er Birkelse Sgenge, som ligger
nord for Limfj orden, noget vest for Aalborg.
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Jeg ved, den hgjteerede minister kender
sporgsmélet, fordi ogsé han har haft besog
af representanter for de 34 husmend, som
bor deroppe. Og lad mig straks, for at undga
misforstaelser, tilfoje, at husmeendene kun
har godt at fortelle om den modtagelse,
de har faet hos ministeren — i modsetning
til den modtagelse, de har veeret udsat for
at f& andre steder, bl. a. hos jordlovsud-
valgets formand.

Altsé, Birkelse Spenge er et sddant stykke
landvindingsarbejde. Der blev i sin tid op-
rettet 34 nye brug; 34 familier, for en stor
del mennesker fra de nordjyske arbejdsles-
hedsger, lagde deres penge, deres fremtid og
deres arbejdskraft i disse nye hjem, glade
for at komme ud af arbejdsleshedens for-
bandelse og for, som de troede, at finde en
vis tryghed i tilveerelsen; men de fandt
ikke en sddan tryghed. I dag stdr mange af
dem med fuldsteendig ribbede hjem. Pante-
fogeden har taget sit; andet har de méttet
realisere for at klare dagen og vejen. En
af dem ville overhovedet ikke have veeret i
stand til at tilsd sin jord, hvis ikke hans
feeller — med den hjelpsomhed, som nu
engang kendetegner smafolk — havde stillet
sig til rddighed med sdswed, arbejdskraft
o. lign.

Sa er spergsmalet: Hvorfor er det kommet
dertil? Hvorfor slog deres host &r efter ar
— pa ner det forste par ar — fuldkommen
fejl? Var det deres egen -skyld? Havde de
svigtet, mistet gnisten, forsemt deres ar-
bejde? Nej, ingen af dem, der har set denne
koloni, har andet end godt at sige om det
arbejde, de udferer. Det, som slog dem ud,
var krefter, de ikke selv var herre over.
For det forste kan neevnes, at den oprinde-
lige pumpestation, der begyndte med at
afvande b00 ha, senere fik dette areal
foroget til 2200 ha. Man nevner endvidere
deroppe den made, dreeningen er gennem-
fort pa. Sagen er, at jorden 1 sig selv ikke er
darlig — i hvert tilfeelde kan den blive god
— men det er gammel havbund, og et stykke
nede i jordbunden ligger der et lag vand-
skyende slik, som i tgrre tider hindrer grund-
vandet i at stige op, medens det til andre
tider, nér det er fugtigt, hindrer overflade-
vandet i at synke ned. P& visse forsegs-
arealer har hedeselskabet foretaget dyb-
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plojning, gennembrudt dette sliklag, og der-
ved opndet ganske gode og ganske kon-
stante hestudbytter; men en sidan dyb-
plojning er ikke mulig i gjeblikket, fordi
dreenrgrene, stik imod al sedvane og for-
nuft, ligger i kun 35 cm’s dybde.

Hvem der end er skyld i disse fejl, sa er
det i hvert tilfselde ikke husmeendene, og
derfor mener jeg, at det ikke kan veare rig-
tigt, at det er husmeendene, der bliver synde-
bukke for andres kompetencestridigheder,
eller hvad der nu ellers kan veere i vejen.
Det mé veere sddan — her og i andre til-
feelde — at de husmeend, der overtager den
slags arealer, ogsd ma kunne have en vis
tillid til, at staten og jordlovsudvalget, for
de skrider til udstykning, har sikret sig, at
jorden er i forsvarlig stand. De mé have lov
til at regne med, at hvis et eller andet slar
fejl, er myndighederne rede til at vedstd
deres ansvar og rette det, der matte vere
galt — i stedet for at optreede pd en sé
lidet veerdig méde, som jordlovsudvalgets
formand synes at have gjort her.

Det var Birkelse Sgenge; her kan myndig-
hederne endnu né at redde ansigtet, og jeg
héber, de gor det. Nar bl. a. den konser-
vative ordferer, det wmrede medlem hr.
Fibiger, advarer mod at ga for hastigt frem
med udstykning, bl. a. pa grund af de heje
jordpriser, vil jeg benytte lejligheden til
endnu en gang at omtale noget, som jeg
nwvnte allerede i fjor, nemlig det, som er
sket ved Sinding Vejle oppe i Thy, og som
giver et klart eksempel pé, hvorfor jord-
priser i visse tilfeelde stiger til det ganske
uanstendige. Denne ejendom blev 1 1948
solgt af finansministeriet til et konsortium
for 188 000 kr. Efter at konsortiet havde
solgt jord fra for 21 000 kr. og havde fdet
167 000 kr. i grundforbedringstilskud, solgte
det den tilbage til jordlovsudvalget i 1953
for 430 000 kr. — hvorefter forgvrigt Lim-
fjorden i 1954 gennembred digerne. Nar
man ser den reekke uanstendige transak-
tioner, som forgvrigt ogsd revisionen har
gjort opmeerksom pa, har man en forklaring
pé, hvorfor jord ma. blive dyr.

Der er ikke noget at sige til, at folk
rundt omkring bliver en antydning skep-
tiske, bade pd den ene og den anden maéde;
men der er ingen tvivl om, at noget sadant
som det, jeg har omtalt, vanskeligere ville
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kunne ske, hvis vi hayvde haft jordlove, som
virkelig havde veeret i stand til at skaffe
jord frem. Nu tror jeg gerne, at ogsi de
geeldende jordlove ville veere i stand til at
give mere, end de gor, hvis de blev admini-
streret efter deres and og idé. Selvom man
hylder demokratiet tit og ofte, bor vel, alt
taget i betragtning, den personlige frihed
ikke ga videre, end at der er en vis pligt
til at administrere lovene efter deres and
og mening — og det vil sige, at de, som har
ansvaret for administrationen af jordlovene,
folk indenfor jordlovsudvalget, ogsd m4
have en pligt til at serge for, at jordlovene
udnyttes i 88 stort et omfang som over-
hovedet muligt. Men det er ogsa rigtigt,
- at erfaringerne fra de ar, der er giet, siden
vi fik den nugeldende statshusmandslov
og det dermed sammenheengende kompleks
af landbrugslove, er tilstraekkelige til at vise,
at de gwldende love ikke vil kunne skaffe
den jord, der behgves. Derfor ma tiden
vere inde til, at vi — i stedet for disse drlige
smarettelser — virkelig begynder at ud-
arbejde en ny og bedre lov, idet man tager
hensyn til de linier, som husmandsbevsgel-
sen har anvist, forst i sit program af 1945
og senere 1 landsmgdeudtalelsen fra Odense
11953, og jeg ser 1ngen grund til, at man ikke
ret omgaende gar i gang. Der er behov for
disse @ndringer, og jeg kan ikke se andet,
end at der ogsé skulle veere parlamentariske
forudsesetninger for at gennemfare dem.

Jeg ser, at man i visse regeringsblade
— artiklerne er underskrevet ,,Husman-
den“ — klart har stillet sporgsmalet om
ekspropriation til debat, og mon ikke ogsé
de radikale, som godt kan lide at prove,
for de virkelig gor noget, er ndet til at indse,
at de nugwzldende love ikke opfylder det,
man har ret til at vente af dem. Har de
radikale fortsat ret til, faler de, at de har
rad til i denne situation at ofre husmands-
beveagelsens krav i det almindelige taktiske
spil?

Det wrede medlem hr. Bertel Dahlgaard
sagde i gar, at her i landet er det sedvane,
at der gar 35 ar, inden en idé er moden til
gennemforelse. Det er i ar 36 ar siden, den
radikale landbrugsminister Kristjan Peder-
sen — det var i 1919 — stillede et forslag om
ekspropriation. Jeg tror, der er mange, ogsé
1 de kredse, der ser op til de radikale, som
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i dag mener, tiden er inde til at gennemf@re
et sadant forslag

Oluf Pedersen: Inden jeg tager stilling til
enkelthederne i forslaget til lov om udlin
til statshusmandsbrug, vil jeg gerne frem-
seette nogle principielle betragtninger om
statsfinansiering, et begreb, der jo er ngje
knyttet til det foreliggende lovforslag. Det
vil ogsa give en forklaring pa, hvorfor det er
ngdvendigt at give sd stor en stette til ud-
stykning, som der er tale om i lovforslaget. ,

Nér vi her i Danmark har en rente, der
er nesten dobbelt si hoj som i andre lande,
kan man vel ikke p& forhénd gi ud {ra,
at det er, fordi vi er darligere regeret end de
andre lande i almindelighed; men der m4
vare et eller andet seerligt forhold, som gar,
at det er blevet s& slemb. Jeg mener, det
skyldes den overdrevne statsfinansiering.
Jeg har vaeret inde pa problemet for i for-
bindelse med Mazrshalllinet. '

Bt land som Norge har gennem kredit-
foreninger, banker og sparekasser et udldn,
som er nogenlunde det samme pr. indbygger
som her i landet, nemlig omkring 5 000 kr.s
udlén pr. mdbygger det kunne man i
Norge 1 1952 klare med en forrentning pa.
100 kr. pr. indbygger, eller 2 pct. i gennem-
snit, medens vi her i Danmark matte give
over det dobbelte, nemlig 230 kr. pr. ind-
bygger, eller 41, pct. Jeg tror, at dette
forhold heenger meget neje sammen med vor
sékaldte billige statsfinansiering. Men det
meerkelige er jo, at vore billige statsldn ikke
engang er sd billige som de lan, man i Norge
yder til byggeriet. Her i landet er det nemlig
ikke nok, at man far billige statslin, hvor
staten betaler renteforskellen, men, dertil
kommer jo alle de 1l&n, man skal have
udenom staten, og som man skal bétale den
haje rente af — det gwmlder for ikke s& ringe
en del af de samlede lan til bolighyggeriet.

Hvis min betragtning er rigtig — og det
tror jeg den er — vil det med andre ord
sige, at resultatet af den stette, vi har ydet
til statsfinansiering af bolighyggeriet, har
veeret, at vi har fiet et meget dyrere bolig-
byggeri og en meget hojere rente, end vi
ellers ville have. Og hvis det er rigtigh, mi
jeg nok sige, at si var det pa tide, vi stop-
pede for de hillige statslan. Denne ordning
betyder nemlig i virkeligheden, at den
passive kapital far flere penge, at hej-
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finansen tjener derpd, og si synes jeg, vi
skulle overlade til vort lille kapitalistiske
kommunistparti at stille krav om flere penge
til statsboligbyggeri.

Vi andre er vel allesammen klar over —
ellers er det ikke for tidligt, vi bliver det —
at statsfinansiering ikke bevirker, at der
bliver en eneste ore mere at f4 som lan, idet
den private kredit ma indskrenkes i til-
svarende omfang, som man eger statskre-
ditten — forudsat at man da vil holde orden
1 statens pengevaesen. Det eneste, vi har
faet ud af statsfinansiering, er dette, at vi
har faet dyrere penge. Ikke alene har vi ved
statsfinansiering faet dyrere penge, men vort
prisindeks for byggeriet er siden 1935 steget
med 30 pet. udover, hvad stigningen i de-
tailpristallet betinger. Det vil i virkelig-
heden sige, at et husmandsbrug, som efter
det foreliggende loviorslag skal koste 55 000
kr., skulle kunne bygges for 42000 kr.,
hvis ikke man havde en swrlig fordyrelse af
byggeriet. Med andre ord, statsfinansierin-
gen har bevirket, at et husmandsbrug bliver
ca. 13000 kr. dyrere at bygge.

Her griber ogsa et andet forhold ind, nem-
lig de krav, der stilles, besveerlighederne med
papirer o.s. v. Man ser, at de statsldn, for
hvis tildeling kravene ikke er si kompli-
cerede, er forholdsvis mere efterspurgt.

Hertil kommer sé yderligere, at hvis stats-
finansieringen skal ske til lav rente ved hjeelp
af statsobligationer — sidan som den for-
rige regering svermede for det — betyder
det, at staten indgir p& forpligtelser og til
gengeld far et aktiv, der kun er ca. en
trediedel veerd. S& har staten jo, som for-
holdene ligger, ikke anden udvej end den,
som den hejterede finansminister har fulgt,
nemlig at udskrive mange flere skatter, end
man ellers skulle bruge; man ma skaffe et
overskud svarende til den mindreverdi,
som statens tilgodehavender har i forhold
til dens forpligtelser. Jeg mener, at.hvis
man ikke havde statsfinansiering, sd kunne
man uden at odel:sgge landets pengeveesen
alene af den grund nedsmtte skatterne her i
landet med omkring 500 mill. kr.; vi kunne
bl. a. have undgiet den lede tgjskat.

Retsforbundet har aldrig haft sympati for
statsfinansiering. Men jeg ma sige, at de
resultater, jeg har set af statsfinansiering i
de senere &r, har vist, at den er meget mere
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skadelig, end selv vi havde befrygtet. Vi
har som folge af den faet ikke blot hejere
renter, dyrere byggeri og ekstra skatter,
men bagefter som folge af dette hojere pris--
tal og sterre omkostninger. Det har aget de
besveerligheder, som vi skal slis med, og jeg
mener, at vi ma hurtigst muligt se at komme
ud af det, men at vi naturligvis ved afvik-
lingen mé& handle med fornuft.

Lad os s& derefter se pa det foreliggende
loviorslag. Se, vi mener, at lovgivningsmag-
ten har pligt til at sikre borgerne adgang til
feedrelandets jord til dyrkning og byggeri
eller anden udnyttelse, uden at der derfor
skal preesteres en kontant kebesum udover
erleggelsen af den éarlige jordrente. Dette
problem vil blive lgst, ndr vi nu far indfert
fuld grundskyld, og man ber naturligvis
ved gennemforelsen tage hensyn til, at de,
der har erhvervet jord og har méttet be-
tale den, har veeret tvunget til at kebe den
og indgd forpligtelser overfor selgeren og
andre kreditgivere, saledes at de i virkelig-
heden har forpligtet sig til at svare jord-
rente til andre, medens den burde veere be-
talt til samfundet.

Vived endvidere, at grundskylden efter en
periodes vurdering kommer til at svinge
med pengenes verdi, men desuden bygger
det forslag, vi behandler her, pd, at der for
husmandsbrugenes vedkommende skal sva-
res en konjunkturbestemt rente efter land-
brugets forrentningsprocent. Det vil sige,
at grundskylden skifter, eftersom jord-
veerdien gar op eller ned — dette fastsettes
ved vurderingerne — og at man indenfor
vurderingsperioderne gennem den konjunk-
turbestemte rente fir en svingning, som
svarer til svingningerne i landbrugets for-
rentningsprocent.

Det ligger stort set sddan, efter hvad vi
kan se, at det, man kommer til at betale,
praktisk talt bliver det samme, enten man
har konjunkturbestemt rente, eller man ikke
har det, sddan som det regnes ud, men man
far altsa storre svingninger efter konjunk-
turerne, og det mener jeg er en fordel. Det
kunne jo, nar fuld grundskyld gennemfores,
indretbes sadan, at man for landbrugets ved-
kommende kom til at svare grundskyld,
som var konjunkturbestemt. Det, land-
bruget kom til at svare, ville forsdvidt blive
uendret af den grund, men i hejere grad
svinge med landets konjunkturer.
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Jeg vil i denne forbindelse tllf(a]e at der
foreligger oplysninger, ‘som bekraefter, at
hvis man har indrettet et samfund p& grund—
skyld — og det gor man jo nu for disse brugs
vedkommende — har man lettet finansierin-
gen af selveje indenfor landbruget, hvad der
er af meget stor betydning.

Vima derfor tilslutte os, at der gives jord- -

kobslén, salenge det er nedvendigt — det
drejer sig om en snes tusind kroner pr. ejen-
dom — men vi mé selvfolgelig, nar det gel-
der jord, have gennemfort falles eje af jord-

renten mod betaling af det, som det er natur-

ligh man betaler for selveje. Det fremgar jo
af loviorslaget, at den jord, som er i statens
eje, bliver solgt. Jeg vil gerne fremhsmve
dette. Der star udtrykkeligt, at den bliver
afhzndet af staten, -solgt til husmeendene,
imod, at de forpligter sig til at svare jord-

rente, hvorefter de er selvejere mod at svare |

til denne prioritet, som altsa svinger med
kon]unkturerne

Det mé derimod siges at veere noget
anderledes med finansieringen af byggeriet.
Efter loviorslaget kan der ydes op til 62 000
kr. som byggelan, hvoraf kun ca. to femte-
dele skal forrentes. Jeg vil gore den bemeerk-
ning, at der er her tale om storre lan, end
der ydes til bolighyggeriet, men isvrigt
svarer betingelserne sa nogenlunde til den
ordning, der geelder for dette. Der er ikke
vawsentlig forskel udover, at der er tale om
storre lan, og det star jo i forbindelse med,
at det for byernes vedkommende kun drejer
sig om l4n til boliger, medens det her ogsé
drejer. sig om investering i erhverv. Sam-
fundsgkonomisk ligger det siledes, at for
byernes vedkommende kan man af hensyn til
beskzeftigelsen og mulighederne for befolk-
ningen heller ikke nojes alene med boliger,
dér skal man ogsd etableres-og have er-
hverv, og hvis hjelpen til- bolighyggeriet i
byerne og til erhvervene bliver lagt sam-
men, er der tale om sterre belgb end det,
man ved en lov som denne giver pr. mand
pr. . familie.

Nu geelder det dog for byernes vedkom-
mende, at her har man normalt ikke stats-
finansiering, men til gengeeld er det ordnet
sidan, at en stor del af industrien, hele den
beskyttede industri, oppebeerer store vare-
fordyrende tilskud fra den arbejdende be-

folkning og her i forste linie fra det danske:
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landbrug, og jeg mener fortrinsvis fra
husmandsbruget. Det er et forhold, som
man md tage i betragtning. Landbruget

‘som helhed har jo ingen beskyttelse, sadan

som visse dele af industrien har det, men
derimod det modsatte. Det er derfor, det er.
billigere at leve her end i andre lande. Jeg
sé- fornylig, at et socialdemokratisk blad
havde opgjort, at det i Sverige — det var

" en undersogelse, der er et par ir gammel —

var 35 pet. dyrere at leve end her i landet.
Det star i forbindelse med, at vi har for
billige landbrugsprodukter, og det star ogsé
i forbindelse med,; at vi har en forholdsvis
lav toldbeskyttelse; det er naturligt, at det-
kommer “befolkningen tilgode, men :det er
urimeligt, at man skal svare denne saerafglft
til industrien.

~Jeg finder anledning til at gore op-
marksom p& — for der er mange, der for--
arges over den stotte, der g1ves til hus-
mandsbrug, og' som jeg ogsi mener man
kunne undviere, hvis man havde indrettet
samfundet ordentligt i stedet for at matte
bode pa ‘de fejl, der er begdet — at den
byrde, som hviler péd landbruget, fordi det
ma betale for andres beskyttelse, i hoved-
sagen kan regnes ud pé grundlag af det sam-
fundsmeessige udbytte, og det kan og mé&
opgores sidan; det samfundsmeessige ud-
bytte for de store brug er kun 1000 kr.
pr. ha, medens det for smé brug er 1 700 kr.
pr. ha, 84 husmandsbruget kommner til at

“betale langt, langt mere af denne beskyt-

telse end det store brug, der altss bliver
begunstiget pd -husmandsbrugets bekost-
nmg Det er dette forhold, som ger, at man
mé hjelpe de sma brug. I det sjeblik, det
er blevet ordnet saledes, ‘at man kan f3
jord uden kebesum, i det gjeblik, man far de
rigtige byggepriser frem og undgér en seerlig
toldbeskyttelse; for ikke at tale om den
beskyttelse, der sker ved at opretholde im-:
portreguleringen, vil husmandsbruget have
bedre vilkar, endda langt bedre vilkér, end
i dag, selvom husmendene sely skal betale
alt, hvad det. koster at bygge. Her er i
Virkeligheden kun tale om at hjelpe hus-
mandsbrugene ved at erstatte dem noget
af det tab, de lider, men p& den anden side
er det klart, at vi ber se at komme ud af
dette og f& forholdene sndret.

Jeg kunne teenke mig, at man gjorde det
pé den made, at man straks gik til fuld
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liberalisering, det ville senke leveomkost-
ningerne; endvidere at man gennemferte
besparelser, store nedsettelser i de offentlige
udgifter — det kunne bl. a. ske med hensyn
til militeerudgifterne — og endelig mener jeg,
man kunne standse selve statsfinansieringen,
hvorved man fritages for de store udgifter,
statsfinansieringen medferer. Derved ville
der blive mange penge til skattenedsettel-
ser; ikke alene kunne de veerste forbrugs-
skatter fjernes, men ogsé toldskatterne, og
oven i kebet ville der blive et belgb til
rddighed til afskaffelse af pristalsfamiliens
personlige skat. Hvis man gjorde dette, ville
et belob, der svarer til 40 points, glide ud af
pristallet. En nedgang heri ville &bne
muligheder for erhvervslivet af en helt
anden karakter end det, man opnir ved
statsfinansiering, som jo har den modsatte
virkning pa erhvervslivet, og som skader i
stedet for at gavne, til trods for de mange
penge det koster os.

Vi mé se at komme ud af den brand-
skatning, som finder sted i dag. Retsfor-
bundet vender sig imod statsfinansiering og
imod denne brandskatning; vi vil have
grundskyld, og salenge vi ikke har den, men
tveertimod plyndrer de smd brug ved told
og forbrugsbeskatning, som de gamle partier,
ikke mindst det konservative folkeparti,
burde skamme sig over, mé vi affinde os
med, at det er nedvendigt at yde hjalp til
oprettelse af de smé& brug, hvis vilkar for
at starte selv er helt umuliggjort under den
bestdende uret. Vi er fra vor side rede til
at tage alle de problemer op, som knytter
sig til statsfinansiering, s& at man kan ni
til en retferdig lesning af spergsmalet.

Axel Serensen: Nar jeg har gnsket at
fremfegre nogle enkelte bemsrkninger i for-
bindelse med de to lovforslag, der omfatter
udstykningssagen, skyldes det den enormt
staerke tilbagegang, der er i antallet af land-
brugsejendomme. Hvor der for krigen var
208 000 ejendomme, er der i dag kun
197 000, samtidig med at der sker en steerk

58
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befolkningstilvaekst; denne kontrast bringer
udstykningssagen frem til alvorlig efter-
tanke. Har den s& relativt gode kéir, som
det var enskeligt, og som den udfra sam-
fundsmessige hensyn burde have?

Jeg er klar over, at der ved nedgangen i
antallet af husmandsbrug er tale om bade
lovlige og ulovlige nedleggelser, og det vil
veere ganske interessant at here, om af-
gorelsen af sager vedrerende ulovligt ned-
lagte brug foregér med onskelig fart, eller
om man ikke tager tilstreekkeligt hensyn til
de mange sager, der fremdeles verserer.

Nogle af de @rede ordferere har fremfort
deres argumenter imod udstykningen og
imod omkostningerne ved byggeriet af nye
brug, og man konkluderer derhen, at disse
omkostninger er for store, og at udstyknin-
gen her i landet kun burde ske ved tildeling
af suppleringsjord til sma brug.

Det nwmvnes ogsd, at antallet af anseg-
ninger om jord er gaet tilbage, og at praktisk
taget alle ansggninger er blevet imedekom-
met i flere amter. Jeg tvivler om rigtigheden
heraf. Jeg vil gerne se forholdene oplyst for
samtlige amters vedkommende. P4 min egn
er der et par konkrete tilfzelde, som jeg ken-
der. Det drejer sig om et par unge men-
nesker, der straks efter krigens opher ind-
sendte andragende om oprettelse af et
husmandsbrug. De to unge mennesker havde
sammensparet mellem 20 000 og 30 000 kr.
ved egen hjelp, indtjent som lon hos frem-
mede. De har endnu intet bud faet om, at
der er jord til dem. Derfor tvivler jeg stewrkt
om, at man er ndet derhen, at samtlige
anspgeres behov kan blive dwkket, for det
kan da ikke veere tilfeeldet, at unge men-
nesker, der har sammensparet et sidant
belob af deres lon, ikke kan komme i betragt-
ning. Hvis det er tilfeeldet, ville det da veere
en fejlagtig lovgivning, vi har pd det
omrade.

I et af lovforslagene stilles det i udsigt,
at man kan opnd tilskud til dekning af
udgifter til anleg og drift af frugtplantager
med et areal pa& 15—b ha. Jeg vil gerne
sporge: Har man ikke bragt i erfaring inden-
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for regeringskredse, indenfor finansministe-
riet, at mange af de frugtavlere, som man
i sin tid ydede de store lan til, er kommet
1 vanskeligheder, fordi erhvervet er kommet
i vanskeligheder? Det er nogle af de men-
nesker, som man vil have skal have 14n fra
statens side. De har haft vanskelige skono-
miske kir pa grund af, at forbruget her i
Danmark er gdet steerkt over pd importerede
frugter, og fordi dansk frugt er afhsengig
af eksport. Jeg vil gerne henlede den hgjt-

erede handelsministers opmserksomhed her-

Pé.

Til slut nogle 4 ord om administrationen.
Jeg synes, at udnyttelsen af forkebsretten
en gang imellem gér i std, nar sagerne skal
afgores af statens jordlovsudvalg. Er det,
fordi et enkelt medlem eller et flertal inden-
for statens jordlovsudvalg indstiller, at man
ikke skal udnytte forkebsretten, fordi man
méske 1 enkelte tilfwelde ikke kan udstykke
og realisere et areal, uden at det koster sta-
ten et mindre belgb? Savidt jeg ved, har
man ikke lovgivet herom. Jeg har tidligere
berort, at man kunne udnsvne et medlem
til statens jordlovsudvalg i hvert amt af
hensyn til sagernes ekspedition, af hensyn til
forbindelsen med husmandsbrugskommissi-
onerne og de enkelte landbrug, der gnsker
at athmnde jord. Jeg mener stadigvek, at
det er skonomisk forsvarligt, og jeg vil
henstille til det udvalg, der bliver nedsat,
og til den hgjterede landbrugsminister, at
man overvejer ogsé dette spergsmal endnu
en gang.

Landbrugsministeren  (Smorum): Det
@rede medlem hr. Chr. Rasmussen frem-
satte nogle bemerkninger om spergsmalet
byggelanenes forhojelse. Det fremgik, at
han ikke mente, at byggeomkostningerne
var stegeb s& steerkt, at det helt ud kunne
begrunde den forhgjelse, der er sket for de
forskellige kategorier af byggelan.

Jeg er ikke uenig i den betragtning, men
det er min bestemte opfattelse — og jeg
forstod ogsa, at det er det serede medlem
hr. Fibigers opfattelse — at disse byggeldn
i visse egne af landet ikke har kunnet
straekke til. Det har endda i mange tilfeelde
veoret sidan, at nybegynderne matte bruge
en del af deres sammensparede kapital for
at fa tilstreekkelige midler til opferelsen.
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Dette sporgsmal blev ogsd dreftet i fjor.
Da var forholdet det samme, og det har det
veeret gennem flere &r. I hvert tilfselde i
visse egne af landet har det veeret meget

- vanskeligt at {8 bygget for de lan, der var til

radighed. Det var vist ogsi en almindelig
opfattelse indenfor statens jordlovsudvalg,
at de maksimumslén, som loven forudsetter
med hensyn til jordkﬁb, i mange tilfeelde
heller ikke kunne sl til. Det er den saglige
begrundelse, statens jordlovsudvalg har
haft.for at fremkomme med forslag om for-
hajelse af byggelan og jordkebslan. Jeg for-
stdr, at jordlovsudvalgets beslutning var
helt enstemmig, og jeg har derfor naturligvis
rettet mig efter den, idet jeg gar ud fra, at
nér det udvalg, som sidder og arbejder med
disse sager dag efter dag og kender for-
holdene pa alle omrader, kommer til mig
med et enstemmigt forslag, er det ogsa sag-
ligt begrundet.

Forskellige ordferere har gjort bemserknin-
ger med hensyn til bestemmelserne om, at-
sm4 husmandsbrug i visse tilfelde kan om-
dannes til havebrug, gartnerier, frugtplan-
tager. Det er vist gode, saghge og fornuftige
bestemmelser. Jeg ved i hvert fald, at det
i mange tilfelde har varet meget vanskehgt
at £ udvidet et brug, sa at det kunne danne
eksistensgrundlag for en familie, idet man
ikke kunne f& tillegsjord. S8 har man i
stedet omlagt driften til mere arbejdskree-
vende afgreder. Jeg tror, det er fornuftigh
og rigtigt, at man fremdeles har denne
mulighed for at hjeelpe familierne pa de helt
smd husmandsbrug til eksistensmuligheder.

Endelig er der fra forskellige af ordferer-
nes side anfort betragtninger over, hvorvidt
man skal kore videre med at give statstilskud
til oprettelse af frugtplantager. Jeg skal
derfor  gore nogle bemerkninger til det
wrede medlem hr. Heick og andre af de
@rede ordferere, som har veret inde pa
dette spergsmal. :

Jeg er ikke uvidende om, at det i gjeblik-
ket er sddan, at der ryddes frugtplantager
forskellige steder. Jeg tror, det haenger sam-
men med, at frugtavilen i fjor havde et
meget déarligt ar; det er ikke for steerkt at
sige, at dette ar var en katastrofe for frugt-
avlerne. Der var frugt nok, men priserne
var s4 lave, at det ikke kunne betale sig at
arbejde med den, og det medferte, at man
mange steder ikke passede sine treeer med
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sprejtning, og gor man ikke det, varer det
ikke ret lmnge, for det ikke kan betale sig
at beholde treeerne; s& m4 man rydde dem
og udnytte jorden pid anden méade.

I ar er der ikke for megen frugt. Man kan
vist ikke i de frugtplantager, hvor der er nok
af frugt, komme uden om, at det i &r er en
rigtig god forretning, og nir man ser de
priser, der betales for frugten rundt om-
kring i vore forretninger, synes jeg ikke,
tidspunktet er inde til at animere til at
nedlegge frugtplantager. De priser, folk
betaler for frugt i ejeblikket, er 1 hvert fald
kempehgje, sa jeg tror, det er fornuftigt,
at vi har bestemmelser i vor jordlovgivning,
hvorefter mennesker, som har lyst og anleg
for at passe en frugtplantage, men ikke til-
streekkelige midler til selv at foretage be-
plantningen, er i stand til at £4 et lan dertil.

I gartnerier har man den mest effektive
udnyttelse af jorden. De har den sterste
produktion pr. arealenhed, den storste
beskeeftigelse, og man ber derfor ogsd give
de smé landbrugere mulighed for en omleeg-
ning til gartneridrift, nér det drejer sig om
mennesker, der har de anleg, der skal til for
at f4 noget ud af dette.

Ogsd om denne bestemmelse geelder det,
at jeg har fiet en ganske enstemmig indstil-
ling fra jordlovsudvalget. Der har veeret
fremfert betragtninger om, at gartnerier
blev forfordelt med hensyn til byggelan og
jordkebsldn; det ved jeg ikke om man kan
sige. Bestemmelserne har vearet dreftet i
det administrationsudvalg, der har med
sagen abt gere; men det er naturligvis et
spergsmdl, vi kan tale om i udvalget.

Man hefter sig endvidere ved den lave
rente, husmeendene betaler, seerlig nir de
betaler konjunkturbestemt rente, og frem-
haever, at de skal kun betale — jeg ved ikke,
om det er 21/ pct. eller 214 pet., da jeg ikke
er klar over, om det er endeligt udregnet
endnu. Men skal de kun betale 2%} pet. i
ar, er det pa grund af den dérlige host 1 fjor,
og det er jo netop meningen med konjunk-
turbestemt rente, at nar forholdene er dar-
lige for landbruget og de mennesker, der
arbejder pa brugene, ikke far ret meget ud af
det, s& skal de, som har 1dnt dem pengene,
altsd staten, heller ikke have ret meget
ud af det. Til gengeeld er det sidan, at hus-
meendene pa grund af den bedre hest i r
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og pa grund af de nugsxldende hejere priser
pa landbrugsprodukter til neeste 4r kommer
til at betale noget mere, men s har de ogsé
rad til det, og det er netop meningen med
systemet. Jeg synes, det ville veere udmser-
ket, om man havde det samme system i
forholdet til andre Ilaneinstitutioner, sa-
ledes at de, som laner pengene ud til be-
driften, og de, der udferer arbejdet i be-
driften, i hejere grad kunne komme til at
dele vilkarene.

Det serede medlem hr. Fibiger fremsatie
forst nogle bemeerkninger om, at vi matte
ga meget forsigtigt frem med hensyn til
oprettelse af nye brug. Nar der kun er tale
om, at vi — efter de belgb, der her foreslas
stillet til radighed — kan oprette ca.180 nye
brug, synes jeg egentlig ikke, man kan sige,
at udstykningen foregér med stormskridt
herhjemme i Danmark. Jeg kan slet ikke
folge det serede medlem i, at jordlovsudval-
get skulle indskreenke sin virksomhed til at
kebe garde pa steder, hvor man kunne
anvende jorden som tillegsjord; det er jo
helt imod lovens 4nd og mening.

Det erede medlem anforte ogsd nogle
betragtninger om, at jordlovsudvalget matte
ga forsigtigt frem med hensyn til anven-
delsen af bestemmelserne om statens for-
kabsret. Det srede medlem kender vel mere
til enkeltheder i dette spergsmal end jeg,
for han er jo medlem af statens jordlovs-
udvalg og har som felge deraf lejlighed til
at skaffe sig kendskab til, hvordan denne
bestemmelse administreres. Der kan ikke i
denne forbindelse rettes bebrejdelser mod
noget enkelt parti. Socialdemokratiet har
i hvert fald ikke flertal i statens jordlovs-
udvalg og kan ikke diktere en hardhendet
fremgangsméade pé dette omride. Man er
vist dér naet til enighed om en forretnings-
gang, som alle partier mé have ansvaret
for, og jeg har ikke indtryk af, at man gar
hérdheendet frem.

Jeg tror, at man i de allerfleste tilfelde
spger at forhandle sig tilrette, og at man
i alt fald ikke gor indstilling om forkebsret,
nar der ikke er en god, saglig begrundelse for
det. Jeg har haft lejlighed til at modtage
nogle klager over statens jordlovsudvalg om
dette spergsmél; men i reglen er det sadan,
at jeg fra statens jordlovsudvalg far en
indstilling om, at man efter pdny at have
foretaget en undersegelse mé erklere, at
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jorden kan frastykkes denne ejendom;, uden
at det betyder nogen veesentlig ulempe for
restejendommen. Nér et sagkyndigt udvalg
kommer med en sddan indstilling til land-
brugsministeren, kan man i hvert fald ikke
bebrejde mig, at jeg foler mig forpligtet til
at folge indstillingen fra jordlovsudvalget.

Det @wrede medlem  hr. Aage Fogh var
inde pa muligheden af, at de penge, der er
. stillet forslag om, ikke slar til ved opret-

telsen af nye husmandsbrug, og det serede
medlem spurgte, om jeg i s8 fald ville an-
vende den samme fremgangsméde', “som
har veeret anvendt gennem flere ar, nemlig

at ministeren seger at fremme en eventuel

indstilling fra jordlovsudvalget om en “til-
legsbevilling. Det vil jeg naturligvis, og

hvis jeg fir en sddan indstilling fra statens

jordlovsudvalg, hvor jo de fire store partwr
har en forholdsmsessig repreesentation, gir
jeg ogsd ud fra, at der her i tinget vil veere

flertal for at soge flere penge t1lve]ebragt

til dette formal.

Det @wrede medlem hr. Aage Fogh frem-
satte videre nogle betragtninger om, at det
er vanskeligt fortsat at fremskaffe jord til

oprettelse af nye brug, og at det hwmnger

sammen med, at landbrugsarealet &r for ar
formindskes. De tal, det srede medlem

nevnte, har veeret offentligt fremme og er,

sdvidt jeg ved, fuldsteendig rigtige. Det er
derfor, som det srede medlem sagde, ned-
vendigt, at man prover at skaffe erstatning
for den landbrugs] ord som overgar til andre
formal.

Noget af det fﬂrste, jeg foretog mig som
landbrugsminister, var da ogsa at sege en
bevilling pa 25 mill. kr. til landvindings-
arbejder, dels til indvinding af landbrugs-
jord fra hedearealer, dels til indvindings-
arbejder p& soterritoriet. Disse 25 mill. kr.
er brugt, og for kort tid siden segte jeg en

ny bevilling p4 25 mill. kr. Det lykkedes

imidlertid ikke at f& mere end 10 mill. kr.
stillet til radighed til dette formél. Disse
10 mill. kr. er nu ogsé opbrugt; der er altsa

anvendt 35 mill. kr. til dette formal i det,

par ar, jeg har haft medansvar pa dette
omride, og jeg haber meget pa dette hgje
tings, finansministeriets og finansudvalgets
tilslutning - til, at vi far de midler skaffet
tilveje, som er nedvendige til 1ndv1nd1ng af
ny landbrugsjord.
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Nar man ser, hvad der i andre lande
anvendes til dette formal, er det sméabelsb,
vi bruger her i Danmark til landvinding, og
vi har mange omrdder for landvinding
endnu, inden vi behgver at ga til seterri-
toriet, f.eks. 1 Senderjylland og omkring
Limfjorden, og jeg kan ogsd nevne Skjerna-
dalen. Der er mange, mange andre steder,
hvor jeg ogséd vil anse det for i hej grad
betimeligt og i hele samfundets interesse at
&4 arealer, som har ligget nyttelost hen
gennem &rhundreder, afvandet og bragt i
dyrkbar stand. Jeg .haber, det vil veere
muligt at fremskaffe de nedvendige midler
til, at dette arbe]de kan fortssettes pé for-
svarhg méde. -

Det wrede medlem spurgte, om der var
foretaget omfattende bundundersggelser i
de lavvandede strandarealer, som man har
teenkt pd at indvinde til: landbrugSJord Jeg
ved, at der er foretaget ret omfattende bund-
undersyagelser det er naturligvis det forste,
vi m4 gore, nar der er tale om at indvinde

* landbrugsarealer fra seterritoriet; vi mé

vide, hvordan bundforholdene er, og vre
sikre. pa, at det ikke er en sanderken, vi
far indvundet, men’ jord, som virkelig ‘har
dyrkningsveerdi. Jeg skal gerne i udvalget
komme med en redegorelse om hele dette
sporgsmil og derunder oplyse, hvor store
og omfattende undersogelser der er fore-
taget, og hvad man har tenkt sig at fore-
tage i den nermeste fremtid.

Det mrede medlem hr. Aage Fogh frem-
drog spergsmalet om adgangen til at pant-
sette husmandsbrug. Pantsstningsreglerne
er jo ret forskellige efter de forskellige

~former for husmandsbrug. Med hensyn til

pantsetningsreglerne for jordrentebrug har
hovedprincippet 1 bestemmelserne derom:
veoret geldende, lige siden loven af 1919
blev gennemfort; det blev dengang forbudt
at pantsette jordrentebrug udover et belab,

der svarer til det ved brugets oprettelse
ydede statslén. Jeg tror, man kan sige, at
denne pantsetningsgreense dengang egent-

lig 1& ret hojt. Jordverdien modsvares jo

i prmclppet af pligten til ]ordrentesvarelse,
og nar pantsmtningsgreensen si blev sat il
samme belgb som et byggelin, der vel 14
i neerheden af bygningernes opferelsessum,
kommer man nwppe uden om, at en yder-

ligere ‘pantsetning kunne' vaere en trusel

mod brugerens gkonomiske eksistens, vel
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at merke hvis ikke den gkonomiske ud-
vikling medferte en afgerende forringelse
af pengeveerdien i tiden mellem brugets
oprettelse og pantsetningstidspunktet. Det
er naturligvis ikke uden betydning, til hvil-
ket formal der snskes optaget lan mod pant
i ejendommen. Ved den nugeldende formu-
lering af pantsesetningsforbudet kan der jo
gives tilladelse til pantsetning for varige
forbedringer, der ma anses for at forbedre
brugets rentabilitet. :

De bestemmelser om pantseetningsforbud,
der dengang blev udformet, havde jo til
hensigt at beskytte brugeren mod en for
vidtgdende gwmldsstiftelse. Der var dog ogsa
en anden begrundelse, en begrundelse, som
jeg synes har gyldighed ogsd den dag i dag,
nemlig ensket om at forhindre spekulations-
avancer ved videresalg. Mange af de unge
landmend, der interesserer sig for disse
ejendomme, har jo kun en forholdsvis lille
kapital til udbetaling ved kebet, og er det
pageeldende statshusmandsbrug hejt beheaet-
tet med geeld, vil mange for overhovedet
at komme i gang fristes til at tage den pri-
vate geld med oven i kebet og siledes
komme til at give mere for ejendommen, end
den erveerd. Selgeren fir derved mulighed
for pa keberens bekostning at tilegne sig
veerdien af den stette, som staten har ydet
ved brugets oprettelse pad lempelige vilkar.
Det er naturligvis en betydelig ulempe ved
at forhgje pantsetningsgrensen, et sporgs-
mal, vi jo var meget inde pa i fjor.

Men jeg nwmvnte, at en vwmsentlig forrin-
gelse af pengeveerdien mellem tidspunktet
for brugets oprettelse og det tidspunkt,
hvor pantseetning enskes, kan borttage en
del af begrundelsen for pantsetningsfor-
budet i dets nuverende form. Og her er vi
netop ved en afgerende forskel mellem situa-
tionen i 1919, da forbudet blev fastsat, og
situationen.i dag. I 1919 frygtede man vel
nok et prisfald, og man forudsd derfor ser-
lige vanskeligheder for ejere af hajt priori-
terede ejendomme.

Jeg tror imidlertid, det er rigtigt, at pant-
seetningsgreensen under den pengeforringelse,
som er sket, er blevet noget for lav for de
wldre ejendommes vedkommende, og det,
der oprindelig var tenkt som en beskyt-
telse for husmanden, bliver nu i mange til-
feelde en meget vidtgdende indskreenkning i
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hans muligheder for at opn4 kredit til rime- |

lige formal. P4 samme méde har unge land-

moend, der kun har deres sammensparede
kapital at tilbyde som udbetaling, vanske-
ligt ved at overtage disse ejendomme i kon-
kurrence med mere kapitalsterke kabere,
d. v. s. i de tilfeelde, hvor det ikke drejer sig
om familieoverdragelser, for dér fik vi jo 1
fjor gennemfort ret vidtgdende lettelser.

Denne sag har altsd to sider, men jeg vil
meget gerne veamre med til at drefte dette
sporgsmal. Jeg erkender, at der er proble-
mer, og jeg vil hibe, at det ved en saglig
droftelse i udvalget skal vere muligt at
finde frem til en noget bedre losning end
den, der er gwmldende i gjeblikket.

Tor de statshusmandsbrug, som ikke har
jordrentesvarelse, foreligger ikke tilsvarende
problemer. Betales der her fast rente, gelder
der ingen begrensninger i adgangen til at
pantsette ejendommen. Betales der derimod
konjunkturbestemt rente, gelder der ogsé
her pantsatningsbegreensninger, men ad-
ministrationen kan her give dispensation
efter et friere skon i hvert enkelt tilfemlde.
Afgorelsen herom trwffes i almindelighed
af statens jordlovsudvalg, og praksis er pa
dette omréde lempet betydeligt i de senere
ar. Det er siledes mit indtryk, at behovet
for pantsetning i rimeligh omfang kan op-
fyldes for disse brugs vedkommende.

Det serede medlem hr. Aage Fogh nevnte
endvidere nogle tilfeelde, hvor 1an ydet af
Marshallmidler til modernisering og rationa-
lisering af landbrugsejendomme er blevet
opsagt ved ejerskifte; han nmvnte herunder
ogsd et tilfeelde, hvor 1dn er ydet til et stats-
husmandsbrug, og hvor, sdvidt jeg forstod,
overdragelsen ogsd er sket indenfor en neer-
mere familiekreds.

Jeg skal i den anledning henvise til, at
lovreglerne om disse Marshalllin, der senest
er bekendtgjort ved en lovbekendtgerelse af
19. februar 1952, indeholder en udtrykkelig
bestemmelse om disse forhold. Det hedder
heri, at i tilfeelde af retsforfelgning eller
ejerskifte forfalder lanet straks til udbeta-
ling; dog kan ldn ydet til enkeltpersoner
ved ejerskifte forblive indestdende i ejen-
dommen, sifremt denne overtages af den
tidligere ejers sgtefelle, born eller anden
neer parerende. ‘

Hvordan man fra statens side stiller sig
til de enkelte ejerskiftesager, er jeg ikke i
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stand til her at komme nwrmere ind pa,
idet denne lovbestemmelse ikke admini-
streres af landbrugsministeriet,” men af
finansministeriet, og en endring af disse
forhold ville altss krwve eendring af en helt
anden lov end den, der her er til behand-
ling. Men naturhgvm kan dette spergsmal
ogsd tages op til droftelse.

Det swrede medlem hr. Fuglsang fremsatte
nogle betragtninger om, at man ikke skulle
g altfor sterkt ind for dette at mulig-
gore det for familier at eksistere pé de smé
ejendomme ved at omlegge driften fra land-
brug til gartneri og havebrug; man méatte
gd lidt mere handfast frem for at skaffe til-
leegsjord, og det wrede medlem pegede pa,
at en effelctiv losning af dette spergsmal kun
kunne tilvejebringes ved at {4 en ekspropria-
tionsbestemmelse indsat. Jeg tror imidlertid
ikke, at der i ojeblikket foreligger nogen
politisk mulighed for at gennemfere en si-
dan ekspropriationsbhestemmelse. Jeg kan
iovrigh sige — og det er 'det wrede medlem
ikke ubekendt med — at mit parti ikke er
s&4 uenigt i de betragtninger, det srede
medlem i den forbindelse anfarte. Vi anser
det ikke i og for sig for nogen ulykke, om
man kunne tvinge de store garde til mod
fuld erstatning at supplere de smi ejen-
domme op, men jeg ma tilsts, at jeg kin
stadig ikke se, der er mulighed for her i
folketinget at skabe flertal for noget sadant.

Det serede medlem neevnte spergsmalet om
de husmandsbrug i Birkelse Segenge, der er
blevet etableret, efter at der var foretaget
store afvandingsarbejder pi jorden. Jeg
er ganske enig med ham i, at disse menne-
sker har meget, meget store vanskeligheder,
og at vanskelighederne ikke skyldes, at de
ikke har passet deres ejendom pé forsvarlig
made. Efter alt, hvad der foreligger for mig,
har de skonomiske vanskeligheder for disse
husmend deres baggrund i — som ogsa
det @rede medlem nevnte — at det ikke
var muligt at f& afvandingsforholdene pa
jordene tilstreekkeligt i orden.

Det wrede medlem mente, at jordlovsud-
valget her méatte have et swrligt ansvar;
man métte ikke give sig til at lave nye
landbrug, nér ikke man var sikker pa, at
afvandingsforholdene var i orden. Jeg tror
ikke, at der kan rettes nogen bebrejdelse
mod statens jordlovsudvalg i den henseende.
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Jeg er vidende om, at efter at afvandings-
arbejdet var foretaget, stod der ret gode
afgrader pa arealerne, og ingen kunne den-
gang forudse de vanskeligheder, der senere
kom. Hvis man havde kunnet det, ville
den mand, der var bestyrer af gérden
deroppe, vel heller ikke have ‘sggt o at fa’
et af de nye statshusmandsbrug pa dette
sted. Men det har altsd vist sig, som det
serede medlem ogsd sagde, at jordbunds-
forholdene her er af en ganske serlig
karakter, siledes at det har veeret ned-
vendigt at foretage omfattende omdreening.
Jeg gir ud fra, at-det erede medlem ved,
at jeg er gdet til bevillingsmyndighederne
for at fa et tilskud pa 50 pet. til grundfor-
bedringslan til en nydrening af  jorden
deroppe, og at vi derudover sgger et tilskud

-for at kunne hjelpe disse husmeend, der

uden egen skyld er kommet ud i disse store
vanskehghedel Det kan imidlertid ikke
gd an, at vi gar i gang med disse nye grund-.
forbedringsarbejder, uden at vi har sikker-
hed for, at de nu bliver foretaget séledes,
at de kan holde, og at. vi ikke skal have
samme vanskeligheder igen. Det er nemlig
sket, at enkelte af ejerne har prevet at
lappe pa forholdene, og efter et par &rs
forleb har det sa igen wveeret galt med
dreningen. Nu har vi bedt om tilbunds-
giende oplysmnger om, hvorledes arbejdet
kan udferes p& forsvarlig méide. Jeg haber,
jeg kan fa4 de nedvendige bevillinger til
foretagelse af de grundforbedringsarbejder,
som der er en absolut nedvendighed for,
hvis disse mennesker skal kunne bevare:
deres ejendom, og det ville veere helt ufor-
svarligt at swtte dem fra deres ejendom, -
da det ikke er deres egen skyld, at de
er kommet ud i de store vanskeligheder.
Det wrede medlem hr. Oluf Pedersen
holdt en stor og vidtfavnende tale, hvori
han var inde pd mange, mange sporgsmal:
liberaliseringsspergsmalet, toldspergsmalet,
militeerudgifterne og meget, meget andet.
Han fremsatte en udtalelse om, at det nu
var pd tide at stoppe for de bllhge statslan.
Jeg teenkte, om jeg deraf kunne udlede,
at det wrede medlem var modstander af
de lovforslag, vi har til behandling i dag,
men jeg blev. beroliget, da jeg blev klar
over, at det ikke var tilfwldet. Jeg synes,
vi skal tage een ting ad gangen; spergsmélet
om liberalisering og militeerudgifterne finder
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jeg ingenlunde herer ind under den lov-
givning, vi her behandler.

Mange af de grundskyldshetragtninger,
det srede medlem var inde pi, kan jeg
stort set erklwre mig enig i. Jeg tror, ab
en -afgift ps grundverdierne er den bedste
form for afgift.

Det wrede medlem var ogsd inde pi
nogle meget fornuftige betragtninger om
erhvervsbyggeriet 1 byerne og pa landet
og fandt ud af, at det ikke var vaesentligt
mere, der blev ofret dertil pa landet end i
byerne, og deri er jeg stort set enig med
det srede medlem. Men da jeg forstér, at
retsforbundet er tilhesenger af, at vi fir
gennemfort disse forslag, ser jeg ingen grund
til at drefte alle de andre spergsmal.

Det wrede medlem hr. Axel Serensen
fremsatte nogle betragtninger om de ulov-
ligt nedlagte brug, og jeg forstod, at han
mente, det var ngdvendigt, at administra-
tionen p& dette omréde blev skeerpet
noget. Jeg har haft mange af disse sager
til behandling i landbrugsministeriet, og
mit indtryk er, at der ikke er taget for
lidt handfast p4 dem, men jeg skal gerne
se pa dem igen, og hvis det serede medlem
har eksempler, vil jeg gerne have dem
forelagt for at se, om der er grund til at
tage endnu hérdere fat pé dette omrade.

Det @rede medlem nsevnte, at en land-
arbejder, som havde sammensparet 30 000
kr., havde indsendt en ansggning om at fa
et husmandsbrug; det var flere &r siden,
men endnu var han ikke kommet i betragt-
ning. Det falder ganske sammen med de
oplevelser, jeg havde adskillige gange, da
jeg havde med jordlovsudvalgets admini-
stration at gere. Da havde jeg ogsé eksem-
pler pa, at folk, der havde sammensparet
en lille kapital ved at arbejde i landbruget
som tjenestekarle eller fodermestre — ikke
30 000 kr., som det serede medlem nsvnte,
men 10 000—15 000 kr. — kom til os med
disse penge, og alligevel var vi nedt til at
afvise, fordi vi ikke havde jord til dem. Jeg
er enig med det srede medlem i, at det
ikke bor vere sddan. Vi mé se at frem-
skaffe jord, siledes at disse velkvalificerede
ansegere ogsd kan komme i betragtning og
f& deres egen ejendom. Nu kommer der
nok noget mere jord til radighed, fordi
landbrugsloven indeholder den bestemmelse,
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at man kun mé eje to ejendomme, og hvis
man bliver ejer af mere end to, skal man
afgive 20 pct. af jorden, regnet efter grund-
veerdien, af de ejendomme, man erhverver
udover to. Jeg tror, at man i statens jord-
lovsudvalg i den nermeste fremtid far
ikke s& lidt jord til rddighed pa dette
grundlag.

Jeg tror ogsé, det wrede medlem var
inde pa, at vi ber fremme landvindings-
arbejdet, og jeg er ganske enig i dette.

Jeg forstar, at jeg kan glede mig over
samtlige ordfereres tilslutning til en videre-
forelse af denne lovgivning. Hvis der s3
er en enkelt ting, man ensker udformet pé
en lidt anden made, er jeg naturligvis
villig til at forhandle videre med de srede
ordferere derom i det udvalg, som bliver
nedsat.

Chr. Rasmussen: Jeg er helt enig med
den hgjterede landbrugsminister i, at det
er vanskeligt for mange at f& opfert byg-
ningerne for de lan, der er tilmalt. Det,
jeg gerne vil have undersegt, er, om det
beregningsgrundlag, man udarbejder pris-
stigningerne p4, er helt, som det skal vere.
Det grundlag, vi anvender i &r, er jo de
priser, som de mennesker, der keber 1 inde-
veerende dr, skal betale. Det vil altsd sige,
at keberne i det kommende &r, forudsat
at priserne ikke fortsat stiger, bliver 3 000
kr. gunstigere stillet. Jeg er altsd ikke helt
sikker pé, at beregningsgrundlaget er rig-
tigt, selvom det er fuldkommen rigtigt, at
indstillingen er kommet fra et enigt jord-
lovsudvalg.

Det zrede medlem hr. Axel Serensen
tillod sig at sige, at samtlige andre ord-
forere var udstykningsmodstandere. Ja,
der er vel en del af os, der kan tage det
forholdsvis roligt, men jeg synes, det m4
vaere en injurie mod hans partifeelle, det
erede medlem hr. Aage Fogh — det m3
de herrer dog afgere indbyrdes. Det wrede
medlem n®vnte videre, at vi her i landet
nu har 197 000 landbrug; tallet er gdet
ned fra et par hundrede tusinde. Jeg er
imidlertid tilbejelig til at tro, at tallet er
betydeligt lavere, hvis vi ger det rigtigt op.
I neserheden af mange byer findes der en
bel del ejendomme noteret som landbrugs-
ejendomme, hvortil der herer et par tender
land eller en lille smule mere. De har ikke
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veeret drevet selvsteendigt i mange, mange ar.
Vi har en enkelt lille fiskerby deroppe
nordpéa, hvor der efter sigende er 40 noterede
landbrug, som har et par tender land lig-
gende langt borte. De teoller med, men det
er ikke landbrug. ,

Jeg skal igvrigt ikke beskeeftige mig med
de ting, der er fremdraget af ordfererne,
dem har landbrugsministeren veeret inde
pa. Jeg vil dog gerne sige mned hensyn il
Marshalllinene, at ogsd jeg er stedt pa
dette spergsmil rundt omkring, og det
kan virke en lille smule urimeligt, at disse
18n opsiges, sasnart en ejendom skifter ejer,
hvis de ievrigt er placeret nogenlunde. Jeg
ved ikke, om det er et lovgivningsspergsmal
eller et rent og skeert administrationsspergs-
mél.

Heick: Det serede medlem hr. Aage Foghs
bemeerkninger - om Marshalllinene giver
mig anledning til at komme med et par
supplerende bemsrkninger.

Jeg har indtryk af, at alle vi folketings-
medlemmer, som har tilknytning til land-
bruget, meget ofte bliver anmodet om. at
deltage i forhandlinger i finansministeriet
for at veere behjwmlpelige med en omplace-
ring af disse ldn, sa der enten kan gives til-
ladelse til, at de forbliver indestiende i
ejendommen, selvom der selges et jord-
stykke fra, eller gives mulighed for at
rykke for en normal forhgjelse af et forste-
prioritetsldn, et kreditforeningslan, eller
eventuelt et hypotekforeningsldn. Det serede
medlem hr. Foged og undertegnede havde
i fjor péd vort partis vegne en forhandling
med henholdsvis finansministeren og de
pégeldende embedsmend i finansministeriet
om dette spergsmdl, fordi vi syntes, at
administrationen var for hird. Jeg vil ikke
bruge s& steerkt et udtryk som det eerede
medlem hr. Aage Fogh, ,stivbenet®, for,
savidt jeg forstar, var det en bestemt ret-
ningslinie, der 14 bagved. Resultatet blev
i hvert fald, at man holdt fast pa lovens
princip: at de 1an, der er bevilget med
sakaldt oprykkende panteret, ‘i hvert fald
skal placeres bedst muligt, nér de forst er
placeret. -

Der er sandsynhgws mange gange begaet
den fejl, at man ikke har serget for det
storst mulige kreditforeningslén, inden man
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sogte Marshalllan. Man har dog fraveget
dette princip i visse tilfeelde, idet man har
givet lantagere, der bygger og altsd ved
hjeelp af nybygninger forsger realveerdierne,
tilladelse til at rykke et Marshalllan til
fordel for en forhejelse af den foranstaende
forsteprioritet. Ellers har man holdt fast
Pé, at lovens bogstav skal folges, og det har
tit virket meget hardt, ikke alene for stats-
husmandsbrug, men ogsé for andre ejen-
domme.

Jeg star her med et eksempel. Det er en
ejendom, som har et hedeareal pa 45 tdr.
land. Det kan overtages af en sen, som
kan oprette et nyt brug pa, det, men der
indestdr et Marshalllin pa 14 000 kr. i
ejendommen, og af de. 14000 kr. har
Marshalladministrationen forlangt de 8 000
kr. udbetalt. Det, vil altsd sige, at stér
man fast pd kravet, vil det i det pageldende -
tilfeclde ikke veere muhgt at oprette nogen
ny ejendom. »

-Jeg synes, det er mmehgt at viidet
udvalg, som nu bliver nedsat, forst ser pa-
forholdene angéende, Marshalllanene for
statshusmandsbrugenes vedkommende. Det
er selviolgelig rigtigt, som den hejterede
landbrugsminister siger, at loven. her herer
ind under finansministeriet, men jeg er
klar over, .at den hejterede landbrugs-
minister feler alle landbrugsanliggender
som verende pa en eller anden made til-
knyttet landbrugsministeriet, og derfor er
jeg sikker pé, at vi kan f& en frugthringende
forhandling om disse spergsmal i udvalget.
Det ma ogsd vere rimeligt, at vi, nar vi
far oplysningerne, i fwmllesskab drefter, om
vi kan 4 en ny praksis. Hvis ikke det kan
ske uden en mindre @ndring i Marshall-
loven, kan vi drefte det spergsmél bag-
efter. Det, at man rykker, nar det drejer
sig om en nybygning, tyder pa, at proble-
met i og for sig kan klares med en @ndret
administration.

Hermed sluttede forhandﬁhgen.

Lovforslagenes overgamg til  anden be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Chr. Rasmussen: J eg foreslar, at lov-
forslagene henv1ses til et udvalg pa 17 med-
lemmer. , :
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Uden forhandling eller afstemning
vedtoges dette forslag.

Den nzeste sag pad dagsordenen var:

Farste behandling af forslag til lov om udldn
tul arbejderboliger pd landet.

(Lovforslaget findes i tilleg A. sp. 621,
fremswmttelsen i tidenden sp. 368).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Bladt: Loviorslagene om udldn til arbej-
derboliger pa landet er gennem &rene
modtaget og behandlet med udpreget vel-
vilje fra alle sider i det heje ting. Jeg tager
dette som udtryk for, at man anerkender
denne lovgivnings samfundsmeessige betyd-
ning.

Ved behandlingen af det foreliggende for-
slag vil jeg gerne tilkendegive som min
opfattelse, at en videreforelse af denne lov-
givning ikke er mindre pakrevet nu end
tidligere, tveertimod. Nar de store fadsels-
argange rykker ind pa arbejdsmarkedet,
vedrorer de dermed folgende problemer ogsa
i hegj grad landdistrikterne. Samtidig med
at der gores en indsabs for en udnyttelse af
alle arbejdsmuligheder, ma vi ogsd have
vor opmerksomhed henvendt pé boligpro-
blemet, som stadig er aktuelt i mange land-
kommuner. Jeg haber derfor, at det fore-
liggende lovforslag mé kunne gennemfares
med samme velvilje og enstemmighed, som
- tidligere er blevet lignende forslag til del.

Lovforslagets § 4 indeholder en forhgjelse
af jordkebslénene med 300 kr., fra 1200
til 1 500 kr., medens der som hidtil i seerlige
tilfeelde kan ydes jordkebslén op til 1 800
kr. Den foresldede forhgjelse er begrundet
i de hgjere jordpriser, og jeg anser denne
forhajelse for pakreevet. Jeg kender adskil-
lige eksempler p#, at det har voldt store
vanskeligheder at fremskaffe en byggegrund
til den pris, der er fastsat i loven.

I lovforslagets § b foreslas en forhgjelse
af byggeldnene med 2000 kr., fra 21 000
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til 23 000 kr., og det belgb, der kan ydes
i serlige tilfeelde, forhejes ligeledes med
2000 kr., fra 23 000 til 25000 kr. Ogsé
byggelanene efter kapitel VI, d.v.s. til
boliger opfert for landmandens regning,
forhgjes med 2 000 kr. til 23 000 kr.

Da udlansloven sidste ar var til forste
behandling, gav jeg udtryk for, at den da
foreslaede forhojelse af byggeldnene pé
1000 kr. var en meget beskeden forhgjelse,
da den vel n®ppe gav fuld dekning for den
stigning, der havde veret i byggeomkost-
ningerne det forudgdende &r. Da der har
veeret yderligere stigninger det sidste &r,
og da der vel desveerre er udsigt til, at denne
udvikling vil fortswtte, anser jeg den fore-
sldede forhojelse for ngdvendig.

Jeg har ikke i sinde at foregribe forhand-
lingens gang, men det kunne jo tenkes, at
den foresldede forhgjelse af byggeldnene vil
medfere indvendinger; i s& tilfeelde vil jeg
blot sige, at det jo ikke er ukendt, swmrlig
ikke i de egne af landet, hvor man har de
hojeste byggeomkostninger, at det volder
store vanskeligheder at klare alle udgifter,
og man skal ikke friste nogen til at omgé
loven. En sidan udvikling kan vi ikke veere
interesseret i at fremme; den er ikke til
gavn for den arbejder, der skal bygge. S&
er det efter min mening bedre at yde et
lan af forsvarlig sterrelse, s& vedkommende
kan 14 afviklet sit byggeri efter lovens be-
stemmelser. Iovrigt gar jeg ud fra, at den
foresldede forhgjelse ganske er i overens-
stemmelse med jordlovsudvalgets og de ad-
ministrerende myndigheders sken over, hvad
der er nodvendigt og rimeligt.

Der er dog et andet forhold, som jeg ikke
vil undlade at nevne. For ca. 2 ar siden
gennemferte vi her i tinget en loveendring,
hvorefter radighedsbelobet til jordkebslan
og byggeldn blev forhejet fra 10,6 mill, kr.
til 18 mill. kr. Det skete med den motive-
ring, at kun 60 pet. af de kvalificerede an-
sggere kunne komme 1 betragtning; det var
derfor en tiltreengt forbedring, der blev gen-
nemfert; men nu forhejer vi for anden
gang lanegrenserne, uden at der roves ved



