Folketingets for]iandlinger. (169)

26717

[Socialministeren.] : :

Efter de for tiden gwldende satser udger
denne breendselshjelp 95 kr. for forsergere
og 61 kr. for andre forsikrede. Disse satser
reguleres ligesom de andre understettelses-
satser 1 arbejdsleshedsloven hvert &r pr. 1.
april pad grundlag af udgiftsniveauet i ja-
nuar maned. Satserne er derfor senest regu-
leret til de naevnte belgb pr. 1. .april 1955
pé grundlag af udgiftsniveauet i januar
1955. _

Siden januar 1955 er brendselspriserne
steget med ca. 3 kr.—3 kr. 50 ere pr. hl, og
da denne betydelige prisstigning efter lovens
reguleringssystem ikke har kunnet pavirke
understottelsessatserne i indeveerende fy-
ringsseeson, stilles der forslag om, at en
anerkendt arbejdsleshedskasse kan bestem-
me, at der af kassen ydes en ekstraordiner
breendselshjelp pa 95 kr. for forsergere. og
61 kr. for andre forsikrede til sédanne med-
lemmer, der i tidsrummet fra 1. oktober
1955 til 31. marts 1956 har veret afkon-
troleret som ledige for mindst 80 dage.
Hjmlpen skal ydes som tilleg til under-
stottelsen, og de 80 afkontrolerede dage
skal derfor udfindes efter samme.regler som
de 40 dage, der berettiger til den ordinere
breendselshjeelp efter arbejdsleshedslovens
§ 15, stk. 9.

Kassernes samlede udgift til hjslpen an-
slas skensmeessigt til ca 10 mill. kr. Da en
del kassers gkonomi ikke vil tillade dem ab
afholde udgifterne til den ekstraordinere
hjelp, foreslds det, at der af statskassen
stilles indtil 8 mill. kr. til rédighed for soci-
alministeren til fordeling mellem vanskeligh
stillede arbejdsleshedskasser til hel eller
delvis dekning af deres udgifter til den
ekstraordinsere brendselshjzlp.
~ Jeg skal anbefale forslaget til det heje
tings hurtige og velvillige behandling.

Den forste sag pa dagsofdenéh var:

Fortsattelse of forste behandling of :

Forslag til lov om vurdering og beskatning
til staten of faste éjendomime og -
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forslag) til lov om jordrente til staten [af Olu
Pedersen m. fl.]. »

(Lovforslagene findes i tilleg A. sp. 1016
og 1217, fremswttelserne i tidenden sp. 2276
og 2307 og foregaende forhandling i tidenden
sp. 2621). :

Forhandlingen genoptoges.

Finansministeren (Kampmann): Jeg vil
gerne forst takke for den dreftelse, der i
gar fandt sted af det foreliggende loviorslag
om en @ndring af ejendomsskatterne. Jeg
forstod pd newsten alle ordfererne, at man
erkendte, at der var noget at rette pa dette
omrade, og jeg forstod i og for sig ogsi,
at langt de fleste af partierne her 1 salen
ville gé til en forhandling om det forslag,
der nu var lagt frem. Méske burde jeg ogsé
rette en tak til det wrede medlem hr. Oluf
Pedersen, for man kan vist sige, at nar
mit lovforslag i gar blev behandlet — synes
jeg selv — forholdsvis venligt af partierne
til hojre i salen, skyldtes det sikkert 1
nogen grad, at man s steerkt kritiserede
det af det srede medlem hr. Oluf Pedersen
fremsatte lovforslag og derfor var knap
s hard imod det lovforslag, jeg havde
fremsat.

Ser vi pa loviorslagets enkelte afsnit,
var der praktisk talt enighed fra alle
sider om, at der var god grund til at gen-
nemfore de sendringer og nye bestemmelser
om vurderingerne, som indeholdes i afsnit I.
Jog forstod, at man fra alle sider tiltradte
den tankegang; at vi nu skal vurdere hvert
4. &r i stedet for hvert 5. &r. Det erede
medlem hr.” Alfred Begh mente, at nogle
af ‘bestemmelserne kunne dreftes. Det
kan de naturligvis; men jeg herte egentlig
ikke fra nogen side alvorlig kritik af dette
afsnit 1 lovfiorslaget.

P4 samme méade kan man méiske sige om
afsnit IIT i lovforslaget, at der fra mange
sider var enighed om, at tiden vel var
inde til en afvikling af beskatningen af
bygningerne. Det var vist det srede med-
lem hr. Skytte, der mente, at denne af-
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havde foreslaet, og det er naturligvis ogsé
noget, vi kan drefte. Det @rede medlem hr.

Alired Bogh mente, at afviklingen métte -

finde sted pa en sidan made, at der ikke
yderligere blev 'vealtet byrder fra byerne

ud i landkommunerne. Ogsa det. kan vi '

jo diskutere. Igvrigt er det ikke muligt
at tage stilling til ‘denne afvikling, uden
at man samtidig drefter, hvorledes man skal
indrette den amtskommunale og den sogne-
og_bykommunale ejendomsbeskatning. -
Derimod mé jeg indremme,, at der ved-
rorende afsnit IT i lovforslaget, der dels
omhandler grundskyld, dels grundstignings-
skyld, var divergerende meninger, men jeg
har nu lov at. sige, at man fra praktisk
talt alle sider var enig om det fornuftige
i at sammenlegge. grundskylden til staten
og til udligningsfonden i en falles promille.
Jeg tror ogsd, jeg kan sige, at der var stort
flertal for, at denne promille skulle have
storrelsen 6, der svarer til summen af de
to.promiller, som anvendes henholdsvis til
staten og til. udligningsfonden. Dog herte
jeg godt, at det wmrede medlem hr. Alfred
Bogh kom med en bemeerkning om, at man
kunne jo diskutere, om: de, 4,4 promille,
som i-dag betales til udligningsfonden, uden
videre skulle legges over til staten. Jeg
vil med det samme sige, at jeg ikke synes,
det kan diskuteres. Hvis staten skal over-
tage de udgifter, som udligningsfonden har
i dag — og det er formentlig meningen —
mé det ogsa veere rimeligt, at de indteegter,
udligningsfonden har, gir til statskassen.
Derimod var der storre. divergenser, da
det drejede sig om.grundstigningsskylden,
men jeg mener dog, at man fra alle sider
erkendte, at der. var grund til at lave om p4
de nugeldende regler, selvom det i hgjere
grad var selve udformningen af denne lov-
givning, der var genstand for diskussion,
end det principielle, at man mener at skulle
have en sadan lovgivning. =~
Jeg synes, at det er et stort fremskridt,
at det under forhandlingen i gir fra alle
sider her i salen blev anerkendt, at det er
rimeligt at have en beskatning af grund-
stigningerne. Det. wrede medlem hr. Jorgen
Jorgensen (Ullerup) gav dog udtryk: for. det
konservative standpunkt, hvorefter en sddan

beskatning: skal finde sted,. ikke som en .
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) ‘ . | regelmessig drlig grundveerdistigningsskyld,
vikling skulle ske lidt hurtigere, end jeg | m

men snarere som en afgift, der bliver betalt,
ndr jorden bliver handlet. Det interesserer
mig naturligvis at here dette synspunkt, for

‘det er'i og for sig det samme synspunkt,

der ligger bag mit forslag om kapitalvin-
dingsafgift, som er fremsat i forbindelse med
forslaget om indkomstbeskatning til staten.
Det er-jo-altid interessant at here, at de
tanker, man har ‘givet udtryk for, vinder
tilslutning, omend det her er pa et noget
andet punkt og pi et snmvrere omrade,
end jeg -har: tenkt mig med hensyn til

kapitalvindingsafgiften. Men mon jeg ikke

harlov til at sl& fast, at det, det drejer. sig
om ved udformningen af grundveerdistig-
ningsskylden, er, efter hvilke regler. den

skal udskrives, hvis der er almindelig til-
slutning. til, at vi skal have en grundveerdi-

stigningsskyld fremover? .
- Det nye i det lovforslag, jeg har fremgat,
er, at fejlvurderingstillegget og ‘konjunk-
turtillegget - falder vk, samt . at man: i
stedet for som hidtil -at opkreve 3 pot.
opkreever 4 pet. Jeg synes imidlertid, at

flere-af de srede ordferere gik lidt lot hen

over, at de nye vurderingsregler maske ogss
kan f4 en betydning for grundvzerdistignings-
skylden. Meningen med vurderingsreglerne
skulle dog vere, at-det i hojere grad end
hidtil bliver muligt at na frem til de rette -
vurderinger. Nar jeg ger den' bemserkning,
er det ogsé for at henlede det serede medlem
hr. Alfred Jensens opmerksomhed ps dette
forhold, idet det eerede medlem uden at
sige det gjensynlig var tilfreds med, at man
har foreslaet fejlvurderingstillegget og kon-
junkturtillegget- opheevet, men mente, dels
ab man kunne tage mere end 4 pet., og dels
at man skulle prove i hejere grad at sikre,
at vurderingerne-blev rigtigere, kom til at
ligge . nzermere handelsverdien. Med hen- .
syn til dette kan jeg ikke se andet, end
at de wmndrede regler, der er foresldet i
lovens afsnit I, skulle muliggore en rigtigere
vurdering, og jeg synes ogsi, at disse
bestemmelser ‘i lovens. afsnit I md ses i
forbindelse med forslaget om at ophsmve
fejlvurderingstillegget. Jeg forstod pa det
@rede medlem hr. Jorgen Jorgensen (Ulle-
rup), at han synes, at den retssag, der for
tiden er.lobende, og som jo, som det wmrede

medlem sagde, pd sin vis er en retssag mel--

lem to statsinstanser, kunne tages - som
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udtryk for, at det var urimeligt at ophewve
fejlvurderingstillegget. Jeg kan slet ikke
give det mrede medlem ret i denne betragt-
ning. Det, der er uoverensstemmelse om
mellem ligningsdirektoratet og landsskatte-
retten, er jo en fortolkning af reglerne i
loven, altsi et rent juridisk spergsmal;
der er ikke spergsmal om, hvorvidt man
har vurderet mere eller mindre rigtigt.
Dertil kommer jo, at hvis lovforslaget gen-
nemfores i den form, hvori det er fremsat,
bliver der i hvert fald ikke pa dette omrade
mulighed for en sidan juridisk tvivl om,
hvorvidt man skal vurdere pa den ene eller
. den anden made. Derfor md jeg holde fast
pé min opfattelse, at der ikke har veret
nogen grund til at beholde et fejlvurde-
ringstilleeg indenfor denne lovgivning.

Jeg forstod, at det wrede medlem hr.
Skytte méske ville gi med til, at man
ophsevede fejlvurderingstillegget, men ikke
var ganske sikker derpd. Jeg ser siledes
pé det, at vurderingerne meget sjeldent,
nar man betragter niveauet som en helhed,
er for heje; det er vel beskedent sagt at
sige, at de i almindelighed er for lave.
Efterhdnden som vi skrider frem gennem
vurderingsperioden, bliver de meget for
lave, og nar man far bedre vurderings-
regler, kan jeg ikke se nogen som helst
grund til, at man skal bevare dette fejl-
vurderingstilleg. Derimod kan der jo vere
grund til, som jeg allerede gjorde opmerk-
som pi i min fremswmttelsestale, at disku-
tere, hvorvidt man skal have et konjunk-
turtilleeg, og for dem, der mener, at man
skal have konjunkturtilleg, hvorledes dette
skal beregnes. Jeg synes nok, at flere af
de wrede ordferere, som igvrigt-gik ind for,
at man skulle have konjunkturtilleg, kom
lidt let om ved selve problemet: hvorledes
man skal beregne det; det er nemlig en af
vanskelighederne ved et sadant konjunk-
turtilleg. '

Jeg forstdr godt de betragtninger, der
gores gwldende, og hvorefter man siger, at
det er de samfundsskabte veerdier, som
skal beskattes, mens de verdistigninger,
som skyldes eendringer i priserne, altsd i
kronens veerdi, skal holdes udenfor, og
jeg tror ogsd, at mange kan vewmre enige
med mig 1, at den méde, hvorpd man
beregner konjunkturtilleggene i dag, 1
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og. for sig ikke tilgodeser den distinktion
imellem, hvad der er samfundsskabte veer-
dier, og hvad der skyldes prisstigninger.

- Jeg forstar, at det var faldet flere af de
wrede ordfgrere for brystet, ligesom jeg
har set det kritiseret i pressen, at jeg har
gjort opmewrksom pé, at det i og for sig
ikke var nogen naturlov, at folk, der har
anbragt deres kapital i jord, skal have
sikret denne kapitals realveerdi, idet der
for mange andre kapitalanbringelser ikke
findes en sidan sikring. Jeg forstar godt
den betragtning, som igvrigt ofte er frem-
heoevet, at det var rart at 4 sikrvet denne
realveerdi; det var naturligvis rart, om
man kunne sikre noget sidant pi alle
omrader, men jeg kan ikke se andet, end
at der kan veere grund til at gribe ind i det
tilfzelde, der netop her er tale om, hvor
folk, der har anbragt deres veerdier i obli-
gationer og sparekasseindskud og udlan i
fast ejendom, jo netop far nedsat disses
realveerdi ved, at grundejerne meget ofte
foreger deres kapitalers realveerdi pa grund
af den meget heje normale belaning af
de faste ejendomme. Det var et forhold,
som det mrede medlem hr. Holger Eriksen
var inde pa, og som jeg synes er en ganske
steerk motivering for, at man skal vere
meget betenkelig ved at have ‘et konjunk-
turtilleg, og at man, hvis man skal have
et konjunkturtilleg, neje mé drefte, hvor-
ledes det skal udformes.

Det wrede medlem hr. Skytte var igvrigh
i princippet enig i, at man skulle have en
lovgivning af denne karakter. Jeg ser, at
det wrede medlems udtalelser 1 pressen
i dag nermest bliver udlagt derhen, at
man fra radikal side vil legge en bremse
pé jordbeskatningen. Det er jo meget
interessant, hvis det wrede medlems ud-
talelser skal forstds pa den made; det mé
da i alt fald siges at veere en anden stilling-
tagen fra radikal side, end man normalt
forventer, nar vi herinde drefter beskat-
ningen af grundverdier; men jeg forstod
heller ikke det srede medlem hr. Skyttes
tale pa denne made. Jeg forstod, at det
@rede medlem hr. Skytte ville veere med til
at gennemfore en lovgivning af denne karak-
ter; det eerede medlem var jo ogsd med i
den snart bergmte flertalsindstilling i grund-
skyldskommissionens betenkning, hvor der
ganske vist var serudtalelser fra forskellig
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side; men jeg mener, at. det forslag, som
her er fremsat, netop pad mange punkter
imedekommer de. .synspunkter, som det
erede medlem gav udtryk for i sinsar-
indstilling. Det er ogsd grunden til, at jeg
héber, at ian fra radikal side bade wil

vaere med til -at ophave fejlvurderingstil- |

leegget og ikke vil std altfor stejlt pa, at
man skal have et meget stort konjunktur-
tilleeg. . . S
Vedrerende selve den.principielle diskus-
sion om, hvorvidt man skal have en sidan
beskatning, skal. jeg ikke sige meget; jog
vil dog sige, at jeg synes, at det srede med-
lem hr. Thestrup,.som jo.ikke var ordferer
vedrerende mit lovforslag, men .vedrarende
det af det swerede medlem hr.. Oluf Pedersen
fremsatte forslag, maske skulle have lyttet
lidt mere til det @rede medlem hr. Holger
Eriksens indlag, for hvis det wrede medlem
havde gjort dette, havde det maske ikke
vaeret muligt i s steerke vendinger, som det
faktisk var tilfeldet, at sige, at en beskat-
ning af denne karakter ikke hgrer hjemme
i moderne tid. Het er teorien om, at man
kan nejes med beskatning af jorden, og
at man kan nejes med s f3 statsudgifter,
at de kan dekkes af denne beskatning. Dér
kan jeg veere enig med det serede medlem

i, at det kan vi ikke, men ‘derfra og. til at |

gé over i den anden groft og sige, at. der
med den udvikling, der har fundet sted,
ikke skulle vwre brug for en sidan beskat-
ning, er der, synes jeg, et meget langt
skedt. - e

- Om det af det mrede medlem hr. Oluf
Pedersen fremsatte loviorslag skal jeg kun
gentage, hvad jeg allerede sagde ved for-
handlingens begyndelse i gar. Nar jeg ikke
har fulgt.. grundskyldskommissionens be-
tenkning, skyldes det naturligvis, at jeg
mener, at de, veje, vi har -anvist ved det
forslag, der er fremsat fra regeringens side,.
for det ferste rent. teknisk er meget lettere
at komme frem ad, og dernsesp at forslaget
méske ogsd i hejere grad dakker, hvad
jeg haber kan samle et flertal her i tinget.

Aage Fogh: Det er pa foranledning af
den forhandling, ‘der blev fert i gar, at jeg
har bedt om ordet. Jeg har med stor for-
undring bemsrket de indleg, der er kommet
fra forskellig side, og ganske sewrlig . det

indleg, der kom fra venstres repraesentant,
det srede medlem hr. Alfred Bagh, der gav
udtryk for, at de forslag, der her var frem-
sat, var socialiseringsforslag; de var ‘skridt
P4 vejen mod socialiseringen. Det ma for-
mentlig skyldes, at det serede medlem ikke
er opmerksom pa, at. de skridt, vi hidtil
har foretaget p& grundskyldsvejen, er fore-
taget 1 nert samarbejde med venstre, og at
venstre har. det fulde medansvar for prak-
tisk taget hele.den grundskyldslovgivning,
der er gennemfort til i dag. Jeg vil ogsd
tro, at det srede medlem vil give mig ret,
ndr jeg siger, at de udmerkede jordrente-
principper, der ligger i jordlovene af 1919,
er gennemfort med venstres fulde tilslutning, .
og hvis det serede medlem ikke kan pavise,
ab jordrenteprincippet, som det er gennem-
fort og. praktiseret gennem en menneske-
alder, har swrlig uheldige virkninger, kan
jeg eerlig talt ikke forstd, at han vil fort-
swtte agitationen pd. den made, det her
er sket. Det er da mere vildledende’ end
vejledende. Jeg skal derfor henstille til
det serede medlem hr. Alfred Begh, at han
beviser, at..de’ principper, ‘der ligger gemt
1 jordlovene af 1919, er socialiseringsprin-
cipper, at de landmeend, der driver de brug,
der er oprettet efter disse regler, er.darligere
stillet end de landmeend, der betaler kapital-
rente til en kreditforening eller en spare-
kasse, der har ferste prioritet. - : :
~Personlig vil jeg: gerne sige, at -jeg. er.
tilhenger af, at man sévidt muligt og s4-
snart som muligt . gennemferer en lovgiv-
ning, der betinger, at al Danmarks jord .
kommer ind under jordrenteprincippet af
1919. Det kan vist ikke misforstas. Derfor
hilser. jeg- med tilfredshed de forslag, *der
her er fremsat. Jeg skal ikke g& i enkelt-
heder — det har mit partis ordferer (Skytte)
gjort, og jeg -er i det store.og hele enig
med partiets ordferer —~ men der er enkelte
sporgsmal,:jeg gerne vil sige et par.ord om,
fordi min stilling kan vere lidt anderledes.
- Med hensyn til problemet om fradrags-
reglerne, fejlvurderingstillmgget og konjunk-
turtillegget, .er jeg fuldsteendig enig i det
forslag, den hgjteerede minister har fremsat.
Jeg .mi bedsmme det. sadan, at. fejlvur-
deringstillegget ber falde vaek, fordi enhver,
der har fdet sin jord .vurderet, mj- have
ret .til at klage, og hvis det viser sig, at vur-
deringen er forkert, m4 det rettes. Har han
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betalt for meget i kraft af en fe]lvurdeung,
mé han have godtgerelse herfor. Med hensyn
til konjunkturtilleegget er jeg ogsa tilhamnger
af, at det falder bort, for hvis man er til-
henger af at gennemfere jordrenteprincip-
pet af 1919, er der efter mit sken ingen plads
for et kon;unkturtlllaeg

Jeg kan derfor sige, at den hejteerede
minister kan regne med min stemme til
en’ gennemfgrelse af loviorslaget pé- disse
punkter.. Men jeg fojer til, at jeg har et
bestemt snske — jeg kan godb sige krav
“— om, at der i den lovgivning, vi nu gir
ind for, ber tilfsjes en bestemmelse om, at
de indtwmgter, staten matte f4 som folge
af denne lovgivning, skal aflase de mest
uheldige direkte eller indirekte skatter, vi
i dag er belemret med. Der er eksempler
nok. Jeg skal ikke g4 i enkeltheder med at
opremse dem i dag, men der er mange, man-
ge eksempler pa, hvorledes direkte og navn-
lig indirekte afgifter hviler tungt, ogsd pé
den del af vore medborgere, der ingen eller
liden gkonomisk modstandsevne har. Jeg
tror derfor, det vil vesre sundt og: rigtigt
at sige, at nar vi vil gennemfore en lovgiv-
ning af s& vidtrekkende en karakter, som
dette forslag har, m& det veere til aflosning
af disse forskelhge skatter. Jeg siger det
ikke, fordi jeg seerlig har en' kvalificeret
mistro til den nuverende finansminister i
_forhold til de tidligere — jeg vil heller ikke
sige tveertimod — men det er mit indtryk
af finansministre i almindelighed, at-de er
interesseret i at f& flest muligt penge, og

det princip tror jeg det kunne veere: sundb |

at bryde.

~Angéende loviorslaget -om fuld grund-
skyld vil man vel af det, jeg tidligere har
sagt, kunne forstd, at ndr jeg er tilhenger
af,  at jordrenteprincippet af 1919 blev
gennemfmt kan jeg ikke melde mig blandst
de sterke modstandere af dette lovforslag.
Jeg tor nok sige, at det wrede medlem hr.
Oluf Pedersens forslag ikke fik nogen blid
behandling i gr. Jeg vil heller ikke pésta,
at jeg er parat til at gennemfore forslaget
i den form, hvori det foreligger; men jeg
er klar til at g ind i en forhandling om det,
og jeg tror, det er overmade formalst]en-
ligt, at vi, der er tilheengere af fuld grund-
skyld, nu benytter lejligheden til at fa
undersegt disse problemer til bunds.
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Jeg vil gerne sige til min gode parti-
feelle, det- eerede medlem hr. Skytte, at
nar han i gér kunne fremdrage eksempler
pé renlivet grundskyld, som talte imod det
foreliggende lovforslag, forbavser det mig
ikke. Alle vi, der har beskeeftiget os med
grundskyldsproblemet igennem en menne-
skealder, ved udmeerket, at der har varet
to principper, der bredes blandt grund-
skyldsfolk. Den ene flgj bestod af dem, der
sagde: grundskyld gennemforer vi bare
ved at legge pd, give stigende paleg ar
efter ar, og derved inddrager vi i lobet af
en drrkke hele grundveerdien. Andre
sagde: det lader sig ikke gore i et moderne
samfund; der md ydes erstatning, for
mange af dem, der sidder og arbejder med
jorden, ejer den simpelthen ikke; de har
lant kapitalen andetsteds og betaler deres
renter dertil, derfor kan man ikke lmgge
fuld grundskyld ovenpa. Det er altsi de
to- principper, der brydes, og nér min
gode partifelle, det erede medlem hr.
Skytte, kunne nwvne K. J. Meller, P. C,
Pedersen og en englender, hvis navn jeg
ikke fik fat pa, er jeg ikke et gjeblik i tvivl
om, at det netop er de folk, der represen-
terer den gamle og, om jeg si m4 sige, rene
tanke om, at grundskyld bare er noget,
man legger pé.

Til belysning af disse tlng kunne jeg an-
fore, at da jeg for ca. 30 &r siden var lwr-
ling hos en af vore forende mamnd pa dette
omride, der docerede grundskyld af den
rene linie, opponerede: jeg efter et af den
slags foredrag og sagde til vedkommende
mand: Hvis vi teenker os to unge, der hver
disponerer over 10 000 kr., og den ene an-
bringer deim. i jord, medens den anden an-
bnnger dem f. eks. i dampskibsaktier, kan
det s& veere 11mehgt, at man palegger jor-
den en afgift pa 4 pct. ogrderved i virkelig-
heden inddrager hele den enes formue og,
nar man har gjort det, siger til ham med
dampskibsaktierne: nu skal du slippe billi-
gere i skat, for der er'en anden, der har
betalt nogle af samfundsudglfteme for dig?
Hvad svarede den store lerer pd det tids-
punkt? Han sagde: det sporgsmél viser, at
De ikke har forstdet noget af det hele, og
det viser, at De ikke er grundskyldsmand,
for vi grundskyldstilhengere har den op-
fattelse, at jorden er samfundets, og hvis
der er nogen, der har taget noget, der ikke
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er deres, tager vi-det tllbage, men Vi giver
ikke erstatning..

Det var den rene lwre for 30 ar siden.
Men jeg tror ikke, den rene lere kan prak-
tiseres 1 dag. Hvis vi, der er grundskylds-
tilheengere, vil gore os hab om. nogensinde

at f4 indfert det, jeg kalder fuld grundskyld, -

i Danmark, tror jeg, man m4 indremme, at
der skal gives erstatning; om det skal gores
under den form, det @rede medlem hr. Oluf
Pedersen har- foreslaet, skal jeg lade vewre
usagt. Men jeg er i hvert tilfolde villig il
at diskutere’ problemerne med ham. J eg vil
ogsé gere opmemrksom pé; at vi, der-i dag
sidder med ansvaret for skonomien her i
landet, alts& mine hejterede kolleger i dette
ting og jeg, maske burde give os tid til at
overveje, om det, vi har gennemfort:i den
sidste halve snes 4r, ikke godt kunne trenge
til revision. Det er sagt fra visse sider, at
det er s& fantastiske tal, det mrede medlem
hr. Oluf Pedersen opererer med, og det er
ogsd store tal; men det er dog ikke mere
end det, vi har taget ansvaret for at ud-
skrive i 4rlige skatter, ca. 6 milliarder kr., og
nir vi endvidere har ansvaret for, at der 1
bolighyggeriet i de sidste 20 &r er anbragt
omkring 3 milliarder kr., er det jo sa store
summer, vi tumler med, at. det ville veere
forsvarligt at diskutere, om-de penge. ikke
kunne bruges pé en anden og bedre méde.

Jeg vil 1 den forbindelse. sige, at jeg er
ikke seerlig beroliget :ved at se, hvordan
staten anbringer sine penge i dag. Fra den
allerseneste. tid vil' jeg- fremdrage et par
eksempler, der er anfort i pressen, og for at
veare sikker pé, at de er rigtige, har jeg fiet
dem bekreeftet i boligministeriet. Jeg- kan
for det forste nsevne en mand, der offentligt
leegger navn til en redegorelse for, hvordan
han har skaffet sig bolig. Bade han og hans
kone er ansat i ministerium; de har segb
boliglén og har bygget en villa til 82 000 kr.
I denne villa anbringer kredit- og hypotek-
foreningerne .25 000 kr., herovenpa anbrin-
ger staten 38 000 kr. til 2,5 pct. rente, og
vedkommende : mand, skriver med navns
underskrift, .at han derefter er i stand til
at opspare. 600 kr. pr. maned og indswmtte
dem pé. sin sparekonto. ‘Jeg vil gerne faje
til, at hvis han samtidig er fornuftig og
kober Kampmanns obligationer til 6 pct.,
s& har vi billedet fuldtud; det er der ikke
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| andre end Jebbersd Bank, der kan kon-

kurrere med, og den fremgangsmade tror
jeg i “alt fald godt vi' kan. bage op til revi-
sion.

-Det nemste eksempel har vaelet fremme i
dagsplessen for 8 dage siden. Det drejer sig
om, at en mand, der er indehaver af 5000
kr., bygger sig et hus til 50 000 kr., kredit-
, staten
laner ham 27 000 kr., s4 er han oppe pa de

- 45 000 kr. Ved h]aelp af sine egne 5 000 kr.

nar han op pd de 50000 kr., og s& giver vi
ham et. boligtilskud, der er 11 kr. pr. m?;
han har selvislgelig ikke réd til at bo i et
hus til 50000 kr.

Jeg rejser i denne fforbmdelse det pro-
blem: Mon ildke det ville vaere lige s& for-
standigt, hvis staten prevede pa at sikre sig
ved at tage sin sikkerhed nede i grundvser-
dien og sé lofte hypotek- og kreditforenin-
gerne lidt op dér; hvor de horer hjemme?

Det, der er galt pa disse omrader, er,
at vore realkreditinstitutioner, kreditfore-
ninger, -hypotekforeninger, sparekasser o.
lign., -fuldsteendig har svigbet den opgave,
der skulle veere deres: at. give en forsvarlig
finansiering af byggeriet her i landet,. og
det har staten altsd rddet bod pa ved at
placere sine penge og sin indsats helt.derop,
hvor den kolde vind. bleeser. Pd baggrund
heraf tror jeg det er fuldt forsvarligt, at
man drefter mulighederne for, at statens
indsats og statens sikkerhed kommer il at
ligge dernede, hvor der virkelig er silker-
hed, og at.man sa loftede de private penge-
institutter lidt hojere op i reekken. Jeg tror

ogsé, at der vil vaere mulighed derfor.-

Jeg vil til fordel for det foreliggende for-
slag gore opmeerksom pé, at.sddan som det
er bygget op, rummer det jo den mulighed,
at. den unge landmand eller den unge
handverker,” der stir overfor at skulle
forbedre sit produktionsapparat — enten
ved nybygninger, ved . grundforbedring,
eller hvad det nu kan vere — men har
besveer med at skaffe sig kapital, ved at
stille sine grundveerdier til radighed vil
kunne -skaffe sig de nodvendige penge-
midler til at gennemfere nybygning eller
grundforbedring, -hvad der nu er tale om,
og realkreditinstitutionernes penge vil veere
sikret i kraft af de forbedringer, der har
fundet sted.-

Det samme vil: lunne ske ved genera-
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sonsskifte, og derfor er jeg 1kke enig med
dem, der har villet fremstille det fremsatte
f.orslag som en fuldkommen utopi, der
angen mulighed har for at realiseres. Det er
muligt, det ikke kan ske i den form, hvor-
under det foreligger; det skal jeg ikke
oenegte; det er muligt, vi skal finde andre
veje, men der kan for mig ikke veere nogen
som helst tvivl om, at skal staten stedse
mere- interesseres i finansiering, si ber
den serge for at anbringe sine midler deér,
hvor sikkerheden findes.

Jeg kan yderligere understrege de eksemp-
ler, jeg har nevnt pi den uheldige lingiv-
ning, vi er inde i i dag. Jeg ved positivt,
at der i disse dage sker det ude omkring i
vore kgbsteder, hvor man har planlagt
store byggerier med statslan, og hvor de
enkelte lejere skal indskyde 5000 kr., at
disse 5 000 kr.s beviser selges for 14 000 kr.
Det er vel nok lovligt, men det er i hvert
fald ikke tiltalende, at en. mand — eller et
firma, som det drejer sig om i et enkelt til-
‘elde — der har kobt ret til 3 lejligheder
for 15000 kr., omsewmtter disse beviser 1
klingende ment til 42 000 kr., endnu inden
huset er bygget. Det tyder p4, at der er et
og andet, der kunne rettes, og jeg henstil-
ler, at man ikke afviser den tanke i den
forbindelse at inddrage gmndskyldsspergs-
mélet i sine overvejelser.

Altsa, jeg slutter med at understrege,
at det af den hgjteerede finansminister
fremsatte forslag kan jeg i det store og
hele tiltrede, og jeg er villig til at stotte
det, som det er fremsat med hensyn til
fejlvurderinger og konjunkturspergsmal.

Det andet forslag anser jeg ikke for at
vere omsetteligh 1 praktisk lovgivning i
dag, men jeg vil veere villig til at forhandle
for eventuelt at na frem til et resultat, som
er forsvarligt og rigtigt for alle parter.

Holger Eriksen: Jeg ma indremme, at
jeg er temmelig forbavset over, hvor f§
argumenter der fra modstandernes side har
kunnet fores i marken imod lovforslaget
om grundstigningsskyld. Bevarves, for at
tale med Drachmann: der var galskab nok,
men system var der ikke, :

Det wrede medlem hr. Alfred Begh
anforte, at vi er kommet dertil, at mange
skatteydere ikke vil anstrenge sig for at
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tjene mere, fordi staten ikke i tilstrekkelig
grad belgnner fliden. Det er en udleber af
pastanden om, at det ikke kan betale sig
at tjene mere. Forudsmtningen for, at
denne pastand er rigtig, er jo imidlertid,
at det omvendt mé& kunne betale sig ab
tjene mindre, altsd at formindske sine
indtegter, og mon erlig talt det erede
medlem er kommet ud for nogen, hvis
bestrabelser mélbevidst gar i retning af
at tjene mindre, end -de tjente for? Jeg
tror det ikke, og nar det ikke er tilfwldet,
behover man heller ikke at tage alvorligt,
at der er nogen, der er bange for at tjene
mere — vi ved godt, at i det lange lgb
giver mere fortjeneste ogsd bedre vilkar,
naturligvis. Iovrigt er skatterne i Danmark
mindre end i de fleste andre lande, i hvert
fald for dem med de store indtegter, dem,
hvis interesser det mrede medlem abenbart
foler sig kaldet til at varetage — det frem-
gar jo af hans udtalelser om skattefradrags~
retten, den ret, i kraft af hvilken borgere
med de :store indtagter slipper yderst
billigt pa bekostning af dem med de smé og
mellemstore indtegter. . .

Nar det serede medlem beklager sig over,

at staten ikke i tilstreekkelig grad belenner

flid og dygtighed, burde man virkelig
undersoge, om det ikke er, fordi man
lader de arbejdsfri indtegter slippe. Hvis
man gennemfprer regeringens forslag, wil
en landmand ganske vist ikke f& mulighed
for at tage en stor konjunkturgevinst hjem
for den jord, han dyrker, men til gengeld
bliver ogsé de skatter, han kommer til at
betale, mindre, siledes at hans flid og dyg-
tighed bliver belennet pa anden méade.
Hvis det mrede medlem ville sewtte sig lidt
mere ind i problemerne, ville han blive
nodt til at give mig ret i, at selve den
omstendighed, at enhver landmand, der
legger op, kan kapitalisere grundveerdi-
stigningen og tage den med ud af erhvervet,
er til skade for erhvervet som siddant.

Jeg erindrer en udtalelse fra 1942 af
den daveerende formand for De sjmllandske
Landboforeninger, Jacob Tvedegaard, da
han blev spurgt, om han ikke syntes, det
var beteenkeligt for den kommende genera-
tion af landmend, at prisen pa landbrugs-
ejendomme steg sa voldsomt. Dertil sva-
rede hr. Tvedegaard: nej, det er jeg aldeles
ikke betenkelig ved, for skulle konjunk-
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turerne @mndres, -siledes at disse nye kobs-
priser ikke kan. forrentes, si mé& der ske
eet af to: enten m4 arbejderne nejes med
noget mindre lon, eller ogsd mé staten nejes
med noget mindre skat. Det er naturligvis
et udmerket og praktisk program at have.
Man siger altsa, at nar den tidligere ejer
fjerner sig med en imeget stor kapital,
mé man overlade til arbejderne direkte at
bere omkostningerne derved i form af
mindre lon, eller ogséd m& man-lade bor-
gerne 1 almindelighed biere dem ved at
fritage den pageldende ejendom for skatter.
Det er et praktisk- synspunkt- for dem,
der ikke er bange for at indremme; at det,
de vil, er s& egoistisk og i hvert fald ikke
har noget méd retferdighed at- gore.
. Jeg tror imidlertid ikke, at det lader sig
praktisere, og derfor er det mere hensigts-
maessigt at lade "grundveerdistigningen pd
jorden opsuges ‘af samfundet og derved
komme samfundets medlemmer til gavn.

Det srede medlem gjorde geeldende, at
prisstigningen pad den negne jord er meget
ringe. Jeg skal ikke gd ind i en dybere
debat herom — det har jeg i og for sig
ingen forudsstninger for — meén jeg ma
dog ‘henvise til, at jordlovsudvalget har en
anden opfattelse. Forleden erhvervede det
ved et ejerskifte ‘godt 100 tdr. land fra
en gird ved Aarhus til en pris af 2 000 kr.
pr. td., og det blev pastdet, at det' var en
meget lav pris; den ligger imidlertid’ be-
tydeligt over vurderingen af jorden de
fleste steder. - ‘ ' s

I denné forbindelse mé jeg i hej grad
anfegte ‘et regnestykke, som det wrede
medlem hr. Alfred” Bogh opstillede. Det
gik ud pé, at der, hvis landmanden trak
sine forsikringsbelob fra ejendommens sam-
lede vurderingsveerdi, ikke blev noget til-
bage til jorden:. Det er formodentlig rig-
tigt nok, men det giver “anledning til at
sporge, om landboerne da anvender disse
forsikringsbelsb som grundlag for deres
formueopgerelser. Jeg betvivler det i hej
grad, men hvis det er tilf¢ldet, kommer
regnestykket til at svare til et forseg pé
at traekke et halvt kilo fra halvanden meter.

‘Jeg kan oplyse, at jeg selv ejer en villa,
der: er brandforsikret' for nejagtig det, den
har kostet; men det er da ikke noget som

helst bevis pd, at den grund, den hviler

. P4, ikke har nogen veerdi. - :

Tovrigt bed jeg marke i det srede med-

" lems trusel om, at hvis loven blev: gennem-

fort, ville vurderingsmeendene ude i land-
kommunerne sabotere den ved at vurdere
forkert: Nu kunne jeg aldrig komme i

| tanker om at fremswmtte en sidan pastand;

det overlader: jeg til det @rede medlem.
Jeg gér ud fra, at det srede medlem taler
af erfaring, om ikke just med hensyn til
jordvurderingen, s -erfaringen fra den tid,
da indkomstansettelserne i adskillige land-
komster. o
Det wrede medlem talte ogsd om, hvilken
straf -de pageldende kunne risikere at fa
i den anledning. Jeg synes.i og for sig, det
er lidt tidligt at tale om straf allerede nu.
Det serede medlem ved jo, at det, der sker,
simpelthen er, at de pageldende kommer
til at gere deres arbejde om, for der er og
ber naturligvis altid veere en:klageinstans.
" Det overraskede mig noget at hore det
wrede medlem hr. Jorgen Jorgensen (Ulle-
rup)s pastand om, at markedet var under-
forsynet med landbrugsejendomme: Jeg gér
ud fra, at de fleste af de @rede medlemmer i
denne forsamling har lest en afhandling af
professor Jorgen Pedersen, hvori han pé-
peger, at' den store afgang af ungdom fra
landbruget vil medfere, at: det i lobet af
kort. tid ikke vil veere muligt at skaffe
brugere til de landbrugsejendomme,  der
findes i forvejen. Nu er det vel ikke sd
slemt, som professor Jergen Pedersen pé-
star, men der er naturligvis noget om det,
og da det nu engang er sadan, at grundstig-
ningsskylden forst vil komme til at virke
ad are og der er. en tendens til, at farre vil
kobe ejendomme, tror jeg i alt fald, det er
et argument, som.man kan holde udenfor.
Det erede medlem pastod ogsa, at grund-
ejerne ikke ville finde det rimeligt, at man
gennemferte en grundstigningsskyld. Nu er
det ikke spergsmélet, om grundejerne finder
det rimeligt, men om, det er rimeligt i sig
selv. Hvis jeg gennem mange ar har kunnet
plukke jordbeer i min nabos have, vil jeg
méaske finde det urimeligt, hvis han pludselig
forbyder det, men derfor er hans handling
alligevel rimelig. Lad os derfor undersoge,
hvori det urimelige ligger. Foruds®tningen

- kommuner var langt ‘fra de virkelige ind-
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for, at landbrugsjord kan stige i pris, ma
veere, at dens afkastning sges udover, hvad
der méaske er fremkaldt af en mere hensigts-
meessig dyrkning. Er det si urimeligt, at
brugeren til gengeeld mé betale noget hojere
afgift af den jord, han dyrker?

For udlejningsejendommene er forudsst-
ningen for grundveerdistigningen, at lejen
kan swttes op. Er det da urimeligt, at ejeren
mé aflevere den del af lejestigningen, der
hidrgrer fra den grundveerdistigning, som
han ikke selv har fremkaldt? For ejere af
en- og tofamilieshuse sker der som bekendt
slet ikke noget. Hvori ligger det urimelige,
og hvordan kan folk pad den made blive
beskattet bort fra deres ejendomme? Jeg
synes, at det wrede medlem skylder tinget
oplysning herom. Det srede medlem talte
ogsd om den lille mand, der havde sparet
sammen til en grund for at kunne bygge,
men som af en eller anden grund skulle
lade veere nu. Jeg begriber ikke, hvad der
skulle holde ham, tilbage, selvom det fore-
liggende lovfoislag skulle blive gennem-
fort. ' ’

Det zrede medlem. seger 'at fi de 3 300
mill. kr., som jeg nevnte i min forste tale,
til at forsvinde i luften ved en pastand
om, at de ogsd ville vare blevet brugt
udover de skatter, der igvrigt blev opkreevet.
Denne bemamrkning er lidt for elegant. Det
er vel neppe sandsynligt, at der, hvis disse
penge havde varet tilstede, var blevet
gennemfort flere reformer, end tilfeeldet har
veeret, men hvis det var sket, havde befolk-
ningen i alt fald modtaget fordelen ved disse
reformer. Hvis man f. eks. havde gennem-
fort folkepensioneringen i 1932 sammen
med en beslagleggelse af al ikke-arbejds-
skabt grundverdistigning, havde det sidste
vel kunnet finansiere det forste, og s& havde
befolkningen fiet fordelen ‘derigennem.

Det wrede medlem hr. Thestrup optradte
som den private ejendomsrets ridder uden
frygt og dadel, og dog mi jeg indremme;
at jeg, hvis jeg havde veret ejendomsret,
havde foretrukket en anden fortaler. Man
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' kan nemlig ikke rette et hérdere slag mod
i den private ejendomsret end ved at undlade
at skelne mellem den mgte og den “usegte.
Ved den wmgte forstir jeg de veerdier, man
selv skaber gennem sin arbejdsindsats, ved
den umgte derimod de verdier, som skabes
p4 andres bekostning. _ ' "

Her vender jeg tilbage til det eksempel,
som jeg anforte 1'min tale i gir: en mand,
der ved 'hjelp af 2000 kr. og et lin pa
; 8000 kr. erhverver en grund til 10 000 kr.;
. som i lobet af kort tid stiger til det dobbelte,
- udelukkende som. folge af konjunktureen-

. dring. ~Jeg pdviste, ' at ' den pagweldende

' mands realformue stiger til 6000 kr.,
- altsé med 4000 kr.,  medens lingiveren
mister ngjagtigt’ det samme. Jeg- sporger
- det mrede medlem hr. Thestrup: Er det i
- grunden moralsk rigtigt, at den ene siledes
- far mulighed for at tjene det, som den anden
taber, og er det den slags ejendomsret,
som det er hensigtsmessigh at holde han-
den over? Skulle det virkelig veere tilfseldet,
ja, s& mé jeg uvilkarligt teenke pa den lille
| episode, som Anatole France forteeller om'1
,Pingvinernes ©“. To pingviner "gik og
gravede i jorden. Den ene var stor, og den
anden var lille. Den store var doven, og
den lille var flittig. Da s& den lille havde
gravet tilstreekkelig megen jord, sagde den
store til ham: vil du vere si venlig at over-
lade din jord til mig. Den lille sagde nej.
S5 slog den store ham ihjel og tog jorden,
og, siger Anatole France, siledes opstod
den hellige ejendomsret. Jeg tror, det har
nogen forbindelse med den ejendomsret,
der her er tale om at skabe pa andres be-
kostning. o

Det sporgsmal, jeg her vetter til det wrede
medlem hr. Thestrup, ensker jeg i og for sig
ogsd at rette til det srede medlem hr. Skytte:
Jeg var ikke begejstret for det wrede med-
lem hr. Skyttes tale. Jeg horer ganske vist,
at den hejterede finansminister har den
opfattelse, at den kunne udlegges pd to
forskellige mader, og det er kun lykkeligt,
hvis det er rigtigh, men for inig at forstd

var der i hvert fald et meget langt spring
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fra det radikale partis Senderborg-Odense-

program til det, som det erede medlem nu
gik ind for.

S& meget mere gleedede det mig at hore

det srede medlem hr. Aage Fogh, der viste,
at der 1 hvert fald findes een retfmrdig i det
Sodoma, som det radikale parti set. fra et
grundskyldssynspunkt i ejeblikket udger.
Jeg hiber, at det vil lykkes det wrede med-
lem hr. Aage Fogh at ove en sidan indfly-
delse pé sin gruppe, at han ikke bliver alene,
men kommer til at representere flertallet
indenfor den: o o
Til det. wrede medlem hr. Oluf Pedersen
skal jeg sige, at jeg i og for sig ikke finder
anledning til at gi ind i en nwmrmere dref-
telse. Jeg har i gar gjort rede for mit. stand-
punkt til- de to foreliggende forslag. Jeg skal
kun sige, at nar det mrede medlem stadig-
viek holder pé, at vi skal g4 tilbage til vur-
deringen af 1950, indremmer jeg, at der er
noget, der taler for det, men ma jeg lige
nevne et eneste lille, eksempel, som jeg
kender. To mend i samme villakvarter
erhvervede en byggegrund, den ene i 1950,
den anden i 1951. I begge tilfelde gav de
10 kr. pr. m2 I begge tilfeelde blev jorden
vurderet til 7 kr., fordi vurderingen nu
engang' ligger altfor lavt. Ved den nmste
vurdering m4 man formode at. grundene 1
begge tilfzelde vurderes til handelsveerdien,
altsd 10 kr. pr. m2. . . IR
84, vil der efter det wrede medlems for-
slag ske det, at manden, der har kebt i
1951, far et nulpunkt pa 10 kr., fordi der
er sket en handel efter 1950, medens den
anden far et nulpunkt p4 7 kr. Har de f. eks,
- 1000 m? hver, kommer nulpunktet for den
ene. til ‘at ligge 3 000 kr. lavere end for den
anden; det bliver i afgift 120 kr. mere arlig
for ham end for den anden. Det er nssten
umuligt at gere sddanne to mennesker be-
gribeligt, at dette er udtryk for den hejere
retfzerdighed, og alene et sidant praktisk
hensyn m4 efter min mening gare, at man
bliver ngdt til at holde sig til den kom-
mende vurdering. : S

Ollif. Pedersen: ’Det vil vaereil_iat_ur]igt, at
jeg begynder med at. udtrykke min aner-
kendelse: af de saglige og negterne. taler,

som. regeringspartiets ordferer har holds |

sével i gar som i dag, desverre i modset-

~ning til adskillige andre talere.

Hvad angir det sporgsmal, det aarede.
medlem hr. Holger Eriksen nu var inde pas:

'-om man skal vaelge 1950 eller 1956, gor jeg

opmeerksom pa, at forslaget om 1950 er
grundskyldskommissionens. Det har jeg
fulgt, men jeg sagde i min tale, at man jo
ogsé, kunne fglge reglerne fra loven af 1933,
da. man tog vurderingen .af 1932 som
grundlag og bestemte, at den skal anseettes
pé kebets tid; det kunne veere.den rigtige
losning, og det var altsa i overensstemmelse
med- tidligere lovgivning. . N ‘
Det fremgik af den tale, det eerede medlem
holdt, at socialdemokratiet er klar over, at
det bestiaende skattesystem: ikke er det
ideelle, men ber afloses indenfor det muli-
ges graense ved, at samfundet seger at ind-
drage ‘de .verdier, det selv har skabt og
skaber, og dermed afskaffer skatterne,
Nir man. ser pad modstanden, som har
vist sig fra anden side, s er det ganske
klart — det gaelder venstre sivel som de kon-
servative — at de elsker skatterne. Der er
ikke noget sd herligh som de nuvzrende
skatter, der vokser og vokser. Her er man
forferdet over, at der kunne vere tale om
en grundskyld pa 200, maske 300. mill. kr.,
men det generer ikke, at man selv gik med
til at gennemfore nye skatter. til 1 milliard
kr, Men der er den forskel, at hvis man gar
vor vej og indferer en grundskyld pa 200—
300 mill. kr., s& betyder det, at man i lgbet
af {3 4r kan lette skatterne med det. dob-
belte, medens modsat den wmilliard kr.,
som den tidligere regering af venstre og
konservative skaffede os, bevirkede, at man
yderligere matte udskrive nok en milliard
for ‘at deekke de udgifter, som fulgte af
skatteudskrivningen. Der er ikke anden
undskyldning for, at man laver sadan
noget, end at man ikke. forstir, hvad det
drejer sig om. Jeg forstér ikke, at man vil
slutte op om skattesystemet. Synes man,
det er sa herligt, at :de 120. mill. kr. fra
1904 er vokset. til 6 000—7 000 mill. kr.?
De er vokset til 6 000—7 000 mill. kr., fordi
skattesystemet har odelagt pengevamsenet;
og det er det, man vil fortsmtte med. Man
vil blive ved at edeligge pengevasenet og
stjeele folks penge ad den vej i stedet for at
inddrage de samfundsskabte vwmidier og
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bringe orden i sagerne. Ubegribeligh, at
nogen kan gi ind for det, men det ser ud
til, at de kemper for uretfeerdige skatter,
som vi andre kemper for grundskyld.

- Imidlertid m& man sige, nér man ser pd,
hvordan stillingen var i dette heje ting,
da vi kom med vort forslag forste gang og
stod ene, og s& ser pa den nu, da vi maske
oven i kebet kan regne med at have fler-
tal for vore tanker, at si er der sket eb
stort fremskridt; og selvom venstre og de
konservative ikke er blevet klogere, er der
dog sket det, at de ikke mere har noget
at skulle have sagt, og det er ogsd noget;
men det har de selv veeret ude om, og det
er der ikke noget at sige til.

I grundskyldskommissionen foretog vi en
undersogelse og stillede vort forslag og
droftede det med hele kommissionen. Da
s& vi var ferdige, begyndte modstanderne,
der i deres 170 spalter lange seerbetenk-
ninger stillede en hel masse beregninger
op, som overhovedet ikke kom til dref-
telse i kommissionen. Alle de postulater,
der var at finde, fik de med, og s& lavede
de tabeller af den slags, som vi har seb
fra hr. Aksel Jensen, beregninger, som
blev optaget i venstres og den konserva-
tive presse over hele landet, endda ogsd i
det radikale blad i Holbzk, hvor deb
@rede medlem hr. Skytte er valgt — det
er maske derfor, han er blevet sidan lidt
underlig. Men hvordan var sa Aksel Jensens
tal?' Jeg har til tingets medlemmer omdelt
en tryksag, hvoraf det fremgir, at nar
Aksel Jensen skulle beregne, hvor meget
der skulle betales i grundskyld, si regnede
han med 5 gange det rigtige, og nir han
gkulle beregne, hvor meget. der skulle
betales i jordrente, s& regnede han med
4 gange det rigtige og glemte alle lettelserne,
bade de direkte og de indirekte. Den form for
beregning er det, man bygger modstanden
ph. Jeg synes, at det er helt urimeligt. Han
kom, til det resultat, at en arbejder fik et
pileg pa 399 kr. Tallet var altfor hejt,
og si skulle det ikke veere et paleg, men
en lettelse. Jeg ved godt, at han miske
ikke selv har lavet de beregninger. Ved-
kommende, der har lavet dem, ringede til
os for at fa at vide, hvordan jeg havde
lavet mine kontrolberegninger, og det blev
forelagt mig, og jeg sagde dertil: giv dem

alle tallene, lad dem f& det hele opgivet,
og efter at de havde stillet det op, s& herte
vi ikke mere. De blev klar over, at mine
beregninger var rigtige, og at de havde
regnet splittertosset. Men det er altsid det,
man bygger modstanden pa.

Det lovforslag, vi har fremsat, er:stort
set kommissionens forslag; de forbedringer,
vi har lavet — om det er forbedringer, er
vi selviolgelig rede til at drefte i udvalget
— har vi foretaget, da vi i det radikale
blad i Roskilde s&, hvad formanden for De.
samvirkende danske Husmandsforeninger,
Lauritz Nielsen, sagde i en nytarstale. Jeg
beder om tilladelse til et kort citat:

sDer ligger pa folketingets bord et

kompleks af skattelove. Mon ikke. vi

er mange, der har det nytérsenske, at

der. snart mi gennemfores en effektiv
grundskyldslovgivning i overensstemmel-
se med kommissionsflertallets indstilling.*

Det er dette gnske fra De samvirkende dan-
ske Husmandsforeningers formand, som jeg
mente vi burde opfylde, og det har vi gjort:
Der var i flertallet enighed om — og t1l det
flertal herte i og for sig ogsé det wmrede
medlem hr. Skytte; jeg ved ikke, hvorfor
han absolut ville veere med efter den tale,
han senere har holdt — at man var tvunget
til at tage hensyn til, at folk havde kebt
og betalt jorden, og det var det, der var
baggrunden for hele aflgsningen. Men har
det wrede medlem hr. Skytte.en anden made
at lose disse problemer pd — jeg ser i be-
teenkningen, at det skal ske meget hurtigere;
jeg er meget spendt pa, hvad debt wrede
medlem har i posen, den er ikke blevet
4bnet under forhandlingerne i grundskylds-
kommissionen, som det srede medlem var
medlem af. Jeg vil meget gerne se et
@ndringsforslag, men det kan veere, det
kommer. Det srede medlem kan vel ikke
vewre tilhenger af grundskyld den ene
dag og modstander af grundskyld den naste.
Der er en ting, der kunne tyde pé det,
nemlig at det srede medlem var tilheen-
ger af, at stigningen i den samfundsskabte
jordveerdi skulle foramres til skedehaveren.
Det kan da heller ikke veare meningen, det
mé da veere helt urimeligt, at man foreerer
skodehaveren - ikke alene en formuestig-
ning, der svarer til hans egen formue, men
ovenikebet en stigning, der svarer til pant-
haverens for bygningernes vedkommende,
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og sé skulle han tilmed have den sam-
fundsskabte jordveerdis konjunkturstigning.
Det zerede medlem hr. Holger Eriksen sagde
5§ treeffende om dette, at det var somi af
plukke jordbeer i fremmed mands have. -
Det wrede ‘medlem hr: Alfred Bogh
fremkom med nogle betragtninger om, at
det var - landbrugsfjendtligt at inddrage
grundverdier og legge byrderne pa jorden.
Nu er landbrugets ‘andel i jordveerdien ca.
40 pet., men jeg har hert, at Johs. Larsen,
formanden for De sjmllandske Landbofore-
ninger, siger, at nir man palegger skatter,

veeltes de over, s& landbruget kommer til -

at betale helt op til 80 pct., altsi dobbelt
s& meget. Er 80 pct. ikke mere end-40 pot.?
Ja, sidan ma man da neesten kunne sperge.
~ Det arede medlem hr. Alfred Bogh for-
talte, -at jordverdien havde nesten ingen
betydning. Jeg mener dog ellers, at det zrede
medlem har noget med jord at gere og
derfor burde have forstelse for jordspergs-
malet. Nar det sorede medlem siger, at: der
kun er tale om 1,8 pet. af nationalproduk-
tet, tror jeg, det er noget, han-har lwrt
hos en plangkonomisk professor som det
@rede’ medlem hr. Thorkil Kristensen, for
det'kan han ikke selv have fundet pi som

den praktiske mand, han er. - o

-Hvad amtsskatterrie angir, ma det serede
medler da vide, at' det er lokale skatter.
Det er vel ikke meningen, at andre skal
betale byrderne for os ude i amterne? Vi
betaler -'selv vore skatter, og betaler vi
dem ikke' af ejendom, betaler vi dem som
personskatter. At det ‘skulle vwre bedre,
har vi imidlertid sveert ved at forstd. =

" Det wrede medlem hr. Jorgen Jorgensen
(Ullerup) var sd forferdelig glad for skat-
terne. Hr deb serede medlem ikke klar over,
at jorden er et naturprodukt? Er det serede
medlem ikke klar over, at naturen ma veere
Guds gave til alle menneskene? Endelig:
Nér jordrenten skabes i fwmllesskab, ber
den s ikke ogsé vere feelleseje? Disse pro-
blemer overlod det wrede medlem til det
wrede medlem hr. Thestrup. 5

 Der var et stort fremskridt i det eerede
medlem hr. Thestrups tale: vi blev fri for
at hore dette med, at aflesningen var
grundloysstridig — nu er den blevet fri-
villig.” 88 er vi vel altsd enige om det?
Eller er det stadig sidan, at det er grund-

lovsstridigt at give ret til at fa en aflos-
ning, nér de pagmldende selv beder om det?
Det ville vere rart at £ et svar pa det
sporgsmal. e
Dernwst sagde det wrede medlem, at jord-
renten overalt -er kapitaliseret. Ja, .det er
det, der skaber vanskeligheder, men s
er der da-ingen grund til at kapitalisere
fremtidig stigning af den samfundsskabte
jordvéerdi, hvorved 'der skabes yderligere
vanskeligheder.- - : i
Jeg horte med stor interesse, at- det
®rede medlem var klar:.over, at vi har
grundskyld og grundstigningsskyld og jord-
rente — altsammen forgyrigt gennemfort

-under konservativ modstand. Mer nu er

man glad ved det, og jeg er sikker pa, at
nir vi har fiet fuld- grundskyld, bliver
det wmrede medlem lige sd glad for det,. for
han kan da ikke mene, at vi stadig skal
fortsastte med skatterne. Medens vi andre
anviser grundskyld som.vejen til nedbrin-
gelse af skatteudskrivningen, siger det serede
medlem, at vi ikke kan komme hgjere op
meéd. de direkte skatter, men, fortssetter han,
lad os tage nogle flere indirekte skatter,
for vi m& jo have mere ind i skat. Den
tanke synes jeg ikke om. Jeg synes, .vi -
mé se. at komme ud -af det nuverende
skattesystem. Er det . virkelig sidan, &t
venstre og de konservative elsker skatterne;
sddan som.de her giver udtryk for? For
man vil vel: ikke bilde befolkningen  ind,
at man pa den mide. kan nedsmtte. de
direkte skatter? Naturligvis kan man ikke
sige, at ndr man betaler- grundskyld; bliver
man helt fri for: skat. Selvfelgelig kan man,
nér man betaler den i stedet for prioritets-
rente,* forsavidt: blive. fri -for skat, men
wrede medlemmer. vil:da ikke fortelle, at
nér man- bruger grundskyld til at afvikle
skatter med, kommer man ikke af med
nogen skat? Regner man virkelig ikke med,
at nar vi indferer fuld grundskyld, far vi
mulighed for afskaffelse af skatterne? Indgar
skatterne ikke i pristallet — er 'det ikke .
rigtigt? Er det ikke ogsa rigtigt, at de pa
den méde driver de offentlige udgifter op?
Er-det ikke rigtigt, at nar grundskylden
ikke indgar i pristalsberégningen, betyder-
det en mulighed for at senke de offentlige
udgifter? Er det ikke rigtigt? Prov at regne
det efter. Nu ved jeg nok, at man siger,
som det serede medlem hr. Thestrup i gér
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sagde: jeg kunne nok overvinde ham, men
han gav sig ikke. Det minder mig om, at
der var et konservativt medlem af grund-
skyldskommissionen, som gled ud; under
valgkampen gjorde min partifelle, hr. Gre-
gersen, den bemerkning, at det seerede med-
lem hr. Kristen Amby var tilhenger af
grundskyld, hvortil formanden for den kon-
servative folketingsgruppe svarede: ja, men
derfor gled han ogsd ud. De smed ham alts
ud af kommissionen. Det vil det wmrede
medlem nr. Thestrup ikke risikere, men
det er vel nok en ordning!

Nu er det fremstillet nesten, som om det
var retsforbundets forslag, jeg her har
fremsat. Det er det forsividt ogsé, men
det er tillige kommissionens forslag. Der
stdr i det serede medlem hr. Skyttes mindre-
talsudtalelse i betenkningen, at det var
formandsskabets, men det er ikke rigtigt.
Der var ogséd radikal repreesentation; det
blev udarbejdet af et redaktionsudvalg,
hvori der, savidt jeg ved, sad 3 radikale,
2 socialdemokrater og 1 retsstatsmand. Det
var det, vi blev enige om, og som det serede
medlem hr. Skytte nu er si slem ved,
skent der var tre udmearkede radikale med.
Hvad med Henningsen, tidligere medlem
af dette ting? Hvad med den tidligere
formand for kommissionen, der var den,
der forst foreslog den form for aflesning,
som vi niede frem til? Det er jo ikke mit
oprindelige forslag, der er blevet fulgt, men
man har netop fulgt den form for aflesning,
som blev foresldet fra radikal side. Der var
ogsé. i redaktionsudvalget et medlem, som
det wmrede medlem ma swtte meget hajt,
nemlig professor Kjeld Philip, der er blevet
formand for selve samordningsudvalget. Det
er meget interessant, at professor Philip i
sin swrbetenkning gér ind for fuld grund-
stigningsskyld, siledes at der ikke bliver
skabt nye formuer. Det vil sige, at kon-
junkturstigningen ikke bliver frigivet, den
skal der ogsé svares grundskyld af: Derefter
kommer han ind p& 1 pet.s grundskyld,
som vi ogsd har foreslaet, og endelig siges
det pd side 161 i betenkningen — jeg
citerer: ‘

»Til det udarbejdede forslag om at
aflose de resterende nuverende grund-
veerdier ensker Kjeld Philip ikke at tage

stilling; han anser, at det udarbejdede

forslag er hensigtsmesssigh, dersom man

gnsker straks at opnd en stor del af den
fulde grundskylds virkninger.* :

Af alle de mange indvendinger, som mod-
standerne her har anfert, er der ingen, som
jeg ikke har medt mange gange for. Der
er ingen af modstandernes. indvendinger,
som ikke er blevet taget op til grundig
behandling .i kommissionen. Der er. intet
argument, der ikke er blevet undersegt, og
derfor er det ogsa ligetil, at disse indven-
dinger heller ikke kan hindre os i at fort-
seette, indtil vi har niet vort mal.

Vort mal falder sammen med finansmini-
sterens og, sividt jeg kunne forstd, ogsa
sammen med- det serede medlem hr. Aage
Foghs. Finansministeren hevder, at ministe-
riets forslag er teknisk bedre end forslaget
fra grundskyldskommissionen, og det skal
jeg ikke sige moget til; vi henviste ogsi
til, at der var enkeltheder, der matte klares
i finansministeriet. Derneast sagde finans-
ministeren, at den vej ogsi var politisk
bedre at komme frem ad til mélet, og jeg
vil blive glad, hvis dette viser sig at vere
righigt. Vi vil helst nd malet ad vor vej,
som vi tror er den hurtigste, men vi kan
ikke indvende noget imod, at malet nas i
to tempi, og derfor afviservi ikke regerings-
forslaget, selvom vi gnsker w®ndringer. deri;
men vi kan jo drefte, hvorledes det ber
vere. o o

Vi gnsker, at kommunerne fir udvidet
selvstyre. Vi tiltreeder finansministerens
konsekvente forslag om at stryge alle de
meningslose fradrag for 11. og fremtidige
vurderinger; disse forkludrer selvsagt .en
saglig og forsvarlig vurdering, men vi gnsker,
at man fremover skal ga.ud fra jordverdien
i 1950 som grundbelob, d.v:s. den gal-
dende vurdering. Vi tilsiger ministeren vor
medvirken til at f& sendret forslaget, si at
det, ligesom ministeren var inde pa, kan
blive et regulert grundskyldsforslag, som
der kan bygges videre pa frem mod malet.
Endelig tilsiger vi ogsd vor stette til at f&
gennemfort en sidan ordning, at keberen
far ren besked og dette lovforslag kommer
til at seette en bremse pé al spekulation, si-
ledes som meningen er. .

Jeg kan anbefale regeringens forslag -til
velvillig behandling og endda til ekstra
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hurtig behandling, for at vi kan f& det
bedst mulige grundlag: for den vurdering,
der skal ske pr. 1. oktober i 4r.- ‘

Alfred Bogh: Jeg skal indskrenke mig til
at fremsmtte nogle ganske korte bemeerk-
ninger i anledning af det, der hidtil er
fremkommet i debatten. Det srede medlem
hr. Skytte var i gar inde pa den tankegang,
at jeg havde udtalt sidan noget som, at
jeg var utilfreds med eller helt ville afskaffe
den nuveerende lovgivning angéende grund-
stigningsskyld. Jeg m& - gere det wrede
medlem opmerksom pé, at:jeg ikke har
adtalt noget sidant. Jeg har udtalt min
utilfredshed med lovens virkninger, og jeg
var swrlig inde pd de forhold; der havde
medfort, ‘at afsides beliggende jorder som
f. eks.. hedejord mange steder i Jylland
havde fiet palagt grundstigningsskyld. Jeg
tror slet ikke, jeg er i modsetning til det
srede medlem hr. Skytte i min: vurdering
af dette forhold, for jeg er helt sikker p4,
at det erede medlem heller ikke havde
forudset, at loven kunne fi siddanne . virk-
ninger. Det er rimeligt, nar der er tale om,
at Joven skal revideres, at man sa sikrer
sig mod den slags virkninger i fremtiden.

- Tovrigt - gleeder det -mig, at det wmrede
medlem hr. Skytte ikke er s& uenig med mig,
.idet det i hvert fald klart fremgik af hans
tale, at en ophavelse af konjunkturtillegget
til grundbelobet kunne han aldeles ikke
teonke sig: . : ,

Det mrede medlem hr. Aage Fogh for-
sogte, sadan opfattede jeg: det; at bringe
mig i modsetningsforhold til mit parti og
fremdrog min udtalelse om, at loven ville
medfore en vis socialisering. Ja, det har jeg
sagt, det indremmer jeg. Hvis prisstignin-
gen fortsmtter og dette lovforslag bliver
gennemfort, vil der blive inddraget en storre
og storre andel af Danmarks jord vederlags-
frit. Det betegner jeg som en slags sociali-
sering, si den udtalelse stér jeg ved.

Iovrigt mindede det erede medlem hr.
Aage Fogh mig om, at mit parti havde
veeret med til at stemme for hvert skrids,
der var blevet taget 1 grundskyldslovgiv-
ningen, Ja, det er rigtigh, men jeg ‘mé
samtidig minde om, at det skridt eller det
spring, man nu vil foretage, ikke har noget
at gere med den lovgivning, vi hidtil har

haft. Det kan ikke sammenlignes dermed.
Man gir her over til at afskaffe alle tilleeg
til grundbelobet. Jeg tenker her iser.pé
konjunkturtillegget; - det vil -f& en- helt
anden virkning, end hvis man, som man
tidligere har talt om, ville inddrage de sam-
fundsskabte verdier. Det foreliggende lov-
forslag vil f& virkninger, der slet ikke kan
sammenlignes med, hvad vi tidligere har
droftet. : o
Forgvrigt finder jeg det pifaldende, at
det eerede medlem hr. Aage Fogh vil soge
at bringe mig i modswtningsforhold til mit
parti, ndr han samtidig stiller sig s& afgjort
i modseetningsforhold til sit eget parti. Det
sidste er der ikke noget at sige til; jeg be-
brejder ikke ‘det serede medlem hr. Aage
Fogh, at han er i modseetning til sit parti,
men jeg synes ikke, han skulle raillere over
min stilling, ndr han selv indtager den stil-
ling, han gor.. 4 o
Det @rede medlem hr. Holger Eriksen
og jeg bliver selviglgelig neppe enige. Det
wrede medlem talte om de arbejdsfrie ind-
tewgter, som skulle inddrages. Ja, det af-
heenger - af - lovens praktisering;, om det
virkelig bliver de arbejdsfrie  indtegter,
man far fat i. Det ®rede medlem mente. i
modsatning til mig, at en landmand ville
komme til at betale mindre efter forslaget
her. Jeg mener, han vil komme til at betale
mere. Jeg forsegte i min tale i gir at be-
grunde og bevise, at det ikke er prisen pi
den negne jord, der er steget, og min bevis-
forelse er sddan. set ikke draget i tvivl. Det
srede medlem hr. Holger Eriksen mente
dog, at et tilfwlde vedrerende jordsalg pa
Aarhusegnen, hvor.prisen havde varet et
par tusinde kroner pr. tende land, beviste
det modsatte. Ja, hvis sidan jord kan
bruges i forbindelse med bestéende produk-
tionsvirksomhed, - bestéende landbrug, si
kan: der gives en pris for den, og sa kan det
betale sig at kebe den; selvfelgelig har jor-
den veerdi. Men hvis man skulle oprette nye
brug og udstyre dem med maskiner, inven-
tar og beswmtning, blev jordkebets andel i

hele etableringssummen — det vil sikkert

selv det-zrede medlem hr. Aage Fogh ind-
remme mig — relativt lav i forhold til de
gvrige udgifter. - = ‘

Jeg skal ikke ofre mange bemsrkninger
pé det swrede medlem hr. Oluf Pedersens
indleg, kun gore en enkelt bemeerkning i



2706

[Alfred Begh.]

anledning af det wrede medlems udtalelse
vedrerende amtsskatten. Det erede medlem
sagde, at jeg mitte da vide, amtsskatterne
var lokale skatter, og at det var rimeligt,
man betalte dem lokalt. Ja, det er jeg enig
med ham i, men jeg er ikke helt enig med
ham i, at en swmrlig gruppe af borgere skal
betale denne lokale skat; jeg finder, det ville
veere rimeligt, om ogsi andre end grund-
ejere var med til at betale den.

Jorgen Jorgensen (Ullerup): Mi jeg be-
gynde med en enkelt bemerkning til det
arede medlem hr. Oluf Pedersen. Jeg sagde
1 gir, at jeg forsividt métte beklage, at
mine evner ikke strakte til, nar det gjaldt
~ om at diskutere det %rede medlems problem.
Derfor vil jeg nu gerne sige til det wmrede
medlem: jeg har ikke noget imod, jeg kan
ikke have noget imod, at han eksaminerer
de andre ordferere i, hvorvidt de har for-
stdet hans forslag pi den ene eller anden
anden méde; men nar jeg nu abent og wrligt
siger, at jeg ikke forstar det, kan jeg s8
ikke blive fri for at blive eksamineret af det
mrede- medlem her fra denne talerstol? Jeg
forstar det nemlig ikke!

Den hgjterede finansminister sagde, at
vi var jo enige om, at den nugwmldende lov
skulle laves om. Ja, jeg er enig med den
hojteerede finansminister i, at rent teknisk
treenger loven til en revision. Jeg sagde ogsé
1 min tale i gér, at vi naturligvis ville vere
med til at underkaste lovforslaget en grundig
behandling i udvalget, men der er altsi
imellem vore opfattelser denne principielle
forskel, som jeg senere skal vende tilbage
til; vi har en opfattelse, som vi ikke lader
os rokke fra.

Den hgjterede finansminister udtalte,
at kapitalvindingsskatten, som han jo i
anden forbindelse har stillet forslag om,
var det samme som det, vi nu &benbart
skal ind p& her: at beskatte grundveerdi-
spekulationsgevinsten ved salg. Ja, hejt-
serede minister, vor stilling til grundveerdi-
spekulationsbeskatning er udtrykt i vort
partis program s& tidligt som 1915; vort
standpunkt er dette, at vi vil beskatte
gevinsten, nér spekulationsavancen kon-
stateres; s& hvis tanker det er, der har
vundet frem, det skal jeg ganske henstille
til de serede medlemmer og den hgjteerede
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finansminister selv at finde ud af. Det var
en randbemsrkning. : :

Da jeg i gar talte om fejltillisgget, kom
jeg ind pd den omtalte retssag. Jeg er neesten
selv part i denne sag, idet vi fik den fore-
lagt 1 ligningsrédet. Jeg er klar over, at
det her drejer sig om ét fortolkningssporgs-
mal; hvis jeg ville vaere uforskammet, men
det vil jeg ikke, kunne jeg sige, at mange
af de sager, der kommer frem, bliver til
fortolkningsspergsmal mellem cand. polit.er
og jurister i henholdsvis ligningsdirektora-
tet og landsskatteretten; og klagesagerne
findes jo lebende pd band. Derfor er-det,
jeg siger, at der virkelig er fejlmuligheder i
vurderingerne, det kan ikke wvesre ander-
ledes, det er jo en rent menneskelig - fore-
teelse; og som jeg ogsd sagde, er det selve
konjunkturtilleegsspergsmalet, det i virke-
ligheden. drejer sig om.

Den hojteerede finansminister hevder, at
vi ikke kan undvare denne beskatning.
Man kunne fristes til at sporge: Hvad giver
den da i kontanter, og hvad koster den i
administration? For de to ting m4 da have
nogen indflydelse pd, om man vil undviéere
beskatningen eller ej. Jeg forstar meget vel,
at hvis man gennemferer lovforslaget, sile-
des som det er fremsat med 4 pct.s beskat-
ning af alle konjunkturskabte jordveserdier
i fremtiden, & kommer der penge ind i
det lange leb, men i den gjeblikkelige
gkonomiske situation tror jeg ikke det er
et belob, der sidan ligefrem rdber til
himmelen — i forhold til de 6 milliarder,
der gentagne gange har varet nevnt,

Det @rede medlem hr. Aage Foghs be-
meerkninger var jo sdre interessante; man
mé bare hébe, det wmrede medlems  syns-
punkter ikke breder sig altfor voldsomt,
for s& kan de blive sére ubehagelige for os,
der har et andet synspunkt end; det serede
medlem med hensyn til det, man kalder
samfundsskabte grundvewrdier. B

Det erede medlem hr. Holger Eriksen
taler stadig om den verdi, som swmlgeren
af en landbrugsejendom stikker til sig, nar
han realiserer. Det er jo kun et meget,
meget lille tal af landejendomsbesiddere,
der selger deres ejendomme. Alle vi andre,
som sidder med landejendommene og driver
dem, har ikke andet ud af det, nér hele
beskatningen' settes op, end at vi far en
storre skattebyrde at svare til. .



2707

. [Jorgen Jorgensen (Ullerup)}

Det sorede medlem udtalte ogsa, at nar
afkastningsevnen stiger, ma. man inddrage
den stigende grundveerdi. Ja, men netop

afkastningsevnen er i det danske landbrug :

meget, meget . svingende. fra &r til ar pa
grund af mange forhold — som ogsd det
srede: medlem kender — og har i hvert
fald i de senere ar ikke veret stigende, s&
pé denne basis skulle der ikke veere noget
grundlag for at arbejde i den retning. .

- Det var i virkeligheden ogsé meget interes-
sant for mig at: here bemserkningen om, ab
de 3300 mill. kr., som ville veere kommet
frem, hvis man havde gennemfart forslaget
i 1932—383, skulle have, veret brugt til
nedswmttelse af andre skatter og afgifter.
Men det tror jeg altsi ikke pa. Det er ikke
min opfattelse, at man, fordi der mdfﬁres
nye skatter, nedswtter andre skatter —

man ‘tager snarere nye.opgaver .op; men

det skal vi ikke diskutere, det m&: alt-
sammen blive en trossag.. Tilbage bliver
den . argumentation, som man ofte meder,
at hvis fuld grundskyld .gennemfortes —

her er der jo.tale om grundvaerdlstlgnlngs~ ‘

skyld — ville priserne blive holdt nede.
Det var derfor ‘meget interessant, at det
wrede medlem i gar lige ud sagde at han
var ikke sikker pa,.at.lejerne’ kom. til at
bo billigere, eller at ejendommene blev
billigere — .sadan sagde det. serede medlem
— men pengene ville altsé komme ind i
de offentlige kasser. S& er det, at vi for
vort vedkommende sporger: Hvad er da i
det hele taget den store beglundelse for
den side af sagen? .

 Det er jo meget godt, at man dlskuterer
de samfundsskabte veerdier,
mindelige grundskat stiger med veerdierne,
formueskatten. eventuelt. tilligemed. Det
er forst ved realisationen, der kommer en

gevinst frem. Hvis ikke, udnyttelsesgraden .

gkonomisk fglger stigningen i ejendom-
mens - vurdenngsvaerdl .er resultatet mneer-
mest negativt. .

Vort standpunkt er det enkle, at vi 1kke
har noget.imod, at:man mddrager en viesent-
lig del — det kan Jjo ikke blive det hele,
for sa fandt. der vel i ingen handler sted — af
grundveerdistigningen, nér den kan konsta—
teres ved salg. Det er det standpunkt, vi
har haft og stadig har.. Man forteller os
nu, at det er gammeldags; det . er. maske
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| oven i kebet reaktionsert — det kan man
vel ogsa finde: pa at sige; men som jeg sagde -

i gar: vi er det eneste land i den.gamle

‘verden, som har det system; i De Forenede

Stater har man det heller ikke. For dog at.

-vise, at vi ikke er alene.om at veere ,reak-

tioneere”, vil jeg minde om en mindretals-
udtalelse i, jeg havde newer sagt det smrede
medlem hr. Oluf Pedersens bog,: altsi i
be,taenkningen om fuld grundskyld, hvor et
mindretal p4 4 embedsmend, der dog for-
modentlig ikke kan have skumle reaktio-
nere hensigter med - deres mindretalsind-
stilling, ganske. enkelt. og ligetil siger, at

om, hvorvidt der skal gennemfores . fuld

grundskyld eller ikke,; skal. de ikke udtale
sig — det er et pohtlsk spargsma.l — men-

* ,,mindretallet ma dog stille sig tviviende
..overfor spergsmalet om, hvorvidt der
. kan tilvejebringes et system, der mulig-

. gor  betryggende answttelse af grund-

_veerdierne, efter at ‘disse gennem . palseg
~af fuld grundskyld er blevet inddraget”.
Og denne betragtning =mé naturhgws
ogsa geelde, efter at man: ‘har; inddraget
den fulde grundvaerdlstlgmngsskyld Sporgs--
milet er, .om man p& rent skensmeessig
basis vil operere med en beskatning af
denne karakter, eller man vil lade den
konstaterede gevmst komme frem, for
man beskatter. -

Thestrup: Jeg vil gerhe overfor det srede

medlem hr. Holger Eriksen beklage, at jeg

ikke rigtig fik fat p4 det eksempel, han
nevnte, og som skulle vise, at manglen pé
grundskyldslovgwnmg gav.een person et tab.
og den anden en uberettiget gevinst, svarende
til tabet,: Jeg vil naturligvis ikke bestride,
at der kan stilles et sadant eksempel op;
men selvom jeg havde faet fat pa eksemplet,
og selvom jeg ikke her med det samme havde
kunnet : sige, hvad der eventuelt var galt
ved dette eksempel,. tror jeg ikke, det be-
tyder s& forferdelig meget; jeg har nemlig
ikke s& megen tro pa, at. et enkelt eksempel
i virkeligheden kan bevise noget som helst.
Det var et meget morsomt lille udtog,
vi fik af ,,Pingvinernes @, af den forng] elige
forteelling deri om, hvordan e]endomsretten.
opstér, .og jeg kan naturligvis nok give
det wrede medlem hr. Holger Eriksen ret i,
at det ikke var seerlig moralsk, hvad den
store pingvin gjorde; men hvis man tenker
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[Thestrup.] ,
sig situationen fert videre, at man ca. et
par tusind &r efter, at denne ejendomsret
var erhvervet, kom og forlangte af den,
der nu tilfeldigt var indehaver af den
samme ejendomsret, at han pd en eller anden
made skulle restituere det, der var sket
dengang, tror jeg, man ma indremme, at
det ville vare ganske urimeligt.

. Forholdet er jo det, at jordrenten for--

leengst er kapitaliseret, og det er det, der
— nar jeg skal sige min mening — er en af
grundskavankerne ved hele teorien om ind-
dragelse af jordrenten. Derfor ser vi sddan
pé det, at de fejl, der er ved vort nuvzerende
skattesystem, vil vi hellere end gerne vere
med til at rette; men indferelse af fuld
grundskyld som det afgerende skattesystem
tror vi ikke pa, fordi det efter vor opfattelse
vil skabe en meengde urimelighed, stride
mod selve det formal, vi i gjeblikket har
indenfor det politiske liv: kapitalopsparin-
gen; og navalig er der vel een ting, man fra
alle sider m4 erkende er en grundmangel ved
hele systemet, og det er, at de verdier, det
hele hviler pa, bliver vilkarlige, kommer
til, om jeg s ma sige, at sveeve frit i luften.
Desveerre kan jeg ikke glede det wmrede
medlem hr. Oluf Pedersen med at gd bort
fra min fastholdelse af, at forslaget er
grundlovsstridigt. Det, at aflosningen nu er
gjort frivillig, kan naturligvis ikke bevirke
nogen sndring i den stilling, jeg tidligere
tog. Det, der er det afgerende for, om for-
slaget er stridende mod grundloven, er, om
beskatningen af jordverdien bliver s steerk,
at denne fuldstendig svinder bort, og deb
star for mig, som om dette er et ekspro-
priationsforslag, der er ikledt et skatte-
forslags dragt. I realiteten er det en ekspro-
priation ; det er kun formelt, det fremtreder
som et -skatteforslag. ,
. Det @mrede medlem hr. Oluf Pedersen
sagde, at vi fra vor side ville have skatterne
ned, men stadig var med til at forhgje
dem. Her henviste det @mrede medlem til,

ab hvis vi gennemforte den fulde grundskyld,.
ville * skatterne for-alvor g& ned. Ja, jeg
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tvivler noget herpé. Nar vi ser, hvordan.
det er gdet, er forholdet jo det, at til at
begynde med talte man om, at fuld grund-
skyld ville bevirke, at der ikke skulle andre
skatter til, at det overhovedet ville veere
ungdvendigt med andre skatter. Derefter
mente man nok, at der var nogle enkelte
andre skatter, man skulle have, men det
kunne man klare ved at tage de sdkaldte
giftskatter. Efterhdnden er man kommet
liengere og lengere ned, og nu er man kom-
met til, at det er en meget beskeden del
af de penge, der skal bruges i vort samfund,
som kan skaffes ved indfprelse af fuld
grundskyld; man skal forelobig fremskaffe

-6 milliarder, og de skal fremskaffes ved en
formueskat. Jeg ter derfor nok sige, at noget
"som helst 1 retning af skattelettelse for den

enkelte vil man ikke opnd gennem det
forslag, det @rede medlem hr. Oluf Pedersen

“m. fl. har fremsat. .

Jeg kan give det wmrede medlem ret i,
at vi i grundskyldskommissionen har vendt
og drejet og underspgt alle argumenter,
har veeret alt igennem, s& at det vist ikke
er muligt at komme frem med flere argu-
menter for eller imod. Derfor er det ogsa
min opfattelse, at det ikke er til synderlig
praktisk gavn yderligere at fortseette diskus-
sionen om disse punkter, og jeg skal derfor
slutte med disse bemaerkninger.

Skytte: Det gleedede mig at here, at det
wrede medlem hr. Alfred Beogh ikke wvil
afskaffe den grundstigningsskyld, vi har.
For jeg er her ganske enig med min parti-
feelle, det wrede medlem hr. Aage Fogh,
der gav udtryk for, at venstre har med-

“ansvaret for den grundskyld, der er gennem-
fort hidtil. Det kan yderligere tilfgjes, at

venstres kommunalmeend er swerdeles gode
medarbejdere i praktiseringen af kommunal
grundskyld. Grundskyldspromillerne i kom-
munerne havde aldrig ndet den hgjde,
som det eerede medlem nwmvnte her i gar,

" hvis ikke ogsé de kommuner, hvor venstre

har et klart flertal, havde fundet, at ejen-

- domsbeskatningen var -en rimelig beskat-
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[Skytte.] | ,
ning. Der er jo nemlig det med grundskylden
her i landet, at den er gennemfert lidt efter
lidt, og det er faktisk slet ikke en ringe
grundskyld, vi har. Det forholder sig sédan,
at en 4 pet.s grundskyld af de nuveerende
veerdier 1 virkeligheden ikke vil blive mere
end det, vi har i forvejen, fordi for det
forste grundskyld ikke er noget nyt begreb
og vi for det andet har gennemfort den,
endda 1 et betydeligt omfang. Netop nar

vi taler om, hvor mange vardier der er

unddraget samfundets kasse, synes jeg, der
er grund til at nwmvne, at en stor del af
disse veerdier er belagt med afgifter, der
altsd indbringer et ikke ringe belgb. -

Til det serede medlem hr. Oluf Pedersen
vil jeg ikke sige 84 forferdelig mange ord.
Det kunne selviglgelig veere fristende at gé
ind p4 det wrede medlems karakteristik af
mig, men det generer slet ikke mig at blive
kaldt underlig, nér det er det zerede medlem,
der gor brug af en sidan karakteristik. En
karakteristik er jo afheengig af de gjne, der
ser, og jeg skal ikke i nogen made forsgge
at gere gengeeld; jeg vil ikke engang kalde
det @rede medlem en almindelig mand, for
jeg er bange for, at det ville genere ham.
Jeg vil dog have lov at sige til det serede
medlem, at jeg synes, det var noget pafal-

dende, at han dristede sig til fra denne

talerstol at tale om de urimelige, uretfzordige
skatter, som andre vil palegge. Jeg vil
gerne sporge: Finder det wrede medlem
hr. Oluf Pedersen, at en ekstra formue-
afgift pd formuer ned til 20 000 kr. er en
moralsk forsvarlig, fuldkommen retferdig
og uangribelig skat? Jeg vil gerne bede det
wrede medlem, sividt det er ham muligt,
give mig et klart svar herpd. Jeg vil ogsé
gerne bede ham, hvis det er ham muligt,
meddele mig, hvordan han mener en sddan
beskatning kan harmonere med tidens
almindelige enske om sterre opsparing og
den belenning af opsparingen, man vil
praktisere, og som jeg mener man forst og
fremmest ber praktisere for de mindre
sparere. 20 000 kr. er i hvert fald i dag
ingen stor formue. |

Igvrigt vil mit standpunkt %il grund-
skylden fremgé af det, jeg sagde i gir, og
det skal jeg ikke gentage. Jeg skal ngjes

med at sige, at hvis det srede medlem hr.

Oluf Pedersen :ikke forstar mere af mit

standpunkt, end jeg har fiet ud af hans
tale i dag, vil alligevel det meste af det, jeg
siger, veere spildt.

Til den hgjteerede finansminister vil jeg
gerne sige, at jeg forstir hans udtalelser i
dag sdledes, at han gerne gnskede konjunk-
turtillegget ophavet — ellers gar jeg ud
fra, at dette ikke var blevet foresidet —
men ab det var noget, der kunne forhandles
om. Ministeren har, forstod jeg, betanke-
ligheder ved at fastsmtte et sidant tillmg
og efterlyser, hvordan det skal beregnes.

Det er noget, vi ma drefte rent sagligt 1 det

kommende udvalg; er vi forst enige om, at
vi skal have et sadant tillseg, tror jeg fuldt
og fast, at vi nok finder frem til en bereg-
ning deraf. ' A

‘Den hgjterede - minister var blevet lidt
forbavset over “avisoverskriften, som han
forstod siledes, at jeg har ensket at lmgge
en bremse pa de faste skatter;-af det, jeg
sagde i gar, fremgik dette ikke. Jeg forstar
aviserne saledes, at det -radikale venstre
bremser lidt ps ministerens forslag. Det
skal heller ikke newgtes, at det gor vi, bl. a.
fordi vi ikke gnsker at afskaffe konjunktur-
tillegget. Men nar vi er tilhzengere af prin-
cippet, der ligger til grund for ministerens
forslag, har jeg den tro, at vi, omend vi ikke
er tilfredse med alle enkeltheder, i det kom-
mende udvalg kan forhandle os tilrette om

det endelige resultat.

Alired Jensen: Det wmrede medlem hr.
Holger -Eriksen' heevdede i gir, at regerin-
gens lovforslag, hvis det blev gennemfort,
ville forhindre spekulation i jord. Jeg har

~mine tvivl herom, og derfor fremforte jeg

de indvendinger, som jeg havde at gore,
under debatten i gir, idet jeg ikke befrag-
ter en 4 pet.s grundstigningsskyld som' til-
streelkckelig til at inddrage jordrenten, heller
ikke. nér man tager de vurderinger i betragt-
ning, der er gmldende nu eller kommer til
at vaere geldende i fremtiden.
Finansministeren sagde, at de nye regler
for vurderingerne og vurderingsmandene
skulle gere vurderingssummerne mere reali-
stiske. Det kan jeg ikke bestride, men alle
erfaringer viser, at der har veeret en temme-
lig stor forskel p& vurderingssummer og
handelspriser, og der er ikke noget som helst,
der tyder p&4 — heller ikke efter den diskus-
sion, der har veeret om vurderingsmeendenes
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[Alfred Jensen.] - :
villighed til at anvende denne lov — at
der vil blive mere realistiske vurderinger
fremefter, og derfor er der ikke noget hold
i talen om, at spekulation i jord, hvis man
gennemforer dette forslag, vil blive umulig-
gjort 1 fremtiden. Jeg tror stadigveek, at
der vil veere sidanne muligheder, hvis man
ikke griber til helt andre foranstaltninger.
Jeg har gjort opmeerksom pa andre mangler
og svagheder i dette lovforslag. Jeg héber,
de bliver taget med i betragtning ved for-
handlingerne i udvalget.

Men det er dog besynderligt, at vi, nar
der her i tinget — og jeg vil ogsé have lov
til at sige ude i landet — er stort flertal for
gennemforelse af fuld grundskyld, sa far
forelagt et lovforslag, som ikke éngang
sikrer, at den fulde grundveerdistigning ind-
drages — for det turde jo finansministeren
ikke garantere i dag, og det forstdr jeg s
udmeerket; det kan han nemlig ikke. Det
er jo ret ejendommeligt, at vi ikke far et
forslag, som sigter pa at inddrage sdvel
grundvardistigningerne som selve den op-
rindelige jordrente, eller jeg ma hellere sige
den jordrente, der er geldende indtil nu.
I 1945 var regeringspartiet inde pd gennem-
forelse af fuld grundskyld, det havde sine
planer. De planer har veeret dreftet yder-
ligeve; de har veeret fremme i grundskylds-
kommissionens forhandlinger, og i 1954 var
partiets reprasentanter stemt for, at der
var et grundlag for videre forhandling om
gennemforelse af den fulde grundskyld. Jeg
har alts§ mine bet@nkeligheder angdende
virkningerne af et sidant forslag, men det
var regeringspartiets representanter, der
gik ind herfor, og der var et flertal herfor
1 grundskyldskommissionen. Alligevel far

tinget forelagt et loviorslag, som ikke strae-:

ber efter gennemferelse af fuld grundskyld,
men som kun sigter pa fuld grundstignings-
skyld, og man mi nok sperge: Hvad er
arsagen til, at socialdemokratiet opgiver de
standpunkter, som var partiets i 1945 og i
1954% Det kan ikke veere stillingen her i
folketinget, for der er ingen tvivl om, at
det vil vere muligt at nd et resultat her,
hvis man vil legge et forslag om fuld grund-
skyld frem til politisk forhandling her. Det
er jo det spergsmail, man-ma stille sig ved
denne behandling: Hvorfor star man ikke
fast pa de standpunkter, partiet og regerin-
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gen har, nar man dog ved, at der her i tin-
get netop i dette sporgsmal er muligheder
for at fi det gennemfert, som er et af
programpunkterne for regeringspartiet —
og jeg formoder ogsa for regeringen?

Det forekommer mig lidt pinligt, at
finansministeren nu har udtalt, at der 1
udvalget kan forhandles om et konjunktur-
tilleeg ; men man skal maske ikke lwgge si
meget i denne villighed til forhandling.
Hvis det imidlertid er regeringens op-
fattelse, at man vil opretholde det, der
star i det foreliggende lovforslag, indser
jeg ikke, hvorfor denne studiekredsvirk-
somhed skal feres videre; s& kunne man
lige 84 godt rent ud sige: det er vort enske
at f4 forslaget gennemfert, og hvis der er
flertal herfor, skal det gennemfores. S&
kunne andre gore de indvendinger, de
havde derimod, men at std her og tale
om, at man er villig til at forhandle om
indforelse af konjunkturtilleg, betyder,
at man faktisk er pa glidebanen her — og
det i en sag, hvor der jo er mulighed for at
14 det gennemfert, som er forelagt.

Jeg mener ogsé, at vi ved denne lejlig-
hed skal sld fast, at selvom det radikale
venstres officielle ordferer var noget lunken
overfor loviorslaget, gav det serede medlem
hr. Aage Fogh ganske utvetydigt udtryk
for, at man ikke alene skulle se at f4 det
gennemfgrt, regeringen havde foreslet,
men at man ogsa skulle tage de tanker op,
som ligger i det lovforslag, som er fremsat
af det srede medlem hr. Oluf Pedersen
m. fl. Jeg kan da kun sige, at nir stillingen
er sadan, er det utilfredsstillende at disku-
tere, som om ikke engang det lovforslag,
som regeringen har fremsat, kan gennem-
fores; s& ma man diskutere og forhandle
problemerne med sigte pd, at det, der
stiledes efter i grundskyldskommissionen,
nemlig at fa4 fuld grundskyld gennemfert,
nu tages op til alvorlig overvejelse. Der kan
nemlig skabes flertal herfor. De betingelser,
som vort parti har stillet: at provenuet
af en siadan fuld grundskyld skal bruges
til nedsamttelse af de skatter, der hviler pa
den brede befolkning, er jo ogsi andre
enige i. Det wrede medlem hr. Aage Fogh
har gjort opmeerksom herpd, det srede
medlem hr. Oluf Pedersen har talt for det,
og tager jeg ikke fejl, er det ogsa det,
det erede medlem hr. Holger Eriksen taler
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_ [Alired Jensen.]. : B B
for, nar han siger, at gennemforelsen af
foranstaltninger af denne art, det vere sig

fuld grundskyld eller fuld. grundveerdistig-

ningsskyld, skal bruges til at lette kirene

for den.mindrebemidlede del af befolk-
ningen. Det vil altsd vere muligh at gen-
nemfere ikke alene et forslag, som sigter
pé fuld grundskyld, men ogsi at gennem-
fore skattelettelser fortrinsvis naturligvis
pé de indirekte skatters omrade. Derfor
vil jeg heevde, at hvis regeringen og social-

demokratiet kridter stovlerne og star fast

i denne sag, vil det vwre muligt at na
frem til den lgsning, adskillige tusinder i

dette land har kempet og arbejdet for-
' - , | at sperge mig trykte mit svar efter at-have.

igennem flere &r.

(Kori; bemserkning).

Oluf Pedersen: Det mrede medlem hr.
Jorgen Jorgensen (Ullerup) har nu to
gange gjort brug af embedsmandsudtalel-
sen, idet han har sagt, at her gir de serlig
sagkyndige imod. Det er ganske urigtigt.
- De swrlig sagkyndige, vurderingskyndige
embedsmend i grundskyldskommissionen,
er med i flertalsudtalelsen; det er kun et

mindretal af ikke-vurderingskyndige, som’

siger, at i det store og hele kan de tiltrade
forslaget fra kommissionen som grundlag,
men de har deres tvivl med hensyn til,
om vurderingen kan holde. Man ms ud-
trykke sig korrekt i stedet for at misbruge

udtalelsen, som det wrede medlémr har

gjort. -

Viggo Starcke: Da jeg er imellem for-

slagsstillerne til forslag til lov om jordrente
til staten og det radikale venstres ordferer,

det @rede medlem hr. Skytte, har draget

mit navn ind i diskussionen, vil jeg frem-
sette et par bemsrkninger. Han henviste

til en debat, som havde fundet sted i det
engelske tidsskrift ,Land and Liberty*.

Hvis nu det @rede medlem hr. Skytte var
en begejstret tilheenger af grundskyld, ville .
man vente, at han fra denne diskussion

havde udvalgt de argumenter, der ville
stotte hans synspunkter. Hvis det eerede
medlem hr. Skytte er en lunken tilhsenger

af grundskyld eller eventuelt modstander
af grundskyld, vil man vente, at han vil
udvelge de argumenter, der var vendt imod.

det danske grundskyldsforslagQ Det eerede
medlem hr. Skytte valgte det sidste. Han.
citerede nogle udtalelser af Mr. A. W. Mad-

‘'sen i London, som er en gammel georgist,

en ortodoks georgist, men med en relativt,
begraenset horisont, idet hans synsfelt szrlig
er engelske forhold, hvorimod hans kend-
skab til danske forhold er middelmadigt. .

Den artikel, han skrev, var fuld af misfor-

stdelser. Jeg svarede derfor og sendte et
manuskript til Mr, Madsen og bad ham
lige se sproget igennem. Han sendte det

tilbage til mig med nogle ganske 3 korrek- .

turbemgerkninger; jeg accepterede disse sn-

‘dringer og sendte si manuskriptet over til ,

Mr. A. W. Madsen igen, hvorefter han uden:

taget en del, og den vigtigste del, af mit
svar ud, ganske suverant. Han gjorde yder-

| ligere det, at han satte sit svar pa mit .

indleeg foran, si lwserne var prwmpareret;:
og s& havde han anmodet 4 engelske georgi- -
ster, som havde fdet lov til. at lmse mit
manuskript over skulderen, inden det var-
trykt, om at swmtte indleg pa bagefter, og
da jeg si gerne ville svare pa dette igen,.

blev det nwgtet mig.

Forholdet er det, at engelske georgistef_

‘er wngstelige for at f4 draget de danske

erfaringer frem, fordi forholdene i England
er fundamentalt forskellige fra vore. I Eng-
land har de jo det specielle problem, at det
er de meget store godser, de meget store
jorddrotter, som ejer en overveeldende del
af Englands jord, og dem ensker de ikke .
at give nogen erstatning. Heroverfor har’
vi de danske forhold, hvor jorden er fordelt

p& mange selvsteendige gérdejere, tusinder -
af husmeend, og hvor over 90 pet. af land- .

brugerne har selveje. Endelig ligger line-

forholdene. forskelligt, idet vore priorite-

ringsforhold med de langfristede lan til- den

relativt lave rente modsvares. af de engelske

| relativt kortfristede 14n med relativt hej
rente. Fordi Henry George i sin tid har

udtalt sig imod erstatning, set pa baggrund .
af engelske og amerikanske forhold, er-Mr. -
A. . W. Madsen imod at fremdrage de' spe-
cielle danske problemer. -Det har han i og
for sig lov til at lade vere med udfra-det.
synspunkt, at tidsskriftet skal leses i Eng-
land, men'der er det interessante ved det,

at Henry George meget godt forstod de
danske problemer. = . L
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Jeg vil gerne have lov til at citere, hvad.

den store danske georgist Jacob E. Lange
skrev i sine ,,Erindringer fra halvifjerdsinds-
tyve ar“, der udkom i 1938. Her skildrer
han (side 85) et mede, han havde med
“Henry George i England i 1889: ’
© ,Her fik jeg da s& indledet en dreftelse
om danske forhold, som senere fuldfertes
" i brevveksling, hvor jeg havde den til-
fredsstillelse, at George ganske accepte-
rede mit standpunkt: at en eventuel
grundskyld, der oversteg de nuvarende
ejendomsskatter, burde fordeles forholds-
meessigt mellem skedehavere og priori-
tetshavere®.

Det vil sige, at dér gar George ind pa
en praktisk lesning af overgangsproblemet
‘udfra den bestdende lovgivning.

Det forslag, som grundskyldskommissio-
nens flertal fremsatte, ville for det forste
"give fuld inddragning til samfundet af hele
“den samfundsskabte jordverdi; for det andet
ville det standse jordspekulationen, for det
‘tredie ville det inddrage alle fremtidige
samfundsskabte jordveerdistigninger, for det
fjerde ville det byde béde landboungdom-

men og byungdommen let, billig adgang.
til arbejdsplads i selvstendig virksomhed,

for det femte ville det afvikle bygningsskat-
terne, for det sjette ville det nedsmtte
andre skatter, og for det syvende ville det
for en meget stor del bremse jordejernes
fortsatte interesse i kronenedskeringer og
devalueringer. Dette er store resultater, og
de stemmer ganske med Henry Georges
idealer.

Det serede medlem hr. Skytte tilhorer et
parti, som har haft fuld grundskyld pa sit
program lige siden 1905, da partiet blev
‘stiftet. 3 &r forinden kravede de- danske
husmend ved Kogeresolutionen fuld grund-
skyld, og husmeendene har stdet fast pa
dette krav siden, fastere end det radikale
venstre har stiet. I lgbet af disse 5O &r
har det radikale venstre gang pd gang
stdet i en negleposition, nér der skulle
dannes regering eller der skulle tages stilling
til afgerende, fundamentale skonomiske pro-
blemer, men i lobet af disse BO &r har det

radikale venstre aldrig nogensinde rejst.

kravet om nedsmttelse af en grundskylds-

kommission og aldrig rejst kravet om ind-

forelsen af fuld grundskyld. Retsforbundet
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stod i en lignende stilling i 1947. Vi krevede
omgaende nedsettelse af en grundskylds-
kommission, og vi fik den omgéende. Man
kunne have faet det for lenge, leenge siden,
hvis det radikale venstre havde villet det.

Nu foreligger resultatet, og nu bliver

spergsmalet, hvad der kan komme ud af

grundskyldskommissionens forslag. Jeg for-
star det serede medlem hr. Skytte sidan,
at han tildels giver principiel tilslutning til
flertalsforslaget i grundskyldskomrnissionen,
og at han tager reservationer overfor andre
ting, men han anviser ikke selv nogen posi-
tiv lgsning, og han tilkendegiver ikke, hvad
det er, han vil. Hans stilling til spergsmalet
om aﬂefsnmg og erstatning er meget uklar.
I sin mindretalsudtalelse i kommissions-
beteenkningen (side 163) siger det srede
medlem hr. Skytte, hvor han omtaler re-
formen, at en omleegning af bygningsskylden
til grundskyld ikke vil medfere de igjne-
faldende uretferdigheder, som hefter ved
flertallets forslag om. 1 pet.s jordafgift uden
erstatning. Betyder det, at det srede med-
lem hr. Skytte endogsd ensker at betale en
aflesning eller erstatning for den ene pro-
cent, eller hvad mener det srede medlem?
Jeg tror, det vil veere verdifuldt, hvis man
skal néd et kongtruktivt resultat, at man
far klarhed over det mrede medlems stilling,

(Kort bemsrkning).

Aage Fogh: Jeg takker det aelede medlem
hr. Alfred Begh for hans svar pé mine
sporgsmél, men jeg savner svar pa det for-
ste. Nar jeg omtalte venstres stilling og det
serede medlem hr. Alfred Beghs stilling,
var det ingenlunde for at stille det wrede
medlem i en mindre gunstig situation over-
for partiet, tvertimod, det har jeg ikke
nogen som helst interesse i; men det var for
at fa klaret det problem, der ligger her,
nir man mé konstatere, at de ting, som
venstre har varet med til at gennemfore,
gar det nu imod. Jeg anser det for ganske
givet, at det vigtigste, venstre har veret
med til at gennemfere i denne politik, er
jordrenteprincippet i loven af 1919. Jeg
spurgte direkte det erede medlem hr.
Alfred Begh: Kan det wrede medlem pavise,
at denne besiddelsesform, hvor brugerne
ikke ejer jorden, ikke keber jorden, ikke
afdrager kobesummen for jorden, men til
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enhver tid forrenter jordveerdien til sam-
fundet, baerer mere preeg af socialisering end
den besiddelsesform, hvor renten svares til
kredit- og hypotekforeninger - eller spare-
kasser? Det fik jeg ikke svar pi. Hvis det
serede medlem ville veere sa venlig at give
mig de oplysninger, er det muligt, at vi

kunne ng videre til klaring af hele det pro-

blem, der stir i relation til grundskylden.

Tholstrup: Det :rede medlem hr. The-
strup hevdede, at vurderingen ville blive

mere vanskelig og tilfeldig; men det er jo

mere en karakteristik af den nuvewerende
_vurdering end af vurderingen, som den vil
blive efter det foreliggende regeringsforslag,
for efter loviorslaget bliver der en modveegt
mod den interesse, der nu er i-at holde
vurderingen s& lav som muligb. Der bliver
et onske om at holde vurderingen s3 hgj, at
man ikke risikerer at komme til at betale
for stor grundstigningsskyld bagefter. Denne
naturlige balance vil give en meget bedre
og mere sikker vurdering, end vi kender i
gjeblikket.

Fra anden side er det swrlig blevet kriti-
seret, at der ikke leengere skal tages hensyn
til kon]unkturstlgmngen Det wrede med-
lem hr. Harald Nielsen gjorde i den sidste
mandagskronik i ,, Dagens Nyheder” et par
bemerkninger herom — jeg beder om til-
ladelse til et citab:

,,Med andre ord, ministeren ensker ogsé.

at beskatte den veerdistigning malt i

kroner, som hidrgrer fra forringelsen af

- pengeverdien. Det er temmelig skrapt, og
man undser sig end ikke for abenlyst at
tilkendegive, at der ikke synes nogen
almindelig grund til, at de, der anbringer
deres opsparede midler i jord, skal slippe
billigere fra inflationen end de, der swetter
pengene i sparekassen. Altss et nyt slag
~ mod opsparingsviljen. ...

Hvis man gar i dybden med at undersegge
inflationens arsager, vil jordveerdistigningen
indtage en meget afgerende plads. Det
forholder sig nemlig sddan, at balancen mel-
lem produktion og kebekraft eksisterer,
hvor almindelig keobekraft opstidr gennem
produktion, medens den kebekraft, som
opstar ved grundveerdistigning, ikke er ud-
tryk for en produktion, som man tilbytter
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sig andre varer for; det er altsé en kebekraft,
der snarest kan betragtes som falsk kebe-
kraft. Denne falske kebekraft flyder ind i
den almindelige omsaetmng og forrmger
pengenes veerdi pad samme made, som nar
man pumper vand i meelk: der bliver flere
penge, der bliver mere melk, men pengene
bliver ligesom malken tyndere og mindre
verd.

Hvis vi gennemforer regeringens forslag,
som, jeg gerne ser gennemfert — men jeg
ser endnu hellere, at. man gennemferer rets-
forbundets forslag — nejes man altsd med
regeringens forslag, som dog er et stykke pa
vejen, er der en stor mulighed for at standse
denne inflation; derfor er det ganske urime-
ligt at-ville undtage den inflationsskabte
veerdistigning, for den inflationsskabte veer-
distigning afstedkommes netop af grund-

_veerdistigningen, som er hovedkilden til al

inflation. Vi kender jo nok den anden kilde;
det ‘er de forskellige finansministres over-
treek i mnationalbanken — derved frem-
kommer penge, som ikke er tjent ved pro-
duktion, men som ganske simpelt trykkes;
de er ikke forst kommet ind gennem, skatter,
gennem, beleb, som folk har givet afkald pa.
Men det er forholdsvis ringe belob i forhold
til den grundveerdistigning, der optreseder
som inflationsgivende kilde.

Nér man taler om at forsvare ejendoms-
retten, kunne jeg have lyst til at sperge —
i seerlig grad det sworede medlem hr. Thestrup
— om. den ejendomsret, han vil beskytte,
kun er ejendomsretten til jord og delvis
andre kapitalgoder. Hvad med selvpensio-
nisternes ejendomsret til obligationer, spare-
kasseindskud og livsforsikringspolicer? Veer-

dien heraf er jo stadig gdet ned. Efterhdnden

som realverdierne stiger i pris, falder penge- -
nes veerdi, og de smd sparere har netop
pengene anbragt i sparekasser, obhgahoner

og hvsformkrmgspohcer, derfor er det dem,

det gar ud over, medens den mand, der har
fast ejendom, hvadenten det er ]ord eller
bygninger, har fordel af mﬂa,tlonen, for ikke
alene bliver hans veerdier sterre i forhold til
den samlede maengde, men hans geeld bliver
ogsd mindre, han vinder altsa pé to omréder.
Derfor er der langt sterre grund til at for- -
svare den lille sparers ejendomsret. Den her
foresliede lovgivning vil, selvom den ikke
giver andre fordele til at begynde med,
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betyde den allersterste beskyttelse for selv-
pensionisterne, den vil give den allerstorste
beskyttelse imod yderligere inflation.

Finansministeren (Kampmann): Siden
jeg talte forste gang, er der udtalt eget til-
slutning til det af mig fremsatte lovforslag,
idet bl. a. det wrede medlem hr. Aage Fogh
gav fuld tilslutning til forslaget. Det vil jeg
gerne takke for, og jeg udtrykker ensket
om, at den stilling, det wrede medlem tog
til forslaget, m& brede sig indenfor det
radikale parti, Det serede medlem ville dog
gerne have indsat en bestemmelse i for-
slaget om, at provenuet skulle finde anven-
delse til nedswmttelse enten af den direkte
beskatning eller af forbrugsskatterne. Jeg
gar ud fra, at det wrede medlem twmnker
pa statens andel heraf, idet der jo for kom-
munernes vedkommende ganske automatisk
vil ske det, at nir kommunerne far storre
indtegt gennem grundstigningsskylden, vil
den gvrige beskatning falde af sig selv. Med
henblik pi statens andel kan jeg kun
udtale, at far vi sterre indtegter herigen-
nem — og det haber jeg naturligvis at vi
efterhanden fir — er det noget af en selv-
folge, at disse belob ma gi til at lette den
skattebyrde, som ievrigt hviler pi befolk-
ningen.

Det erede medlem hr. Aage Fogh frem-
drog i samme forbindelse et par eksempler
angiende boligstettelovens virkninger. Det
er jo altid lidt vanskeligt at folge sddanne
eksempler, nar de bliver fremdraget her fra
talerstolen, men sividt jeg kunne hare,
métte det forste eksempel i hvert fald
stamme fra tiden, for vi havde taget bygge-
stotteloven op til revision, s4 det wrede
medlems udtalelse om, at disse bestemmelser
treengte til revision, var lidt foreeldet; den
revision har fundet sted, bl. a. med bistand
af det srede medlems parti, forgvrigh ogss
af det konservative folkeparti.

Jeg kan ogsé takke det mrede medlem
hr. Oluf Pedersen, der nu gav udtryk
for — hvad der ikke var tid til i gér, for-
moder jeg — at man fra retsforbundets side
subsidieert — sadan ma jeg forstd det —
meget gerne ville stotte det af regeringen
fremsatte lovforslag, og man var helt enig
med hensyn til de tilleg til grundbelsbet,
som jeg foreslog ophwmvet. Man ville dog
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gerne have 1950 som udgangspunkt i stedet
for 1956, og endelig anskede man, at keberen
i hejere grad skulle have mulighed for at
13 ren besked. Det forste og det sidste kan
vi sikkert enes om, hvorimod det sikkert
ikke bliver s& let at skaffe flertal for at g
tilbage .til 1950.

Det srede medlem hr. Alfred Bagh
vendte igen tilbage til, at den nuveerende
lov havde haft visse uheldige virkninger for
afsides beliggende jorder ovre i Jylland —
eller afsides beliggende, magre jorder, blev
der vist sagt.'Om virkningerne har varet
uheldige, kan jeg ikke vide, for vi ser
eksemplerne, men hverken jordens bonitet
eller afsides beliggenhed kan vwmre af-
gorende; det afgerende er, om der er ind-
truffet en veesentlig verdistigning, og har
det vewret tilfsldet, m& sidanne jorder
ogsé rammes.

Det erede medlem fremsatte pény den
anskuelse, at landbruget vil lide skade
under en lovgivning som den her om-
handlede. Man har allerede fra anden side
gjort opmeerksom pa, at det ikke er si
ganske givet, og jeg synes, der er grund til
endnu en gang at understrege dette. Det
wrede medlem siger, at landbruget wvil
komme af med mere i skat. Det afgerende
er i og for sig ikke, om landbruget wvil
komine af med mere i skat af fast ejendom;
det afgerende er, om summen af skatter og
prioritetsrenter bliver sterre eller mindre,
og jeg tror, at der efter indferelse af denne
lovgivning neermest vil vere udsigt til, at
denne sum bliver mindre end nu. Det ms
veere til gavn for landbruget ps lengere sigh
— og sarlig til gavn for dem, der skal ny-
starte indenfor landbruget.

Det wrede medlem hr. Jorgen Jergensen
(Ullerup) mente, at forslaget om kapital-
vindingsafgift, som jeg havde citeret, matte
have sin rod i det konservative folkepartis
program fra 1915, hvori man udtalte, at
man gerne ville ramme spekulationsgevin-
ster. Jeg kan lkun takke for denne oplysning.
Jeg har ikke noget imod for fremtiden under
diskussion om kapitalvindingsafgift i for-

‘bindelse med skattereformforslagene at gore

opmseerksom pé, at tankegangen bunder i et
konservativt programpunkt fra 1915, navn-
lig ikke hvis det ogsa skal tages som udtryk
for, at man fra konservativ side vil veere
med til at gennemisre en kapitalvindings-
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afgift. Men man har maéske sklftet an-
skuelse siden 19152 Man er jo ikke lige
‘konservativ pd alle punkter; det har vi

‘nylig set 1 diskussionen om den tvungne-

voldgift.

Dernast spurgte det wrede medlem, om
det nu var pengene ‘vird — det er sidan
‘et snedigt spergsmal — om der ikke blev
for meget administration: Man er klar over,
at nar.den slags argumenter fores i ma,rken,
mangler nogle af de hardtslaende, saghge
argumenter. Det @rede medlem ved jo, ab
‘grundstigningsskylden
omkring 16 mill. kr., s& der er vel meget
-god daekning for admlnlstratlonsudglfterne
trods alt. Det @zrede medlem ved ogsé, at
“dette belgb vil stige efter en ny vurdering,
selvom lovgivningen ikke laves om. Hvor
meget det vil stige, kan jeg ikke vide, men
jeg vil tro, det vil komme op pd mellem
20 og 30 mill. kr., og der er vel ikke tvivl
-om, at hvis loven bliver lavet om som her
~foresldet, vil der i hvert fald efter nweste
vurdering — jeg tenker ikke pa den, der
skal foretages 1 4r, men den, der skal finde

sted 1.1960 — komme ganske betydelige

.belgb ind, sa jeg tror nok, at der er dekning
for administrationsudgifterne, og at der
endog kan blive et belgb til den nedseettelse
af de direkte skatter og forbrugsafgifterne,
som man fra sd mange sider har ensket, og
_som jeg ogsa tror de konservative gnskede.
Jeg synes, at det wrede medlem hr.
‘Skytte 1 sine udtalelser i dag maéske var
lidt venllgere indstillet overfor lovforslaget
end 1 gir. Det kan jo vere, at det wmrede
medlem efterhdnden ligefrem kan komme
helt hen i neerheden af det serede medlem hr.
Aage Fogh, sidan at de to representanter
for det radikale parti kan tage hinanden i
hinden. Hvem der s igvrigt skal tages
1 hénden, ved jeg ikke. Det srede. medlem
ville ikke have skyld for at bremse mit for-
slag meget; det screde medlem sagde, at
det radikale venstre ville bremse mine
bestreebelser lidt. Det er jeg glad for, serlig
‘hvis det bliver meget lidt! Jeg har forstaet
det derhen, at man har givet tilslutning til,
at vi skal tage 4 pet. i stedet for 3 pet.,
og jeg har ogsa forstdet, at vi vist godt kan
fa ophevet, fe]lvurderlngstﬂlaegget S5 er
-der altsd. kun konjunkturtillegget tilbage,
og jeg synes, det ville veere meget beklage-

.9/ 56: 1. beh. af f. +. L. om viwedering og beskatning il staten.af faste ejendomme m., m.
2 g 5 ]

1 ojeblikket giver

-havde generel lkarakter.
-nogensinde

2724

ligt at skulle have det fremover; det er der-
for, vi hat foreslaet, at det skulle ophzves.
Nar jeg har givet udtryk for, at vi kan tale
om det, er det naturligvis, fordi jeg héber
i denne samtale at kunne overbevise det

.serede medlem og eventuelt andre med-

lemmer af det radikale parti om, at vi ikke
bor have et sidant kon;unkturtlllaeg 1frem-

: tlden »'

(Kort bemaerknmg)

Holger Eriksen: Det erede medlem hr
Jﬁrgen Jorgensen '(Ullerup) pegede pa, at
der ikke var nogen grund til at tale si meget

-om - ejerskifte, eftersom det jo er sadan,
at der kun er fa, der saelger Nu viser :det
-sig imidlertid, at der i de 6 ar, der er gaet

siden sidste vurdermg, er sket ejerskifte
for 256 pet.s vedkommende; det er altsd
ikke 88 forferdelig f&, der seelger. Men jeg
synes, det er interessant, at det erede
medlem, erklerer, at han for sit vedkom-
mende vil veere med til at tage en meget
vasentlig del af grundveaerdistigningen, nar
den konstateres ved salg. Det. er i og for
sig en anerkendelse af det princip, der er
nedfeeldet i regeringens loviorslag. Spergs-
malet er bare, hvorvidt-den, der i gjeblikket
har brugsretten til jorden, skal have lov
til at have fordelen, indtil ejerskifte finder
sted. Det gor-en. forskel det indrgmmer j ]eg,
men det er ikke en veesensforskel.

- Igvrigt erklerede det wrede medlem at
jeg havde sagt noget i retning af, at det
var ikke sikkert, lejerne ville komme til at
bo billigere. Det er rigtigh, at jeg har sagt,
at loven ikke i sig selv giver nogen garanti

for, at lejen vil falde. Loven giver ikke
-nogen -garanti for, at jordprisen vil blive
lavere. Men skulle ‘det ikke ske, at lejerne

kommer til at bo -billigere end for, skulle

det ikke ske, at jordprisen bliver- lavere,

vil der ske ‘det, at staten far en betydelig
afgift, og derigennem fir alle fordel af det.

Til det eerede medlem hr. Thestrup skal
jeg sige, at det eksempel, jeg nmvnte, ikke
Jeg “har aldrig
gjort mig ‘til talsmand for, at
man skulle tage jorden fra dem, der i

- gjeblikket besidder den. Det, jeg gik imod,
“var, at man under de nuverende 01V1hserede
former brugte den form for.rov, som er

beskrevet 1 bogen »Pingvinernes 0. ...
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[Holger Eriksen.]

Til det wrede medlem hr. Skytte kun
dette, at jeg begriber ikke, hvorledes et
medlem af den tidligere grundskyldskom-
mission kan erklere, at 4 pet. grundskyld
svarer til, hvad vi i forvejen har mange

steder. Det wrede medlem ved jo udmseerket

godt .

Formanden: Tiden for en kort bemaelk-
'nmg er udlebet.

Holger Eriksen: Det wrede medlem ved
jo godt, at disse 4 pct. er beregnet pd grund-
lag af en vurdering, hvor der er taget
hensyn til den afgift, der i forvejen pa-
hviler ejendommen.

(Kort bemerkning).

Jorgen Jorgensen (Ullerup): Jeg vil gerne
sige til den hejterede finansminister, at
man skal ikke drage for usandsynlige slut-
ninger med hensyn til spergsmélet om
kapitalvindingsafgiftsforslaget. Det, vi har
talt om, og det, vi taler om, er de sam-
fundsskabte vardier. Der er ingen — heller
ikke indenfor det konservative folkeparti —
“der vil finde det rimeligt, at man, hvis man
bor ved en S-bane eller der laves et eller
andet stort, offentligt auleg, som man har
fordel af, ikke skulle betale en betydelig
-afgift af de grundveerdistigninger, der
finder sted som felge af, at samfundet laver
disse anleg. Men det har intet med den
hojterede finansministers forslag om kapi-
talvindingsafgift i almindelighed at gore.

Det wrede medlem hr. Holger Friksen
talte om, at der siden sidste vurdering
var sket ejerskifte for 25 pct. af ejendom-
menes vedkommende. Ja, det kan godt
vaere, nar man tager alle villaerne, hele
balladen, med. Jeg talte om landbrugs-
ejendomme; dér ligger det anderledes.

Jeg vil meget nedig beskyldes for at
-citere forkert. — det var det eerede medlem
‘hr. Oluf :Pedersen, der absolut ville slas
‘med mig;. jeg vil-af mange grunde .meget
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nedig keempe med ham — og ma jeg derfor
citere den mindretalsudtalelse, der forelig-
ger fra de fire embedsmend. Jeg sagde,
at de herrer havde ikke ensket at tage
stilling til, hvorvidt fuld grundskyld skal
gennemfores eller ikke, idet jeg gik ud fra,
at det métte de opfatte som et politisk
sporgsmél. Og sa sagde jeg — og deb star
der udtrykkelig (grundskyldskommissionens
beteenikning s. 164):

»Mindretallet ma dog stille sig tviv-
lende overfor spergsmélet om, hvorvidt
der kan tilvejebringes et system, der
muligger betryggende ansettelser af
grundveerdierne, efter at disse gennem
paleg af fuld grundskyld er blevet ind-
draget.”

Og heri ligger ogsd begrundelsen for min
tvivl om, at man kan finde et retferdigt
grundlag, ndr man gennemfgrer fuld grund-
stigningsskyld og derigennem 1nddrager
de fremtidige grundveerdier. Det ma dog
geoelde i al almindelighed.

(Kort bemserkning).

Oluf Pedersen: Det eerede medlems fejl var,
at han fremstillede dette mindretal som
sagkyndigt. Det wvar tvartimod
sddan, at de, der var serlig sagkyndige,
var med i flertallet, medens det var disse
fire embedsmend, som ikke var swmrlig
sagkyndige, der ikke ville std som garanter.

Nar jeg har bedt om ordet for en kort
bemeerkning, er det igvrigt blot for at sige
til det serede medlem hr. Thestrup, at dette
som.
det :erede medlem nu tog op igen, er der
jo ingen baggrund for. Vi ved, at der var
et medlem i kommissionen, hr. Egon Larsen,
som gik til allé de jurister, han kunne finde;
men det lykkedes ham ikke at finde en eneste
juridisk kapacitet, som ville g& ind for, at

-dette var grundlovsstndlgt Derefter skete

der det, at s4.gjorde han sig selv som cand.
jur. til 3ur1dlsk kapacltet og sagde, at det var
grundlovsstridigt. Men igvrigt var der ikke

-nogen juridisk kapacltet der v1lle ga ind

£or den tanke.
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Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagenes overgang &l anden behand-
ling
vedfoges uden afstemning.

Holger Eriksen: Jeg foresldr, at lovior-
slagene henvises til et udvalg pé 17 med-
lemmer. .

. Uden forhandling eller afstemning
vedtoges dette forslag.

Den neste sag ps dagsordenen var:

Forste behandling af forslag il lov om
foramstaltninger 'vedfrmende blinde og stoerks
svagsynede.

(Lovforslaget findes i tlllaeg A sp. 1245
fremsettelsen i tidenden sp. 2300).

Lovforslaget sattes til forhandling.

- Lysholt Hansen: I december 1937 afgav
vanfereudvalget sin 4. betenkning, der
drejede sig om bedring af den hindveaerks-
mepssige uddannelse. af blinde, og dette
udvalg stillede forskellige forslag, bl. a. om

at sinkebgrn, der wvar blinde, skulle an-:

bringes i kontroleret familiepleje, at der
skulle oprettes - en swrlig handveerksskole
med erhvervsmeessigt drevne veerksteder,
at der skulle oprettes et forsegsverksted
for blinde, og endelig at der skulle ansattes
en teknisk konsulent ved blindeinstitutitet.
Selvom disse forslag ikke har kunnet
give en blot nogenlunde effektiv lgsning af
de blindes erhvervsmessige problemer, er
det givet, at forslagene i sig selv har vakt
forh&bninger og forventninger hos de blinde.

Til trods for at der nu er giet 20 ar, er
dog kun forslaget om answmttelse af en tel-
nisk konsulent blevet gennemfort. Mit
parti er derfor glad for, at socialministeren
nu har lagt forslaget til lov om foranstalt-
ninger vedrgrende blinde og sterkt svag-

synede pé folketingets bord og har gjort

det s& kort efter, at den kommission, der
har gennemarbejdet hele problemet omkrlng
de blinde, har afgivet sin betsnkning.

Det er jo sidan, at i en tid, hvor der pa
folketingets dagsorden stir de store ar-
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ganges problem, folkepensionen, skatte-
reformen og andre store sager er en ny
blindelov kun en lille ting, men derfor ikke
noget, der er betydningslest. Socialministe-
rens forslag er en rammelov, som péalegger
ministeren at drage omsorg for, at blinde
far tilstreekkelig undervisning, erhvervs-
meessig oplering og stette i deres bestrebel-
ger for abt lose deves beskeeftigelsesmeessige,
kulturelle og gkonomiske ptoblemer.

Det forslag, der er fremsat, appellerer imid-
lertid ikke s& meget til pengekassen som

til hjertelaget, idet der kun er tale om, at

statens forpligtelser i forhold til bestaende
lovgivning udvides pé folgende omrader:
answttelse af -blindekonsulenter, udvidet
bistand ved erhvervsvalg og i erhvervs-
spergsmal, statstilskud til erhvervsdrivende
blindes indkeb af materialer og til afssetning
af deres produkter, storre statsstotte til de
sdkaldte beskyttede veerksteder og endelig
nye regler for indberetning af blinde og
svagsynede, Da det, der sgges gennemfort,
er en rammelov, hvor statens arlige ydelse
fastsewttes pé. bevillingslove, haber jeg, lov-
forslaget m4 f4 en let gang gennem tinget.

Den- betenkning, der ligger til grund for
taler i usedvanlig
grad til mennesket eller rettere sagt til

medmennesket. Vi lwser i denne betenk-

ning, at mellem 5000 og 6 000 mennesker er

helt Dblinde eller sterkt svagsynede.  Det

er lige 84 mange mennesker, som vi finder i
byer som Maribo, Frederiksveerk eller Ring-
kobing. Omkring halvdelen af disse blinde
formoder man er over 60 ar, og det er jo en
oplysning, der hgesom bringer problemet
nermere ind pa livet af os alle. Man ved
imidlertid ikke bestemt, hvor mange blinde
der findes i vort land, der jo ellers i andre
henseender er meget vel registreret. Det
er nemlig ikke enhver blind, som myndig-
hederne bliver gjort opmeerksom pé.

De. blindekonsulenter, som har veret i
arbejde takket veeret midler, der har veret

-stillet ‘til rddighed af socialministeriet og

Dansk Blindesamfund i forening, har truffet
mennesker, der har varet blinde i mere end
30 &r, uden at skolen, praesten, socialkonto-
ret eller legen har underrettet blindefor-

sorgen om dem. Jeg synes derfor, det er

helt naturligh, at ministeren foresldr ind-

‘beretningspligten. skeerpet. Det sker jo

ikke for at tage bernene fra deres foreldre,



