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Valgt blev: Hans Rasmussen, Andreas
Hansen, Lysholt Hansen, Per Hekkerup,
Carl P. Jensen, Lund Jensen, Peter Jorgen-
sen, Robert Sorensen, N. Chr. Christensen,
Givskov - Christensen, Henry Christensen,
Karlskov Jensen, Anker Lau, Adolph Soren-
sen, Foss, Gertie Wandel og A. C. Normann.

Den fﬂlgende sag pd dagsordenen var:

Valg af 17 medlemmer til et udvalg an-
gdende forslag il lov om wndring i lov om
madler il bekampelse af plantesygdomme,
ukrudt og visse skadedyr.

Valgt blev: Chr. Thomsen, Bladt, Jens
Hansen, Lund Jensen, Evald Kristensen, Th.
Mikkelsen, Chr. Rasmussen, Teichert, Karl-
skov Jensen, Frode Carstensen, Foged, Henry
Hansen, Heick, Poul Claussen, Clausen
(Olufskjer), Erna Sorensen og Kirkegaard.

Man gik derefter til:

“Valg af 17 medlemmer &l et udvaly an-
gdende forslag til lov om bekaempelse af flyve-
havre. ‘

Valgt blev: Chr. Thomsen, Bladt, Jens
Hansen, Lund Jensen, Evald Kristensen, Th.
Moikkelsen, Chr. Rasmussen, Teichert, Frode
Carstensen, Anders Andersen, Heick, Karl-
skov Jensen, Conrad Kofoed, Reediz-Thott,
Clausen (Olufskjeer), Tesdorpf og Kirke-
gaard. : :

Den naste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om vur-
dering og beskatning til staten af faste ejen-
domme.

(Lovforslaget findes i tilleg A. sp. 1015,
fremseettelsen i tidenden sp. 2275).

Formanden: Sammen med denne sag fore-
tages den sidste sag pa dagsordenen, nem-
lig:

Forste behandling af forslag til lov om jord-
rente til staten [af Oluf Pedersen m. L],

(Lovforslaget findes i tilleg A. sp. 1217,
fremseettelsen i tidenden sp. 2307).
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Lovforslagene sattes til forhandling.

Finansministeren (Kampmann): Ved
fremsettelsen af forslag til lov om jordrente
til. staten udtalte det eorede medlem hr.
Oluf Pedersen pé forslagsstillernes vegne on-
ske om, at spergsmélet om fuld grundskyld
indgik i forhandlingerne om regeringens
forslag til lov om vurdering og beskatning
til staten af faste ejendomme, og det kan
jeg ikke have noget at indvende imod.

Ved at fremswmtte forslag til lov om vur-
dering og beskatning til staten af faste
ejendomme har jeg pd regeringens vegne
givet udtryk for, hvordan vi ensker disse
sporgsmal lost, og jeg vil finde det rimeligst
at gemme de bemserkninger, jeg kunne
have at gere om forslaget til lov om jord-
rente til staten, til ordfererne har omtalt
begge de foreliggende lovforslag.

Holger Eriksen: Der er for mig ingen
tvivl om, at ordet demokrati indebserer ikke
alene politisk lighed, men ogsa, at der bygges
bro over den store skonomiske ulighed
mellem de forskellige klasser i samfundet,
altsd et mal som det, Grundtvig forkyndte
i de ofte citerede verslinier om, at s& har
i rigdom man drevet det vidt, ndr f& har
for meget og fwrre for lidt.

Der er langt igen, for dette er niet, men
man kan gennem skatteudskrivningen yde
et bidrag hertil. Dette har bl. a. fundet
udtryk i det gamle slagord om, at man skal
leegge skatten, hvor skatteevnen er. Rigtig-
heden heraf bliver ikke mindre, fordi der
igvrigt er en tendens til at lette byrden for
dem, der tjener mest, udfra en mere eller
mindre taget forestilling om, at det er dem,
der opsparer mest, medens man pi den
anden side finder det rimeligt at” ramme
dem, der tjener sd lidt, at de ikke har
mulighed for at spare op; man pastar endog,
at man herved modarbejder inflationen.
Men sandheden er efter min mening den,
at det er det stadigh egede kapitaludbytte,
der er den vigtigste inflationsfremmende
faktor i vort land.

Hvis man. opdeler nationalindkomsten i
pa den ene side den del, der gar il len og
honorarer for enhver form for bistands-.
ydelse, og pa den anden side den del, der
gar som udbytte til kapitalen, er det ind-
lysende, at hvis den sidste sum eoges, mé
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der ske et af to: enten mi den forste sum
oges 1 forhold dertil, eller ogsd m4 lenarbej-

dernes andel i nationaludbyttet formindskes. -

Da man darligt kan antage, at lenmod-
tagerne vil finde sig i at blive stillet dar-
ligere, blot for at kapitalejerne kan f&
mere, mé de kreeve, at den deél af national-
indkomsten, der er dem. beskéret, stiger
forholdsvis p4 samme made som kapital-
ejernes andel.

Det er derfor, - den sgede kapitalafkast-
ning bliver det  egentlige inflationsfrem-
mende element, og det er den, man mj
tage sigte pd, hvis man vil inflationen til
livs. Det ville: veere en stor fordel, hvis
man, hvad skattelovgivning angdr, kunne
komme dertil, ‘at man beskattede kapital-
afkastning, bestyrelseshonorarer o. lign. har-
dere end den indteegt, der stammer fra
udfert arbejde, og jeg haber, at dette m4
kunne nas engang. Men forst og fremmest
geelder det om at ramme de sakaldte arbejds-
fri indteegter, der i dag ikke blot er arbejds-
fri, men i mange tilfeelde ogséd skattefri. Nu
er selve begrebet. arbejdsfri indtegt i sig
selv en absurditet; under det dskker der
sig som regel kun en indtmgt af ‘andres
arbejde. Det er naturligvis helt urimeligt,
at man beskatter den indteegt, som borgeren
tjener i sit ansigts sved, til sidste gre, medens
den indtegt, man opnar ved, at aktier og
obligationer stiger, er skattefri; herpd rades
der bod, nir den hejterede finansministers
forslag om kapltalvmdmgsskatten er .gen-
nemfort.

+ Mellem de arbe]dsfrl mdtaegter 1ndtager
imidlertid den, der opstar ved grundprisens
eller jordprisens stigning, en seerstilling, bl. a.
fordi vi nu engang ikke kan eksistere uden
at have jord under fedderne. Jeg mener
ingenlunde, at Henry George var ufejlbar-
lig'— det er der som bekendt ikke mange
der er — og han fejlede p4 mange omrader,
mest fundamentalt i sin antagelse af, at
al udbytning ville blive afskaffet i det
gjeblik, man indfgrte fuld grundskyld; men
han havde ret i sin pévisning af, at der
foregér en samfundsmeessig udbytning af
den. almindelige befolkning gennem. den
. enkeltes mulighed for at beslaglegge den
grundveerdistigning, som ikke er arbejds-
skabt. Gor en mand sin landbrugsjord mere
givtig ved gedningstilfersel, dreening o.s.v.,
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har han naturligvis ret til den verdifor-
ogelse, han derved fremkalder. Det samme
gelder den, som planerer, kloakerer eller
pé4 anden méde, f. eks. ved vejanleg, gor
jorden moden til bebyggelse. Men den
veerdistigning, der er samfundsskabt som
folge af, at der bliver stadig flere medlem-
mer af samfundet, at stadig flere har brug
for jord, eller som er konjunkturskabt, har
den pdgeldende ingen moralsk ret til og
bor han heller ikke have en juridisk ret til.
Jeg hilser derfor' det lovforslag, der er
fremsat af den hajteerede finansminister, og
som behandles her i dag, med den storste
tilfredshed. Dets vedtagelse vil betyde, -at
man kommer meget langt med hensyn til
gennemforelse af fuld grundskyld her i
landet. Jeg ved godt, at lovforslaget formelt
nwrmest fremtreeder som et forslag om
grundstigningsskyld, og at mange af para-
grafferne fra den gaeldende lov om grund-
stlgnmgsskyld gér igen i det, men det er
der vel intet forbavsende i, thi da intet
parti tgr gd ind for kravet om, at man
skal kunne overtage eksisterende  grund-
veerdier uden at yde fuld erstatning — det
modsatte ville forgvrigh vesre ugerligt uden
at bryde grundloven — ja, s& bliver fuld
grundskyld i virkeligheden identisk med
fuld grundveerdistigningsskyld. Det er mu-
ligt, at .der udenfor denne sal findes med-
borgere, der er enige-med Henry George i,
at ejendomsret til jord er udtryk for
tyveri, og at man derfor uden erstatning
kan tage sdkaldte tyvekoster tilbage, men
det er sikkert ikke mange, og de fleste af
dem vil vel ogsé erkende, at selvom teorien
var rigtig, ville det alligevel vere forkert
ab h]emSﬁge tldhgere begiede forbrydelser
pé dem, der i dag har erhvervet deres grund-
besiddelser i god tro. Men hvis det ikke er
nok, vil jeg anfere, at de pagweldende ved en
sadan erstatnmgsl;as overtagelse af alle
grundveerdier ville komme i hablest” mod-
swtningsforhold til deres egen teori, der jo
netop og med rette vender sig steerkt imod
at ramme -de arbe]dsskabte ‘veerdier, og
hvem vil i dag veere i stand til at udrede,
hvad der er arbejdsskabt, og hvad der er
samfundskabt af de eksisterende . grund-
veerdier? Det kunne maske lade sig gere,
hvad bygrundene angér, skent det ville vel
vere svert nok at pivise, hvilke forbed-
ringer der er gennemfort i tidens lob, men
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det ville veere fuldstendig umuligh for
landbrugsjorden, hvor faktisk kun bonitet
og beliggenhedsveerdi skulle medtages, mens
de veerdier, der er skabt ved kultivering,
dreening og andre grundforbedringsarbejder,
godskning og meget andet, jo er regulere
arbejdsskabte veerdier. ‘

I den gwmldende skattelovgivning er der
givet skattefrihed for de arbejdsskabte
vardier for, en neermere bestemt arrekke,

hvorefter de beskattes pa smdvanlig made. |

Det er rimeligt, nér det gewlder skat, idet

reesonnementet er, at i lobet af den skatte- |

frie periode er der givet deekning for den
investerede kapital, men nér det drejer sig
om at inddrage grundveerdistigning, kan

den arbejdsskabte del aldrig blive regnet |
med. Det gleder mig da ogsé, at det med

at lade grundforbedringer indgs effer en
arreekke er bortfaldet i det foreliggende lov-
forslag.

Spergsmalet er s&, hvor meget dette for-
slag adskiller sig fra det, som grundskylds-
kommissionens flertal i princippet gav til-
slutning til, og som i-det store og hele er
identisk med det loviorslag, der er fremsat
af det serede medlem hr. Oluf Pedersen m. fl.
Efter min mening er der kun en ringe for-

skel, nadr man ser bort fra, at det forste

var kombineret med en forhojelse af-de
eksisterende grundskyldsafgifter, en for-
hojelse, som der ikke synes at vare storre
mulighed for at samle flertal om. Jeg minder
om, at regeringen pad et givet tidspunkst
fremsatte lovforslag om en forhgjelse pa
14 pet. af grundskyldsafgiften, og at det
ikke lykkedes at fi dette gennemfort her
i det haje ting. Det var igvrigt fuldkommen
rimeligt, at man ville forhgje grundskatterne,
fordi de ikke har holdt trit med de ovrige
skatter, men ikke desto mindre blev for-
slaget afvist, og det er derfor hiblest pa
nuvaerende tidspunkt at lave den kom-
bination, man fandt frem til i grundskylds-
kommissionen. /
Efter kommissionens forslag ville man
overtage de eksisterende veerdier og yde
en arlig erstatning derfor pa 4 pct., mens
man til gengwmld ville opkreeve en érlig
afgift hos brugerne pé 4 pet. af samme belab,
det vil sige, de 4 pet. blev altsa til 3 pet.
som, folge af kombinationen med forhgjelse
af den gmldende grundskyld, men det horte
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ikke organisk sammen dermed; det faktiske
var altsi, at man ville yde 4 pct., og ab
man ville modtage 4 pet.; plus og minus
ville altsd opheseve hinanden. Efter regerings-
forslaget rorer man ikke ved de gwmldende
veerdier, men tager som i kommissionsfor-
slaget 4 pet. af alle senere prisstigninger, og
det bliver preecis det samme. Det svarer
forovrigt nojagtigt til et forslag, som
departementschef Waage i 1911 fremlagde
i landbokommissionen.

En forskel mellem kommissionsforslaget
og regeringsforslaget er der derved, at hvis
grundveerdierne senere skulle falde til under
det, de var i overtagelsesgjeblikket, ville
grundejerne efter kommissionsforslaget f&
en storre godtgarelse, end de skulle betale
for brugsretten. Man ma ikke helt afvise
det rimelige i, at hvis staten tager hele
veerdistigningen, ma den ogsé veere ansvarlig
for eventuelt opstéet tab. Da grundpriserne
imidlertid altid har vist en tendens til stig-
ning, i hvert fald taget over et lengere
dremal, har forskellen neppe praktisk be-
tydning, men det er jo igvrigt noget, man
kan diskutere. ‘

En anden forskel er den, at man i kom-
missionsforslaget forudsatte, at erstatnings-
belgbene skulle veare udlest i lebet af en
nermere angivet Arrmkke, og der blev
nevnt 60 ar. Det har efter min mening
altid veret noget af det svageste ved for-
slaget, thi vel kunne jeg onske, at staten
oparbejdede en ikke ringe egenkapital, men
uden videre at fastsla, at staten pa skatte-
ydernes bekostning skulle erhverve en
egenkapital pd 10—12 milliarder kr. 1
lobet af 60 a&r — og det ganske uden hen-
syn til konjunkturudviklingen — det er
vist alligevel for meget. Naturligvis er jeg
ganske klar over, hvorfor man fra georgi-
stisk side er s& optaget af denne udlesning.

Man vil have, at brugerne skal kunne
oveitage jorden uden betaling og mod
ydelse af jordrente. Men hvordan vil det
nu g& med de eksisterende veerdier, nar
udviklingen er fortsat i nogle &r og jord-
prisen er steget? De vil vaere 100 pet. sikre,
og de vil derfor ogsi vere til at beléne
med praktisk talt 100 pect. For keberen
vil det vewre ret ligegyldigt, om han skal
betale grundskyld til staten eller rente til
en realkreditinstitution. Ogsé pé det punkd
bliver forskellen meget ringe.
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Man kan diskutere, om man skal inddrage
veerdistigningen fra vurderingen i 1950 eller
fra den kommende vurdering i &r. Det af
det ®rede medlem hr. Oluf Pedersen m. fl.
fremsatte lovforslag holder pa det forste.
Jeg indremmer, at der er penge i det, mange
penge, og jeg indremmer-ogsd, at der med
den angivne undtagelse, nemlig de tilfzlde,
hvor ejerskifte har fundet sted, vil veare
en vis rimelighed i det. Det vil imidlertid
blive modt med. det modargument, at de
pageldende grundejere hidtil kun har veeret
interesseret i at slippe s&:billigh som muligt.
Derfor har de klaget, nar vurderingen efter
deres mening var for hgj, men aldrig, nar
den var for lav, og derfor behover vur-
deringsprisen ikke at svare til veerdien.

Dette synspunkt kan ikke helt afvises. Der

er formodentlig heller ikke tvivl om, at
det ville medfere store tekniske vanskelig-
heder, hvis man skulle lade loven {3 tilbage-
virkende kraft fra 1950, da vi havde den
sidste vurdering. - '

I det fremsatte regeringsforslag er ikke -

medtaget de tilfeelde, hvor grundverdierne
opeedes, f. eks. ved at der udgraves tegl-
veerksler eller sand til cementfabrikker. Det
mé man se nermere pa. Det er muligt, at
det er nedvendigt, at man indferer den
bestemmelse, der findes i kommissionsfor-
slaget. -

Fra loven om grundstigningsskyld er be-

varet bestemmelsen om, at der i de tilfzlde, -

hvor bygningsveaerdien opwmdes af grundveer-
dien, kan gives tilsvarende nedslag i den
sidstnzvnte vurdering. Det gwlder f. eks.,
hvor jorden omkring en gard bliver ud-
stykket og bygningerne til gérden derfor
mister deres vardi, eller hvor jorden om-
kring et gartneri er blevet byggemoden som
folge af en bys vekst og drivhuse og andre
anleeg pa jorden derfor mister deres verdi.

Ligeledes fra loven om grundstignings-
skyld er bevaret bestemmelsen om, at der
af en- og tofamilieshuse, som bebos af
ejeren, ikke, for der finder ejerskifte sted,
skal betales grundstigningsafgift for de ferste
6 000 kr.s stigning under forudswtning af,
-at grundprisen ikke overstiger 20 kr. pr. m2,
Overstiger den dette belgb, gelder dog den
samme bestemmelse, hvis ejeren godtger, at

grunden ikke egner sig til udstykning. Be-
grundelsen for denne tilsyneladende favori-

sering af en- og tofamilieshuse har man
deri, at det jo udmemrket kan tenkes, at
et ungt par bygger et hus, som ligger s3
langt udenfor - byen, at grundvesrdien er
meget ringe, og som de derfor far mulighed
for at bebo med relativt ringe udgift. Sa
breder byen sig ud til dette hus, grund-
veerdien omkring det stiger, og det betyder
naturligvis sterre tilfredsstillelse for den
pagmzldende ejer at blive boende dér, end
hvis han igen skulle flytte udenfor byen.
- Men hvis hans budget nu engang er lagt
saledes, at han ikke kan bewre en oget
udgift, s4 finder man det urimeligt, at han
af den grund skal vare nedt til at opgive
den ‘boplads, han -er kommet til at holde
af, og derfor er bestemmelsen indfert. Den
giver ham altsd en lettelse i- den tid, han
bebor den pagwmldende ejendom, men den
giver ham ikke nogen mulighed for at
kapitalisere fritagelsen for at betale grund-
veerdistigningsafgift, thi ved ejerskifte skal
den ny grundstigningsskyld betales, s& at
han ikke far sterre mulighed end andre for
at tjene pa grundverdistigningen. Den
samme regel gwelder sommerhuse og koloni-
haver samt byggegrunde, som bliver ud-
nyttet i lobet af b &r. Om greensen skal veere
de 6 000 kr. eller en anden, om de b5 ar skal
veere 4, 6 eller 7-4r, kan man selvislgelig
diskutere. C
Jeg skal slutte med nogle mere alminde-
lige bemarkninger. I diskussionen har man
ofte hert fremsat den pastand, at det vel
kan vere rimeligt at inddrage den sam-
fundsskabte grundveerdistigning,, men at
der ingen mening er i, at man medtager
den konjunkturskabte. Hertil er for det
forste at sige, at det er vanskeligt at holde
disse to former for veardistigning ude fra
hinanden. Det kriterium, man har i den
geldende grundveerdistigningslov, giver jeg
1hvert fald ikke meget for. Formélet dermed
er alene at lade s stor en del som muligt af
veerdistigningen blive hos ejerne. Det er
imidlertid ikke et argument for forsvarlig-
heden af at indfere en konfiskation af den
konjunkturskabte vardistigning — det ind-
rgmmer jeg gerne. Derimod nwmvnte den

‘hgjterede finansminister det urimelige i, at

den, der anbringer sine penge i jord, skal
veere anderledes og bedre stillet end den,
der anbringer dem i banker og sparekasser.

Falder kroneveerdien, reduceres det ind-
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skudte belobs realverdi. Det samme kan
man ikke komme ud for, nér man anbringer
sine penge i jord. Dertil kommer, at jorden
som regel er et glimrende beldningsobjekt.
Kober man jord for 10000 kr., vil det i
reglen vere let at opnd et lin i denne jord
pd 8000 kr., saledes at man selv ikke be-
hover at rade over mere . end 2000 . kr.
Hvis nu denne grundveerdi f. eks. i lobet
af 10 &r stiger til 20 000 kr. og stigningen
alene skyldes fald i kroneveerdien, har denne
mand ved et indskud p& 2000 kr. nu en
kapital pd 12000 kr. svarende til krone-
veerdien ved kebet p& 6 000 kr. Hans for-
mues realverdi er altsd steget med 4000
kr. eller til det tredobbelte, medens l&nta-
geren har mistet et tilsvarende belgb. Med
hvilken ret tilegner denne tilfeeldige jord-
ejer sig disse penge? Man kan naturligvis
sige, at de burde gi tilbage til lintageren,
men det er simpelthen praktisk umuligt at
gennemfore noget i den retning, og derfor
er det helt rimeligt, at staten overtager
denne formueforagelse.

Det er sagt om kommissionens forslag,
at det vil formindske mulighederne for at
opnd 1&n i realkreditinstitutionerne, og det
vil man formodentlig gentage nu overfor
det fremsatte regeringsforslag. Sandheden
er dog den, at intet pengeinstitut giver ldn
ps andet end de tilstedeveaerende veerdier,
aldrig pd -de forventede veerdier. Derfor
kan pengeinstitutterne ikke tage en for-
ventet grundverdistigning med i betragt-
ning ved langivning, og derfor vil der heller
ikke veere anledning til at give mindre l&n,
fordi de ved, at jordprisen ikke vil stige.

Der tales om vanskeligheder ved vurde-
ringen, og det skal naturligvis indremmes,
at nar der i fremtiden skal ydes meget
storre belsb pa grundlag af vurderingen,
end tilfwldet er nu, si bliver det endnu
mere nedvendigt, end det er i sjeblikket,
at vurderingen er rigtig.

Hele det forste afsnit af loviorslaget til-
sigter imidlertid at give de klarest mulige
regler for vurderingen, og jeg tror ikke, der
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er grund til at frygte sterre fejltagelser ved
vurderingen, end der er ved skatteligningen,
snarere fwmrre.

Forgvrigt er det min opfattelse, at det er
lykkedes finansministeriet gennem de nye
regler at simplificere det hele, si at det i sig
selv giver garanti for en rigtig vurdering,
i hvert fald forsdvidt vurderingsmeendene
folger de retningslinier, som her er angivet.

Det alt overskyggende spergsmaél, som
befolkningen vil stille, er imidlertid natur-
ligvis: Hvorfor skal vi have denne lov, og
hvorledes vil den virke? Hvad det farste
angér, er det vel nok at henvise til, ab
grundveerdien fra vurderingen i 1932 til
vurderingen i 1950 er steget med 3,3
milliarder kr., hvilket altsi vil sige, at
det er dette belgb, grundejerne har kunnet
stikke i deres lommer, uden at de selv har
rort en finger for at fremskaffe det.

Vi s& jo.ogsd i sidste uge, at et blad her
i Kobenhavn meddelte, at et sterre grund-
areal ved Koge Bugt var blevet solgt for
8 gange den verdi, det havde for f r siden.
Der er eksempler nok pa, hvad der i gje-
blikket tjenes p& jordspekulationer, péd
prisstigning pa jord. Men disse 3 300 mill.
kr. og den gevinst, salget af det nesvnte
jordareal ved Kaoge Bugt har givet, er ikke
penge, der er kommet dalende fra himlen,
som nogle er tilbgjelige til at mene. Der er
nogle mennesker, som har méittet udrede
disse belgb. Det har i byerne varet lejerne
og pa landet de nye kebere, idet s®lgerne
har fiet verdistigningen kapitaliseret og
har puttet den i deres egne lommer.

Hvis der var blevet indfert fuld grund-
skyld i 1932, havde lejerne méske méattet
betale den samme husleje som nu, og ke-
berne af landejendomme havde méske ogsé
méttet betale de samme ejendomspriser
som nu, men i s fald var de 3 300 mill. kr.
giet 1 det offentliges kasse, hvilket havde
betydet en steerk reduktion af den svrige
skatteudskrivning, og at belgbet var kom-
met hele befolkningen tilgode.

Der er en gammel vittighed om, at
grundskyld. er noget, man skal betale, og
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ikke noget, man fir. Det er ikke rigtigt,
thi vel skal grundbesidderne betale, ikke
af de veerdier, de har, men af de veardier,
der senere opstar uden deres egen foran-
ledning, men det er p4 den anden side i hej
grad' noget, som de gvrige skatteydere far.
Selvom en skattelettelse pa 8 300 mill. kr.
i lgbet af 18 4r er noget, der kan mserkes,
ville den ingenlunde have bevirket, at man
kunne have. sparet- hele den ovrige skatte-

udskrivning, hvilket retsforbundet engang |

troede eller i hvert fald gerne ville have
veelgerne til at tro. Det.er kun-gledeligt,
at de nu er blevet klogere. :

*Og hvad sker der s&, nar lovforslaget er
blevet vedtaget? Ja, i forste omgang intet,
absolut intet; der kommer hverken storre
afgifter, “mere  administration - eller  flere
penge i statskassen. Men ndr der er giet
4 4r og en grundveerdistigning har fundet
sted, s& sker der noget, dog ikke for ejeren
af et en- eller ‘tofamilieshus' og ikke for
ejeren af en kolonihave eller et. sommerhus,

n@ppe nok heller for ejeren af et udlejnings-
hus, hvis huslejerestriktionerne er bevaret.
Hyvis disse derimod skulle veere oph®vet og

lejen er sat op, vil det sikkert bevirke en

grundveerdistigning, og den vil: ejeren der- .

efter komme til af aflevere til det offentlige.
Grundveerdistigningsafgiften sikrer ikke lej-
erne mod hgjere husleje, men sikrer, at den
del af den hgjere husleje, som skyldes
grundveerdistigningen, gir tilbage til sam-
fundet. Landbrugerne kommer muligvis af
med mere, end de ellers skulle betale, men
kun hvis afkastningen -er steget i forhold
dertil, ellers .ville deres jordveerdi jo ikke
stige, og s& kommer de ikke af med mere.

For nye keobere af landbrugsjord vil der ske |

en sendring: medens den tidligere ejer efter
de gxldende regler kapitaliserede jordveerdi-
stigningen og stak den i lommen, hvorved
landbrugets egenkapital . stadig .er blevet

udvandet, vil han 1kke mere have mulig- '

hed for: at beslaglegge stigningen i jord-
prisen, og det bliver derfor lettere for
koberen at overtage bruget. Swmrlig interes-
sant er imidlertid .den skwebne, der venter
grundspekulanten. Han m4 betale en grund-
verdistigningsafgift uden at have den
mindste chance for nogensinde at. {4 deek-
ning derfor. Han mé derfor sege at komme
ud af spekulationsforholdet hurtigst muligt.
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Jeg ved godt, at modstandere af refor-

‘men — og det er naturligvis hovedsagelig

dem, der gnsker, at der skal veere mulighed
for, at den enkelte jordbesidder skal kunne
berige sig pd det gvrige samfunds bekost-
ning — vil drage de fremtidsmuligheder, .
jeg her har opridset, i tvivl. Det siges f. eks. —
og vist med rette — at hvis en keber af et
jordstykke ved skedets. udfwmrdigelse:i dag
far at vide, at der Liviler en grundstignings-
skyld pa f. eks. 40 kr. pa jordstykket, treeder
han ikke af den grund tilbage fra handelen,
sddan som han efter loven har ret til. Nej,
den slags smabelab afskrakker naturligvis
ingen, og derfor mé man soge at affatte
lovens saledes, at det bliver sveert for ssl-
geren at lwgge grundveerdistigningsafgifter
over pa. kaberen, og det er muligt, at man
mé spge at finde en. anden form end den,
der er foresldet; alt kan imidlertid omgas,
og jeg tvivler pa, at det vil blive muligt
at affatte loven siledes, at der ikke bliver
et eller andet smuthul. Det afskrmkker mig
i og for sig heller ikke, fordi jeg har den
opfattelse, at i samme gjeblik der bliver
tale ‘'om sterre belegb, der skal udredes, skal
folk. nok lmre at se sig for, og da lader de
sig ikke narre af selgeren ps den maéde,
som -det maske i visse tilfwlde sker i gje-

Det bliver ogsé hevdet, at prisen bestem-
mes-af tilbud og eftersporgsel, og da disse
faktorer ikke vil sendre sig, fordi der kommer
grundveerdistigningsskyld, vil grundveerdi-
stigningsafgiften kun bevirke, at prisen pé

jorden  bliver 84 meget hgjere. Den forste

del af pastanden er vitterlig urigtig. De tre
faktorer: tilbud, efterspergsel og pris, star
ganske vist i et indbyrdes forhold, men man
kan med lige 84 stor ret sige, at eftersporgs-
len bestemmes af prisen. Er der f. eks.
nogen, der vil bensegte, at eftersporgslen
efter jordbeer er sterre, nir prisen er 1 ki.
pr. kg, end nar prisen er 5 kr. pr. kg? Sadan
gar det naturligvis ogsé, nar der er tale om
jord. Hvad den sidste del -af pastanden
angér, ma keberen jo. vide, at vurderingen
bliver ansat efter priserne ved de konsta-

terede salg, hvor disse ikke er prwgede af

det rene liebhaveri. Far en landmand til-
budt et jordstykke, som er vurderet til
100 000 k., og han betaler 150 000 kr. for
det, m4 han veere forberedt pa, at dette
jordstykke ved neeste vurdering bliver sat
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til 150 000 kr., og at han altsd md betale
2000 kr. arlig i grundveerdistigningsafgift.
Det er endog et spergsmél, om ikke vurde-
ringsmendene mé swtte dette jordstykke
endnu hgjere, idet de mé resonnere som
s&: denne mand er parat til at betale
150 000 kr. for jorden plus 2 000 kr. arlig,
altsd kan man sette jordens veerdi til
150 000 kr. plus den kapitaliserede veerdi
af de 2 000 kr. arlig. Men selv guld kan kebes

for dyrt, og keberen vil under disse omsten- |

digheder veere i hoj grad tilbageholdende.

Lad os s& se pa den egentlige grund-
spekulant. Han har ogsé et stykke jord til
" 100 000 kr., og han forlanger 150 000 kr.
for det. Der kan ikke ske salg til den pris,
og jorden vurderes méske til 125 000 kr.
Foruden sit rentetab m& han nu betale
1000 kr. arlig uden nogen udsigt til at &
dekning. Han skynder sig naturligvis at
seolge for de 125 000 kr., hvoraf de 25 000
kr. i forvejen er opslugt af grundveerdi-
stigningsafgiften. , _

Der synes ikke at veere tvivl om, at enhver

form for spekulationskeb af jord vil ophere, |

nér denne reform gennemfores. Alene dette
vil gore eftersporgslen mindre. P4 den
anden side vil de eksisterende spekulanter
blive nedt til at swlge hurtigh. Udbudet vil

blive ekstraordinsert stort og virke afdeem- !

pende pé prisstigningen. Det er netop sagen:
vel vil der ogss 1 fremtiden ske en prisstig-
ning pa jord som felge af, at indbygger-
antallet stiger, men gennemferelsen af det
foreliggende regeringsforslag vil bevirke, ab
priserne ikke stiger neer s& meget, som til-
feeldet ellers ville have veeret. Jeg vil gerne
sige det saledes, at hvis grundprisstigningen
i de kommende 10 &r- ville vaere blevet 10
milliarder kr., hvis dette lovforslag ikke
gennemfortes, sd vil stigningen nu méske
med denne lov kun blive 4 eller 5 milliarder
kr. Resten sparer lejerne og dyrkerne af
jorden. Jeg har ikke noget at beklage mig
over i dette forhold; tvertimod vil jeg sige,
at jo mindre denne lov giver i statskassen,
des bedre er det; det bliver en direkte
fordel for de kategorier af medborgere, som
jeg navnte, og som, hvis man ikke havde
loven, ville komme til at blede til de til-
feldige jordejere.

Jeg vil ogsé gerne i den forbindelse gore
opmeerksom pa en anden fordel ved lovior-
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slaget, nemlig denne, at man gradvis il
afskaffe den eksisterende bygningsskyld, og
at man helt opgiver at beskatte nybygnin-
ger. Der har altid veeret noget irrationelt i,
at man lagde skat pad bygninger som sé-
danne, og det er efter min mening en stor
fordel, at man nu kommer bort fra dette.
© Alt i alt ligger det jo sddan, at efter denne
lov tages der intet, ikke een gre, fra nogen

| grundejer af det, som vedkommende har i

gjeblikket. Man hindrer kun grundejerne i
for fremtiden at beslaglegge belsb, som de

| ingen moralsk adkomst har til. Sker der en

grundveerdistigning, vil den komme det
fwlles samfund tilgode; men den vil selv-

| folgelig blive mindre, end hvis' dette lov-

forslag ikke gennemfores. Der sker ingen
mirakler ved lovforslagets gennemforelse;
der bliver stadig en god portion samfunds-
uret tilbage, men pad eet punkt har man
taget et langt skridt fremad mod sterre
retfeerdighed. :

Jeg anbefaler regeringens lovforslag til
hurtig vedtagelse. .

Oluf Pedersen: Efter at grundskyldskom-
missionen havde afgivet sin betsenkning,
hvori et flertal, der svarer til et flertal her
i tinget, principielt gik ind for fuld grund-
skyld og udtalte, at det i kommissionen
udarbejdede lovforslag med bemserkninger
gav en saglig fremstilling af, hvordan fuld
grundskyld kunne gennemfores, ventede vi
1 retsforbundet med sterste interesse, hvor-
dan regeringen ville sege denne reform gen-
nemfert. :

Det forste, vi sa, var regeringens forslag
om en tillegsgrundskyld til staten, der
strandede pa radikal modstand. Derefter
fremsatte vi den 19. april i fjor vort lov-
forslag om jordrente til staten. Det fulgte
meget nwr kommissionens udkast — dog
var aflgsningen gjort frivillig fra ejers side.
Midler til den foresloges ved en formue-
afgift, og vi bandt alt, hvad der indkom,
til skattenedswmttelse. Forslaget kom pé
grund af finansministerens rejseri ikke il
behandling inden sommerferien.

Regeringen bebudede i abningstalen, at
der nu kom lovforslag, og vi .afventede
speendt, hvad den havde besluttet sig til. Den
19. januar kom dens forslag, og dagen efter
blev vort lovforslag skriftligt genfremsat.

Jeg skal her sege kort og klart at rede-
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gore for vort loviorslag i forhold til kom-

missionens udkast og regeringens forslag.

Grundskyldskommissionens forslag byg-
gede pa det retsgrundlag, at jordrenten er
skabt i fellesskab og ikke er en frugt af
ejers og brugers egen indsats. Derfor ber
hele jordrenten, som fuld grundskyld, til-
falde det samfund, der skaber den. e

De to lovforslag hviler ‘begge pa det
samme sikre retsgrundlag; men medens vort
forslag yderligere' udbygger denne ret, kan
det siges, at regeringens loviorslag er noget
afbleget. ' R

“Alle tre forslag er bygget pa, at der ud-
over den bestdende grundskyld med dens
eventuelle stigning yderligere palignes en
afgift- pa 4 pet. &rlig til staten. Det er de
samme regler, som gzlder for de i dag be-
stdende jordrentebrug. Det er derfor en
form for fuld grundskyld, der har bestéet
sin preve, men det forudswtter dog en rigtig
vurdering og skattelettelser.

Det undrer mig, at medlemmer af dette
hoje ting, som endda selv har stemt for
denne lov, kan mene, at allerede den nu-
veerende almindelige grundskyld er. fuld
grundskyld eller endda mere.

Vel er det rigtigt, at der svares helt op -

til 10 pet. arlig af den ansatte veerdi, men
jordveerdien ‘er ansat under hensyntagen til
selve den offentlige byrde, der jo ogsa
péavirker den pris, som en fornuftig keber vil
give for jorden. B

I modsatning hertil skal den nye afgift
ligesom jordrenten, der svares i dag, og
den swrlige grundstigningsskyld ikke med-
regnes til nedsattelse af vurderingsbelabet.
Ved keb fragir den i udbetalingen som en

del af selve kebesummen ligesom - andre -

prioriteter, der overtages.

Begge de to her foreliggende lovforslag
abner mulighed for udvidelse af den kom-
munale grundskyld, hvis kommunalbesty-
relserne ensker det. Regeringens forslag —
og her mé ogsé loviorslaget om kommunale
ejendomsskatter, der fremsattes i oktober,
tages i betragtning — bygger pa skatte-

kommissionens forslag, medens vort bygger

pé grundskyldskommissionens, som jeg sy-
nes bedst om, selvom begge er brugbare.
Bade grundskyldskommissionen og skatte-

kommissionen - foreslog * bygningsskatterne
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, afviklet; vi satite ind for at begynde straks,
' og heri falder: de to foreliggende lovforslag

sammen. Betydningsfuldt er det, at al ny-
bygning fritages. - S ;

Vi tillegger denne udvidelse af den kom- -
munale grundskyld stor betydning; her vil
den veere fast knyttet til en skattenedsast-
telse. Og vi overlader trygt afgorelsen til -
det kommunale selvstyre. Vi har ogsé set;
at kommunale myndigheder: trods de parti-
politiske angreb har holdt fast ved ligningen
pé fast ejendom og modsat sig, at jordvar-
dien blev frigivet til salg og  prioritering.
Den jevne mand finder ingen rimelighed i
ab give den mand, der driver sin ejendom
slet, belonning i form af skattenedsmttelse,
lige s& lidt som han vil straffe husmanden
med ‘den intensive drift for at begunstige
storlandbruget. I
~ Forpvrigt er der selv i byerne forstaelse
af grundskyldens betydning; det s& vi; da
den konservative leder her i tinget i sin
kommune — ,,det var pa Frederiksberg® —
gik ind for pget grundskyld. - ,

P& lang sigt er det sdledes, at nar grund-
skylden afleser de varefordyrende indirekte
skatter, der sivel som direkte skatter pa
indkomst som bekendt indgar i pristallet,.
vil der med skattenedsamttelsen ske en ned-
gang i de offentlige udgifter, som giver nye
muligheder for skattenedsettelse. "

- Jeg skenner, at grundskylden derfor af-
skaffer skatter med det dobbelte af sit belob
— ja, hvis den bruges til afskaffelse af tol-
den, der virker ekstra varefordyrende, vil
der endda blive tale om en tredobling. Jeg

| har hert, at man i den sidste tid har dreftet

tekstiltolden, og hvad man skal gere med
de 30 mill: kr., som staten vil fi. Jeg gor
opmarksom pé, at'man ma regne med, at
tekstiltolden vil skabe varefordyrelse, s4 at
de offentlige udgifter stiger med 60 mill. kr.;
slutresultatet bliver siledes ikke et over-
skud pa’' 30 mill. kr., men et underskud, som
skal deekkes, og der bliver altsi ikke tale

om. nogen: nedsmttelse.

Lettes derimod ejendomsskatterne,  vil
ejendomspriserne stige, det giver ‘hajere
priser, storre gwld og flere renter, som nok
kan gavne de gamle, der salger, men bliver
til dobbelt byrde for de unge, herunder
deres egne bern. Derfor kaldte jeg sidste
fordr venstres forslag om at flytte ‘amts-
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skatterne for landbrugsfjendtligt; det ﬂyt-
tede, men forogede samtidig byrden, stik
modsat hvad der er rigtigt.

Vi mener derimod, at der er god grund til
oget kommunal grundskyld, men selvislge-
lig bor den felges ikke blot af tilsvarende,
men af endnu storre beleb i skattenedsat-
telse, og det tror vi de lokale styrelser vil
sgrge for, nir vi giver dem mulighed derfor.

Udover denne grundskyld foreslog kom-
missionen en jordrente til staten pé& 4 pet.
arlig, saledes at der for jordveerdien af 1950
— for nye ejere dog af 1956 — blev givet
en nedswettelse pd 3 pot. Det er ogsd vort
forslag, dog at vi binder belegbet til skatte-
nedseettelser.

1 grundskyldskommlssmnens betenkning
side 79 findes en tabel, der begrunder kom-
missionens forslag — som vi altsd felger.
Det er beregnede tal, men de er pa linie med
en senere opgerelse fra statistisk departe-
ment, foranlediget af realkreditkommissi-
onen.

For 1939 opger departementet landbrugs-
kapitalen minus fast og los geeld til 3 milli-
arder kr. Da kronens veerdi senere er hal-
veret, svarer formuen i 1939 pa 8 milliarder
kr. til en formue i 1954 p4 6 milliarder kr.,
men - departementets opgerelse viser en stig-
ning til 12 milliarder kr altsd det firdob-
belte.

Forklaringen p& dette er, at medens
pantekreditorerne fik deres- veerdier forrin-
get under devalueringen, fik ejerne af fast
ejendom en tilsvarende gevinst udover kon-
junkturstigningen af deres egen formue,
endda bade af arbejdsskabte veerdier og af
den samfundsskabte grundveerdi.

Ministeren giver en begrundelse for at
inddrage al jordveerdistigning, som jeg vil
anerkende — den er i hvert fald ikke over-
dreven — men det har overrasket mig, at
han derefter tager, ikke — som naturligh
var — den sidst afholdte vurdering, men den
kommende almindelige vurdering som ud-
gangspunkd, -

Ministeren har dermed ilke alene forladt
kommissionens forslag.om 1 pet. statsgrund-
skyld som skatteomleegning, men ogsi ind-
dragningen af jordveerdistigningen fra 1950.
Det forste drejer sig om ca. 80 mill. kr. det
andet — hvis man skal ga ud fra,at vurderin-
gen kommer til at felge de nuvaerende salgs-
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priser — om det dobbelte, selvom nye ejere
fritages. Dette offer til kapitalmagten — til-
med den falske kapital — vil, idet jordren-
ten kapitaliseres, koste vort samfund ca. 5
milliarder kr. eller ca. 5 000 kr. for en jevn
familie. Og vi vil miste en arlig skattelet-
telse pa 200 kr. pr. familie. Skattelettelsen
ville endda gennem lavere offentlige udgifter
fordobles i lebet af en kort drreekke.

Hvis man derimod folger kommissionen,
som vi foreslar, vil det for landbruget
betyde, at det gar glip af en ufortjent ge-
vinst pa 1 af den siden 1939 skete formue-
stigning; til gengewld fir det lavere drifts-
omkostninger - gennem skattenedsmttelse.
Man ville komme til at ofre halvdelen af det,
der blev tjent pa pantegeldens forringede
pengeverdi. Men man ville beholde gevin-
sten ved stigninger ikke alene i egen for-
mue, men ogsd i de pantsatte veerdier i byg-
ningerne. Det, man ville komme til at afgive,
ville blot veere den stigning, der har veoret 1
de samfundsskabte. Jordvamdler som métte
afleveres til den rette ejer: vort fwlles sam-
fund. Det vil gavne rentabel produktion og
beskeeftigelse, om man hindrer dannelsen
af denne falske kapital. Det er rigtigt, som
det wrede medlem hr. Holger Eriksen sagde,
at det, man forarer nogle, skal andre betale,
og der er for mig ingen tvivl om, at dette
oven 1 kebet vil medfere en stor risiko for
vor valuta og fortsat nedgang i pengenes
veerdi. Hvis denne kapital ‘blev inddraget,
ville det ogsd komme panthaveren tilgode
for det offer, han har bragt, og man ville
dermed ikke treede nogen for ner,

Jeg opfordrer alle gode krafter her i tin-
get og andetsteds til at medvirke til, at vi
nu far den skattenedsmttelse, som befolk-
nmgen tragter efter, og som den har krav
pé. For at nd frem til fuld grundskyld skal
dog ogsé den jordveerdi; som eksisterede for
1950, inddrages. De 3 pct. foreslds aflgst.
Man -har sammenlignet denne - aflosning
med kob fra samfundets side af selve jorden,
men det er urigbigh.

Ser vi p& Jordrentebrugene, 84 var det,
der skete — det star direkte i loven — tvsort
imod, at staten solgte jorden imod forplig-
telsen il at svare jordrenten fremfor imod
en kontant kebesum.

Selve jorden med alt, hvad der blev
bygget, plantet og forbedret skal forblive
i privat eje,. blot med den- forphgtelse, at
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renten af jordens veerdi skal svares tll det
feelles: samfund efter  periodisk . vurdering
af offentlige myndigheder valgt ud af den
jeevne befolkning. Selve brugsformen kender
vi fra de ca. 10 000 jordrentebrug, selvom
statslan til bygninger glver disse en saerhg
karakter.

Vi mente ikke i kommissionen, at man
uden videre kunne inddrage den i 1950
ved den sidst foretagne, anerkendte vur-
dering - ansatte veerdi. Selvom den private
ejendomsret blev bevaret, havde de nu-
vaerende ejere ved deres. keb betalt for den
da overtagne jordveerdi. Derfor burde man —
siges det i betenkningen, side 156 —

“;overveje, om der bor gives lempelser
ved overgangen til fuld grundskyld,

- seerlig for dem, der har kﬁbt under: de

senere &rs heje prisniveau.”

Vi er fuldt klar over, at langt derﬁeste
af vore 800000 jordejere rent- indtewgts-
meessigt- ville' tjene ved grundskyld- til
aflosning af skatter, men for ikke formue-
messigh at treede nogen for newr foresloges
den omtalte nedswmttelse pa 3 pet. af de
4 pet. jordrente af verdien i 1950. -

Man anerkendte ikke noget erstatnings-
krav efter grundlovens regler for afstielse
af fast ejendom, af den gode grund, at en
sadan  afstaelse ikke sker.

Men man erkendte, at der var et problem.
Derfor bortfalder denne nedswmttelse 1falge
forslaget - forst' efter  en aflasning pa det
25-dobbelte. En sddan aflesning er fordel-
agtig for ejerne. Vi ville derfor give de nye
ejere og dem, der byggede, ret til den; men
mindretallene kaldte den ,grundlovsstri-
dig,” og for at standse den meningslese tale
har vi foreslaet den gjort frivillig for ejerne.

- Vort lovforslag’ tager i modswtning til

regeringens ikke blot' kommissionens 4 pet.
af jordveerdiens stigning efter 1950, for nye
e]ere 1956, samt 1 pet. af den t1dhgere men
ogsd den- Toreslaede aflosning op. Desuden
foreslar vi udover kommissionens forslag;
at. der skaffes midler til--denne aflgsning
ved en formueafgift p& 1 pet. drlig af alle
formuer pad over 20 000 kr.: gennem 25 ar,
altsd 1 en overgangstid. -

Nér vi vil have fuld grundskyld, m4 ‘der
ogsd for jordverdien i 1950 svares jordrente.
Daivi ikke mener, at den uden videre kan
pélignes nuvéerende skedehavere, gir vi
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ind for aflesningen, men den bﬂr baeres af
formuee]erne

-De - far: jo forgvrigt ogss skattelettelse
som andre. Og formueafgiften &bner mulig-
hed for kontant betaling. Den vil ligesom
grundskylden: ikke drive leveomkostnin-
gerne op, ikke pavirke pristallet, bortset fra
swrlig “ekstraordineere forhold; hvor det er
rimeligt at den medregnes.

Personligt tillegger jeg aflosningen stor
betydning til sikring af ligeretten for alle
til faedrelandets jord, opvejet ved betaling
for, hvad denne ligeret er vewerd.

" Ved keb kan aflgsningssummen tjene som
udbetaling og keberen til gengeeld komme
til at svare fuld grundskyld. Er der en eller
anden, som ikke frivilligt vil have aflos-
ningen, finder vi nok anden anbringelse for
belgbet til tilsvarende 4 pect. rente.

Det vil lette generatlonssklftet indenfor
landbruget, og man "kan gere ydelsen
kon]unkturbestemt hgesom ]ordrentebruge—
nes:’

Bag vort grundskyldskrav ha,r altid ligget
kravet om bade lettere adgang til jord og
skattenedseettelse. Her har regeringen fore-
lobig svigtet, ikke en eneste gre er der til
nedswttelse af skatten i det foreliggende
regeringsforslag — som det ogsd blev sagt af
det erede medlem  hr. Holger Eriksen.
Man giver heller ikke ved regeringsforslaget
den frie adgang til jord, som man ville fa
efter kommissionens forslag. o

Kommissionens forslag giver ' som: - sagt
ca. 200 mill: kr. til skattenedsettelse, - og
det ‘beleb vil efter vort forslag vokse med
aflasningen til ca. 440 mill. kr., men hertil
kommer;' at- denne skattenedsaettelse vil
seenke de oﬁ“enthge udgifter, og det er den
bedste vej til lavere skatter. ,

: Hvis der er nogen, der ligesom jeg synes,
atdet; grundskylden i forste omgang giver
i skattenedsaettelse, bor foroges, ja, si hen-
viser jeg til mine onsker om ‘at spare 1
milliard kr. pa statens uproduktive udgifter.
Hvis man vil vaere med til det; §bner der sig
jo muligheder for at halvere de nuverende
skatter indenfor en overskuelig tid. Man var
50 &r om at 50-doble udgifterne fra 120 mill. -
kr. til 6 000 mill. kr. -—]eg gentager: fra 120
mill. til 6 000 mill. — s§ det vil ikke undre,

om det kan tage 25 ar igen at halvere dem.

Det vil dog vere et respektabelt arbejde: .
Skal det ske, er-det imidlertid nedvendigt,
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at andre end vi fir gjnene op for, at kun
gennem grundskylden gér vejen til lavere
offentlige udgifter. Det er selve det bestdende
skattesystem, der driver udgifterne op.
Men hvor vil det vwre underligt, om
venstre og de konservative nesegter at veere
med til den skattenedsmettelse, som de ellers
taler om! Hvis de vil til magten igen,
burde de dog indstille sig pa at gere nyttig
gerning; det er jo ikke morsomt at mindes
deres sidste start med en skattestigning pd
over 1 milliard kr., der yderligere drev de
offentlige udgifter op.

Retsforbundet er imod skatterne pé ar-
bejde og forbrug. Vi vil inddrage de sam-
fundsskabte veerdier. Vi ved, at da kan
staten klare sine opgaver med de halve penge.
~ Det vil seenke driftsudgifterne selv med en
hojere reallon. Ubegribeligt, om nogle
regner dette for et lille sporgsmél, samtidig
med at de. skriger, som om de blev ruineret
ved at skulle nojes med deres eget. Vi gnsker
fuld grundskyld gennemfert, og vi foreslar
som grundskyldskommissionen, at det sker
pé en lempelig made, men vi standser ikke,
for vi nar dette mal. Jeg vil varmt anbefale
vort forslag til en uvildig, negtern og saglig
behandling.

Alfred Bogh: Da mit partis ordferer i
disse sager, det srede medlem hr, Thorkil
Kristensen, er syg, er det tilfaldet mig at
gore nogle bemeerkninger til de foreliggende
loviorslag.

‘Regeringens forslag til lov om vurdering
og beskatning til staten af faste ejendomme
folger ikke det af grundskyldskommissio-
nens flertal fremsatte forslag om indferelse
af fuld grundskyld, men jeg anser det
alligevel for et farligt og urimeligt forslag, der
uden nogen som helst erstatning tilsigter
at inddrage storre og sterre dele af Dan-
marks jord med yderligere socialisering af
hele vort samfund for gje. Jeg er opmserk-
som pé, at forslaget om fuld grundskyld
er fremsat fra anden side, men jeg tror
ikke, at der i denne sal er andre end for-
slagsstillerne, der tager dette forslag hgj-
tideligt, ja, jeg tvivler endda pa, at for-
slagsstillerne selv inderst inde ger det.

Regeringens forslag er delt i fire af-
snit: Vurdering og vurderingsmyndigheder,
grundbeskatning, ejendomsskyld og skat-
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ternes betaling. Hovedinteressen med hen-
syn til forslaget samler sig om -afsnit II
grundbeskatning. Der er selviglgelig para-
graffer i de svrige afsnit, der er af vigtig-
hed og vil skabe diskussion under udvalgs-
arbejdet, vel ikke mindst bestemmelsen om
vurderingen og vurderingsgrundlaget, men
jeg anser det ikke pd forhénd for udeluk-
ket, at der vil kunne. opnas et resultat
herom. :

- Ganske anderledes tungt mé jeg bedem-
me sagen til at ligge, nar man kommer
til hovedpunktet: grundbeskatningen. Den
hejterede finansminister neevnte i sin frem-
swttelsestale, at han ansd det for praktisk
at samle bestemmelserne om almindelig
grundskyld til staten og grundstigningsskyld
1 een lov, Heri har han sikkert vet. Alminde-
lig grundskyld til staten, 1,6 promille, og
grundskyld til den fwmlleskommunale udlig-
ningsfond, 4,4 promille, foreslds i konsekvens
af skattereformens forslag om den feelles-
kommunale udligningsfonds bortfald samlet
i en almindelig grundskyld til staten pa
6 promille arlig. ‘ S

Jeg anser det ikke for pakreevet, at grund-
skatten, der blev indfert sammen med den
feelleskommunale. . udligningsskat pa ind-
komst og formue, skal bibeholdes. P& den
anden side er jeg klar over, at det ikke er
her, forslagets . tyngdepunkt . ligger. Det
ligger efter vor mening i de eendrede be-
stemmelser om grundstigningsskyld. Rege-
ringen har ikke her nejedes med at optage
tidligere love om grundstigningsskyld, men
har foretaget en fundamental endring.
Vi skal ikke modsette os en -almindelig
revision af loven om grundstigningsskyld.
Vi mener endda, at den er tiltrengt — det
tyder lovens virkninger pa. Savidt jeg ved,
er man langt fra ferdig med at revidere
ansasettelserne i de tusindvis af tilfselde, hvor
magre jorder i Jylland kom til at svare
grundstigningsskyld tveert imod lovens hen-
sigt. En revision matte g& ud pa at sikre
imod.- den slags virkninger.

Men lovforslagets hensigt er klar. Hen-
sigten er uden erstatning at inddrage al
frémtidig grundverdistigning i statskassen
uden hensyn til, hvad der betinger denne
stigning. Jeg m& hertil sige helt klart og
tydeligt, at det gar mit parti mod med al
den styrke, vi kan, og vi appellerer:til
dette heje tings medlemmer og til landets
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befolkning om- at stette os i denne mod-
stand. Vi gor ikke dette udfra klasse-
interesser, men fordi vi mener, at en sidan
lov vil vere til skade for vort samfund.

- Jeg skal forsege at ‘begrunde hvorfor.
Vi har set, hvordan denne regering stet
og malbevidst arbejder for en dybtgiende
socialisering af samfundet -gennem bolig-
stotte, gennem en social politik, der er ved
- at udarte til en politik for indkomstudjev-
ning, gennem utallige andre former, men
iseer gennem sin skattepolitik ved forslag om
bortfald af skattefradragsret, ved forslag
om en kapitalvindingsafgift ps 35 pet. og
meget andet, og vi kan se virkningerne
heraf. Vlrknmgeme er, ‘at opsparing og
investering hemmes; v1rkn1ngerne er, at et
tiltagende antal skatteydere i fuldt alvor
_taler om og ogsd indretter sig efter, at det
ikke kan betale sig at - -anstrenge sig for ab
tjene -mere, fordi staten 1 altfor hej grad
inddrager lennen for den.udviste flid, for
det ggede initiativ. Kapltalvmdmgsafglften

er med rette blevet betegnet som en skat

pé inflationen, pé veerdiforringelsen af vore
penge. At inflationen under denne regering
skrider videre, behover jeg ikke at udvikle
nesermere, det ser vi hvert kvartal beviser pé.
Den: foreslaede grundstlgnmgsskyld gar
som bekendt ud p& gennem en 4 pet.s
afgift at inddrage al fremtidig grundveerdi-
stigning fuldtud uden hensyn til konjunk-
turstigning og fejlvurdering: Hvis dette
- loviforslag -virkelig skulle gennemiores, ville
der veere al mulig grund til at haefte sig ved
bestemmelsen om vurderingen for at sikre,
at denne i ikke altfor hej grad dirigeredes
fra finansministeriet.
- Man havde i anledning af matriklen i
1688 en bestemmelse, -der sagde — jeg
beder om tilladelse til at citere —:-
“»Dersom benderne ikke vil demme ret
om jordens beskaffenhed “eller fortie en
.~ del af jordene, som ligge til ens eller
andens gérd, skal de sendes til neeste
kobstads faengsel eller 0g hid til Bremer-
holm.“
Jeg héber lkke, a.t denne bestemmelse

skal genindferes, sd bliver det vist vanskehgt \

at fa vurderingsmsend.
- En inddragning af fremtldlg grundvaerdl-
stigning “vil blive en. afgift pa pengenes
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veerdiforringelse. Den hejtearede ﬁnansmlm-
ster har i sin skriftlige fremsattelse antydet,
at meningerne om det  berettigede = heri
méske er delte. Det gleeder mig, at han ikke
har regnet med lutter tilslutning i denne sag.

Jeg ma preecisere, at vi i mit parti har
den anskuelse, at inddragningen af grund-
veerdien helt eller ‘delvis absolut - ikke vil
medfere de virkninger, som denne teoris
tilheengere har ‘teoretiseret sig frem. . til.
Det er selviolgelig rigtigt — og klart pavist —
at fuld grundskyld udger en stedse faldende
andel af nationalproduktet. I 1936 ville
fuld grundskyld udgere 3,7 pet. af national-
produktet, i.1950 kun 1 8 pet., og denne
udvikling forsterkes fra ar til &r. Der er
ikke noget meerkeligt heri. Jo mere udviklet
og'v'kompliceret samfundet bliver, des mere
bygges der pa maskiner og teknisk udviklet
produktionsapparat, og des mindre vil fuld
grundskylds andel i natmnalproduktet blive.

Fuld grundskyld som erstatning for en
veaesentlig del af andre skatter er en absurd
tanke. Vi har en afgiftspligtig grundveerdi
pé 8,4 milliarder kr. Med en beskatnings-
procent pa b vil provenuet blive 420 mill. kr. .
arlig, nejagtig det belsb, som skatte-
reformen - forudsestter anvendt til ’bﬁrne-
tilskud!

Jeg synes, at dette eksempel ps udmserket
made 111ustrerer, hvor lidt selv en grund-
skyld pa 5 pet. fylde1 1 det memgtige skatte-
behov, der nu er pa over 6 milliarder. Under-
spger man, hvor meget jordverdierne er ste-
get 1 relation til andre verdier, er det umu-
ligt at finde nogen som helst begrundelse for
ogede grundskatter. Enhver landmand kan
blot tage sine forsikringspolicer frem og se, -
for hvor meget han skal have sine produktl-
onsmidler, bygninger, inventar og -beseet-
ning, forsikret for at have nogenlunde dsek-
ning for risiko ved brand. Sammenligner
han dette belsb med hele ejendommens
salgsveerdi, vil han' opdage, at der bliver
lidet eller intet til den negne jord. Det er en
ubestndehg kendsgerning; at- prisstigningen
pé den bare landbrugsjord er for intet at
regne i forhold til den stlgnmg, der er sket pa
produktionsmidlerne.. -

Der er for mig ingen tvivl om, at ¢ en gget
grundbeskatning for landbruget vil komme
til at virke som en gget omkostning. Keberne
af vore landbrugsprodukter vil sikkert ikke
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betale mere for disse, fordi man her i landet
forhgjer ‘grundbeskatningen. I alle andre
lande forsgger man at lette forholdene for
landbruget. Jeg tror, at det er en meget
kortsynet politik, at man her gennem hgjere -
grundbeskatning sger vanskelighederne. Jeg
tror, at hele landets befolkning mé veere
dybt interesseret i, at vi har en stor og-
konkurrencedygtig landbrugseksport. Man
m3 heller ikke glemme, at vi allerede har en
hoj ejendomsbeskatning til stat, amt og -
kommune, en beskatning, der endda stiger
foruroligende ar efter ar. I 1938—39 var
den gennemsnitlige sogne- og amtskommu-
nale grundskyldpromille i landkommunerne
17,7; i 1953—b4 var den steget til 41,7, og
denne stigning fortswmtter stadig. Der ville
veere al mulig grund til at forsege at for-
mindske disse skatter fremfor at sge dem;
jeg tror, det ville veere til gavn for alle
samfundsklasser. Tinget har et forslag til be-
handling angdende omlegning af amtsbe-
skatningen, og jeg tror, det ville vere mere
rimeligt, at vi beskwftigede os med det
fremfor med de i dag foreliggende forslag. -

Jeg vil gerne gere et par bemeerkninger
om regeringsforslagets afsnit III vedrerende
forskelsveerdien og bygningsveerdien. Der
foreslds her en fiksering af de nuvzrende
ansettelser og derefter bortfald ved en
aftrapning i en arrekke, og vi er villige til
at forhandle herom. Vi er klar over, at be- -
stemmelsen kan £ konsekvenser vedrgrende
sporgsmélet om den samme skatteform til
amt og kommune.

En forudsetning for vor medvirken- er,
at der ikke herved sker en byrdefordeling,
der forer skatterne i modsat udvikling,
bort fra bysamfundene ud i landdistrikterne. -
Den struktursendring i vort samfund, der er
sket, og som stadig forsterkes i retning. af,
at vi mere og mere gér over fra et bonde-
samfund til et industri- og bysamfund, burde
man tage konsekvensen af og lette de mere
og  mere urimelige ejendomsskatter, der
skaber voksende: vanskeligheder for det

landbrug, som trods den sndrede befolk: |
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ningsfordeling dog stadig hjemferer det stor-
ste belab 1 fremmed valuta.

Til behandling foreligger ogsé retsforbun-
dets forslag om jordrente til staten. Jeg skal
ikke ofre det ret mange bemerkninger. Jeg
betragter det som et mat spogelse, der viser
sig for sidste gang i dag. Retsforbundets
teorier om fuld jordrente er urealisable og
bliver det mere og mere, jo mere kompliceret
og udviklet samfundet bliver. Min begrun-
delse har jeg anfort i det foregdende. For-
slaget adskiller sig fra regeringsforslaget
derved, at det foresldr at give erstatning for
de inddragne jordverdier. Dette sker ved
ganske enkelt og ligetil at tage pengene fra
formueejerne: 1 pet. &rlig af alle formuer i
25 ar. Hvor simpelt og ligetil! Hvilke kon-
sekvenser dette vil {4 for opsparing og in-
vestering, forsgger man ikke at gere rede
for. Jeg anser det for spild af tid at g& neer-
mere ind pd dette forslag. Det ville veere til
ubodelig skade for-landet, hvis det blev
gennemfort. Det mé da vist ogsd veere frem-
sat af agitatoriske grunde, selvom jeg ikke
tror, at retsforbundet vil opné foreget til-
slutning pa dette grundlag.

Jeg vil til slut sammenfatte og gentage .
vort partis mening om regeringsforslaget.
Jeg anser det for at veere et nyt led i rege-
ringens inflationsfremmende politik. Det er
netop oplyst, at vewerdifaste obligationer
ikke kan udstedes, fordi pengeverdien sta-
dig mindskes. Vi anser  det for farligh og
urimeligt, om der ved en sidan lov veder-
lagsfrit konfiskeres en andel af Danmarks
jord, en andel, der vil blive sterre og storre
1 takt med formindskelsen af pengeveerdien.
Vi forudser; at det nwmste skridt vil blive
konfiskation af andre vaerdier. Vi anser dette
forslag for at veere-et forslag, der vil palegge
vort hovedeksporterhverv urimelige byrder,
og vi mener, at dette vil 4 skadelige folger
for hele vort samfund. Vi -anser det for et
forslag, der ad skattevejen vil bringe os
endnu dybere ind i den socialisering af
samfundet, hvis skadelige virkninger mere
og ‘mere viser sig.

Vi vil g& imod lovfofslaget med al vor
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styrke. Jeg beder om stette hertil fra de
wrede medlemmer i denne sal og fra den
meningsdannelse, der sker udenfor salen.

Jorgen Jorgensen (Ullerupj: Jeg skal ikke
deltage i de veeldige talmanipulationer, der

har fundet sted pa et vist tidspunkt under

debatten her, men vil preve p& at narme
mig de rent tekniske problemer, som for-
slagene drejer sig om. :

M4 jeg til .indledning sige, at 4fbrslé,géft ‘

om at sendre perioden for de almindelige
vurderinger fra 5 til 4 &r kan veere rimeligt,
desverre, vil jeg sige, fordi handelsprisen er
58 svingende, som tilfeeldet har veret nu i

en arreekke, .og svinger psd den méde, at .

-efterhanden som menten forringes, stiger
priserne . p4 de faste wverdier ikke. alene
med konjunkturen, men ogsa fordi markedet
er underforsynet, i alt fald for landbrugs-
ejendommenes vedkommende. Forholdet er
jo det, at mange af dem, som naturligt ville
forlade . ejendommene og overlade dem til
den yngre generation, ikke tor selge, fordi
de er bange for, at-den kapital, de kommer i
besiddelse - af, stadig vil : forringes med
hensyn til kebekraft. Det forer med sig, at
de priser, unge landmeend i dag ma betale
for ejendommene, bliver for store i forhold
til ejendommenes . afkastningsevne. .

Jeg vil derfor habe, at vurderingsmyndig-

‘hederne, der skal i gang med et sire van-
skeligt stykke arbejde, nir de nu skal til at

vurdere efter reglerne i §§ 9. .og 10, jfr.

§ 6-bestemmelsen om at vurdere efter salgs-
veerdi, vil mearke sig den gamle regel om
den fornuftige kebers pris. Jeg tror lige-
ledes, det er praktisk at folge forslagets
§ 4, stk. 4, om prisforholdene pa vurderings-
tidspunktet. De omvurderinger, der fore-
tages efter de nugwmldende regler, hvor man

viser tilbage til normale vurderingstids- -

punkter, skaber mange vanskeligheder og
maerkveerdigheder. L e

Nu skal man vurdere efter egnens priser,
men dels ‘finder der.ikke normale handler

sted i alle kommuner, dels vil skyldridene |

uomgszengeligt  skeve til = salgsstatistikken,
der for landet som helhed viser en betydelig

stigning - fra- 1950 sewerlig’ for landbrugs- |
ejendomme, ‘ikke mindst af de grunde, jeg
for har neevnt, at handlerne, oftest afsluttes |

. | dilemma: Skal jeg nu serge for at f& s& stor

i seelgers marked.
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_Der er ingen tvivl om, at ejendomsskylden
stér overfor en betragtelig stigning, der
formuemeessigt nok kan betyde en del,
hvad skatten angér. Det er det, man farst
far ud af det. Allerede fra 50000 kr. er
formueskatten ca. 5,56 promille og for
100 000 kr., hvis jeg husker rigtigt, ca.
7 promille. 84 nogen diskussion bliver der
nok ude omkring.. Men den store vanskelig-
hed opstar forst, nir det.gwmlder. om at f3
fastslaet, hvor stor en procentdel af stig-
ningen .der skal falde pd grundverdien. Vi
har i tre meder i ligningsridet droftet de
retningslinier, som skulle leegges til grund
for den vejledning, som skyldridene har

krav pé at fa forud for hver almindelig

vurdering, uden at jeg kan sige, at vi er
blevet swerlig enige om fordelingen af stig-
ningen mellem grundveerdien og forskels-

-veerdien; men det er -1 hvert fald min

bestemte opfattelse, at det. for langt den
overvejende del er byggepriserne, der har

presset prisen. pa landbrugsejendomme op.
Keoberen ser jo ogsa pa bygningerne, og der

er heller ingen tvivl om, at bygningernes
tilstand. og rumforhold spiller en stor rolle
i-det moderne landbrug: Derimod er det
langtfra givet, at det, .man i almindeligt
vurderingssprog kalder bedste jord, med de
nye afgroder, der dyrkes nu, har det samme
udbyttemsessige . forspring, som da man
gennemforte boniteringen i forrige. &rhun-
drede. Det. er forgvrigt ganske interessant,
at medens: :man bygger den .personlige
beskatning. op pa -dokumenterede facts,
hviler, ejendomsbeskatningens enkelte dele
pa et skon foretaget af vurderingsinstitutio-
nerne, altsé to i og for sig modstiende
fremgangsmader. Det kan vel ikke veere
anderledes, og det-gér vel ogsd nogenlunde,
salenge det drejer sig.-om et almindeligh
beskatningsgrundlag, hvor sm4 fejl til' den
ene eller den anden side er til at bare: og
méske senere kan rettes. Men nar man vil
benytte det samme grundlag til inddrag-
ning af al fremtidig grundveerdistigning,
bliver det sére beteenkeligt, hvad jeg senere
skal vende tilbage til. . ;
Det er forpvrigh pa et serdeles uheldigt
tidspunkt, lovforslaget fremkommer, nu lige
for omvurderingen. Hvis nemlig lovforslaget
fores .igennem. i; den foreliggende - form,
kommer mange : ejendomsbesiddere i det
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en stigning i grundveerdien: som muligt og
84 betale skat af den efter de almindelige
skatteregler, eller skal jeg prove pa at holde
igen overfor vurderingsmyndighederne, hvis
jeg altsd kan, og sé finde mig i, at den frem-
tidige stigning inddrages i sin helhed?
Jeg haber imidlertid ikke, at der i det heje
ting kan skaffes flertal for en lovgivning af
denne karakter; man. har nssten for
tydeligt vist, hvad endemailet er!

Det wrede medlem hr. Holger Eriksen
sagde, at forslaget omgrundstigningsskyld
var si ner fuld grundskyld, som man efter
det srede medlems mening kunne komme
— jeg haber, jeg har forstdet det rigbigt.
Det er da ogsd min opfattelse, at lovforsla-
gets afsnit om grundstigningsskyld fuld-
stendig bryder med hidtil gmldende:lovs
principper: at det kun er de sikaldte sam-
fundsskabte veerdier, der skal belsgges med
grundstigningsskyld. Nu foresldr man" at
tage enhver konjunkturstigning med, for
man vil vel ikke kalde montforringelsen for
en samfundsskabt verdi.

Ifolge lovforslaget skal altsd al fremtidig
stigning, ogsd pa almindelig landbrugsjord,
inddrages i statskassen. Jeg. tror ikke, at
dansk landbrugs fremtidsmuligheder ligger
séledes, at det vil foles naturligt, at der pa-
leogges det flere faste byrder, fordi menten
forringes. Jeg tror ikke, landbrugets udevere
aener, at de barer ansvaret herfor, tvert-
imod. Jeg tror heller ikke, at de.mange
grundejere andetsteds vil fole det rimeligt.
Skatterne er mange steder store nok i for-
vejen, og ejerne af de utallige mindre huse,
der er opfert i storbyernes omegn, har
utvivlsomt sparet sammen for at kunne
opfere disse ejendomme i tillid til, at man
ikke ad skattevejen ville forrykke det grund-
lag, hvorpd de startede hjemmet for sig
selv og deres born.

Jeg héaber, at der i den hojteerede finans-
ministers bemseerkning om, at der kan rejses
tvivl om konjunkturtillggets bortfald, lig-
ger, at der er tvivl indenfor hans eget parti.
Jeg tror ikke, der er tvivl hos nogen af de
andre. Det skulle derfor gleede mig, om vi
Jhurtigt kunne blive feerdige med denne del
af loviorslaget. Om den henvisning, den
hejtwrede finansminister i sin skriftlige frem-

swttelse bruger med hensyn til forholdet

vedrérende mentforringelsens betydning for
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indskud i pengeinstitutter og besiddelse af
obligationer, vil jeg gerne sige, at fordi een
gruppe af borgere er blevet darligt behand-
let, behever man da ikke at fortssmtte ad
den vej. Hvor ender vi s& med de mange
andre faste verdier? Jeg tror tveertimod, at
alle kreefter burde samles i et alvorligt forseg
pé at standse inflationen i stedet for at
benytte den til at fore flere og flere veerdier
ind 1 statskassen. Det er — set. fra mit syns-
punkt — en farlig politik, der efterhdnden
vil lamme alt sundt initiativ. Jeg tror som
bekendt ikke pa statens alfaderlige visdom.

Det var en meget interessant bemeerk-
ning, det erede medlem hr. Holger Eriksen
kom med om, at selvom man havde gennem-
fort fuld grundskyld i 1932, var det ikke
sikkert, at lejerne var kommet til at betale
mindre; det var heller ikke sikkert, at
koberne var kommet til at give mindre for
ejendommene; derimod var det sikkert, at
der var kommet 3,3 milliarder kr. ind i
statskassen. Nemsten lige si sikkert. er det
efter min opfattelse, at de allesammen var
givet ud igen,

Jeg tror altsa, at den hﬂ]taerede minister
skal lade konjunkturtillegget blive sta-
ende; det stdr godt. Jeg vil derimod mene,
at man i udvalget burde drefte, om ikke
det ville vere rimeligt udfra et rent sag-
ligt synspunkt at overfere et uudnyttet
konjunkturtilleg fra een periode til en
anden. Det kan jo veere rent tilfeeldigt,
hvornér prisstigningen kommer. Hvornar
indtreeffer den f. eks. pd Kebenhavns nye
strog, H. C. Andersens Boulevard? Om det
bliver lige for eller lige efter en vurdering,
er der ingen, der ved.

Den hojteerede finansministers bemeerk-
ning om, at den eneste fejl ved fejltillegget
var, at det nogensinde var kommet med,
synes jeg nok er ganske pudsig, for den
hojterede minister har jo en sag lebende,
hvor to under ham sorterende institutioner
— vel de fineste pa vurderingsomradet —
kommer til s§ forskellige resultater, som vi
ser det pd Kebmagergade, hvor den ene
siger, at 1 300 kr. pr. m? er den rigtige pris,
mens den anden siger: nej, 1 800 kr. pr. m?
er den rigtige pris. Fejlmuligheder er der
altsd for de enkelte ejendomme, og det vil
der .altid veere, hvor grundlaget - hviler
pé et rent skon. Jeg er glad for, at jeg ikke
skal - veere vurderingsmand i Kebenhavn,
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hvor man pa visse streekninger. opererer

med grundveerdier pa helt op til:3 000 kr.

pr..m?; dér er nok at gere med at finde

frem til det helt rigtige. Jeg neevner det -

blot for at papege, at: fejlmuligheder mé der

veere, nar vore to fineste ingtitutioner kan

komme til s forskellige resultater.:

‘Der har veeret talt om; at vi ville: beskytte :
Dert;l vil - jeg gerne .
sige, at vi har aldrig fra konservativ side

g'rundspekula.nterne

modsat os, at samfundsskabte - verdier

bliver genstand. for ‘en’ ekstra beskatning, .

nér verdistigningen virkelig er konstateret

ved salg; men en lovgivning, der pé skens- .
meessig basis kan muliggere,-at folk faktisk .

beskattes veek. fra deres 'ejendomme, kan

aldrig fa vor stette. Det er dette med det .

skensmeessige, . der for os er 'si aldeles

afgorende. Nér selve spekulationsgevinsten .

er konstateret ved et salg af grunden, er vi

til at tale med, men at det:skal vere en -

vurdermgsmstltutlon der bestemmer, hvor-

ndr -en grundejer; som ikke kan saelge, og .
som ikke foler nogen trang til at selge,

skal have sine skatter fomget anser vi for
at vare et forkert princip.
- Det er naturligvis vanskehgt sS4 mdwklet

som hele systemet er med hensyn til sine
virkninger, at gi i1 detailler; det gelder reg-

lerne om veerditab sivel somi alle bemyn-
digelserne i § 66, der jo er uhyre omfattende.

De er méske skrevet s& godt, det nu engang .
lader sig gore, men- letfattelige for den .
jeevne mand -— og det er ham, der skal .
Kan det f. eks.

leese  dem — er de ikke.
ikke let gd saledes: for den unge mand,

der keber sig en grund for at bygge pa den

P4 et senere tidspunkt, at konjunkturen og
dermed grundstigningsskylden tager hans

indskudte kapital fra ham? Jeg ved det ikke,
men sddanne tanker far man; risikoen er der .
i alt fald, og jeg ‘nerer ikke tvivl om, ‘ab .
mange af dem, der i dag sidder i-deres eget .

lille hus pa . egen grund ser ‘med mistro
pé en lovgivning, der pa rent skensmeessig
méde fastsetter det skattegrundlag, der
er bestemmende for, hvorledes de i fremtiden
skal honorere de offentlige krav.

-Mit parti'-har som neevnt aldrig med-
virket til en lovgivning efter dette forslags
prmmpper Ejendommeligt er det i grunden

ogsé, at vi er det eneste land i.den sékaldte .

gamle verden, der:-anvender: dette.prineip, .
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Ogsé dette faktum mener vi. taler : til
gunst for det standpunkt, det konservative
folkeparti hele tiden har indtaget til grund-
stlgmngsskyldproblemet :

§ 71 1 lovforslaget bestemmer; at der 1kke
mere skal palignes e]endomsskyld til staten.
Det er der vist ikke noget at sige til. Jeg
synes i.og for sig, det kunne veere rimeligt
i denne forbindelse- at - overveje, om- staten
i-det hele taget skulle beskeeftige sig med
beskatning af fast ejendom, om man ikke
burde ‘overlade det til kommunerne. Men
om selve dette at fritage for bygningsskat

vil jeg sige, at igennem boligstettelovene

har man jo lige siden 1930erne fritaget
nybyggeri for ejendomsbeskatning til sta-
ten, ‘og under hensyn hertil er-det fore-
slaede vist rlmehgt ogen naturhg konsekvens
af udviklingen pé dette omride. Jeg vil
dog gerne sige, at- den omstendighed, at vi
giver tilslutning til denne loveendring, ikke
indebzrer, ‘at  vi -uden videre accepterer
lovforslaget: om: @ndring. af de kommunale
e]endomsskatter, saleenge f. eks. amtsskat-
terne hviler pd det nuvesrende grundlag,
er tiden vist ikke moden til at vewlte det
hele over pa grundveerdien, hvilket i forste
reekke vil sige landbrugsjorden. -

- Vi vil naturligvis deltage i en-grundig
udvalgsbehandling af lovforslaget, men an-
gaende forslagets afsnit om grundstignings-

| skyldens princip: hersker der formentlig
-ikke tvivl om mit partis stilling. -

Det af det serede'medlem hr. Oluf Pedersen
fremsatte loviorslag om jordrente til staten
har ‘jeg bedt min partifeelle, det erede
medlem. - hr. Thestrup, som jo er juris,
om at. tage sig-af, for det ligger i et lidt
hojere plan. end det, jeg tror jeg som
almmdehg bonde kan bunde i

Thestrup Der er: noget underhg uv1rke-
1101: over den diskussion, vi er-begyndt pa
om det af det erede: medlem hr. Oluf
Pedersen’ m. fl.. fremsatte. lovforslag om
jordrente til staten. Den er uvirkelig, fordi
vi alle pa forhdnd ved, at forslaget ikke:
bliver gennemfert. Regeringen har af grund-

skyldskommissionens arbejde udtaget det,

der har praktisk betydning - for det ma.
man sige-om reégeringsforslaget, at det har:
praktisk: betydning, selvom. det efter ‘min’
opfattelse - er en skaebnesvangel praktisk
| betydning, det har ~ og.det, der er tilbage,
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har, sdvidt jeg kan bedemme, i 1ngen mulig-
hed for at blive gennemfert. Forholdet
bliver vel det, at grundskyldsforslaget
havner i den syltekrukke, der s& symbolsk
er fremstillet i frisen udenfor denne sal.

Ogsé af en anden grund er der noget uvir-
keligt over debatten. Hele spergsmalet om
inddragelse af jordrenten er si udferligh
behandlet i den foreliggende kommissions-
beteenkning, og der er sa udferligt taget
stilling til det fra de politiske partiers side,
at en debat her i tinget neeppe vil bringe
noget som helst nyt for dagen. Det wrede
medlem hr. Oluf Pedersen, der er s& ene-
stdende godt hjemme i dette emne, kan
maske nok besejre os andre i diskussionen,
men det far ingen betydning. Han kan
méske nok overvinde os, men han kan ikke
overbevise os.
 Endelig er diskussionen uvirkelig af en
tredie grund. Dette forslag er stillet for at
virkeliggore en teori, georgismen, der op-
stod i forrige &rhundrede p& grundlag af
problemer, der var forrige arhundredes pro-
blemer, og som teorien har lest efter den
teoretiske metode, der var forrige &rhundre-
des metode. Men de problemer, vi star over-
for i dag, er andre end dem, som Henry
George og hans samtid tumlede med. Der-
for er der ogsé af denne grund noget uvirke-
ligt over vor diskussion. Den drejer sig mere
om et stykke af samfundsvidenskabernes
historie, end den drejer sig om praktisk
politik.

Henry Georges teori gar jo ud pa, ab
samfundet ved at inddrage jordrenten,
d. v.s. den indtegt, der tilfalder jordens
ejere udover lgn for deres arbejde og rente
af den pa jorden anvendte kapital, vil klare
alle samfundets vanskeligheder. Inddragel-
sen af jordrenten skal efter teorien ske ved,
ab selve jordveerdien inddrages gennem en
skat af en sidan hejde, at der ingen jord-
veerdi bliver tilbage til den oprindelige ejer.
Hermed skal efter teorien jordspekulation
forhindres, og hermed kommer jorden pé
den hénd,.der forstir at £4 mest ud af den.

Jeg skal ikke komme meget ind pa teorien,
men blot pege pa, at jordrenten 1 de euro-
peiske lande som overalt i de gamle kultur-
lande ér kapitaliseret, d. v. s. at ejeren
med sin kebesum i sin tid for jorden har
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betalt ogsa for den indtegt, jorden afkaster
udover lon for det pé den anvendte arbejde

- og den deri nedlagte kapital. Derneest vil jeg

pege pa, om det overhovedet er gerligh ab
konfiskere jordrenten eller jordveerdien uden
at konfiskere selve jorden, d.v.s. om det
er dekkende og hensigtsmessigh at tale om
en ejendomsret i tilfeelde, hvor en afgift
medferer, at ejendomsgenstandens veerdi
tenderer mod nul. ’
Der findes i kommissionsbetenkningen et
afsnit om grundskyldslovgivningens udvik-
ling i Danmark: De, der leeser det, vil se, at
Henry Georges teorier i- praksis har fiet en
ikke ringe betydning i vort land. De har
haft deres betydning ved udformningen af
grundskatterne, de har veeret afgorende for
grundstigningsskylden og for lovgivningen
om jordrentebrugene. Selvom jeg langtfra
billiger den form og den udstrekning, man
har givet lovgivningen om grundstignings-
skyld, og anser den videreforelse deraf, der
nu foreslds, for direkte skadelig, er deb
langtfra, at jeg ikke anerkender, at der i de
georgistiske teorier 14 et verdifuldt ele-
ment. Men med det, jeg har nevnt, er det
min opfattelse, at teorien har udtemt sine
praktiske muligheder. Hvis vi nu ferer den
videre, forer vi den ind p& omréder, hvor
den direkte vil stille sig mod de mal, som
mange her i denne sal tilstreeber, og som i
alt fald mit parti og jeg anser for afgerende
for en heldig udvikling af vort samfund.
De problemer, vort samfund keemper med,
er nemlig ikke problemerne om, jordspekula-
tion og en bedre jordfordeling. Det er pro-
blemet om kapitaldannelse. Kan vi skabe
den kapital, der skal til til de store investe-
ringer, der er -en uomgeengelig nedvendig-
hed, hvis vi vil bevare og udvikle vor leve-
fod og vort kulturelle stade? Og dernzest:
Hvordan skal denne kapital dannes? Kan
der skabes vilkédr og tilskyndelse for de
enkelte private mennesker, séledes at de
private opsparer tilstreekkeligt hertil? Eller
skal det veere staten, der gor det gennem
skatter? Hvis staten skal gore det, bliver
det staten, der kommer til helt at rdde ogsa
i det gkonomiske liv. Hvis de private men-
nesker gor det, bliver det erhvervslivet selv,
de private mennesker, der far hovedind-
flydelse p4 det okonomiske omrade, i alt
fald i deres egen gkonomi, Og her er det,
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jeg mener at den prlvate ejendomsret og
da navnlig den private’ e]endomsret tll jord,
har sin store betydning. .

Vi ved alle, at den vigtigste grund t1l at
den private opsparing er for lille, er, at til-
liden til, at pengene bevarer deres veerdi,
er blevet alvorligt svaekket ved: den forrin-
gelse af kronen, som vi alle har set foregs,
og som, vi stadigveek ser foreg: Men vi ved
ogss alle, at der hidtil i ejendomsretten til
fast ejendom. har veeret noget, der har givet
en vis fasthed i de kaonomlske forhold. Den,
der satte sine penge i fast ejendom, beskyt-
tede dog sin kapital mod de sdelmggende
* veerdiforringelser, der ramte andre kapital-
ejere. Og ikke blot betod denne sikkerhed
noget for det énkelte menneske, men den
ydede ogsa en.vis sikkerhed for vort sam-
funds gkonomiske liv som helhed. Her var
der nogle vardier, der ikke var undergivet
statens, - d. v. s. .det politiske flertals, for-
godtbeﬁndende og eksperimenteringslyst. -

"Det er det, man nu vil sendre, og det geel-
der savel regenngsforslaget som:det af det
arede medlem hr. Oluf Pedersen m. fl. frem-
satte forslag. Efter det rede medlem: hr.
Olif Pedersens forslag vil man konfiskere
hele jordverdien uden erstatning, men give
en godtgerelse pd 34 af vardien. Efter
regeringens forslag sker der det, at forringes
kronen; bevarer ejheller jorden sin veerdi,
for s8 tager staten det, der svarer til krone-
forringelsen.. Jeg haber, man kan se, hvilken
vid mark inflationspolitik: herefter vil fa i
vort land. Jeg héber, man- vil kunne se, at
sé har den private borger og bonde ikke
lengere den sikkerhed, der ligger i, at han

ejer fast ejendom. S& har han kun eet at

hébe pa: statens, det politiske livs, ﬂertallets
nade og ba,rmh]emghed

Dette er for mig at se det vaesenthge i de
to forslag, og derfor er det, jeg siger; at-en
teori, der ferer hertil, grundskyldsteorieﬁ,
georgismen, i dag er uden praktisk veerdi,
fordi den gar: pa tvers af lesningen af det
problem, der er vort samfunds vigtigste: til-
vejebringelse af kapital til de investeringer,
der alene kan sikre vor fremtid. Det er et

typisk udtryk for den mangel pd kontakt

med det virkelige liv, grundskyldsforslaget
har, at det for at skaffe de milliarder, som.
det vil koste at gennemfore det, foreslir en
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yderligere formueskat i en tid, hvor alle vi

andre leder med lys og:lygte for at finde

muligheder for at stotte og :fremhjelpe
opsparingen, bl a. ved. indskrenkning - af
den dobbeltbeskatning, som formueéskatten
jo nu engang er; og at det vil bruge de ind-
teegter, der kommer ind ved forslaget, til
en formindskelse af de indirekte skatter- i
en tid, hvor vi dog vel ellers alle er enige om,
at nu kan de direkte skatter ikke forhejes

~mere, at skal der flere skatter til, s& man det

blive indirekte skatter, og hvor tanken om
en almindelig omsaetnlngsafglft til lettelse af
de direkte skatter vel vmder flere og ﬂere
tilhengere. .

+Nej, det her forehggende forslag er ikke
blot et meget teoretisk forslag uden for-
bindelse med det praktiske liv, men det er
ogsé et forslag, der hviler pa en foreseldet
teori.

Ser man pa selve forslagets pmnclpper, 84
rejser der sig en.xwkke indvendinger. Jeg
skal ikke her gi de enkelte af disse igennem
— jeg kan herom henvise til den mindretals-
udtalelse, som . min - partifeelle - gardejer
Chr. R. Christensen og jeg har afgivet i
kommissionsbetenkningen — jeg skal ngjes
med at tage tre af disse indvendinger frem
og sige lidt nermere om-dem. |

Den forste er den, som professor, dr. jur.
Theger Nielsen ved Aarhus Universitet i sin
kortfattede retllge vurdering af forslaget
side ‘165.ff. i betgenkningen rejser, nemlig
at der herved skabes et retsforhold mellem
staten og jordbesidderen, som erfaringen
har vist er upraktisk, og som der ikke er
givet nermere regler for. Professor Thager.
Nielsen betegner dette forhold som et om
feeste mindende forhold — superficieert
faste er den juridiske betegnelse — og er-
klwrer, at det — ganske udnset hvad man
mener om forslagets grundlovsmessige stil-
ling — er mere end betaenkellgt at gennem-
fore det i lovsform. .

Jeg kan ikke lade vare at minde om, at
een gang for har jordejere i Danmark begivet
sig ‘ind ‘i et retsforhold vedrerende: jord-
besiddelse, som de ikke kunne overse. Det!
var, da Danmarks .frie selvejende bonde-:
stand i sidste del af middelalderen og begyn-
delsen af den nyere tid tog sin jord til feeste
af herremaendene. Da troede de heller ikke,

at det beted noget, at de ikke helt havde:
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overvejet karakteren af det retsforhold,
de begav sig ind i. De fik noget andet at
meerke. '

Jeg vil naturligvis ikke sige, at det, der
her er foresliet, er det samme. Det er det
ikke. Men det er dog vist alligevel naturligt
her at minde om, hvor farligt det er for den
svage at begive sig ind i et retsforhold, hvis
konsekvenser han ikke kan overse, og hvor
den gnden part i retsforholdet — hvis jeg
mé 31ge det sddan — er den steerkeste og
gradigste af alle: staten, oven i kebet den
moderne velfeerdsstat. '

Det andet punkt, jeg vil nevne, er, at
selve det, hvoraf alt i dette lovforslag
afhenger, nemlig vurderingerne, ifolge sa-
gens natur kommer til at sveeve frit i luften,
eller rettere sagt, de bliver vilkarlige. Under
vor nuverende lovgivning er forholdet jo
det, at de periodiske vurderinger, hvorefter
grundskatterne beregnes, retter sig efter og
rettes ind efter de priser, der i almindelig
handel og vandel gives for jorden. Herved
er der sat en naturlig greense for, hvor langt
en vurderingsmyndighed kan gi. Herved
har dog den enkelte, der skal svare skat, en
vis sikkerhed mod urimeligheder. Men hvis
det foreliggende loviorslag gennemfores,
inddrages jo jordveerdierne, d. v. s. der kan
ikke handles om dem, for de eksisterer ikke
som privat veerdi. Men det vil jo igen sige,
at der intet er at rette vurderingerne ind
efter. Der er ingen kegbesummer ‘mere.
Vurderingerne bliver sdledes helt afhmngige
af vurderingsmyndighedernes vilkéirlighed;
en egentlig vurdering bliver umuliggjort.

Nu beder jeg det hgje ting se den mindre-
talsudtalelse, der findes 1 betéenkningen
side 164, en udtalelse, afgivet ikke af parti-
representanter eller personer, der reprassen-
terer det ene eller andet erhverv eller en
organisation, men afgivet af fire af de sag-
kyndige embedsmend, der var medlemmer
af kommissionen, og om hvis upartiskhed
der derfor ikke kan vwmre tvivl. Denne
mindretalsudtalelse siger folgende, som jeg
beder om tilladelse til at citere:

»Mindretallet mé dog stille sig tvivlende
overfor spgrgsmélet om, hvorvidt der kan
tilvejebringes et system, der muligger
betryggende ansettelser af grundveer-
dierne, efter at disse gennem péleeg af fuld

© grundskyld er blevet inddraget.”
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Det vil altss sige, at disse sagkyndige og
upartiske medlemmer af kommissionen er-
klerer, at selve det grundlag, hvorpa den
her foreslaede jordrentelovgivning skal hvile
— vurderingerne -— fuldsteendigh svigter.
Denne grund turde, selvom den stod helt
alene, veere tilstraekkelig til at fastsla, at det
forslag, vi her behandler, horer hjemme i
teoriernes og ikke i virkelighedens verden.

Jeg skal ikke sige ret meget om lov-
forslagets forfatningsmmssige holdbarhed.
Jeg er nok klar over, at det er undergéet
en vis forandring, siden det blev fort frem
i kommissionen, og at der muligvis kan
komme nye argumenter frem i denne anled-
ning, men jeg vil dog alligevel henvise til
den udredning vedrgrende det forfatnings-
messige forhold, der er givet i betwmnk-
ningen af dn:ektar Egon Larsen, en udred-
ning, som jeg ganske kan tilbreode,

Jeg ved godt, at man heroverfor indvender
noget lignende som, at sdsnart man ikleder
et ekspropriationsforslag et skatteforslags
dragt, s4 har den enkelte, det rammer,
ingen beskyttelse- mere. Mon ikke denne
teori er lovlig dristig? Mon ikke den minder
lidt for meget om fortidens prokuratorkneb,
hvis jeg mé bruge et sadant udtryk? Tror
man virkelig, at man, ligegyldig hvordan
indholdet er, ved at forandre den ydre
fremtredelsesform for et loviorslag fritager
det for at blive bedomt effer, hvad der
virkelig ligger i det? Mon. ikke det er lovlig
dristigh, efter at vi lige har faet vor nye
grundlov, som fastslar, at vi lever i et sam-
fund, der hviler pa den private ejendomsret,
s& at komme og ville afskaffe privat ejen-
domsret til jorden?

Jeg sagde til at begynde med, at der ingen
realitet var i dette lovforslag. Det er et
forsog pad at fore en foreeldet teori ud i
livet. Jeg vil ikke finde det urimeligt, hvis
forslaget ender i den bersmte syltekrukke,
men naturligvis er vi villige til at behandle
det i udvalg, selvom jeg ikke ter love, atb
det bliver nogen velvﬂhg behandling fra
vor side.

Skytte: I sin fremswttelsestale udtalte
finansministeren, at med det lovforslag,
vi her behandler, har folketinget féet fore-
lagt det sidste i reekken af samtlige forslag,
der viser, hvordan regeringen mener en
udgifts- og skattereform ber se ud. Da
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regeringen sidder pa tredie- 4r, vil en. og
anden maske mene, at det er lidt sent,
det sker. Til regeringens undskyldning
— som, den madske slet ikke foler at-den har
brug for — tjener, at der ogsd har veeret
andet. at. tage vare pa, og for:dette lovfor-
slags vedkommende var- det naturligt at
afvente grundskyldskommlssmnens betéenk-
ning. - .
Maske kunne lovforslaget ikke fremsaettes
for, men: det er s& et sporgsmal, om behand-
lingen af dette vigtige sporgsmal kan til-
endebringes sd. hurtigt, . at forslaget. kan
blive lov samtidig med foretagelsen af den
. 11. almindelige- vurdering pr.. 1. oktober
i ar. Jeg kan godt se det. praktiske i, at
en ny lov om vurdering. og paligning af
grundskyld og grundstigningsskyld treeder
i kraft, samtidig med at. der foretages en
ny vurdering, men gkal det ske, ma udval-
get arbejde mere intensivt, end ‘det hidtil
har gjort med de andre ‘dele af - skatbe-
reformen.

- Hidtidige love om. grundstlgmngsskyld
har udmerket sig — om jég mi sige: det
sddan — pa andre omrider end netop: ved
at veere letfattelige og klare. Det skal ind-
indremmes, at-det er et indviklet omrade,
der her lovgives pé. Fastsmttelse af grund-
belgb; der .fremkommer efter forskellige
tilleeg, og beregning af grundstigningsskyld
efter en vis reducering kan det veere sveert
for ikke-specialister at treenge til bunds i.
Med hensyn til klare regler for vurdering
og enklere udregning af det belob, der skal
svares -grundstigningsskyld af, er det fore-
liggende loviorslag teknisk set et fremskridt.
Sammenholdes forslaget med bemoerknin-
gerne og finansministerens fremssmttelses-
tale, bliver faktisk meget klart, som indtil
nu var dunkelt for mange. Nu er-det selv-
folgelig lettere -at lave klarhed, nér man
foreslér alle tilleg afskaffet og ikke lengere
 foreslir nogen reduktion af det belsb, der

pélignes i grundstlgnmgsskyld

Det princip, der ligger til grund for lov-
forslaget, kan mit parti tiltreede, sd meget
mere som. jeg i grundskyldskommlsswnen
har gjort mig til talsmand. for det samme
princip. Vi finder det rigtigt, at samfunds-
skabte veerdier indgér i samfundets kasse
og dermed kommer fellesskabet tilgode.
Det har veeret det beerende princip i al
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grundskyldslovgivning hidtil, og lovene
om grundstigningsskyld af 1933 og 1950
er gennemfort med dette mal for gje. Malet
er ikke ndet med disse love, og derfor finder
vi‘det rimeligt at skerpe lovgivningen om
grundstigningsskyld. I min udtalelse i
grundskyldskommissionens beteenkning
fremhever jeg dette, idet jeg herom siger
— jeg tillader mig at citere af betaenkmngen
side 163, newstsidste stykke: -

: ,,Samt1d1g bor efter mmdretallets op-

- fattelse den 11950 gennemforte veerdi-
. stlgmngsafglft revideres og gmres mere

effektiv.”

En konstatmmg af de samfundsskabte
vaerdier . er i visse tilfwlde forholdsvis let.
Nér der anlegges nye baner og nye veje,
stiger grundene i pris;, og det er ikke den
tilfeldige grundejers, men samfundets skyld.

 Tydeligst ses det i byernes omegn, hvor ko-

lossale grundstigninger sker, nir nye S-togs-
stationer anlegges og der bliver brug for
byggegrunde til boliger for byernes voksende
befolkning. Almindelige bendergérde:bliver
hundredtusinder af kroner. vaerd, uden at -
¢jerne kan gore ‘hverken fra eller til. Mon
ikke de fleste vil vaere enige i, at i sddanne
tilfzelde burde samfundet have sin part af
stigningen? - Her er i sandhed tale om
arbejdsfri indtegter, som - godt kan tile
beskatning.

Nér det drejer sig om landbrugs]ord der
udnyttes - til almindelige formal, kan det
veare sveert at klarlegge, om vaerdlstlgmnger :
har samfundsbestemte drsager- alene eller
skyldes den enkeltes -indsats. Ofte er stig-
ningen et produkt af begge dele..

‘Den nugwldende lov om. grundstignings-
skyld. virker ofte sddan, at den-samfunds-
skabte stigning kommer selgeren tilgode.
Ofte betaler en keber jorden til fuld pris °
og mé. desuden svare den &rlige grund-
stlgnmgsskyld det- har aldrig veeret lovens -
mening og mé soges rettet ved udformnin-
gen af dette lovforslag :

Jeg: forstod pa. det . wrede medlem hr. '
Alfred Bogh, at han var utilfreds med en °
del af bestemmelserne i ‘den nugaeldende ‘
lov. Det mrede medlem og. hans parti var
jo sammen med det radikale venstre og
socialdemokratiet; med til at gennemfore |
denne lov, og méiske kan vi ogsé sammen
rette de svagheder, der er i loven. Jeg kan |
her minde om, hvad venstres davmende !
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ordferer, hr. Hans Conrad Koefoed, sagde
ved béhandlingen her i tinget' dengang
(folketingstidende 1949—b50, sp. 5206):

»Jeg er overbevist om, at vort parti

- ikke vil f4 utak for den stilling, vi har
indtaget, og jeg tror heller ikke, at det

‘konservative folkeparti havde -faet det,

hvis det havde indtaget samme stilling

som vi.“ :

Det var nmsten ikke ved at vaere fri for,
at venstres daverende ordferer i dag fik
utak af sin partifelle, det srede medlem
hr. Alired Bogh.

Torinden afgiftspligtig grundstigning be-
regnes efter gwmldende lov, foretages to
tilleg til grundbelobet, hvilket betyder et
fradrag i den afgiftspligtige grundstigning.
Det ene tilleg er et fejlvurderingstilleg og
det andet et konjunkturtilleeg. Begge tillzeg
foreslas nu slettet. .

Om fejlvurderingstillmgget siger finans-
ministeren, at-en begrundelse for dets op-
heovelse er ungdvendig, og tilfgjer:

,Man ma snarvere sporge, om dette
tilleg i det hele taget har haft nogen
berettigelse.

Fejltillegget er vel nok indsat, fordi
lovgiverne 1kke folte sig sikre ph, atb
vurderingerne i alle tilfzelde var 100 pct.
righige. Finansministerens udtalelse om
ungdvendigheden af et fejltilleg skal vel
newppe forstds derhen, at han mener, ab
vurderingerne er ufejlbarlige. Det bliver
de neppe nogensinde. Det er imidlertid
noget af det, som udvalget mé se nwrmere
pé, og jeg skal ikke pa forhand tage stilling
til, om fejltilleeg er nedvendigt, og i s& fald
hvilken procent der er rimelig.

At konjunkturtillegget skal bortfalde,
er ikke umiddelbart indlysende. Finans-
ministeren fremhwver som begrundelse, at
man kan sporge, om den, hvis formue er
placeret i grundejendom, har et mere be-
rettiget krav pa at bevare formuens real-
voordi uendret end den formuebesidder, der
har sine midler anbragt £. eks. som indskud
i banker og sparekasser eller i obligationer.
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Det- er en noget spag begrundelse for en
principiel sndring 1 bestdende regler. Der
kunne ogsé sperges, hvorfor den, der anbrin-
ger sine midler i bygninger eller maskin-
anleeg, skal have sin formue mere veerdifast
end den, der anbringer penge i jord, der
normalt regnes for noget af det mest veerdi-
faste, vi har. Det er mere end tvivlsomt, om
stigninger p4 grund af pengeforringelse kan
betegnes som samfundsskabte, i hvert fald i
dette ords positive betydning. Finansmini-
steren kan ikke regne med det radikale
venstres medvirken til ophewvelse af kon-
junkturtillegget. :

Bestemmelsen om, at der ikke mere pé-
lignes ejendomsskyld til staten, og at ejen-
domsskylden fikseres og derefter aftrappes,
kan vi fuldtud tiltreede. Om sé afviklingen
skal ske over 40 ar, som foresliet af mini-
steren i overensstemmelse med grundskylds-
kommissionens flertal, eller om den ber ske
over en kortere drreekke, kan der forhandles
nzrmere om. Umiddelbart vil jeg synes, at
40 ar er en lang tid. :

* Efterhdnden som flere og flere bygninger
fritages for ejendomsskyld, virker bygnings-
skatterne bide uretfzrdigt og mere og mere
tyngende pad de gvrige bygninger, der i
omegnskommunerne efterhdnden udger
langt den mindste del af bygningsmassen.
Det er ikke for tidligt, at der pabegyndes
en @ndring pa dette omrdde. Det radikale
venstre hilser med tilfredshed, at der nu er
udsigt. til, at skat pad bygninger forsvinder.

Om lovforslagets enkelte bestemmelser
vil jeg ngjes med at gore nogle bemerknin-
ger, der samler sig om de vigtigste sendringer
eller lovimstelse af bestiende praksis. Jeg
har intet at indvende imod, at vurderings-
perioden’ fremtidig fastseettes til 4 ar, da
det godt kan begrundes med, at priserne
ofte skifter indenfor dette tidsrum. Jeg vil
dog i denne forbindelse sperge finansmini-
steren, om det er rigtigt, at revisionen af
den 10. almindelige vurdering, der fands
sted pr. 1: oktober 1950, forst fornylig er
tilendebragt. Hvis det er rigtigt, vil jeg
gerne hore, hvad grunden er hertil: Det er
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onskeligt, at der ikke er for lenge mellem
vurderingerne, men det er vigtigt, at vur-
deringsmyndighederne har den fornedne
tid til at udfore deres betydningsfulde
arbejde. ;
‘Vurderingen skal finde sted pad grundlag
af salgsprisen, stdr der i forslaget, og ordet
ssalgsprisen® skal her erstatte bestemmelsen
om veerdien i ,,handel og vandel*, som vur-
deringsmaessigt altid-har veeret noget vanske-
lig at definere. Jeg tror, det er svart at
finde. noget andet grundlag for vurdering
end handelsprisen. Ingen har hidtil kunnet
finde . andet udgangspunkt, og jeg regner
‘med, at heller ingen i udvalget kan gore det:
At der bliver. lejlighed til omvurdering
ogsd udenom de s@dvanlige drsomvurderin-
ger, er et fremskridt, og s m& man tage
den ekstra administration med, som det
medferer. .~ - S
Umiddelbart ser det ud til, at lovforslaget
rammer det rigtige med hensyn til de ejen-
domme, der undtages fra vurderingen; men
om alle er kommet med, kan der ses nsermere
pa i udvalget. RIS :
Afgiftsfritagelsesbelobet for en- og  to-
familieshuse er medtaget i forslaget og er
forhajet til-6 000 kr.; og det skal jeg ikke
indvende noget imod. ’ :
For skovenes vedkommende er der sket
bade en lempelse og en stramning. Grund-
veerdien sattes til 50 pet. af ejendomsskyld-
veerdien mod hidtil 60, og det kan se ud som
en lettelse. Til gengwld skal den fastsatte
- grundveerdi. fremtidig beskattes fuldtud,
hvilket er en stramning, men muligvis er der
intet at sige hertil. T
- Fradragene for forbedringer er gjort
klarere og praktiseres fremtidig, enten det
er begeret af ejeren eller ej. Fra et ejersyns-
punkt er dette en fordel. o
- I afsnittet om grundstigningsskyld har
jeg heeftet mig ved § 58, der omhandler
veerditab for bygninger, som fradrages den
afgiftspligtige grundstigning. Det er en
fordel, at denne bestemmelse fir virkning
efter alle omvurderinger. o
Mar har opgivet at foresld, at der som
hidtil er lejlighed til at {4 vurderingsmyn-
dighedernes forhdndsudtalelse ‘om, hvor
meget grundstigningsskylden vil blive for
et udstykket areal. Méske er erfaringerne
for praktisering af bestemmelsen. s& darlige,

at der ingen grund er til at opretholde den.
Det burde der dog nok ses nermere pa. For
mig er det ikke grund nok, at finansministe-
riet har fiet et sagsanleg p& halsen forar-
saget af denne bestemmelse. Der er mange
flere af forslagets bestemmelser, der kan
veere grund til at se nermere pd i det ud-
valg, der skal nedsettes.
 Det er taget som helhed et lovforslag, der
1 forste omgang ikke er mange penge i, da
det kun er grundverdistigningen efter 11.

almindelige vurdering, -altsé - den kom-

mende vurdering, der beskattes efter for-
slagets regler; pa lengere sigh vil imidlertid
ikke ubetydelige midler strgmme ind i de
offentlige kasser, nir grundstigningsskyld-
lovgivningen - skeerpes. Finansministeren
foreslar, -at halvparten .tilfalder kommu-
nerne, dog ikke et belgb udover en femtedel
af kommunernes udgifter. Da samfundsskabt
grundstigning: som regel iswr vil finde sted
1 kommuner med sterkt voksende befolk-

ning, som medforer store anlegsudgifter for

kommiunen, er det rimeligt, at kommunerne
far deres andel. Nar kommunerne har fiet

deres andel, foreslas det, at resten gar ind i

statskassen, der vel nok kan siges at vare
et rummeligt omend noget usikkert op-

bevaringssted. Der: er her tale om.en skat

af arbejdsfri- indteegter, si det vil vaere det
naturlige at bruge de midler; der kommer
ind, til en nedsattelse af andre skatter.
Det er ikke grundskyld ovenpa andre skat-
ter, vi skal stile imod, og derfor ber midler,
der kommer ind, nir denne lov begynder at
virke, bruges til nedswmttelse af skatten pa
indteegt og forbrug. G
- Jeg.skal med disse bemarkninger tilsige
mit partis' medvirken til en saglig behand-
ling i udvalget. - o
-~ Jeg skal dernsst gere et par bemerknin-
ger om det lovforslag, der er fremsat af det
wrede medlem _ hr. Oluf Pedersen m. fl.
Det kommer ikke overraskende, at det serede

|
J

medlem hr. Oluf Pedersen fremsetter et |

forslag som det, der nu foreligger. Forslaget
er bygget op efter samme retningslinier som
det, han var medforslagstiller til i- grund-
skyldskommissionen. -Dette ' kommissions-

forslag tog jeg i en mindretalsudtalelse af-

stand fra, og det er-vel derfor heller ikke

nogen ‘overraskelse for forslagsstillerne, at -

jeg og mit parti ikke kan stette deres lov-
forslag. o : Cd

i

i
i
I

]
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Mit partis standpunkt, som jeg ogsd har
givet udtryk for ved behandlingen af rege-
ringens lovforslag om vurdering og beskat-
ning til staten af faste ejendomme, er, at vi
er tilheengere af, at de samfundsskabte
veerdier inddrages i samfundets kasse.
I praksis kan det méske veere sveert at fast-
513, hvad der er samfundsskabt, og hvad der
skyldes den enkeltes initiativ og dygtighed.
T det omfang, det kan lade sig gore, kan
man regne med vor medvirken til at ind-
drage de samfundsskabte veerdier.

Torslagets bestemmelser, der vedrgrer
skat pa bygninger, er sammenfaldende med
regeringens forslag, og jeg kan henvise til
mine bemerkninger herom. Debt er nseppe
umuligt, at det @rede medlem og jeg kan
forhandle os til enighed pa dette punkt.

Den udvindingsafgift, der foreslas, finder
vi er hables at administrere. Den beskat-
ning, der eventuelt mi ske her, mé finde
sted over indkomsten; det er det eneste
praktisk mulige grundlag at beskatte pa,
nar det drejer sig om udvinding af veerdier
i jord. - v

Nyt i loviorslaget i forhold til kommis-
sionsforslaget er, at forslagsstillerne foreslar
en formueafgift til dekning af det belab,
der regnes at medgs til erstatning for de tre
fjerdedele af de nuveerende grundveerdier.
Der skal i erstatning til skedehaverne pé
den made udbetales 6 milliarder kr. Nar
denne erstatning skal udbetales, bliver der
efter kommissionsforslaget ingen skatte-
lettelse i mange &r. En 1 pet.s grundskyld
giver ca. 80 mill. kr., og erstatningerne vil
andrage gennemsnitlig 100 mill. kr. drlig.
For de farste ar vil det betyde underskud.
Det synes det erede medlem hr. Oluf
Pedersen ikke kan gi an. For at opnd
skattelettelse foreslas der derfor en ny skat
pé formuer. For at swtte skatterne ned med
100 mill. kr. setter retsforbundet skatterne
op med 100 mill. kr. Det er ikke hekseri,
det er bare behendighed. Hvorvidt det
@rede medlem har gennemtenkt, hvad hans
deekningsforslag betyder i forhold til sam-
fundets interesse i at fremme opsparingen,
skal jeg lade vare usagt. Nu siger det serede
medlem til landets borgere, at hvis de vil
spare, s& de kommer op over en formue pd
20 000 kr., skal de f4 belenning; de skal f&
lov til at betale 1 pct. ekstra af deres formue
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foruden de formueskatter, de betaler i dag.
Jeg har faktisk det indtryk,' at forslags-
stillerne ikke ‘helt har gennemtenkt, hvad
det er de her foreslar, og hvad de praktiske
folger af deres forslag vil blive. De foler sig
méske trygge i forvisningen om, at deres
forslag ikke bliver gennemfert.

Mon det ikke maner det @rede medlem
hr. Oluf Pedersen og hans parti til efter-
tanke, nar han ser, hvordan hans forslag
blev modtaget blandt grundskyldsvenner
bade her i landet og i -England? Saledes
skriver den kendte grundskyldsforkemper
K. J. Mpller i bladet ,,Grundskyld”, ar. 3,
1955, side 71 — jeg beder om tilladelse til
her ‘og senere at bringe et par korte cita-
ter —: : ‘

»Jeg har lenge haft lyst til at rejse
indvendinger mod det nu udarbejdede
forslag om fuld grundskyld. Nér jeg har
tiet, har det veret for ikke at sge for-

. virringen: Men nu, da nw@ppe nogen ven-
ter, at forslaget bliver til lov, ter man vel
nok tale ‘frit.

Bortset fra, at der kan geres mange ind-
vendinger mod selve forslaget, er der
ingen tvivl om, at dets fremkomst har
skadet vor sag. Men dette fir nu vere,
vi mé se os om efter andre veje.

Og der er, som vi ved, flere veje at gé.
Men forst vil jeg sporge, hvorfor det
absolut skal ske pad en gang. Her i livet
mé man nesten altid bevage sig skridb
for skridt mod det mal, man swmtter sig.
Jeg kunne twnke mig, at vi foretager
marchen i to tempi. Afstanden — tiden —

- imellem dem kan til enhver tid sendres,
eventuelt fremskyndes.” ' _

Og redakteren af *,Grundskyld”, hr.
P. C. Pedersen, fremswetter i bladets nr. 1,
1955, side 21 og 22, en rwkke kritiske be-
meerkninger om kommissionsarbejdet 1 al-
mindelighed og retsforbundets stilling i
swrdeleshed. ' :

Redakter P. C. Pedersen gir endda sd
vidt, at han om det forslag, som. det serede
medlem hr. Oluf Pedersen gik ind for i
kommissionen, siger:

,»Dette forslag star jo som hindring for,
at der kan ske noget.”

T det engelske tidsskrift ,Land and
Liberty“, der er organ for den engelske
Henry George-beveegelse, har tidsskriftets
redaktor, Arthur Wilhelm Madsen, givet
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kommissionsforslaget’ en meget skarp kritik,
der har kaldt det serede medlem. hr. Viggo
Starcke frem til modsigelse. I det nummer
af tidsskriftet for april—maj 1955, hvori
det srede medlem hr. Viggo Starcke for-
svarer sit standpunkt, skriver redaktoren
bl. a. om forslaget, som det wrede medlem
forsvarer: : : : :

»De nuvmrende tyngende beskatnings-
- former ville-ikke blive afhjulpet. Tvert-
imod ville byrderne herved blive yder-
ligere foraget. Det hele forekommer fuld-
kommen absurd; og det er det ogsa, nar
hele - forslagets camouflage fjernes. Men
langt storre end forslagets absurde teknik
er dets graverende moralske mangler.“

En rekke lwserindleg gir alle imod det
wrede ‘medlems standpunkt, og en af
leeserne,- P. R. Stubbings, skriver slutte-
lig: - S
»Overalt vil georgister blive bedrovet,
" nar de erfarer denneudvikling i Danmark,

landet, som de har-set hen til med stolt-

hed. og hengivenhed,; og fra hvilket de
har modtaget veerdifuld praktisk vejled-
-, ning og'stette i deres egen streeben. De

vil blive forbavset over at lwse de argu-

menter, som er blevet fremsat til forsvar

af tdbelige og kyniske  forslag, og for-

- Dbleffet over at erfare, hvem der frem-

swtter dem; men de har ingen grund til at

fortvivle. - Staende - udenfor hverdagens
politiske slagsmél kan de pé afstand yde
kloge og venskabelige rid. Hvordan kan

* dette dog betegnes. som: ,at -sabotere

arbejdet“?* '

- Jeg synes, at i bedgmmelsen af det serede
medlem’ hr.” Oluf Pedersen og -hans med-
forslagsstillereslovforslag er det rimeligt ogsd
at tage de her citerede udtalelser med.

Jeg skal med disse bemsrkninger tilsige
mit partis medvirken til, at vi-i det kom-
mende udvalgsarbejde, som forslagsstillerne
har udtrykt det, tager dette med ind i over-
vejelserne. - A

Alfred Jensen: Da viisamlingen 194748
behandlede et forslag' om grundstignings-
skyld, bebrejdede man :regeringen, at den
ikke fremsatte et forslag om indferelse af
- fuld grundskyld. Deri var der ikke noget
merkeligt. , Fremtidens Danmark var den-
gang kun et par ar gammelt, og afsnit 11
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om indforelse af fuld grundskyld stod som
et af de store programpunkter. Dertil kom,
at et fleftal af partierne og dermed ogsé
et flertal her i folketinget og i rigsdagen
i det hele taget var tilhenger af indfgrelsen
af fuld grundskyld. Den daveserende finans-
minister undskyldte sig med, at det var et
kompliceret - sporgsmal at komme med et
forslag om indferelse af fuld grundskyld.
Den undskyldning, som den davsrende
finansminister fremferte, nemlig at sporgs-
malet métte tages op til overvejelse, kan
den nuvewrende finansminister ikke made
frem med. En kommission har gennem 8 ar
set pa alle de problemer, der er i forbindelse
med grundskyld, og den har tilvejebragt et
materiale p& over 300 sider, hvori proble-
merne er blevet belyst p4 en sddan méade,
at det parti, den regering, som er tilhsenger
af fuld grundskyld, bhar mulighed for at
fremswmtte forslag herom. -~ = -
“Det sker imidlertid ikke, og det er ret
ejendommeligt, ‘at regeringen undlader at
mede frem med et sidant forslag netop pé
eb. tidspunkt, da folketinget, ganske vist i
et udvalg, ellers behandler et forslag om
en skattereform. Gennemforelse af fuld
grundskyld har altid fra grundskyldstil-
hengernes side vaeret forbundet med en
omlegning af skatterne, s& den inddragne
jordrente blev udnyttet til lettelse . af
kérene for det arbejdende folk. Det er klart,
at her havde regeringen netop de bedste
muligheder for at f4 en saglig behandling
af forslaget om  gennemfarelse af fuld
grundskyld. Nar den ikke mader med- et
sddant forslag, men kommer med det, man
kalder et forslag om fuld grundstignings-
skyld, ma det vel tages som udtryk for,
at man har opgivet i hvert fald for newr-
vaerende at gennemfgre fuld grundskyld. .
-Mit parti har ikke den opfattelse, at man ,
skal undlade at inddrage jordrenten. Tvaert-
imod betragter vi jordrenten som et privat
monopol, som et af de store onder i sam-
fundet, og det bor man sette ind pi at &
afskaffet. Derfor. er vi tilhengere af, at
jordrenten inddrages. af samfundet; * Vi
leegger ikke skjul pé, at vi-mener, ‘at 'denne
inddragning bedst = sker, hvis ejendoms-
retten overgir til samfundet. Jeg vil ikke
tro, det her er nodvendigt for mig at komme
ind pa de principielle betragtninger, mit
parti og andre, der har samme. opfattelse
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af jordmonopolet, har gjort geldende ved
behandlingen af disse problemer dels i

grundskyldskommissionen, dels nir proble- -

met igvrigh har veeret diskuteret.

Jeg vil tro, det her mé veere tilstraekkeligt
at fastsla, hvad vi den ene gang efter den
anden har hevdet, at- silenge der findes
et jordmonopol, virker det hemmende pa
udviklingen s&vel af landbruget som af
industrien, og at det derfor mi wveere i

alle arbejdendes interesse, at man far dette .

monopol afskaffet.

Lige s& lidt som socialdemokratiet be-
tragter mit parti jordrentens inddragning
til fordel for samfundet som. ensbetydende
med, at al udbytning bliver afskaffet.
Det er ingenlunde tilfeeldet. Salenge der
er privat ejendomsret til maskiner, fabrik-
ker, bygninger, transportmidler o. s. v.

og en stor part af befolkningen er henvist

til at leve ved at swmlge deres arbejdskraft
til degm, der ejer dette monopol, vil der
eksistere udbytning. Derfor er det klart,
at hvis man vil den sociale uretferdighed
og udbytning til livs, kan man ikke blive
stdende ved inddragning af jordrenten, sa
md privat ejendomsret til alle produktions-
midler afskaffes.

Den omstendighed, at vi har denne op-
fattelse, betyder ikke, at vi ikke kan veare
tilhengere af, at man gennemforer et
grundskyldsforslag som skatteforanstalt-
ning, og jeg forstar da ogsé, at der er andre,
der har den opfattelse, at det vil vere en
fordel at f& en sidan skatteforanstaltning
gennemfort. Det, der vel er den store
vanskelighed her,

Det er ogsd den betenkelighed, jeg pa

mit partis vegne har gjort geldende i-

grundskyldskommissionen, hvor jeg har
veret med til at diskutere forslagene.

Vi onsker altsd, at samfundet inddrager -

jordrenten, men man kan ikke sige, der
sker noget sddant ved det lovforslag, der
her er fremsat af regeringen. Det skal erken-
des, at der sker en skwmrpelse af grundstig-
ningsskylden, hvad mit parti- ingenlunde
er modstander af. Vi har ingen betankelig-
heder ved, at de to tilleg til grundbelzbene
afskaffes. Jeg har selv i sin tid p& mit partis
vegne talt mod, at man opretholdt
disse tilleg. Det gleder os naturligvis
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kun, at regeringen nu kommer med et for-
slag om, at tilleggene skal afskaffes, men
selvom vi er tilfredse hermed, mener vi
ikke, at man ved afskaffelsen af disse to
tilleg og ved gennemferelse af en 4 pet.s
rente af den fulde grundveerdistigning ind-
drager jordrenten af den fulde grundvaerdi-
stigning.

Det tror vi ikke pa, og dermed vere ogsé
sagt, at vi heller ikke tror pd, at man
hindrer spekulation i jord ved at gennem-
fore disse bestemmelser. Vi tror det for det
forste ikke, fordi 4 pet. efter vor opfattelse
ikke svarer til, hvad der udger den fulde
jordrente. Vi ved, at der var stor diskussion
1 1945 om, hvor meget der skulle tages
for at kunne {4 jordrenten inddraget
fuldtud. Socialdemokratiet talte om 314
pet., retsforbundet talte om 4% pet.
Siden den tid er rentefoden steget ganske
betydeligt, og dermed er ogsé- jordrenten
steget, og det er klart, at de 4 pet., der her
er tale om; ikke dekker det, som jordrenten
egentlig udger, hverken af hele grundveerdien
eller af grundverdistigningen. Det vil sige,
at selvom man tager disse 4 pct., er der
stadigveek en stor margin for spekulanter

Dertil kommer endnu et moment, og
det er, om  denne 4 poct.s afgift bliver
taget af det rigtige belsb, om vurderings-
summerne er de rigtige. Der er i dag som
ved tidligere lejligheder talt med bekymring
om, hvorvidt vurderingen er palidelig.
Som regel taler man om, at vurderingen
kan veere for hej, men fakta viser, at han-
delspriserne ligger  langt, langt over de
vurderingssummer, som. answmites ved de
ordineere ejendomsskyldvurderinger.

T 1951 18 saledes salgspriserne pd land-
brugsejendomme 58,9 pet. over vurderings-
summeérne. At dette forhold blev forvarret,
efterhdnden som prisstigningerne skred vi-
dere, siger sig selv, men den omstendighed,
at -man &ret efter vurderingen handlede
ejendommene til op imod 60 pet. over deres
vurderingspris, siger os jo, at vi ikke har de
rigtige vurderingsbeleb; det vil igen sige,
at renten er for lav. Derfor er det lidt urime-
ligt med den megen klage over den store
uret, der her sker. Jeg vil ikke tro, at nogen
med berettigelse kan klage over det, der
her gennemferes. Jeg ville snarere tro, man
kunne sige, som der blev.sagt til den konge,
der greb til sveerdet i anledning af et drab:
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din egen gryde! Det forekommer os, at det

er det, der sker her, -hvis forslaget gennem- :
| tillid til, at man ved vurderingen efter de

fores. .
. Hvad .angér spmgsmalet fradrag for for-

bedrmger, forekommer det os urimeligt, at

disse fradrag ikke tidsbestemmes. Men det

er maske et af de.spergsmal, som bliver -

taget op til behandling i udvalget. Jeg har

fremdraget sporgsmalet ved  tidligere lej-

ligheder; jeg ved ikke, om man har taget
mine . synspunkter i. betragtning  under
behandlingen, men jeg haber i hvert fald,
det vil ske i denne omgang. -

Dernwest vil jeg sige, at ]eg finder det

rimeligt, at man fritager en- og tofamilieshuse -
for den byrde, som en 4 pet.s renteydelse af -
grundveerdistigningen betyder. Det er rime- -

ligt, fordi der jo ikke i dette loviorslag er
lovet nogen som helst skattelettelse til op-

vejning af de byrder,: der legges pa en del -
af befolkningen. Det er der ikke. Hvad der -

kan komme, ved jeg ikke, men indtil nu ser

det ikke ud til, at. sadanne lettelser. vil
komme; jeg tager da ogsé den omstendig- .

hed, at man setter en siddan bestemmelse
ind i lovforslaget, som udtryk for, at det er
-der ikke nogen-sikkerhed for. For var der
- nogen sikkerhed i s& henseende, var det
urimeligt at have en sddan bestemmelse;
den fandtes jo heller ikke i det forslag,
grundskyldskommissionen udarbejdede. Jeg
tager det altsd som udtryk for, at man ikke

er sikker pé, om ikke denne afgift bliver .
en byrde, som de darligst stillede i sam- -

fundet ikke far nogen udligning for.
Det giver mig anledning til ogsd at. rejse
spergsmalet om, hvordan denne forhgjelse

vil virke for lejere, som bor i .ejendomme, :

der indeholder mere end to lejligheder.
Sélenge vi har den nugewldende huslejelov,
vil .det betyde, at denne forhgjelse veeltes
over pé lejerne. Har regeringen teenkt

herpd? Er det socialdemokratiske . parti .

enigt heri? Eller er det ikke et spergsmal,
som man ber tage op til behandling i ud-
valget?. Mig forekommer det at veere en
urimelighed, at -denne.grundstigningsskyld
overveeltes pa lejerne. Nar man vil fritage
ejere af en- og tofamilieshuse, var det ogsd

- rimeligt at se pd de lejeres tarv, som bor -

i andre beboelsesejendomme. ..
Jeég har allerede udtalt:mig om vurderln-
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| gernes pélidelighed, og jeg har ikke flere
stik dit sveerd i balgen, thl fedt ﬂeesk faldt i

bemeerkninger at-gore om de @ndrede regler

for Vurderlngerne Jeg kan sige, at der hver-

ken i vort parti eller udenfor dette er megen

geeldende regler — selv med de gendringer,
der foreslis indfert her — nar frem til den
reelle vurdering, sidan at man inddrager
den grundveerdistigning, der. kommer.
Vi har altsd betenkeligheder og. synes,
det er en forkert méde at klare problemerne
pé. Jeg har forgvrigt 1 grundskyldskommis-
sionen gjort rede for. vort standpunkt og
sagt, at hvis man virkelig skal inddrage
grundveerdistigningen, bliver samfundet nedt
til at. overtage jorden -og sikre, at der
betales' den -fulde jordrente, og overtage
den pa en-sidan méade, at handel med og
spekulation i jord ikke bliver tilladt.
Angaende. fiksering af bygningsskyld kan
jeg sige, at vi er sympatisk indstillede over-
for denne bestemmelse. Vi finder det rime-
ligt, at der ikke leegges skat pa nybygninger,

men ogsd med hensyn. til afwkhngen af

denne skyld forekommer det mig, der er et

-problem. Det er i sin orden, at husmeend og

mindre erhvervsdrivende, far . de fordele,
som en sddan afvikling betyder. Men afvik-
lingen -af bygningsskylden for de store ud-
lejningsejendomme, de store forretnings-
ejendomme, hvem tager fordelen af den?
Gér den .ikke. i eJerens lomme? Det er et af
de spergsmal, man ms tage op til behand-
ling. Det forekommer os, at loviorslaget pé
dette  omrade . er utllfredsstﬂlende i sin
affattelse.

- Det .er vor opfattelse at det 1ovforslag,
regermgen her kommer med, egentlig er et
kummerligt resultat af de bestraebelser, som
grundskyldskommlssmnen gjorde for at ns
frem til et forslag, der skulle sikre over-
gangen til fuld grundskyld. Men med disse

" ord vil- jeg ogsé. gerne have- sagh, at vi
betra,gtel det forslag, der her foreligger,

som en forbedring af den grundverdistig-
ningsbeskatning, som findes i gjeblikket,
selvom jeg ikke kan svinge mig op til samme

medlem . hr. Holger. Eriksen. . .
“Dernsmst nogle bemsmrkninger angaende

det andet lovforslag, forslag til lov om jord-

rente til staten.
* Der er, sivel ved lovforslagets fremsaet-

telse som ved behandlingen i dag, af ord-

hojde af begejstring for det som det erede j
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foreren for forslagsstillerne (Oluf Pedersen)
gjort opmeerksom pé, at dette forslag stort
set svarer til kommissionens forslag, og jeg
har allerede, sdvel i mine bemeerkninger
om den 4 pet.s jordrente som i mine bemsork-
ninger om vurderingen og retten til at handle
‘med jorden, givet udtryk for, at vi-mener,
at man dermed fortsat giver mulighed for,
at der kan spekuleres i jord, og der skabes
derfor ikke sikkerhed for, at den fulde
grundrente bliver inddraget. Dette skal dog
ikke forhindre os i at yde stotte til et
sddant forslag, hvad jeg har givet udtryk
fori grundskyldskommissionens betenkning,
hvori det hedder, at vi kan:gé med til en
sddan skatteforanstaltning; vi har bare een
betingelse, og det er, at denne skat. ikke
bliver en skat pa toppen af de andre skatter,
men at man pi andre omrider sikrer en
lettelse i beskatningen af. befolkningen.
Det er det eneste krav, vi har stillet for at
gd med til dette forslag. Det krav ved jeg
1kke om vi fdr opfyldt gennem den af for-
slagsstillerne nu foresldede paragraf, hvori
de siger, at provenuet af jordrenten skal
bruges til nedswmttelse af andre skatter.
Jeg er naturligvis glad for, at noget sadant
bliver fastsliet principielt — men ogsd 1
grundskyldskommissionen var man enig om
at fastsld, at dertil skulle provenuet bruges.

Nér vi har vore tvivl angdende holdbar-
heden af en sidan principiel udtalelse, er
det, fordi vi har set, at man ikke har veret
sd emsig efter at afskaffe skatter, der er
blevet indfert, idet man tvertimod opret-
holder dem og samtidig gennemferer foran-
staltninger, der tager sigte pd at begrense
kabekraften. Tager vi — og det er vi nedt
til at gore — denne situation i betragtning,
mé vi regne med, at hvis man gennemforer
et forslag af denne art, kan vi, selvom det
indeholder det, der stdr i § 20, alligevel
komme ud for, at denne jordrenteskat til
‘staten egentlig betyder, at befolkningen
kommer af med mere, end den tidligere
métte svare.

Jeg neerer denne frygt, ogsa fordi vi har
set, at fremskridt pd andre omrider eller
— mé jeg vist hellere sige — pa andre
tidspunkter har betydet, at der er blevet
lagt sterre byrder pa befolkningen. Jeg
teenker pa et omrade, der netop har no-
get tilfeelles med det her foreliggende, nem-
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lig landboreformerne i slutningen af det
18.. drhundrede, da man gennemferte re-
former for krongodserne 1 Nordsjelland.
Det blev sagt, at det skete af hensyn
til bendernes velfeerd; det hjalp vel og-
84 beonderne til bedre arbejdsbetingelser,
men samtidig gennemferte man en on-
dring af ydelserne, der havde til folge, at
nér benderne havde betalt forrentningen
af de penge, der var nedvendige for en
omfordeling af jorden og for udflytning
af gérdene, blev der til Kronen — for det
var den, der tog pengene — 16 000 rigs-
daler mere end tidligere. , :
Jeg nwvner dette, fordi det dog har sin
store interesse, at vi fir afgjort, hvem en
sddan reform skal komme tilgode. De, der
har kempet for grundskylden, har jo
keempet for, at den skulle komme de mindre-
bemidlede tilgode, og de har gjort det i
bevidstheden om, at det ogsé ville lette

kérene for erhvervslivet; men bruger man

denne tanke, som er sund og god, til at
legge storre skatter, sterre byrder pa be-
folkningen, kan de, der er betenkelige ved
dette forslag, have ret i deres indvendinger:
at sé modarbejder man egentlig det, man
gerne vil frem til. Jeg er klar over, at sédanne
tanker kan geres gwldende; men jeg ser
ikke rettere, end at gennemfgrelse af lov-
forslaget ville bidrage til at klare, hvordan
problemet: samfundets overtagelse af jor:
den, kan loses pé en sddan méade, at handel
og spekulation ikke lengere tillades.

Den kommunistiske gruppe har ikke noget
at indvende imod en anden ny bestemmelse,
som forslagsstillerne har indfgjet i lovfor-
slaget om jordrenten, nemlig bestemmelsen
om formueafgiften. Den har vi intet at
indvende imod som princip, men det fore-
kommer mig urimeligh, at den legges pi
en sidan made, at ogsd de formuer, der
eventuelt er et resultat af opsparing, af
det, den enkelte har slidt sammen ved at
spinke og spare, skal belegges med en
sddan afgift. Det forekomimer mig, at den
foresldede bundgrense pd 20 000 kr. er for
lav; men ievrigt har vi som sagt ikke
noget imod selve denne form som hjwlp
til gennemferelse af en siddan skatteom-
leegning.

Jeg har hermed givet udtryk for de syns-
punkter, vi ved denne lejlighed ensker at
gere gwldende om de to loviorslag, og jeg
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kan slutte med at sige, at Vi stlller o8 posx-
tivt til dem begge :

-Formanden: Jeg skal her afbryde for—b

handlingen.

Udvalget angéende forslag tll lov om fore-

tagelse af visse ekspropriationer m.v. har

afgivet beteenkning over nevnte lovforslag.
Eksemplarer vil blive omdels. '

Folketingets neeste made afholdes i mor-
gen, torsdag den 9. februar, kl 13 med
falgende dagsorden:

1) Fortswttelse of farste behandlmg af:

Forslag til- lov om vurdering og beskat-

~ ning til staten af faste e]endomme
og

[af Oluf Pedersenf m. fl.].
2) If'm*ste bekandlmg af:

mrende bhnde og staerkt svagsynede
3) Forste bekandlmg af:

Forslag til lov om eendring i lov om mid-
lertidigt tilleeg il visse ydelser 1 henhold -
til ulykkesfors1kr1ngsloven, loven om -

til tilskadekomne -

invaliderente m. v.
* ‘militeere veernepligtige samt loven om
invalideforsergelse.
4) Forste behandlmg af:
Forsla,g til loy om. udskydelse af revision

af visse bestemmelser i lov.om offentlig -
. forsorg (offentlig stotte til institutioner .

for bgrneforsorg). -

Modet hamvet kL. 16%.
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49 mﬁde
Torsdag den 9. februar kl 13.
‘Formanden: I skrivelse af dags dato

meddeler “socialministeren, at han snsker
her i tinget skriftligt at fremsaette

Forslag til lov om 'c/delse af ekstraordincer
bmmdselskyaelp til arbeydslaskedsforszkoede

Slcm‘tlzg fo emswttelse af lovfm slag

Soclalmmlstelen ( Stmm ): Jeg skal her-

| ved tillade mig for det heje ting at frem-

forslag til Tov om’ jordrente. til ,stateen sawtte forslag 11l lov om ydelse af ekstraordiner

breendselshjeelp til arbejdsloshedsforsikrede.
Baggrunden for dette lovforslag er den

f betydelige stigning, der i de sidste méneder
| har fundet sted i breendselspriserne. Allerede

Forslag til lov. om foranstaltmnger ved- ;
| grund ‘henvendelser -om -en forhgjelse af

ved vinterens begyndelse modtog jeg af den

brendselshjelpen: til de.arbejdslese fra De

| samvirkende Fagforbund ved deres formand,

Eiler Jensen, fra arbejdsmendenes arbejds-
loshedskasse ved dens formand, Chr. Larsen,
og dens forretningsforer, Ernst Jensen, fra
smede- | og: maskiriarbejdernes . arbejdsles-
hedskasse ved dens formand, Hans Rasmus-
sen, og fra neestformand O. A. Lundin, bog-
trykfagets arbe] dsloshedskasse, der har rettet

1 henvendelse pa arbej dslﬂshedskassernes sam-

virkes vegne,

- Efter disse henvendelser har mmlstenet
overvejet spergsmélet og forhandlet til for--
skellig side om det. Desuden har man ment

| det rigtigst at afvente pristallet for januar

1956, inden et forslag blev fremsat.
" Soth resultat af disse overvejelser er frem--

| kommet det nu foreliggende forslag, hvortil
| jeg ikke finder anlednmg at knytte mange

bemeerkninger.
Det vil veere bekendt at der efter Teg-

{ lerne i-arbejdsleshedslovens' § 15, stk. 9,

som tilleeg. til understottelsen kan udbetales
breendselshjwlp til medlemmer, der i tids-
rummet fra 1. oktober til 31. marts har
veeret: afkontrolerede som: ledlge for mmdst

| 40- dage



