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[Finansministeren.] 
er hurtigst muligt at få bygget atomkraft- 
værker, men som det også fremgår af be- 
mærkningerne til lovforslaget, er der mange 
andre områder, bl. a. indenfor landbrugs- 
videnskaben 홢 jeg tænker særlig på det 
ærede medlem hr. Jørgen Gram, når jeg 
nævner dette 홢 hvor man måske ret hur- 
tigt kan få gavn af den tekniske atomforsk- 
ning, og ligeså indenfor industriprodukti- 
onen. Dette er et andet motiv til, at kom- 
missionen ikke er nedsat under ministeriet 
for offentlige arbejder, idet man lige så godt 
kunne diskutere, om den skulle nedsættes 
under handelsministeriet, under landbrugs- 
ministeriet eller forsåvidt også under under- 
visningsministeriet, der hidtil har haft hele 
forskningen under sig. Derfor nåede man 
til, at det var måske bedre at finde et mini- 
sterium, der ikke var direkte interesseret. 
Man drøftede, om det skulle være statsmini- 
steriet, men mente ikke, at man skulle 
lægge mere på statsministeren i øjeblikket, 
og derfor faldt det i min lod at fremsætte 
lovforslaget, men heri ligger ikke noget som 
helst ønske om andet end at varetage denne 
administration, ikke noget ønske om direkte 
indgreb. 

Jeg forstår, at dette, at finansministeren 
er nævnt mange gange i paragrafferne, gav 
begge de to ærede ordførere, hr. Jørgen 
Gram og hr. Reedtz-Thott, anledning til at 
mene, at det var for store bemyndigelser, 
der blev givet mig i denne forbindelse. 
Jeg må sige det, som det er, at jeg ikke kan 
se, at der er tillagt ministeren spor anden 
bemyndigelse, end der normalt er tillagt en 
minister i forhold til den styrelse, som sor- 
terer under ham. Begge de ærede medlem- 
mer, særlig det ærede medlem hr. Jørgen 
Gram, var jo dog også inde på, at folketinget 
gennem finansudvalget og også gennem den 
årlige beretning om virksomheden, som skal 
tilstilles folketinget, har mulighed for at 
kontrolere enhver udgift, der er tale om, og 
for at se, hvad der foretages indenfor dette 
arbejde. Jeg er naturligvis villig til i 
udvalg at drøfte, om der er mulighed for, 
at folketinget kan få større indsigt i, hvad 
der foregår, men jeg må sige lige ud, at jeg 
er ikke stærk tilhænger af et system, hvor-, 
efter folketingsmænd skal sidde i styrel- 
serne og direkte have med arbejdet at gøre. 

De ærede medlemmer 홢 det var særlig 

det ærede medlem hr. Jørgen Gram 홢 var 
også inde på, at selve opbygningen med 
kommission og forretningsudvalg og natur- 
ligvis den administrative og tekniske sty- 
relse og dertil et koordinationsorg*an lød 
noget indviklet. Jeg må hertil svare, at det 
jo er et resultat af den siddende kommissions 
drøftelser af disse problemer, og at lovfor- 
slaget, bortset fra ganske få enkeltheder, 
hovedsagelig af teknisk natur, følger det 
forslag, som jeg har modtaget fra den sid- 
dende kommission. Det betyder naturligvis 
ikke, at man ikke her i folketinget skulle 
have mulighed for at øve indflydelse på, 
hvordan loven skal udformes, men det 
betyder da så meget som, at de videnskabs- 
mænd og de repræsentanter for industri og 
kraftværker o. s. v., som er med i den sid- 
dende kommission, har fundet denne op- 
bygning ganske praktisk, også med henblik 
på fremtiden. Dette har for mig desto større 
vægt, som det er tanken, at den kommission, 
som skal nedsættes, når loven er gennem- 
ført, stort set skal ligne den kommission, 
der arbejder i øjeblikket. 

Man har herudover bl. a. rejst problemet, 
i hvilket omfang det private initiativ og i 
hvilket omfang kraftværkerne kan komme 
til at drage nytte af de resultater, man når. 
Jeg kan være enig i, at det naturligvis også 
er et problem, som kommissionen må tage 
stilling til, efterhånden som der opnås resul- 
tater, og jeg kan give tilslutning til, at vi 
kan drøfte alle disse enkeltheder i det udvalg, 
som formentlig bliver nedsat. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Lovforslagets overgang til anden behandling 
vedtoges uden afstemning. 

Heising: Jeg foreslår, at lovforslaget hen- 
vises til et udvalg på 17 medlemmer. 

Uden forhandling eller afstemning 
vedtoges dette forslag. 

Den sidste sag på dagsordenen var: 

Første behandling af forslag til lov om den 
amtskommunale beslcatning [af Thisted Knud- 
sen m. fl.]. 

(Lovforslaget findes i tillæg A. sp. 663, 
fremsættelsen i tidenden sp. 890). 
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Lovforslaget sattes til forhandling. 

Indenrigsministeren (Carl Petersen): Det 
lovforslag, der er til behandling her, og 
som vi skal tage stilling til, er fremsat af 
8 medlemmer af partiet venstre. Det går i 
korte træk ud på, at den del af amts- 
kommunernes skattebehov, der vedrører 
sygehusvæsenet, skal dækkes ved udskriv- 
ning på sognekommunerne. Det beløb, 
der udskrives på hver sognekommune, skal 
efter forslaget tilvejebringes ved forhøjelse 
af det beløb, som kommunen efter sit 
eget budget skal udskrive i indkomstskat. 
Det reelle i forslaget er således en omlæg- 
ning af en del af den amtskommunale 
beskatning fra at være en ren ejendoms- 
beskatning til at være en beskatning, der 
udelukkende hviler på indkomsten. Et  
forslag i samme retning blev som bekendt 
fremsat af skattekommissionen, der dog 
ikke tog nærmere stilling til, hvorledes 
det beløb, der skulle tilsvares af de enkelte 
sognekommuner, skulle tilvejebringes. 

Ved udarbejdelsen af regeringens forslag 
til en skatte- og udgiftsreform har man 
været fuldt opmærksom på, at forskellige 
hensyn kan tale for, at der tilstræbes en 
lettelse af den amtskommunale beskatning, 
der i de senere år har været genstand for 
en meget stærk stigning ikke mindst som 
følge af de betydelige udgifter, der i dag 
er forbundet med opretholdelsen af et 
tidssvarende sygehusvæsen. Ved de forslag, 
der fra regeringens side foreligger til en 
skatte- og udgiftsreform, og som senest 
blev genfremsat i tinget den 21. oktober i 
år, har man dog ikke ment at kunne følge 
skattelovskommissionens forslag om, at en 
lettelse af den amtskommunale ejendoms- 
beskatning gennemføres ved, at en del af 
amtskommunernes skattebehov dækkes ved 
udskrivning hos sognekommunerne. Man 
har i stedet for valgt den fremgangsmåde 
at søge de gældende tilskuds- og refusions- 
bestemmelser ændret på en sådan måde, 
at der sker en begrænsning af amtskommu- 
nernes udgifter og en tilsvarende forøgelse 
af sognekommunernes udgifter. 

Det foreliggende forslag er efter mit 
skøn særdeles vidtgående, idet det betyder, 
at gennemsnitlig omkring halvdelen af de 
amtskommunale ejendomsskatter overvæl- 
tes på indkomsterne. Det vil efter min 

mening ikke være rigtigt at behandle et 
forslag, der vil medføre en så betydelig 
omlægning af beskatningen på et enkelt 
område 홢 og som må siges at være af 
principiel karakter, idet det bryder med 
de udskrivningsregler, som hidtil ér fulgt 
홢 uden at de beskatningsregler, der 
iøvrigt gælder, samtidig gøres til genstand 
for overvejelser med henblik på en samlet 
revision af skattelovgivningen. Da folke- 
tinget netop for tiden beskæftiger sig med 
spørgsmålet om en sådan almindelig revi- 
sion, mener jeg at måtte indtage det stand- 
punkt at henstille til det høje ting ikke at 
foretage en isoleret behandling af forslaget. 
Jeg vil derimod finde det naturligt, at de 
ønsker, som forslaget er udtryk for, bliver 
gjort til genstand for en nærmere over- 
vejelse i forbindelse med behandlingen af 
de foreliggende forslag til en skatte- og 
udgiftsreform. 

Ordføreren for forslagsstillerne (Thisted 
Knudsen): Jeg forstod på den højtærede 
indenrigsminister, at den principielle tanke, 
der er nedlagt i dette lovforslag, ikke kan 
tiltrædes af ham. Jeg forstod, at han ville 
finde det urimeligt, hvis amtsskatterne 
blev omtrent halveret og beløbet i stedet 
for overført til personbeskatningen. Må 
jeg gøre opmærksom på, at den samlede 
beskatning til amtskommunerne af fast 
ejendom i øjeblikket ligger et sted mellem 
125 og 130 mill. kr.; heraf udgør sygehus- 
udgifterne vel godt 50 mill. kr., måske 
noget mere. Siden 1938홢39 er amts- 
skatterne imidlertid steget uhyre voldsomt, 
så voldsomt, at selv den højtærede land- 
brugsminister har måttet erkende, at den 
foreliggende byrdefordeling og den beskat- 
ningshøjde, man har nået, er urimelig og 
må gøres til genstand for ændringer. Den 
højtærede landbrugsminister talte om dette 
forhold ved et møde på Fyns stifts hus- 
mandsskole i Odense i sommer. 

Venstre ser sådan på det, at da disse 
skatter stadig stiger, fordi sygehusudgif- 
terne stiger, er det urimeligt stadig at hen- 
vise dette spørgsmål til udvalget vedrørende 
skattereformerne, der tilsyneladende ikke 
har megen mulighed for at blive færdig 
med sit arbejde i den nærmeste fremtid. 
Vi mener ikke, der skulle være noget til 
hinder for, at man fra regeringen viste 
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[Thisted Knudsen.] 
velvilje overfor dette lovforslag og 홢 
ikke mindst på baggrund af sygehusud- 
gifternes stadige vækst 홢 sagde: nuvel, 
så lad os undersøge det i et udvalg og se, 
hvor langt vi kan komme. Jeg nævnte 
forleden dag de store overskridelser, som 
amtskommunerne havde, forsåvidt angår 
deres sygehusudgifter. Det er en udvikling, 
der tilsyneladende fortsætter, og en stor 
del af disse sygehusudgifter bæres af de 
faste ejendomme. Dertil kommer yderligere 
det efter min opfattelse urimelige forhold, 
at der findes vælgere, der ikke er skatte- 
pligtige til amtskommunen. Må jeg nævne 
et par tal. I 1953-54 blev der i land- 
kommunerne skatteansat ca. 1 mill. per- 
soner, men ved vurderingen af fast ejendom 
til ejendomsskyld i 1950 fandtes der i 
landkommunerne ca. 600 000 ejendomme, 
og herfra må man drage visse ejendomme, 
der beboes af præster, lærere og mange 
andre, og hvoraf der ikke betales skat til 
amtskommunen. Det er sikkert i dag 
sådan i amtskommunerne, at kun halv- 
delen af de skatteansatte betaler til syge- 
husene; det er det, vi finder urimeligt; 
vi finder, det er et forhold, der hurtigst 
muligt bør ændres. Jeg skal derfor udtale 
det ønske, at ministeren vil være velvilligt 
indstillet overfor et forslag fra mig om, at 
dette lovforslag henvises til et specielt 
udvalg, der skal tage sagen op til under- 
søgelse. 

Hans Knudsen: Da mit partis ordfører 
vedrørende den amtskommunale beskat- 
ning, det ærede medlem hr. Kai Jensen, 
ikke har kunnet være tilstede ved mødet i 
eftermiddag, skal jeg vedrørende det fore- 
liggende forslag blot henvise til de udtalel- 
ser, som den højtærede indenrigsminister 
har fremsat, udtalelser, som mit parti er 
enigt med ministeren i. 

Den amtskommunale beskatning har væ- 
ret behandlet temmelig grundigt i den 
store skattekommission i sin tid, og for 
tiden ligger jo nøjagtigt de samme pro- 
blemer til behandling i det udvalg, som 
tidligere er nedsat til behandling af den 
samlede skattereform. Det foreliggende for- 
slag berører disse skattereformforslag meget 
nøje og kan efter min mening også van- 
skeligt behandles særskilt; det må be- 

handles sammen med de øvrige problemer, 
der ligger i skattereformudvalget. Jeg vil 
derfor ligesom den højtærede minister 
finde det naturligt, om forslaget efter be- 
handlingen her bliver henvist til det ud- 
valg, som behandler skattereformen. 

Jørgen Jørgensen (Ullerup): Jeg kan på 
mit partis vegne tilsige en velvillig behand- 
ling af det foreliggende lovforslag. 

Angående det spørgsmål, der har været 
nævnt her, om det måske ville være klogt 
at henvise lovforslaget til udvalget vedrø- 
rende skattereformen, vil jeg sige, at det 
kunne måske være en fordel for arbejdet i 
dette udvalg, hvis man tog problemet om 
sygehusudgifterne ud til behandling for sig i 
et særligt udvalg og dér prøvede at finde ud 
af, hvor langt man ligger fra det standpunkt, 
man havde i skattelovskommissionen, da 
man i sin tid arbejdede dér med disse pro- 
blemer. Det kunne efter min opfattelse måske 
have en gavnlig virkning med hensyn til de 
vanskeligheder, som de ærede medlemmer af 
skattelovsudvalget ved vi har med at klare 
problemet angående udligningen mellem 
staten og kommunerne og mellem kommu- 
nerne indbyrdes. 

Når jeg tilsiger en velvillig behandling, 
er det i overensstemmelse med en indstilling, 
vi indenfor mit parti har haft igennem en 
menneskealder. Allerede i 1927 fremsatte 
mit partis formand, Piper, et forslag af lig- 
nende karakter. Allerede dengang mente 
man, at samfundet begyndte at skifte 
struktur, og at det derfor blev nødvendigt 
at foretage en revision af amtsbeskatningen, 
som jo fra at være en fast beskatning på 
ejendom efterhånden blev en noget mere 
glidende beskatning. På grund af denne 
strukturændring vil vi finde det rimeligt, 
at man drøfter dette spørgsmål udfra rime- 
lighedssynspunktet. Er det rimeligt, at 
udgifter som sygehusudgifterne skal hvile 
på en ganske bestemt afgrænset del af be- 
folkningen? Opholdet på sygehuse er her i 
landet faktisk gratis, det er i alt fald meget, 
meget små beløb, der betales. De samlede 
sygehusudgifter for hele samfundet andra- 
ger efterhånden meget, meget store beløb, 
og når man tager i betragtning, 'at ikke 
mindst den stærke udvikling i motortra- 
fikken bevirker en voldsom stigning i be- 
lægningen på sygehusenes dyre afdelinger, 
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[Jørgen Jørgensen (Ullerup).] 
de kirurgiske, med folk, som mange gange 
ikke hører hjemme i det pågældende amt, 
må det være rimeligt, at den byrde, som 
skal bæres - ,  og vi er alle enige om, at den 
skal bæres 홢 hviler på et bredere grundlag. 
Der kan opstilles mange beregninger over, 
hvordan det vil virke for den ene eller den 
anden, men når det skal flades ud, er det de 
få virkelig hårdt kørende landmænd, der 
vil få nogen virkelig fornøjelse ud af det. 
Det var derfor, man fra landbo- og hus- 

. mandsforeningernes side i sin tid gik 
ind for denne tanke 홢 det går j eg da 
ud fra. 

Jeg skal ikke forlænge debatten på dette 
tidspunkt af dagen, men blot sige, at når 
man ændrer et beskatningssystem, når man 
flytter skatter, kan det ikke undgås, at der 
finder visse mindre forskydninger sted. Hvis 
jeg ikke husker fejl, var det den engelske 
nationaløkonom Keynes, der i sin tid sagde: 
enhver skat er i sig selv uretfærdig for 
nogen; det bliver derfor skattepolitikkens 
opgave at kombinere alle disse uretfærdig- 
heder på en sådan måde, at man kommer 
det retfærdige så nær som muligt; den fulde 
retfærdighed nås aldrig. 

Jeg skal med disse bemærkninger tilsige 
vor medvirken til en velvillig behandling i 
et særligt udvalg. 

Jørgen Jørgensen (Lejre): Hvad angår 
lovforslagets behandling, synes jeg nok, der 
er meget, der taler for, at forslaget drøftes 
i forbindelse med de andre skatteproblemer, 
som drøftes for tiden; det kan dog ikke siges 
at være uden sammenhæng med den beskat- 
ningsreform, som ligger til drøftelse i et 
folketingsudvalg. Men såfremt forslagsstil- 
lerne ønsker, at et særligt udvalg nedsættes, 
vil jeg naturligvis ikke indvende noget 
derimod. 

'Om realiteten i forslaget kan jeg sige, at 
vi gerne vil være med til at drøfte, hvorvidt 
en større del af sygehusudgifterne i amterne 
skal lignes på et andet grundlag, end til- 
fældet er nu. Vi begyndte at foretage en 
omlægning af sygehusudgifterne, dengang 
staten gik ind på at dække en ikke ringe 
del af amternes sygehusudgifter gennem den 
fælleskommunale udligningsfond. I øjeblik- 
ket betaler de faste skatter til amterne jo 
ikke alle sygehusudgifter; de betaler vel 

godt og vel halvdelen, resten dækkes gen- 
nem den fælleskommunale udligningsfond. 
Det kan naturligvis altid diskuteres, om 
det er rimeligt at standse ved det tilskud, 
som ydes til nedsættelse af amternes syge- 
husudgifter nu, eller om der bør ydes et 
større beløb; men under alle omstændig- 
heder tror jeg, man må gøre sig klart, at 
en støtte til nedsættelse af amternes syge- 
husudgifter gennem staten eller den fælles- 
kommunale udligningsfond vil give en mere 
ligelig fordeling, end hvis man vil ligne disse 
udgifter på sognekommunernes indkomst- 
grundlag indenfor amtet. Før man kan tage 
endelig stilling til spørgsmålet om denne 
fordeling mellem kommunerne på den 
enkelte kommunes indkomstskattegrundlag, 
må vi jo have udregninger, der viser, hvilke 
forskydninger det kan medføre. På forhånd 
ville jeg bedømme det således, at det vil 
give en meget stor ulighed fra amt til amt. 
I enkelte amter vil den indkomstmasse, 
hvorpå det overskydende beløb af sygehus- 
udgifterne, som ikke dækkes af staten, skal 
udskrives, være så stor, at det kun vil 
mærkes forholdsvis lidt, om man skulle 
bære en væsentlig del mere, medens det i 
andre amter vil mærkes ganske føleligt på 
sognekommunernes indkomstskatteudskriv- 
ning, hvis disse udgifter skal dækkes på den 
måde, forslaget tilsigter. Jeg tror, det vil 
skabe en meget stor ulighed fra amt til 
amt, og det mener jeg vi må have klaret 
gennem undersøgelser for forskellige kom- 
munetyper i landet. 

Dernæst må det også stå nogenlunde 
klart, at en flytning af skatterne fra ejen- 
domsskatter under amterne til indkomst- 
skatter under kommunerne vil på forhånd, 
generelt taget, give en skattelettelse for de 
største landbrugsejendomme, en mindre 
skattelettelse for de mellemstore ejendomme 
og formentlig en skatteforøgelse for de 
mindste landbrugsejendomme. Indkomsten 
står jo almindeligvis i et vist forhold til 
jordarealet og landbrugsejendommens stør- 
relse, men det normale vil vel nok være, at 
indkomsten forholdsmæssigt er mindre for 
de store ejendomme end for de mindste 
ejendomme. 

Jeg tror altså, at det ved beregninger vil 
vise sig, at forslaget her betyder en forskyd- 
ning i betaling, indenfor amterne til gunst 
for de største landbrug og til ugunst for de 
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[Jørgen Jørgensen (Lejre).] 
mindste. Men det spørgsmål kan vi j o få 
klaret. 

Yderligere et synspunkt synes jeg man 
må drage frem, dette nemlig, om det er hen- 
sigtsmæssigt, om det er rigtigt 홢 jeg tænker 
nu ikke alene i særlig grad på dette tilfælde, 
på amtsrådene, men principielt 홢 at lade 
eet organ bestemme udgifterne og lade andre 
om at skaffe indtægterne. Det forekommer 
mig, at jeg undertiden fra forslagsstillernes 
parti har hørt synspunkter, der gik ud på, 
at det var mest fornuftigt og praktisk, at 
den myndighed, der bestemte udgifterne, 
også havde et ansvar for at skaffe indtæg- 
terne. Her fjerner man jo dette ansvar fra 
amtsrådene; staten skal betale den ene halv- 
del og amtskommunen og kommunerne i 
amtet den anden halvdel, og amtsrådet kan 
홢 i det omfang, som det nu engang kan be- 
stemme på disse områder 홢 bestemme 
udgifterne. Er det egentlig helt hensigts- 
mæssigt? 

Der er yderligere det at sige, at denne 
afgift, der nu hviler på ejendommene 
indenfor en amtsrådskreds, hvis den ligger 
nogenlunde fast gennem en længere årrække, 
får en anden karakter end almindelige skat- 
ter. Det er jo alligevel en afgift af en særlig 
art, som ikke i al almindelighed kan sam- 
menlignes med andre skatter. Jeg har jo 
også før i diskussionen hørt det synspunkt 
fremført, også fra venstres side, at hvis 
amtsskatterne var faste, så ville man er- 
kende, at der var mere berettigelse i at 
bevare i hvert fald en væsentlig del af de 
faste skatter, og det standpunkt tror jeg 
stadigvæk der er noget hold i. 

Vi vil naturligvis være med til at drøfte 
forslaget, som her foreligger. Jeg regner med, 
at man, når man får foretaget de beregnin- 
ger, som er nødvendige for at se, hvordan 
forslaget vil virke, vil komme til det resultat, 
at det vil skabe meget stor ulighed fra 
kommune til kommune landet over, en 
urimelig stor ulighed. Jeg anser det heller 
ikke for heldigt, at man borttager fra amts- 
rådene forpligtelsen til at skulle tilveje- 
bringe dækning for en del af de udgifter, 
som amtsrådene bestemmer over, og jeg 
mener iøvrigt, at man i hvert fald må fast- 
holde, at de faste ejendomme indenfor en 
amtsrådskreds har visse forpligtelser til at 
bære de udgifter, amterne har, en forplig- 

telse, som man ikke uden videre bør op- 
hæve. 

Selve den omstændighed, at vi gennem en 
årrække over udligningsfonden har betalt 
meget store beløb til nedsættelse af amter- 
nes sygehusudgifter, er jo udtryk for, at 
der her i tinget er tilslutning til det syns- 
punkt, at sygehusudgifterne i amterne nu 
har fået en karakter, som ikke længere kan 
begrunde, at alle disse udgifter dækkes af 
skatter på fast ejendom. 

Hvor så grænsen skal ligge, om den skal 
være, hvor den er nu, eller der skal ydes et 
større tilskud fra staten eller fra udlignings- 
fonden til nedbringelse af sygehusudgif- 
terne, kan vi meget vel drøfte. Jeg foreslog 
i fjor, at vi forhøjede det beløb, som oprinde- 
lig var fastsat til nedbringelse af sygehus- 
udgifterne, netop udfra samme synspunkt 
som det, ordføreren for forslagsstillerne 
gjorde gældende. Jeg mener, at disse udgifter 
nu har fået en sådan karakter, at det vil 
være rimeligt, om en større del af befolk- 
ningen skal være med til at bære dem. Vi 
kan naturligvis diskutere, om det beløb, 
der er fastsat, skal forhøjes yderligere, men 
selve det princip, som går igennem forslaget 
her, er jeg betænkelig ved. Jeg tror, det vil 
vise sig at virke uheldigt i praksis, og at den 
lettelse for fast ejendom, væsentlig for 
landbruget, som der her er tale om, vil vise 
sig at blive til gunst for det største landbrug 
og til skade for det mindste. Derfor tror 
jeg, vi skal undersøge disse forhold meget 
nøje, inden man går til en gennemførelse af 
et forslag af denne karakter, men til en 
videre drøftelse af lovforslaget kan jeg til- 
sige mit partis velvilje. 

Lynnerup Nielsen: Det lovforslag, som 
her er fremsat om den amtskommunale 
beskatning, tilsigter at sikre amtskommu- 
nerne, at de beløb, der medgår til sygehus- 
udgifterne, udredes ved beskatning af ind- 
komst. Jeg ser meget vel, at der er amts- 
kommuner, hvor skatterne på fast ejendom 
virker meget tyngende. Jeg tænker her på de 
amtskommuner, hvor der gennem årene er 
bygget meget, og hvor der har været en 
meget stærk aktivitet. Det er jo i forstæ- 
derne, amtsskatterne virker værst. Dér er 
amtsbeskatningen af mange ejendomme 
blevet så høj, at der på en ganske almindelig 
lejlighed på 75 M2 ligger en skat på 200홢250 



1151 22/n 1. beh. af "f. 1.1. om den amtskommunale beskatning. 1152 

[Lynnerup Nielsen.] 
kr. Og det kan nok siges, at det virker nqget 
urimeligt, at en bolig beskattes så enormt, 
som tilfældet er, når man tænker på, at det 
at have en bolig skulle være en menneskeret. 
I visse af sådanne bebyggelser udgør skatten 
14 -16  pet. af selve lejeindtægten, og det er 
dog et meget væsentligt beløb. Der er altså 
visse kommuner, der vil være særlig hårdt 
ramt, og man vil sikkert også under ud- 
valgsarbejdet støde på, at der er en væsent- 
lig forskel fra kommune til kommune, lige- 
som der også er stor forskel fra amt til amt. 

Mit parti ser nok, at der er problemer med 
hensyn til selve amtsbeskatningen, men det 
forekommer os, at det lovforslag, som her er 
fremsat af venstre, vil løse spørgsmålet på 
en noget for ensidig vis, så meget mere som 
dette lovforslag er løsrevet fra al anden 
skattelovgivning. Jeg tror ikke, man har 
truffet det rette her. Vi har også den opfat- 
telse, som der iøvrigt er givet udtryk for her, 
at når man kommer til en nøjere udregning, 
skal det nok vise sig, at det er de større 
gårde, det store landbrug, der kommer til 
at høste fordel af loven, medens skattebyr- 
den faktisk vil blive større for de mindre 
ejendomme. 

Vi tror heller ikke på, at lovforslaget iso- 
leret set vil være i stand til at løse proble- 
merne i de kommuner, hvor der er et meget 
stort byggeri. Jeg tænker her ikke mindst 
på de kommuner, der ligger i Københavns 
umiddelbare nærhed. Vi kan godt se, at 
den nuværende amtsbéskatning i flere amter 
ikke passer ~ til den tid, vi nu lever i, 
særlig ikke i de amter, som har de større 
byrder, og hvor der er opstået de meget 
store forstæder. Vi vil afvente, hvorledes 
lovforslaget kommer til at se ud efter ud- 
valgsbehandlingen, inden vi tager endeligt 
standpunkt til det. 

Oluf Pedersen: Ved århundredskiftet 
havde vi her i landet en skatteudskrivning 
på omkring 100 mill. kr., hvoraf de 30 mill. 
kr. blev udskrevet på fast ejendom. Derefter 
fik vi venstres skattereform, og den gik ud 
på, at man skulle lette skatterne på jorden. 
Resultatet er, at kun de 5 pet. af skatterne 
i dag lignes på fast ejendom, men til gen- 
gæld er man kommet op på 6 milliarder kr. 
i skatter. Nu vil så venstre, som har lavet 
dette : mesterstykke i skatteudskrivning, 

prøve på, om ikke man yderligere kan flytte 
skatter fra jorden over på personer i videre 
udvikling af den store brøler, som partiet la- 
vede omkring 1904. 

Nu er det jo sådan, at den bedste lig- 
ningsform til dækning af offentlige udgif- 
ter , netop er amtsskatterne. Dem ligner 
man på jorden. Noget lignes også på byg- 
ningerne, men der foreligger jo regerings- 
forslag om at afskaffe bygningsskatterne 
til amterne, hvad jeg også mener vil være 
rigtigt, så der udelukkende lignes på jorden. 
Gør man det, sker der simpelthen det, at 
en del af jordrenten bliver inddraget til 
amtet til dækning af fællesudgifterne, og 
derved får man dækning for en 'del af ud- 
gifterne. Hvis man derimod går den vej, 
som venstre vil, at nedsætte skatten på jor- 
den, ja, så bliver der mere jordværdi at 
sælge, men så får man til gengæld højere 
indkomstskatter. De unge vil få lov til at 
svare renter i stedet for amtsskatter, medens 
amtsskatterne fra jorden flyttes over på 
personer, embedsmænd og arbejdere. Vi 
ved yderligere 홢 det er hele vort skatte- 
system udtryk for 홢 at så stiger leveom- 
kostningerne, så stiger lønningerne og alle 
andre ydelser, og så får man lov til at betale 
den nedsættelse, man her har fået, ad om- 
veje. Efter de regler, der gælder og natur- 
ligt må gælde, får faktisk alle lønmod- 
tagere, og skal vel også have, refunderet 
de personlige skatter, som man har væltet 
over på dem, og så væltes de tilbage på land- 
bruget. Det er klart, at det virker værst for 
de små, det kan der ingen tvivl være om. 

Resultatet bliver først og fremmest, at 
de unge kommer til at betale, først jord- 
rente til sælgeren og derefter højere person- 
lig skat og større driftsudgifter, altså dob- 
belt. 

Det, som venstre foreslår her i dag, er i 
virkeligheden i lille format en fortsættelse af 
dumheden fra 1904, og man kunne nok have 
lov til at spørge: Bliver de mennesker da 
aldrig klogere? Jeg erkender, at de kon- 
servative ikke er slet så villige. Vi så da 
heller ikke noget regeringsforslag af denne 
art i den tid, vi havde en venstre-konserva- 
tiv regering, såvidt jeg ved, fordi de konser- 
vative var klar over, at det var en dårlig 
reform, og heldigvis er de konservative 
altså ikke blevet dummere med tiden. På 
den anden side må jeg nok sige, at den 
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teori, som det ærede medlem hr. Jørgen 
Jørgensen (Ullerup) docerede her: at hvis 
man lægger tilstrækkelig megen uret ovenpå 
hinanden, bliver det til ret, vidner om en 
begrebsforvirring, som jeg ærlig talt ikke 
troede vi skulle møde her i folketinget, men 
det kan vi måske tage op en anden gang, 
for det er vel nok så fjollet, som noget kan 
være. 

Jeg går ud fra, at forslaget går i udvalg. 
Så vil det blive belyst, både hvorledes det 
vil virke straks overfor de forskellige ejen- 
domsstørrelser, og hvorledes det vil virke på 
længere sigt, og jeg er helt sikker på, at når 
en sådan undersøgelse er foretaget, får vi 
aldrig mere det lovforslag at se her i tinget. 
Nu tror jeg nok, at vi kommer til at drøfte 
de samme problemer, som er fremme her, i 
en anden forbindelse. Jeg vil bare her gøre 
opmærksom på, at hvis vi havde fuld grund- 
skyld, og det er jo meningen, at vi skal have 
det, så havde amtskommunerne interesse i 
at beholde den indtægt, og så ville det være 
meget uheldigt, hvis man havde gennem- 
ført de ændringer, som partiet venstre her 
går ind for. Der er også det mærkelige ved 
det, at der jo har været mulighed for, at 
amtskommunerne kunne omlægge skatterne 
fra ejendomsbeskatning til personbeskat- 
ning. Partiet venstre har flertal i en række 
amtsråd, men mig bekendt har man ikke 
i eet eneste af disse amter ønsket at gå over 
til at vælte byrderne fra ejendomsbeskat- 
ningen over på personbeskatningen, hel- 
digvis siger jeg. Så er det mærkeligt, at man 
nu vil have vedtaget en lov, hvorefter der 
skal ske en omlægning fra ejendomsbeskat- 
ning til personbeskatning. Man vil ligefrem 
have, at de dumheder, som man ikke kan 
få venstres flertal ude i amtskommunerne 
til at gennemføre, skal vi tvinge dem til 
at lave. Det synes jeg må være helt for- 
kert. 

Formanden: Jeg henstiller, at ærede med- 
lemmer ikke anvender ordet 홢fjollet" om 
andre medlemmer., 

Indenrigsministeren (Carl Petersen): Jeg 
skal ikke forlænge denne debat ret meget, 
selvom det kunne være fristende at tage en 
virkelig principiel diskussion om amtsskat- 
terne i det hele taget. Jeg er ganske enig 
med det ærede medlem hr. Jørgen Jørgen- 
sen (Lejre) i en række af de betragtninger, 
han gjorde gældende; det vil nemlig komme 
til at virke på den måde, som det ærede 
medlem fremstillede det hér. 

Det ærede medlem hr. Thisted Knudsen 
konstaterede, at jeg principielt havde lagt 
mig fast på modstand mod forslaget. Det 
er ikke helt rigtigt. Jeg er selvfølgelig klar 
over, at der ude i amterne foregår ,en struk- 
turændring, der vel ikke muliggør, at man 
fremefter kan fastholde de gamle skatte- 
mæssige principper, men på den anden 
side mener jeg, at man ikke bør tage et 
så vigtigt område ud af amtsbeskatningen, 
som der her er tale om, nemlig sygehus- 
væsenet, der repræsenterer en så stor del 
af de samlede udgifter, uden at tage hensyn 
til alle de andre ting, der virker ind på 
udskrivningen af amtsskatter. 

Jeg har et talmateriale her, der viser, 
at elÍ række amter får deres grundskylds- 
promille formindsket med mere end halv- 
delen, hvis man regner med dette forslag. 
Jeg har et andet materiale, der for en enkelt 
amtsrådskreds' forskellige kommuner viser, 
hvorledes enkelte kommuner får en lettelse 
på 0,25 pet., medens andre får en stigning 
på 5,66 pct. 

Når alle disse oplysninger kommer til ud- 
valget, tror jeg, at forslagsstillerne må 
erkende, at det foreliggende lovforslag ikke 
bør vedtages i den foreslåede form. Det er 
nemlig ikke rigtigt, når man prøver overfor 
offentligheden at fremstille det på den 
måde, at der ikke er gjort noget for at 
lette amterne i deres udskrivning i sammen- 
ligning med forholdene for blot 10-15  år 
tilbage i tiden. Man skal huske på, at nu 

, bliver 50 pet. eller 60 pet. af sygehus- 
udgifterne dækket ved tilskud fra udlig- 
ningsfonden, ligesom praktisk . talt den 
største del af vej udgifterne - dækkes på 

73 
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anden måde, så det er altså ikke den 
gamle form for amtsbeskatning, man har 
endnu, eller den, der stilles forslag imod. 

Det ærede medlem hr. Jørgen Jørgensen 
(Ullerup) gjorde opmærksom på, at det store 
antal indlæggelser på sygehusene var en følge 
af trafikkens udvikling, og det ærede medlem 
mente derfor ikke, det var rimeligt, at 
ejendomsbesidderne pålagdes øget beskat- 
ning på denne konto. Jeg er forså vidt 
enig med det ærede medlem i, at det er 
en af de ting, som synes at virke uret- 
færdigt, men var det så ikke mere rimeligt, 
om man netop dækkede disse udgifter med 
penge fra motormillionerne? Det er for- 
mentlig de mennesker, der betaler disse 
millioner, der afstedkommer ulykkerne. 

Ordføreren for forslagsstillerne (Thisted 
Knudsen): Jeg vil gerne begynde med at 
takke det ærede medlem hr. Jørgen Jørgen- 
sen (Ullerup) for den tilslutning, han gav 
lovforslaget, og den velvilje, der lyste ud 
af hans udtalelser. Derimod kan jeg bekla- 
geligvis ikke på samme måde takke det 
ærede medlem hr. Jørgen Jørgensen (Lejre), 
der indvendte adskilligt, også mod selve 
tanken i forslaget. Jeg vil dog gerne takke 
det ærede medlem, fordi han erkendte, at 
det var et spørgsmål, der måtte drøftes, 
og erkendte, at sagen inden så forfærdelig 
længe måtte finde sin afgørelse. 

Det ærede medlem gjorde bl. a. gældende, 
at hvis dette lovforslag blev gennemført, 
ville virkningerne af det blive forskellige 
fra amt til amt; uligheden ville være åben- 
bar. Det er selvfølgelig rigtigt, da indtægts- 
forholdene i amterne er vidt forskellige, 
men i øjeblikket, da sygehusudgifterne, i 
hvert tilfælde for over halvdelens vedkom- 
mende, bæres af amtskommunerne, er der 
også en ulighed tilstede. Beskatningsgrund- 
laget er ganske vist her den faste ejendom, : 
men promillerne er ikke ens fra amt til 
amt, tværtimod, de er vidt forskellige. 

Det, vi står overfor her, er problemet 
med de stigende sygehusudgifter, og hvem 
der skal dække dem. Man har efter min 
opfattelse kun tre muligheder. Man har 
de faste ejendomme, som anvendes i øje- 
blikket, man har péréonindtægterne og 
endelig den tredie mulighed, som det 
ærede medlem hr. « Jørgen Jørgensen (Lejre) 

pegede på, nemlig at staten gennem den 
fælleskommunale udligningsfond bliver ved 
med a,t forøge sit tilskud til sygehusdriften 
i kommunerne. Så gjorde det ærede med- 
lem gældende, at forslaget også ville virke 
ulige, forså vidt angår følgerne for besiddere 
af større eller mindre landejendomme. Det 
er selvfølgelig rigtigt, at den, der bærer den 
største amtsskat, også vil få den største 
lettelse, men jeg synes ikke, at man af 
hensyn hertil kan opretholde en ordning, 
der er urimelig og uretfærdig; det kan alle 
de andre ikke være tjent med, og jeg vil 
tro, at det stort set bliver sådan, at når 
man fordeler disse udgifter på den samlede 
indtægtsmasse, vil man i hvert tilfælde 
opnå en rimeligere fordeling end den, 
vi har i dag. 

Dernæst gjorde det ærede medlem gæl- 
dende, at forslaget efter sin opbygning 
ville komme til at betyde, at man foretog 
en adskillelse mellem den bestemmende 
myndighed og den skatteudskrivende. Det 
synspunkt kan jeg nu ikke anerkende. 
Der står udtrykkelig i lovforslaget, at når 
sognekommunerne skal indkræve den del, 
som er pålignet dem efter ganske bestemte 
regler, nemlig efter deres indtægter, op- 
gjort til den fælleskommunale udlignings- 
fond, så skal det anføres i skattekvitterin- 
gen, at det er en skat til amtskommunen. 
(Indenrigsministeren [Carl PetersenJ: Det 
har jo ikke noget med det at gøre!). Jo, jo, 
men hvis iøvrigt ministeren og det ærede 
medlem hr. Jørgen Jørgensen (Lejre) vil 
have en anden form for personbeskatning, 
lade den gå helt over til amtskommunen 
og lade amtskommunen selv ordne proble- 
met med skatteyderne, så skal der ikke 
være noget i vejen for det; det kan vi 
selvfølgelig udmærket gå med til. 

Man taler om at forflygtige ansvaret. 
Jeg ved ikke, om man kan sige, at tilskud 
fra den fælleskommunale udligningsfond 
særlig stærkt understreger amtskommu- 
nernes ansvar. Jo større tilskuddet bliver, 
jo lettere bliver det i virkeligheden for 
amtskommunerne at have med denne op- 
gave at gøre, da de i så fald ikke skal stå 
til regnskab overfor deres skatteydere på 
samme måde, som de nu skal. Dertil kom- 
'mer, at hvis man virkelig vil have, at 
amtskommunerne skal have et ansvar, så 
er der efter min opfattelse en vej at gå, 
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nemlig at gøre samtlige vælgere i kommunen 
efter de almindelige valgregler til skatte- 
ydere til amtskommunen. 

Det urimelige er efter manges opfattelse, 
at over halvdelen af vælgerne i en amts- 
kommune stort set er fritaget for at betale 
skat til den, at der f. eks. kan sidde repræ- 
sentanter i amtsrådet, der er i den ene- 
stående situation, at de aldrig nogensinde 홢 
fordi de ikke har fast ejendom 홢 kan 
komme til at betale skat til amtskommunen, 
i hvert fald ikke direkte. Jeg kan ikke se, 
at det særlig understreger det ansvar, der 
påhviler dem. Jeg mener, at når man netop 
i dag vil give amtskommunen et større 
ansvar og også give de vælgere, der skal 
vælge repræsentanter til amtsrådet, et 
større ansvar, bør man indføre bestemmel- 
ser af denne karakter, der gør alle til skatte- 
ydere til amtskommunen, som har evne 
dertil. 

Der er et forhold, jeg har peget på, der 
også for os er urimeligt. Det er den ulighed, 
der er mellem købstadens beskatningsfor- 
hold og landkommunens. Jeg har nævnt, 
at en ung mand i Ringsted, en kommis, 
håndværkssvend, arbejder, af sin indkomst 
må betale et stort beløb til det sygehus, 
kommunen driver; men går vi lige udenfor 
kommunegrænsen, så kommer den unge 
mand, der er beskæftiget ved landbruget 
eller ved andet erhverv derude og har lige 
så stor indtægt som den unge mand i byen, 
aldrig nogensinde til at betale til det syge- 
hus, som også han har brug og behov for. 
Det er her, den store ulighed og urimelighed 
er opstået. 

Jeg mener, at vi har anført så væsentlige 
grunde for en afgørende ændring af dette 
forhold, at man ikke bør afvise en realitets- 
forhandling om sagen. 

Jeg kunne spørge det ærede medlem hr. 
Oluf Pedersen: Er det ærede medlem virke- 
lig tilhænger af, at man skal udskrive skat 
på jorden efter behov? Er det virkelig 
rigtigt, at en retsstatsmand står her og 
siger: dette princip kan vi sluge 홢 skønt 
han ved, hvordan sygehusudgifterne stiger 
fra det ene år til det andet? Det gør de, 
og ikke desto mindre skal man have lov 
til at forøge beskatningen af jorden. Det 
kan da umuligt være rigtigt, at sådanne 
betragtninger kan gøres gældende. 

Jeg vil takke de øvrige ordførere; man 
vil i hvert fald drøfte sagen, og jeg vil 
gerne have dette lovforslag behandlet i et 
særligt udvalg. Vi har ikke haft det materiale 
til rådighed, der ville have kunnet sætte os 
i stand til at foretage alle de udregninger, 
som måske er nødvendige, det erkender vi 
blankt. Det er der ingen private forslags- 
stillere der har mulighed for, men det vil 
vi få, når lovforslaget kommer til udvalgs- 
behandling. Jeg vil gerne understrege det 
rigtige i, at dette lovforslag behandles i et 
særligt udvalg, og jeg håber, at den højt- 
ærede minister ikke har noget at erindre 
derimod, når det er forslagsstillernes ønske. 

Jørgen Jørgensen (Lejre): Jeg kan være 
enig med den ærede ordfører for forslags- 
stillerne i, at det er nyttigt at få disse ting, 
som lovforslaget drejer sig om, grundigt 
belyst. Der har været talt meget om om- 
lægning af amtsskatterne, men endnu synes 
jeg ikke, der er tilvejebragt så fyldige oplys- 
ninger, som det er ønskeligt, hvis der skal 
ske en omlægning af disse skatter. 

Jeg er tilbøjelig til at tro, at når sådanne 
oplysninger foreligger, vil det ærede medlem 
være nødt til at erkende, at det lovforslag, 
venstre her har fremsat, vil skabe en ulig- 
hed fra amt til amt og fra kommune til 
kommune, som ikke er rimelig. Det er ikke 
rigtigt, at en stor del af befolkningen inden- 
for amtsrådskredsen er helt fritaget for at 
betale til amtets sygehuse, således som det 
ærede medlem hævder. Den halvdel af ud- 
gifterne, der dækkes af den fælleskommunale 
udligningsfond, er disse mennesker med til 
under en eller anden form at betale. Jeg synes 
i det hele taget, det er nyttigt, at vi be- 
væger os på realiteternes grund. Alle erken- 
der, at sygehusudgifterne har fået et sådant 
omfang, at det ikke længere med rimelighed 
kan begrundes, at den kreds, der tidligere 
bar alle udgifterne til sygehusvæsenet inden- 
for amterne, i fremtiden alene skal bære dem. 
Det har man erkendt, dengang man vedtog 
loven om tilskud af den fælleskommunale 
udligningsfond til sygehusudgifternes ned- 
sættelse. Man kan derefter diskutere, om 
det tilskud, der ydes, er tilstrækkeligt, eller 
om det vil være rimeligt at forhøje det, 
og det vil jeg og mit parti, som jeg allerede 
har sagt det, gerne være med til at drøfte, 
men at gä- over til, at alle sygehusudgifter 
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skal dækkes over indkomstbeskatningen, 
eller i væsentlig grad over denne, således 
som lovforslaget tilsigter, er et meget stort 
skridt, og jeg tror, at før det ærede medlem 
og hans parti binder sig for stærkt til det 
princip, der er nedlagt her, er det nyttigt 
at se undersøgelser over resultaterne, virk- 
ningerne af den omlægning, lovforslaget 
tilsigter. Jeg vil tro, at disse virkninger 
vil være af en sådan karakter, at man vil 
vige tilbage for at tage ansvaret for at 
føre forslaget ud i praksis. Det vil efter al 
sandsynlighed for dem, der i dag betaler 
den del af amternes udgifter til sygehus- 
væsenet, som ikke dækkes af den fælles- 
kommunale udligningsfond, nemlig i væ- 
sentlig grad landbruget, betyde, at det store 
landbrug vil få en lettelse, at det for det 
mellemstore landbrug måske stort set vil 
kunne gå lige op, og at det lille landbrug 
må være med til at dække omkostningerne 
ved nedsættelsen af amtsskatterne for det 
store landbrug. 

Det er naturligvis rigtigt, som det ærede 
medlem siger, at de, der betaler de store 
amtsskatter, får den største nedsættelse, 
når de faste skatter nedsættes, det er da 
klart; men det er et spørgsmål, om den for- 
deling er rigtig indenfor en landkommune, 
som i væsentlig grad består af landbrugere. 
Der vil ske en forskydning derved, at d e t  
store landbrug får en væsentlig lettelse og, 
det lille landbrug en forhøjelse; det tror jeg ; 
vil blive resultatet af lovforslagets gennem- 
førelse. Men det kan ingen sige noget om 홢 
med fuld sikkerhed, det ærede medlem 
heller ikke, før de nødvendige beregninger 
er foretaget. Spørgsmålet er ikke, om udgif- 
terne skal være mindre eller større, men 
hvem dér skal betale, og om det grundlag, 
disse penge skaffes tilveje på, er retfærdigt, 
eller man skal finde et andet grundlag. 
Jeg har givet udtryk for, at vi gerne vil 
være med til at drøfte disse ting, men jeg 
tror ikke, at det foreliggende lovforslag vil 
kunne løse problemet på en rimelig måde. 

Oluf Pedersen: Det ærede medlem hr. 
Thisted Knudsen siger, at det er urimeligt og 
uretfærdigt at lægge byrderne på jorden, 
på fast ejendom. Efter min opfattelse er det 
modsatte tilfældet. En afgift på jorden, på 
de naturlige,. de - samfundsskabte jordvær- 

dier, er samfundets naturlige indkomst. Jeg 
vil hellere have, at samfundet inddrager 
dem fremfor at gå på jagt efter, hvad folk 
har tjent ved deres arbejde. 

Hvis man nu betræder den vej, som de 
ærede forslagsstillere er inde på, og som 
man desværre i altfor høj grad er incie på 
i forvejen, tror det ærede medlem så, at 
det vil medføre en lettelse i beskatningen af 
landbruget? Når man letter beskatningen 
af jorden og lægger byrderne over på ind- 
komsterne i stedet for, så får ifølge det 
system, vi har, halvdelen af borgerne alle 
de skatter refunderet, de har betalt; det 
ved det ærede medlem hr. Thisted Knudsen 
udmærket godt. De får en tilsvarende løn- 
forhøjelse, og udgifterne væltes over på 
landbruget. Det er landbruget og specielt 
landbrugets unge, der kommer til at betale 
for den fornøjelse, som det ærede medlem 
vil lokke os ud på. Et  forslag som det her 
fremsatte er landbrugsfjendsk og ungdoms- 
fjendsk, og jeg kan ikke se, at beskatningen 
af jorden, som den er i dag, er for vidt- 
gående. Når den værdi, som er tilbage efter 
beskatningen, og som kan gøres til genstand 
for køb og salg, stadig er voksende, er man 
ikke gået for vidt. Hvorvidt det offentlige 
så har brugt pengene til at dække en speciel 
udgift som sygehusudgiften eller andre 
udgifter, kan ikke være det afgørende. 

Når lovforslaget ér kommet i udvalg og 
man der kan se, hvorledes det på kort sigt vil 
virke, vil alene det være nok til, at man ikke 
tør gennemføre det. På lang sigt, med byr- 
dernes overvæltning på landbruget for øje, 
vil det ærede medlem selv erkende, at lov- 
forslaget burde trækkes tilbage. 

På den anden side erkender jeg selvfølge- 
lig, at der er problemer her, men dem håber 
jeg vi kan løse på anden måde udfra en 
langt større forståelse for, hvad det drejer 
sig om, end den, det ærede medlem har givet 
udtryk for. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Lovforslagets overgang til anden behandling 

vedtoges uden afstemning. 

Ordføreren for forslagsstillerne (Thisted 
Knudsen): Jeg foreslår, at lovforslaget hen- 
vises til et udvalg på 17 medlemmer. , ' 홢 
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Uden forhandling eller afstemning 
vedtoges dette forslag. 

Formanden: Der er ikke mere at foretage 
i dette møde. 

Folketingets næste møde afholdes i mor- 
gen, onsdag den 23. november, kl. 13 med 
følgende dagsorden: 

1) Spørgsmål til ministrene. 

2) Valg af 17 medlemmer til et udvalg an- 
gående: 

Forslag til lov om en atomenergikommis- 
sion. 

3) Valg af 17 medlemmer til et udvalg an- 
gående: 

Forslag til lov om den amtskommunale 
beskatning [af Thisted Knudsen m. fl.]. 

4) Første behandling af: 

Forslag til lov om folkepension. 

5) Første behandling af: 

Forslag til lov om ændring i lov om folke- 
forsikring. (Vedrørende ændring af fra- 
dragsreglerne for beregning af alders- 
og invaliderente og pensionstillæg til 
invaliderentemodtagere m. v.). 

6) Første behandling af: 

Forslag til lov om ændring i lov om of- 
fentlig forsorg (vedrørende hjælp til 
enker m. v.). 

7) Første behandling af: 

Forslag til lov om ændringer i folkefor- 
sikringsloven. (Til gennemførelse af 1. 
etape af en folkepensionsordning) [af 
Ragnhild Andersen m. fl.]. 

Mødet hævet kl. 1643. 

24. møde.  

Onsdag den 23. november kl. 13. 

Formanden: I skrivelse af dags dato med- 
deler justitsministeren, at han ønsker her 
i tinget skriftligt at fremsætte: 

Forslag til folketingsbeslutning om Dan- 
marks ratifikation af den i Geneve den 19. 
september 1949 vedtagne internationale lærd- 
selskonvention. 

I skrivelse af dags dato meddeler kirke- 
ministeren, at hun ønsker her i tinget 
mundtligt at fremsætte: 

Forslag til lov om ændring i lov om kirkers 
bestyrelse m. m. og lov om vedligeholdelse af 
kirker og kirkegårde m. v. 

Udvalget angående forslag til lov om for- 
længelse af og ændringer i lov om bortsalg 
af visse brugte personmotorkøretøjer har 
afgivet tillægsbetænkning over nævnte lov- 
forslag. Eksemplarer er omdelt. 

Skriftlig fremsættelse af forslag. 

Justitsministeren (Hans Hækkerup): Her- 
ved har jeg den ære for det høje ting at 
fremsætte forslag til folketingsbeslutning om 
Danmarks ratifikation af den i Geneve den 
19. september 1949 vedtagne internationale 
færdselskonvention. 

Konventionen er blevet til på initiativ af 
De Forenede Nationer, der i 1948 sammen- 
kaldte til en konference for at søge at ud- 
bygge de internationale regler på færdslens 
område. Det har for Danmark været en selv- 
følge, at man måtte deltage i disse forhand- 
linger, idet man i høj grad måtte se med 
sympati på bestræbelserne for at opnå en 
vis retsenhed mellem landene i trafikreg- 
lerne. Det var derfor også naturligt, at ju- 
stitsministeriet, da konventionen var under- 
skrevet i 1949, nedsatte et udvalg, som 
skulle udarbejde udkast til en ny færdsels- 
lov og herunder bl. a. skulle tage de nye 
internationale regler i betragtning. Resul- 
tatet af dette udvalgs arbejde blev forelagb 


