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tryk for, at pd grund af de okonomisk
vanskelige forhold, vi lever under i dag,
vil det veare nedvendigt at vente med at
foretage sendringer p4 det omrade, sporgs-
malet geelder. Jeg tillader mig at sperge:
Br det virkelig ministerens opfattelse, at
landets ekonomi er kert s& langt ud, at
vi ikke har rad til at give en rimelig under-
stottelse til de unge meend, som har ofret
6 000—7 000 kr. direkte pa samfundets
alter?

Undervisningsministeren (Bomholt): Det
sidste spergsmal havde faet en noget dema-
gogisk form, som ikke svarer til det erede
medlems sedvanlige stilfeerdige optreden.

Naturligvis er jeg swrlig interesseret i
dette sporgsmil, og jeg betragter folke-
tingsudvalgets henstilling som en meget
alvorlig henstilling, som vi i ministeriet
vil behandle med al mulig interesse og op-
meerksombed.

Hermed sluttede sporgsmalet, og sperge-
tiden var dermed til ende.

Den nwmste sag pad dagsordenen var:

Valg af 17 medlemmer til et udvalg angd-
ende:

Forslag til lov om en seerlig ydelse til alders-
og tnvaliderentemodiagere m. fl.

og

forslag til lov om en serlig ydelse til alders-
og tnvaliderentemodiagere m. fl. [af Ragnhild
Andersen m. fl.].

Valgt blev: Koj Andresen, Bundvad,
Hjortnees, Kai Jensen, Mork, Sofie Pedersen,
Rudolph Rasmussen, Edel Saunte, Soren
Andersen, N. Chr. Christensen, Holmberg,
Lorentzen, Ellen Poulsen, Gertie Wandel,
Clausen (Olufskjer), Poul Sorensen og Svend
Jargensen.

Den folgende sag var:

Forste behandling af forslag &l lov om
wndringer of lov om folkeskolen.

(Lovforslaget findes i tilleg A. sp. 129,
fremsettelsen i tidenden sp: 26).
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Formanden: Sammen med denne sag
foretages de under punkterne 4-—6 pa dags-
ordenen opferte sager, nemlig:

Forste behandling af forslag &l lov om
gymmasieskoler.

(Lovforslaget findes i tilleg A. sp. 241,
fremseottelsen i tidenden sp. 26).

Forste behandling of forslag @l lov om
folkeskolen [af Marius Buhl m. fl.].

(Lovforslaget findes i tilleg A. sp. 289,
fremseettelsen i tidenden sp. 325).

Forste behandling aof forslag @l lov om
gymnasieskoler [af Marius Buhl m. f.].

(Lovforslaget findes i tilleg A. sp. 333,
fremseettelsen i tidenden sp. 325).

Loviforslagene sattes til forhandling.

Undervisningsministeren (Bomholt): Jeg
vil betragte de to lovforslag, der er frem-
sat af det srede medlem hr. Marius Buhl
m. fl., som forhandlingsforslag, der indgér
1 den almindelige dreftelse, og jeg vil anse
det for rigtigst ikke at udtale mig om disse
loviorslag p4& forhand, men forst efter at de
pageldende ordferere har haft lejlighed til
at fremfore deres synspunkter. Det kan
maske siges at vere en lidt uwalmindelig
fremgangsméde, men den vil i hvert fald
veaere rimelig og naturlig ved behandlingen
af denne komplicerede sag.

Horn: Lt folks skolevemsen er en vigtig
ting. Man skal ikke endre skolevessenet,
hver gang der lyder en kritisk rest. En af
de vaesentligste forudseetninger for, at skolen
kan arbejde, er, at den har tilstreekkelig
arbejdsro. P4 den anden side’ m& man
sorge for, at et lands skolevesen altid er pa
hojde med sin tid, og savidt gerligt legge
det sidan tilrette, at det kan rekke et
stykke ud i1 fremtiden.

Saledes er det midterlinieforslag formet,
som den hgjterede undervisningsminister
har fremsat. Jeg underkender ikke, at de
andre forslag, der er fremkommet, har
samme hensigt, dels venstres lovforslag,
der er til behandling her i dag, dels for-
slaget fra det sékaldte Askovudvalg, der
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er knyttet som bilag 7 til det af ministeren
fremsatte loviorslag om folkeskolen.

Udviklingen skrider hurtigt frem i vor
tid. I erhvervslivet er der sket store for-
andringer i de seneste ar, ligesom hele fri-
tidsproblemet har skiftet karakter, og
ingen kan veere blind for, at dette problem
yderligere vil skifte karakter i den nermeste
fremtid. Det er to forhold, som har meget
nar forbindelse med den opvoksende sleogts
opleering og opdragelse, og som mé drages
med ind i vore overvejelser uden derfor at
sendre skolens mélseetning, som forsavids
kan klares pd grundlag af den formals-
paragraf, som folkeskoleloven af 1937 inde-
holder.

Den forhandling, vi her fgrer om disse
forslag, er resultatet af ars droftelser i
befolkningen. Man erkender, at den hid-
tidige opbygning eller struktur af vort
skolevessen ikke svarer til de forventninger,
man stillede til skolereformen af 1937.
Ordningens tilstreekkelighed md vi i dag
anse for at veere mindre, end da man i sin
tid vedtog loven. Skolelovene af 1814 og
1903 kom som ganske naturlige tilpas-
ninger til deres tid. Man ma ogsa sige om
reformen af 1937, at den var en reform-
lovgivning, som netop tog sigte pi at til-
passe skolelovgivningen til det tidsafsnit,
som man gennemlevede i 1930erne, og s&
langt man kunne se fremefter.

De af undervisningsministeren fremsatte
loviorslag tilsigter som 1937-loven forst og
fremmest at afbede de skeeve virkninger af
1903-loven. Den skarpe deling af bernene
gir 1 dag mere pa tveers af samfundsudvik-
hingen end nogensinde tidligere. En samling
og et samarbejde i skolen er som i alle andre
livsforhold vor tids ledende motiv. Mini-
steren markerede i sine fremsettelsestaler
de historiske stationer frem til i dag og
pegede pa, at allerede ved 1903-lovens
gennemforelse lod der engstelige roster for,
at skeevheden i delingen af bernene kunne
komme til at forvolde psykisk skade. En
sddan wmngstelse har tilsyneladende ikke
preeget det udvalg, som afsluttede forhand-
lingerne i 1937, idet man af disse forhand-
linger vil kunne se, at der var ingen, som
udtrykte betenkeligheder, men tvertimod
betragtede man 1937-reformen, som om
den var endelig. Under samme vilkar er de
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her foreliggende forslag kommet frem, ogsa
med udgangspunkt i en krigstid, og efter-
krigstiden skerpede debatten. Jeg skal
ikke komme ind péd enkeltheder vedrgrende
manglerne, men henvise til den hajtmrede
ministers fremsaettelsestale (sp. 28 ff.) og til
folkeskoleloviorslagets bemeerkninger ved-
rorende de vanskeligheder, der skabes ved
delingen for den fri mellemskoles 0g eks-
amensmellemskolens elever.

Da Borgbjerg i 1934 fremsatte det forste
forslag til den reform, vi fik i 1937, frem-
heevede han, at man ville sege at skabe den
fornodne balance mellem den almene folke-
skole og eksamensmellemskolen og igvrigt
at nwerme den almindelige folkeskole til
det praktiske liv, s4 langt som det nu engang
er gorligt og foreneligt med den almen-
dannende undervisning og opdragelse. Der
er selviplgelig ingen, der teenker pid at
gennemfore en reform, som skulle fravige
det princip, at det forst og fremmest er den
almene uddannelse, man mé legge hoved-
veegten pé. Vi har altsd samme udgangs-
punkt i dag.

Efter meget mejsommelige forhandlinger
lykkedes det i 1937 det wmrede medlem hr.
Jorgen Jorgensen (Lejre) som undervis-
ningsminister at gennemfore den i drevis
ventede reform, som alle troede ville skabe
balance i skolebilledet. Vi fik paralleliteten
i den gaffeldelte mellemskole, og ‘det er
interessant, som jeg for nwmvnte, at legge
meerke til, at ingen havde betenkeligheder
med hensyn til reformens tilstreekkelighed.
Forhdbningerne om, at man kunne lette
trykket fra de hejere skoler, slog ikke til.
Den frie mellemskole, som man stillede s3
store forventninger til, indfriede ikke disse
forventninger.

Jeg har tydeligt i min ermdrmg, hvordan
tusinder af smahjem forventede, at 1937-
reformen ville give en rimelig ‘social op-
stigningsmulighed ogsé for deres bern. Disse
forventninger har altsd ikke sldet til, og vi
kunne i lang tid diskutere drsagerne-til, at
det ikke er lykkedes at fi mellemskolen
fort frem til det, der egentlig var hensigten
med den. Vi betragter det imidlertid som
nyttelost at optage en sidan diskussion,
og vi ved, at lwererorganisationerne har
taget samme standpunkt; det er kommet
klart til udtryk i den fwmllesheteenkning,
som blev afgivet i 1952. Heri fremheever
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man, at det, det forst og fremmest drejer
sig om, nar vi nu skal gennemfere denne
reform, er hensynet til samfundet og hen-
synet til det enkelte barns udnyttelse af
skolegangen.

Vi mener derfor, at vi roligh kan opgive
ethvert forseg pé at puste liv i den eksamens-
fri mellemskole, men vi skylder at sige tak
til de mange leerere og leererinder landet over,
som gennem 4&rene har ofret hele deres
arbejdsindsats pd at lofte denne skoleforms
elever et stykke opad. Jeg behover blot
at nevne de to navne Schacht, Kgbenhavn,
og Bonde, Nastved, s& har man karakteri-
seret den store kreds af leererkramfter landet
over, som har ofret i mange tilfwclde deres
bedste 4r for at give den eksamensfri
mellemskole det, der var hensigten med den.
Efter min mening er der altss ingen vej
tilbage her, og det forstar vi iovrigt er op-
fattelsen ogsa hos de ovrige forslagsstillere.

Til belysning af vort partis stilling og
onsket om nu at f& en reform, der slar
igennem, vil jeg gerne fremsmtte nogle
grundleeggende betragtninger vedrerende
ligeveegten i den samlede folkeskole. De
blev fremfert i bogen ,,Folkeskolen®, der
udkom i 1938 som et folkeligt studie-
materiale for alle skoleinteresserede. Om
nyordningen med den gaffeldelte mellem-
skole hedder det (side 94) — jeg beder om
tilladelse il at citere:

»Det er en af de vigtigste opgaver i en
demokratisk skolepolitik at serge for, at
disse”

— altsd de to mellemskolelinier, den fri
mellemskole- og  eksamensmellemskole-
linien —

»ikke fjerner sig for langt fra hinanden,
men tvartimod kommer til at danne de
! almindelige padagogiske differentieringer

i en folkelig enhedsskole ...%.

Det var det ledende motiv for vort parti
under hele reformdebatten 1934—37, og
citatet er altsd fra en bog, der er skrevet
af den nuvemrende undervisningsminister.
Der er altsd ingen, der kan veere 1 tvivl om,
hvordan vi ganske stilfeerdigt kom frem
til at matte rejse sporgsmalet, nu da det
har vist sig, at de forudsetninger, som er
skitseret i citatet, ikke er opfyldt. I krigs-
og efterkrigsirene modnedes yderligere tan-
ken om, at vi nu matte have en ny reform.

e oy
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Efter lange dreftelser blandt interesserede
kunne den hejterede undervisningsminister
isommeren 1953 forelaegge vore synspunkter
for vort partis hojeste myndighed, kongres-
sen, hvor 700 reprwmsentanter fra lige s
mange hjem i by og pé land gav deres til-
slutning til principperne og til videre ud-
formning, séledes som det vil vwre kendt
fra det afsnit, der handler om folkeskolen,
i bogen ,,Mennesket i Centrum®. Heri rejses
reformkravet om en samlende skole, og ved
hundreder af meder landet over har i vore
kredse forzeldrene haft lejlighed til at drefte
folkeskolens fremtid p4 det her skitserede
grundlag.

Den hgjteerede minister fik senere partiets
tilslutning til at sege frem til et opleg, der
kunne stilles ved siden af det opleg, som
allerede foreld fra leererorganisationerne i
den sakaldte feellesbeteenkning; som bekendt
gik ministeren i november i fjor til en rund-
bordskonference med den kreds, som stér
midt i det praktiske arbejde, og fremlagde
udkast til det midterlinieforslag, som nu
foreligger til forhandling, efter at parterne
— eller i alt fald et flertal — havde bejet
meningerne mod hinanden. Fra mindre-
tallet, der jo nermest m4 siges at repraesen-
tere Askovudvalget, foreligger der som
bekendt et forslag, der adskiller sig fra
flertalsforslaget ved at std helt pid den
udelte skoles grund og ved ikke at ville ga
ind for det obligatoriske 8. skoledr. Jeg mé
méske her gore den personlige bemsrkning,
at jeg har haft forngjelsen at vare indbudt
til nogle af de meder, det sikaldte Askov-
udvalg har holdt. Det princip, man startede
pa, selve det hovedprincip, som er ned-
feeldet i forslaget, er jeg enig i, idet ogsd
jeg deler dette synspunkt; men efter at
den hgjterede minister med lererorganisa-
tionerne var néet frem til et feollesforslag,
har jeg, da vi ma anse det for realpolitisk
at bygge pd et samarbejde med lwmrerne,
overfor Askovudvalget givet udtryk for,
at vel holdt jeg p& det rent principielle, som
vi kunne samles om, men at jeg — som
tingene nu 14 — méatte g& over p& det
realitetsforslag, som flertallet i 8 mands
udvalget var ndet frem til.

Venstres forslag er s& senere kommet til;
det afviger ogsd med hensyn til det 8. skole-
ar og ligeledes — hvis jeg da har forstaet
det rigtigh — med hensyn til delingen i
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linier, idet man vil udsstbe en sada,n dehng :

leengst muligt.

Samtidig med at jeg -her har klarlagt
hvorledes mit parti efter ars overvejelser er
kommet frem til tilslutning til ministerens
forslag, har jeg tillige haft det gnske at tage
afstand fra de betragtninger, der er kommet
frem i en del af pressen og i enkelte debat-
torers synspunkter ved skolemeder, hvor
man har givet udtryk for, at det, der er
gjort forsgg pa, er at undgd forseldrene og
soge nermest at gennemtvinge en reform
uden at sperge formldrene pa forhand.
Det er navnlig lererorganisationerne, man
skyder pa i s4 henseende. Nu er det jo sket
for, at man har taget medlidenheden til
hjeelp, nar det kneb med at finde saglige
argumenter. Personlig synes jeg, det er
besksemmende, at man 1 vort demokratiske
samfund ser pressen betjene sig af sddanne
midler. Lad ga, at enkelte organisationer
eller enkeltpersoner forfalder til det, men
at dele af pressen skulle forsege at give en
88, usandferdig fremstilling, méatte man
forsveerge muligheden af.

Jeg vil opholde mig endnu et gjeblik ved
denne side af sagen, for det er vigtigt, at
man i diskussionen udenfor denne sal
ikke kommer til at bygge pa saddanne gale
forudsetninger. Hvis man samlede alle de
dagbladsreferater, kronikker og ledere fra
dagbladene, artikler fra fagskrifter o. s. v,
som i den sidste halve snes ar har veeret
skrevet om vore skoleforhold, specielt om
delingen af eleverne i de 2 retminger, ville
det blive et veerk af en ganske anselig
storrelse, formentlig noget i retning af ,,Den
lille Salmonsen®.

Det samme sporgsmal blev dreftet i folke-
tinget -allerede i samlingen 1948—49; de,
der var medlemmer dengang, vil erindre,
at man fra skoleinteresseret side indenfor
partiet venstre rejste en forhandling derom
1 folketinget, og at daverende undervis-
ningsminister Hartvig Frisch ved den lejlig-
hed gav tilsagn om, at spergsmalet skulle
blive taget op til nesermere dreftelse. Det
var netop i de &r, da de mange smukke
sprogblomster blev skabt om den eksamens-
fri mellemskole. Disse dreftelser kom 1
stand ved en ret bred rundbordskonference
1juni méned 1949, da man i 2 dage indgéende
dreftede mulighederne for at begrense
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trykket fra de overliggende skoleformer og
give den. eksamensfri mellemskole en til-
treengt ansigtsleftning og derved skabe en
balance i skolebilledet, som havde veret
1937-lovens . forudsetninger. P4 det tids-
punkt var man endnu usikker med hensyn
til, hvad udgangen ville blive; men resultatet
blev, at man skulle sgge lovhjemmel til
forseg, som det allerede i en del ar var
praktiseret i nogle skoler, bl. a. i Silkeborg
og Nyborg og begge steder med godt
resultat. Samme. efterdr. nedsatte lerer-

'organisationerne det sakaldte fmllesudvalg,

hvilket var ganske naturligt — de havde
jo veeret med til dreftelserne, kunne se, i
hvilken retning vinden bleste, og matte
tage deres standpunkt efter de synspunkter,
som her fra forskellig side var fremfert.

Jeg finder det ganske naturligt, at lerer-
organisationerne tog deres standpunkt bade
som lwrere og som formldre. Vi kan ikke,
og vi vil ikke fra vor side anerkende den
betragtning, . at lererne kun skal tage
standpunkt som lwrere. De fleste af dem
er ogsd formldre; og sagen er af en sidan
karakter, at vi har ret til at mene, at de mé
teenke som. foreldre. Det, - leererorganisa-
tionerne kom frem til, var, savidt jeg da
har forstdet beteenkningen, enighed om fel-
gende fire ting: for det forste en tilnermelse
mellem folkeskolens linier, for det andet
en storre ensartethed mellem landsbyskolen
og byskolen, for det tredie en afsvaekkelse
af eksamenspresset og endelig en rammelov
for fri indretning af skolen i kommunerne.
Det var vistnok det, der blev hovedresultatet
af fellesbetenkningen. Sidelobende hermed
har Askovudvalget og venstre gennem lang
tid arbejdet med de samme problemer, og
det er jo bekendt, hvilket resultat man kom
til.

-Vilegger som sagt veegt pa, at det kommer
til at std enhver klart, at der ikke har veeret

tale om at undgé forsldrene. De har haft

lejlighed il at folge drpftelserne og deltage
i dem, sddan som jeg her har pavist, og de

far yderligere lejlighed til at -gore deres

menig geldende under de kommende méne-
ders dreftelse af forslagene. Man kan veere
imod en reform, og man kan veere irriteret
over, at en socialdemokratisk undervis-
ningsminister med sit partis . tilslutning
gennem forhandling med leererorganisatio-
nerne er ndet frem til dette midterlinie-
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forslag. Men lad os her og udenfor tinget
diskutere pa et redeligt grundlag og erkende,
at foreeldrenes interesser ikke er blevet
tilsidesat. Vi herinde er jo forsvrigt ogsé
repraesentanter for formldrene og skal vare-
tage deres synspunkter, nir den endelige
afgorelse skal treoffes.

I denne sammenheeng vil jeg gerne gore
en bemerkning om den enighed, der er op-
niet mellem ministeren og lwrerorganisa-
tionerne, som har udtalt deres klare tilslut-
ning til forslaget. Fra vor side betragter
vi det som givet, at vi her ligesom i de
kulturelle love, vi senest har vedtaget —
seminarieloven og loven om et paedagogisk
forskningsinstitut o. s. v. — md sege
at na til enighed og f& leererorganisationer-
nes tilslutning til det, vi gennemfarer.
Vi anser det for et meget, meget tvivl-
somt gode at gennemfgre en reform, som
lzererorganisationerne ikke star bagved. Der
er et gammelt ord, der siger, at mini-
sterier forgar, men departementer bestar,
og det synspunkt tror jeg i hej grad er
geldende og vil vwmre geldende i detbe
forhold. :

Inden jeg gar over til den endelige
vurdering af lovforslagene, vil jeg frem-
heve endnu et grundsynspunkt pé disse
forslag — et synspunkt, som vi legger
veegt pa; maéske kan det bidrage til at
lofte debatten op over den surhed, man
mgder hist og her, ndr man diskuterer
skolen. Vi wvil, som jeg indledningsvis
sagde, pege pa det gnskelige i at sgge en
tilpasning af skolens malssetning til tiden,
vi lever i, og helst ogsd til tiden et godt
stykke fremover. Jeg tenker her navnlig
pé den menneskelige side af sagen og kan
henvise til de bemrkninger, den hgjt-
serede minister gjorde i sin fremsmtbelse i
april maned, hvor han pegede pa det gnske-
lige i, at vi beveegede os over mod det
angelsaksiske synspunkt og bort fra det
germanske, som preeger den nuveerende
ordning. Kort udtrykt kan man vel sige,
at -de to synspunkter adskiller sig fra
hinanden derved, at det germanske legger
hovedveegten pa en systematisk dyrkelse
af ,eliten” og lader ,hoben“ skette sig
bedst muligt, medens det angelsaksiske
synspunkt, som.vi meder i den engelske
skole og i den gvrige nordiske skole, forud-
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switer, at de velbegavede nok skal hmvde
sig, og derfor kan man navnlig ofre krafterne
pé at styrke de mere almindeligt begavede.
Jeg har bemeerket mig, at den nylig ud-
nevnte professor i padagogik, Grue-Sgren-
sen, i et mede forleden 1 foreningen af
skolekommissioner og skolenwvn p4 Nyborg
Strand har givet udtryk for det samme
synspunkt: at de velbegavede altid vil vere
i stand til at finde frem til kundskabs-
kilderne. -

Der kunne formentlig foretages en mate-
matisk beregning, som i sterrelser angav,
hvorledes de to systemer virker i forhold
til hinanden udfra en rent nationalgkono-
misk betragtning. Jeg ved, at man i USA
har foretaget forssg med maling af pro-
duktionsveerdien i forhold til den menneske-
lige kunnen. Jeg tror, vi stdr os ved ikke
at begynde at spekulere altfor meget pa
sddanne petitesser og gere brug af den
hgjere matematiske videnskab, men at vi
skifter spor af rent menneskelige grunde
og narmer os den angelsaksiske linie.

Jeg forstdr, at de to andre forslag er
udtryk for noget af det samme. I fort-
swttelse af denne stillingtagen, pad et lidt
bojere plan, vil jeg endvidere stille det
sporgsmal, om vor skoleordning er til-
streekkelig til, .at den opvoksende slegt
og den kommende kan tilpasses livet i det
samfund, vi nu engang lever i indenfor
landets grenser, og — det gwlder maske
i endnu hejere grad for fremtidens unge —
om de kan tilpasse sig det, der foregar
udenfor landets greenser; endelig, om den
nuverende ordning dwkker de behov, som
findes. Jeg tenker forst og fremmest pa
evnen til samarbejde, som vi danske vel
ejer i .al almindelighed, men gerne ser
fremmet, og som de fornevnte lande har
tilstreebt at nd frem -til med deres seneste
skolereformer.

Store tanker fodes ofte. under sveere
forhold, det kender vi med vore egne skole-
love af 1814 og méske ogsd delvis loven af
1903. Netop da det s& allersortest ud
under den anden verdenskrig; proklameredes
den sdkaldte Atlanterhavsdeklaration i
august 1941; et af de mal, som dér blev
stillet op, var en sterre respekt for menne-
sket. Det er en malsmtning, vi mi se at
leve op til og. derfor ikke glemme, at i
skolen formes ungdommens karakter i
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samarbejde med hjemmene. Derfor mé vi
ikke ved -et reformarbejde som dette
glemme at give vore unge muligheden for
at leve op til denne nye malswtning.

Jeg mener ikke, vi skal sendre forméls-
paragraffen, men jeg vil gerne fremhwmve,
at 1 den svenske lovgivning, som er bygget
Pé et stort forarbejde gennem kommissions-
beteenkninger, har man i hej grad lagh
veegt pa denne side af sagen. Jeg vil gerne
bede om tilladelse til et ganske kort citat
fra en lille bog, der hedder ,,Enhetsskolan®,
og som blev skrevet af den sidste kommis-
sionsformand, rektor Stellan Arvidson. Han
siger om dette sporgsmal:

»Den demokratiske skoles opgave er
at opdrage til frie og selvstendige men-
nesker, for hvem samarbejdet er et
behov og en glede.”

Lad mig endvidere tage en norsk parallel
ved at citere nogle ord, som den norske
skoles reprssentant fremsatte ved de tyske
leereres sidste kongres i Koln sidste pinse.
Han fremsatte dette norske synspunkst
efter at have fortalt, hvorledes den tyske
kommandant pa Grini — man husker
feengslet et stykke udenfor Oslo, hvor
mange, mange nordmeend var fengslet, og
hvor der i 1942 sad 600 norske lerere —
gjorde de pagwmldende lerere opmeerksom
pa, at nogle beskidte skolemestre skulle
ikke bilde sig ind, at de kunne forhindre
opbygningen af det nye. Europa. Det var i
denne sammenheeng, at den norske lwmrer
Jenshus gav udtryk for -de norske lwmreres
grundsyn med hensyn til den side af den
norske skoles arbejde. Han sagde her — et
ganske kort citat —:

»Det er vor opgave og vort ansvar at
opdrage bernene til frie og selvstendige
mennesker, medmennesker, som elsker
freden, respekterer menneskene og men-
neskerettighederne og har forstielse for
andres mening og andre folk.“

Nu kan man kalde disse to citater og de
her fremforte synspunkter for hejtidelige.
Vi tror imidlertid, at det er smrdeles gnske-
ligt, at vi tager disse betragtninger med i
vore forhandlinger, og jeg mener, at mini-
sterens forslag letter vejen derfor. Vi ma
regne med, at evnen til samarbejde bliver
der ikke alene brug for indenfor vort eget
lands grenser, men den bliver der i aller-
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hajeste grad brug for for dem, der skal
bygge Europas fremtid. Den nuveerende
ordning giver ikke den bedste jordbund for
respekt for mennesket og samarbejdets
behov. Det kan mange skoleledere tale
med om, nar de tenker tilbage pa de uger,
hvor der foregér optagelsesprover, og hvor

‘elever bryder sammen i eksamensmellem-

skolen og ma vende tilbage til den eksa-
mensfri mellemskole. Da skabes der kom-
plekser hos mange unge, som siden forvolder
store, store vanskeligheder med hensyn til
at fa dem til at falde ind i det rigtige sam-
arbejdes baner.

- Vi er klar over, at der kan blive traditio-
ner at overvinde. Der vil veaere visse foreeldre-
kredse, som vil have svert ved at indstille
sig p& forandringen, men denne kreds af
forwldre er blevet betydelig mindre i de
seneste ar, og de tre forslag er jo ogsd et
udtryk for, at der hos en voksende del af
foreldrekredsen sker en forandring.

Jeg har nylig haft lejlighed til at mede
et ganske konkret eksempel pa, at der
ingen risiko er pa dette felt. I Norge, hvor
man har en udelt skole, sddan som vi nu
pétenker det, drefter man naturligvis ogsa
de- forskellige skoleformer, og i en stor
provinsby forsggte man fornylig at dele
bornene op, som vi gor det, i velbegavede
og mere almindeligt begavede. Hvad blev
resultatet? Det blev, at foraldrene til de
velbegavede born medte hos skoleinspek-
toren og protesterede imod, at forseget
fortsatte; de ville ikke finde sig i, at deres
bern blev sat op pa en piedestal; de gnskede,
at deres born skulle opdrages til et ganske
naturligt samarbejde med de andre bern,
sammen med hvem de engang skulle bygge
fremtidens Norge op. Nu kan man sige, at
man ikke kan generalisere udfra et sidant
enkelt tilfwlde, men det er ganske klart,
at i Norge vil man have sig frabedt, at man
kommer ind pd at swite en enkelt del af
ungdommen op pé piedestalen.

Jeg hdber med disse betragtninger at
at have givet udtryk for vore synspunkter
og ensket om, at vi beveger os over pi
det angelsaksiske synspunkt. P& denne
baggrund skal jeg ga over til selve princip-
perne i forslagene, idet jeg vesentligt
holder mig til ministerens forslag, hvorved
stillingen til de to andre forslag ogsé V11
veere markeret.
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Vi tror ikke, at den rette ligeveegt kan
skabes pd anden méde end — som her

foresldet — ved at liniedele pa grundlag af
skolens almene bedommelse, stottet af
beskedne prover. Vi er pa forhand sikre pa,
at det vil give det resultat, som forslaget
sigter pa, og som har lererorganisationernes
tilslutning. P4 samme méde mener vi, det
er aldeles nedvendigt, at den praktiske
linie far en malsswtning og giver adgang til
et vidnesbyrd, der udtrykker skolens al-
mindelige vurdering af elevens arbejdsresul-
tat. Derved far viikke blot en vis ligestilling,
men ogsd en bedre vejledning for erhvervene
og de efterfolgende skoleformer, som eleverne
senere matte sgge. Det er to ting, som er
seerdeles afgerende, ndr man vil skabe en
balance mellem de to grupper af unge.

Jeg erindrer, at man ved behandlingen
af seminarieloven var i tvivl om, hvorvidt
det var muligt at give en reel bedemmelse
pé den méde, som her var twnkt, uden at
gore brug af karakterer i decimaler. Vi
néede dog til, at det var gerligt, og wrligt
talt synes jeg ikke, man kan vere bekendt
at rejse dette problem i forbindelse med
born, der stir overfor voksne, men ikke
overfor elever igvrigt. Forevrigt har jeg
s& megen tiltro til den danske lmrerstand,
at jeg tror, at den med sine frie arbejds-
former ogsd vil kunne fylde rammerne og
medvirke til, at man kan ni frem til en
forsvarlig ordning, hvorefter man kan give
eleven det vidnesbyrd, som han har krav
pa. Det vil vere en veldig stotte for de
elever, som gir ud af den praktiske linie,
som forslaget indeholder bestemmelse om.

Foruden skolen er der endnu to parter i
sagen, nemlig foreldrene og erhvervene, og
vi mé herfra, mener jeg, have ret til at sige
til begge parter, at nu mé de ogséd medvirke
til, at den reform, vi her gennemfarer, virke-
lig slar igennem, s& at den ikke mislykkes
som reformen af 1937. Vi hilser med gleede,
at erhvervene har taget den positive stilling
at gi ind i et samarbejde, s& at man kan
finde ud af, hvor erhvervenes snsker ligger;
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det har det i hej grad skortet pa hidtil —
erhvervene har ment, at de nok kunne klare
problemerne, nar de fik de unge ind i fag-
skolerne — og dette skulle yderligere veare
en garanti for, at vi kan na frem til det rig-
tige.

Med hensyn til spergsmalet om at stille
land og by lige bemsmrkede jeg under den
politiske dbningsdebat, at en af talerne gav
udtryk for, at det vel ikke var afgerende,
om land og by blev stillet lige. Maske ikke,
men vi mener netop, at det er ngdvendigt,
hvilket jo ogsé delvis fremgar af det stigende
antal preelimineerkursus, som oprettes lan-
det over. Vi mener, at landsbyens og byens
born har krav pa de samme muligheder. Det
er ikke som for 40 ar siden, at man ved kon-
firmationen nwesten kunne forudsige berne-
nes erhvervsmeessige lobebane. Mulighederne
for en videre udstykning af den danske
bondejord er afsluttet, og det antal menne-
sker, som der kan skabes erhvervsmulig-
heder for ved en fortsat udstykning af de
store garde og anden jord, der métte vere
til raddighed, er swrdeles begreenset. Vi ved
allesammen, i hvor stort omfang folk van-
drer fra landet og ind til byerne, og det er
efter vor mening rigtigt, som den hgjteerede
minister gav udtryk for, at dette forslag i
hej grad vil medvirke til, at man kan holde
landets unge ude i landkommunerne leengst
muligt og ikke drage dem ind til byerne
allerede i 11 ars alderen.

Til yderligere belysning af dette forhold
vil jeg gerne henvise til den tale, som folke-
tingets hejteerede formand holdt under
sidste ars finanslovdebat, og hvori han stil-
lede problemerne op: hvorledes vi mé regne
med, at et stigende antal — vel ogsd et pro-
gressivt stigende antal — af Danmarks unge
skal beskeeftiges i industrien. Vi deler helt
dette synspunkt.

Endelig er der sporgsmalet om det 8. skole-
&r, som er en af forudsmtningerne for, at
midterlinieforslaget kan komme til at virke
efter sin hensigt. Der har ogsa veeret tale om
en sterkere centralisering, for at man kan
f4 den fulde nyttevirkning af forslaget, som



595

[Horn.]
det nu er opbygget. Her kommer naturlig-
vis det spergsmal ind, hvad det hele koster,
og jeg skal senere vende tilbage hertil og
nu kun henvise til, at det materiale, vi har
faet forelagt, nemlig eksemplet fra Holbak
amt, viser, at man p& forhdnd kan fjerne
den veesentligste @ngstelse, hvad gkono-
mien angdr. Jeg har ogsd bemerket, at i
den sidste udformning af Askovudvalgets
synspunkter har man trukket veegten af
centraliseringen steerkere frem, og det ma
jeg vel tage som et udtryk for — selvom jeg
ikke har haft lejlighed til i de magder i Askov-
udvalget, jeg har deltaget i, at veje disse
synspunkter mod hinanden — at de, der har
skabt den endelige udformning, er kommet
til det synspunkt, at det er nedvendigt med
en steerkere centralisering.

Dette forhold star i forgrunden i de-
batten, og jeg forstar, at man fra flere sider
mener, at ministerens forslag vil forhindre,
at en lille skole kan bestd. Heroverfor vil
jeg gore opmeerksom pé, at der er tale om
en rammelov, og at kommunerne far mu-
lighed for at indrette sig, som de nu mener
det passer sig bedst for deres seerlige forhold.

Vi, der har levet halvdelen af vor. liv med
den lille landsbyskole som centrum, har det
indtryk, at denne skole stdr som et seerdeles
smukt afsnit af hele vor kulturelle udvik-
ling. P4 den anden side er der vel ingen, der
ikke er klar over, at medens sogneskellet
var en realitet for os, da vi var bern og unge,
er det jo nu amtsskellet, der har de samme
funktioner — eller skellet er méske endda
fort leengere ud. Tenk blot pad omrader
som idreetsliv og andet ungdomsarbejde,
og se, hvor store omrader samarbejdet be-
veager sig over, s vil man forstd, at denlille
skole ikke lengere har den funktion, den
tidligere har haft. Man kan beklage, at den
udvikling er i gang; men man kan ikke
hindre den.

Forgvrigt er centrahsermgen jo i fuld
gang ude omkring i kommunerne alene for
at opfylde 1937-lovens bestemmelser, og
der er adskillige medlemmer af det heje
ting, som har stedt pad sognerad, som be-
sveerer sig over, at deres forgeengere ikke i
hojere grad har serget for at gennemfare
en centralisering, medens der endnu var
rimeligere priser pé skolebyggeriet.

Her har vi ogsd et omride, hvor vi kan
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gore brug af erfaringer, som man har gjort
andetsteds, og det er igen Norge, som jeg
navnlig kender til, jeg vil henvise til. Oppe
i de nordlige egne, navnlig i de tre nordligste
tylker, hvor der er et voldsomt nybyggeri
for hele skolevasenet, har de endogsé ansat
skoleinspektorer til at vere radgivende ved
nybyggeriet og centraliseringen. Nogle af
skolens folk har taget dette arbejde op,
som jeg ikke vil anse det for hensigtsmaes—
sigh at bruge arkitekter $il.

Nu har de i Norge selvislgelig den fordel

at de har bedre system i deres trafikmidler
og derfor bedre kan koordinere tingene, si
at en centralisering rent ferdselsmeessigt
er nemmere at ordne deroppe. Een ting
ligger ganske klart, nar man taler med skole-
folk og forseldre ude 1 de sma bygder og pa
de smé ger 1 Norge og navnlig i Nordnorge,
hvor forholdene er svarest: en centralisering
er de alle enige om mé gennemfores; det er
absolut vejen frem, for.at norsk ungdom kan
sikre sig ligestilling med de gvrige landes
ungdom; det samme standpunkt indtager
de overfor det 8. skoledr. P4 det punkt
mener jeg altsd ogsd at vi md imedekomme
leererorganisationernes synspunkt, at det er
ngdvendigt med det 8. skoledr for at kunne
skabe en bedre arbejdsrytme i skolen.
. Endvidere vil det veere en betydelig
styrkelse for vor ungdom béade fysisk og
rent psykisk i overgangsalderen, at.de kan
fortsmtte yderligere et ar i skolen. Det er
en tid, hvor der ofte kan.vare store van-
skeligheder for de unge. Jeg er enig med
den kreds af lerere, som siger, at vi har
en - serlig pligh til at hjelpe vore unge
netop-i disse vanskelige dr. Her mader man
som modargument: ja, men der er jo denne
skoletreethed. Det: med skoletreetheden til-
lader jeg mig nu at betragte som noget af
en pastand, der ikke har. megen reel bag-
grund. Hvis en skole har noget at byde
sine wldste elever . og hjemmene igvrigt
gkonomisk magter det, bliver der ikke tale
om skoletrsethed. Man hgrer aldrig tale om
skoletreethed 1 forbindelse med eksamens-
nmellemskolen, og det er da ganske givet,
at med det pres, som adskillige bern i eksa-
mensmellemskolen har over sig, skulle
skoletreetheden veere langt sterre end i den
eksamensfri mellemskole, . .

Nu er jeg i den heldige situation, at jeg
ad adskillige veje har haft lejlighed til at
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konstatere, hvorledes det forholder sig med
den snak om skoletreethed hos de unge,
som gér ud af den eksamensfri mellemskole.
Det er forsividt ligegyldigt, under hvilke
former jeg har medt denne kreds af unge,
men det er navnlig gennem de arbejds-
tekniske ungdomsskoler, man kan komme
i kontakt med disse unge. Jeg er fuldsteendig
overbevist om, at det er rigtigt, ndr de
siger, at det, der miske kunne tale for, at
de skulle kunne kaldes skoletrette, er to
ting. Det er for det farste, at skolen ikke
var 1 stand til at komme i kontakt med
dem; man forsegte ikke at tilretteloegge en
undervisning, som passede til det leeretrin,
de var kommet pa, men bevegede sig
stadigveek nede pa et lavere klassetrin i
skolen; det er klart, at dette ikke skulle
give dem arbejdslyst. Det andet syns-
punkt, som disse unge fremforer, er dette,
at formldrene vanskeligt kan klare at have
dem hjemme lengere, nar ikke loven for-
langer, at de skal g4 i skolen endnu et &r.
Her er naturligvis to grupper af hjem, hvor
der kan vwmre vanskeligheder. Der er de
hjem, hvor den wunge kan bidrage ret
veesentligt til hjemmets ekonomi ved at
&4 en byplads eller en anden beskeaeftigelse,
og der er den gruppe af hjem, hvor den
unge i en lille bedrift, det vere sig et lille
husmandssted eller en lille erhvervsvirk-
somhed, ligeledes kan yde et veesentligh
bidrag til, at bedriftens ekonomi kan for-
bedres. Det er to veasentlige problemer,
som ikke kan afvises og vel nok mé over-
vejes; men efter alle de undersogelser, jeg
har foretaget, idet jeg har forsegt at g ret
grundigt til veerks 1 denne sag, mé jeg
afvise pastanden om skoletreethed. Det
gleeder mig ab se, at en masse leorere deler
dette synspunkt, og at al den snak om
skoletreethed alene er en nemmere méde
at komme om ved vanskelighederne pa.
Det kan vist heller ikke pastas, at de i
Norge har bedre gkonomiske forudsset-
ninger for at have det 8. skolear eller et
endnu sterre antal ar, som der er ret alvorlig
tale om deroppe. De vil fra 1960 have
gennemfgrt den obligatoriske ,framhalds-
skolen®, som betyder det 8. skolear, og det
er lige si sikkert som det, jeg nevnte for
med hensyn til det norske folks stilling til
centraliseringen, at det 8. skolear er der
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almindelig enighed om m& gennemfores,
saledes som det kommer til udtryk i ,,fram-
haldsskolen®.

Der er naturligvis en del politisk prestige
i sporgsmélet om det 8. skoledr. Jeg forstar,
at venstres loviorslag afviser det 8. skolear,
og det samme har en del af Askovudvalgets
medlemmer givet udtryk for, medens en
anden del kan tenke sig det. Jeg var glad
ved at here, at det =rede medlem hr.
Aksel Mgller i et af sine indleg under den
politiske &bningsdebat gav udtryk for, at
det 8. skoledr vel matte vaere en af de ting,
som der kunne tales om. Vi tror, at for-
manden i Danmarks Lererforening har
ramtb det rigtige, ndr han 1 en tale fornylig
gav udtryk for, at det 8. skoledr vil vere
en ganske betydelig loftestang for den
danske landsbyskoles ligestilling med by-
skolen, et synspunkt, som jeg ogsé ved at
realskoleforeningens formand har stillet sig
bagved.

Jeg har med disse bemserkninger til-
kendegivet vort syn pé det, jeg vil kalde
de store principielle linier i disse forslag,
som jo for det ferste gar ud pa at skabe
bedre muligheder for opdragelse til sam-
arbejde, ligestilling mellem land og by — og
ligeledes mellem den bedre og den alminde-
ligt begavede del af ungdommen — og styz-
kelse af den personlige opdragelse.

Sluttelig- skal jeg gere en bemeerkning
om det, jeg vil kalde de mindre principielle
sporgsméil. Her er forst gymnasie- og
hovedskolen. Det er en af de ting, som har
varet droftet og i nogle tilfmlde ret skarpt,
vel navnlig mellem de to skoleformers
repraesentanter. Hvis vi i dag skulle bygge
et nyt system op, er det vel hajst sandsyn-
ligt, at vi ikke ville lave denne opdeling
mellem hovedskolen og gymnasieskolen.
Nu er det imidlertid ikke sidan, at vi skal
bygge noget nyt op; vi skal bygge videre
péd den ordning, vi har, udbygge den
sddan, at den svarer til sin tid. Jeg er af
den mening, at det er hensigtsmessigt at
beholde broen mellem folkeskolen og gym-
nasiet, s& at den videre uddannelse i gym-
nagiet har sine forbindelser tilbage til den
egentlige folkeskole. Der er meget, der tyder
p4, at studentereksamen maéske i frem-
tiden vil blive en afsluttende eksamen, og
at den p& grund af forskydningerne i sam-
fundslivets funktioner vil veamre serdeles
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velegnet som afsluttende eksamen. Vi finder
det altsd meget beteenkeligt at afbryde
broen mellem folkeskolen og gymnasiet.
Vi er tilbgjelige til at tro, at trykket fra
universitetet og de gvrige lmreanstalter i
hgj grad kommer til at presse nedad, hvis
man kapper denne bro af.

Den foresldede bestemmelse om over-
flytningsmuligheder mellem de forskellige
linier i hovedskolen og mellem 1. gymnasie-
klasse og realklasserne er en ganske betyde-
lig forbedring. Jeg er i den heldige situation
at tilhere et skolevasen, der 1 mere end
20 ar har haft sadanne muligheder. Vi
havde ganske vist ikke lov til at gere noget
sddant de ferste 4r, men daveerende under-
visningsminister Hartvig Frisch gav os lov-
hjemmel derfor. Det har veret en swrdeles
hensigtsmeessig ordning, og derfor tror jeg
ogsé, at den foresliede overflytningsordning
vil veere seerdeles hensigtsmeessig. Den fore-
~ sladede 1. gymnasieklasse er tenkt som en
klasse, hvor eleverne endnu har tid til at
skifte linie, selvom de ved indgangen i den
sigtede mod studentereksamen, ligesom
man altsd skal kunne skifte fra 1. realklasse
til gymnasieskolen. Vi betragter dette som
et betydeligt plus. v

Jeg har set, at en swmrdeles fremtreedende
skolemand har segt at sl4 midterlinieforsla-
get i gulvet ved at mistenkeliggere 1. gym-

nasieklasse, som efter hans mening skulle
blive en slags forgdrd til et nervesanato- |

rium. Nu er det for set, at selv store folk
bliver smé, nar det drejer sig om at finde
virkelige argumenter mod saglige betragt-
ninger. Den .ordning, der er foresliet i
ministerens lovforslag, giver en ganske jevn
og rolig overgang fra den almindelige folke-
skole til den hgjere undervisning. Vi har
den sikre tro, at Danmarks lerere vil veere
i stand til at udforme undervisningsplaner,
som vil gere dette ar til et roligt arbejdsér,
hvadenten eleverne fortswmtter i gymnasie-
skolen, eller de skifter over til realskolen
og slutter med en realeksamen. Vi har ikke
den mistillid til Danmarks lerere, som for-
neevnte synspunkt er udtryk for. Midter-
linieforslaget og de @ndringer, som efter
gymnasieforslaget bremser eksamensgalska-
ben, giver efter vor mening en langt bedre
arbejdsrytme i skolearbejdet afpasset efter
bornenes og de unges naturlige evner, som
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de udvikles i takt med alderen, og jeg
forstar, at de udtalelser, professor Grue-
Sorensen har fremsat ved det fernsvnte
mgde, falder sammen med vore synspunk-
ter, forsavidt det referat, jeg har lwmst, er
rigtigh. Vi er enige med ham i, at de bedst
begavede nok skal sege frem til kundskabs-
kilderne og pa ganske naturlig méde ud-
nytte deres muligheder. Vi har ikke angsten
for, at den boglige linie i hovedskolen skal
blive udvandet, og at det vidnesbyrd, man
far, nédr man slutter med udgangen af
sidste klasse i den boglige linie, ikke skulle
blive respekteret pa tilstreockkelig vis.

Man har i denne forbindelse talt om, at
ordningen ville f& de private skoler til at
blomstre op og give dem nye livsmulighe-
der. Jeg kkan darligt teenke mig, at de private
skoler skulle tilretteleegge deres arbejde i
den hensigt at modarbejde en skoleordning,
folketinget har vedtaget i enighed eller
med et storre eller mindre flertal. De vil
sikkert som hidtil respektere landets skole-
lovgivning og isvrigt pd deres serlige vis
forsege at opfylde den malsetning, vor
almindelige skolelovgivning foreskriver.

Eindelig er der to spergsmail, jeg gerne
vil bersre, og det er overgangstiden og
omkostningerne ved nyordningen. Det er
naturligvis sveert at fastsstte tidsterminer
og vare sikker pd, at ‘de kan overholdes,
men jeg vil, siledes som det foreslas i
midterlinieforslaget, anse en 10-arig periode
til overgangstiden for rimelig.

Péstanden om, at reformen skulle betyde
ggede udgifter, har jeg allerede bersrt. I
kommuner med et fuldt udbygget skole-
veesen med eksamensmellemskole skulle der
ikke blive tale om nogen ekstra udgifter.
I kommuner med en almindelig syvklasset
skole skulle der kun blive tale om meget
beskedne ekstraudgifter. Tilbage er natur-
ligvis den ret betydelige mengde kommuner,
som ikke har en syvklasset skole. Her kan
der naturligvis- blive tale om visse ekstra-
udgifter, hvis man vil have den fulde nytte-
virkning af lovforslaget. P4 den anden side
bliver loven, som jeg for sagde, en ramme-
lov; kommunerne kan indrette sig, som de
finder det mest hensigtsmsessigt, og navnlig
efter at vi har faet den opstilling fra Holbaxk
amt, er det jo klart, at hvis kommunerne
vil centralisere, har de muligheder for i et
amt at gennemfere en skoleordning, som
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ikke vil koste mere, end hvis de skal op-
fylde de nuvsrende krav, de krav, som
stilles i loven af 1937. Jeg synes derfor ikke,
det tjener noget fornuftigt formal at give
det udseende af, at ministerens forslag vil
pafere kommunerne uoverskuelige udgifter,
det har ikke noget med virkeligheden at
gere; kommunerne kan indrette deres for-
hold sddan, som de finder det mest hensigts-
maessigt.

Med disse principielle betragtninger me-
ner jeg at have tilkendegivet vort partis
grundsynspunkter sivel overfor midter-
linieforslaget som overfor de to andre for-
slag, der jo adskiller sig fra det forst-
nevnte dels ved udvidelsen af undervis-
ningspligten, dels ved den méde, hvorpa
man afbalancerer undervisningen af de to
grupper af bern. Det er her, skillelinierne
drages mellem midterlinieforslaget og de to

andre forslag. Vi kan ikke veere med til

fortsat at dele bornene i ,,hvide“ og ,,sorte;
jeg har forstdet, at man fra konservativ
side ogsd har betenkeligheder ved denne
opdeling, og det samme gewlder Askov-
udvalget, som det swrede medlem hr. Jorgen
Jorgensen (Lejre) er talsmand for. At par-
tiet venstre ikke vil fortsette med den
nuvaerende opdeling, er jo ganske klart.

Jeg vil habe, at vi kan afstd fra et kapleb
om politisk prestige under de videre for-
handlinger om denne sag i udvalget, at den
kan blive loftet op over degnpolitikken og
komme til at ligge i det almene plan. Jeg
onsker, at vi, som det skete ved de to
rundbordskonferencer, der er holdt — den
forste i 1949, da afdede undervisningsmini-
ster Hartvig Frisch samlede sin kreds, og
den anden i november 1954, da den nuvee-
rende hgjterede minister samlede skole-
kredse til en droftelse af sagen — ved
forhandlingsbordet kan enes om at gennem-
fore en ordning, der giver dansk ungdom
og dermed det danske folk en kulturel
styrkelse, som vil give os mulighed for at
heevde os og yde vort bidrag til Europas
konkurrencedygtighed i den tid, der kom-
mer. Vi har siden krigen kunnet enes om
de kulturelle anliggender her i tinget, og
jeg kan tilsige vort partis medvirken til
ved forhandling i et kommende udvalg at
nd et resultat ogsd pa dette omride.

Jeg kan anbefale ministerens lovforslag
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til en velvillig behandling og de to andre
lovforslag til dreftelse og inspiration under
forhandlingerne.

Marius Buhl: Vi har jo i dag to forskellige
skoleforslag til behandling — i realiteten
har vi tre, idet Askovudvalgets forslag er
optaget som bilag til ministerens forslag. Af
alle disse skolestrukturforslag, der, som det
er blevet sagt, er skudt frem nssten med
en keedereaktions hastighed, kunne man f4
det indtryk, at det danske skoleveesen be- -
fandt sig i komplet kaos, s4 det hastede at
t4 det lavet helt om. Sddan er det nu ikke.
Jeg vil minde om et svensk ordsprog, som
en bekendt skolemand brugte forleden dag
i anden forbindelse, det lyder omtrent s&-
ledes: hver plage har sit skrig, kun sund-
heden tier. Hvis man kunne fi svar fra
de mange hundreder eller tusinder leerere, der
befinder sig godt i deres klasse, hvadenten
klassen er ude pa landet eller inde i byen,
i eksamensmellemskolen eller den fri mel-
lemskole, og hvis man kunne f& svar fra
de mange, mange foramldre, der med gleede
og tryghed sender deres born i skole om
morgenen, ville de udgere et meget stort
kor.

Men nér det er sagt, skal det ogsd siges,
at der ved vor nuveserende skolestruktur er
mangler, der treenger sig pa i s& hej grad, at
de ansvarlige myndigheder mé soge udveje
for manglernes afhjelpning. At det er sddan,
kan i og for sig ikke forekomme merkeligt.
Vor nuveerende skolestruktur er jo stort
set 50 4r gammel; der er indfert en del
mere og mindre gennemgribende ®ndringer,
men selve strukturen hviler p4 loven af
1903. I de siden da forlebne 4r er der — det
vil vel ingen benmgte — sket visse ting,
ogsé ting, der kan komme til at gribe ind i
skolens struktur, s& det er ikke s4 underligt,
at der nu er grundlag for en @ndring af
skolens form. :

Som jeg har bemewrket i min skriftlige
fremswottelse af venstres forslag, var efter
min mening den skoleform, vi fik i 1903
med den delte skole og med mellemskolen,
dengang en udmeerket ordning, og mellem-
skolen har veret en fortrinlig skoleform,
som har svaret til den hensigt, lovens faedre
havde med den; bl. a. var det hensigten
at demokratisere vort skoleveesen, og det
har denne ordning i hej grad gjort. Det er
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nu siddan — som det er blevet sagt fra anden
side — at amtmandens sgn og arbejdsman-
dens sen kan begynde pa samme skolebsenk,
og hvis de i samme grad har evner og lyst,
kan de fortsette sammen op til den hgjeste
uddannelse. Ordningen har ogsi den for-

del — det heenger sammen med det; jeg

lige har sagt — at den ger overgangen let
— det var ogsd hensigten — for de bern,
der vil fortsette med - en videregaende
undervisning, dem, der vil studere. Jeg
har engang sagt, at bladene godt kan
undlade den kliché, de plejer at anvende,
ndr en mand er blevet et eller andet stort,
preesident for Hojesteret f. eks., eller hvad
det nu kan veere: at han begyndte som fére-
hyrde. Farehyrde er som bekendt noget
af det fineste, man kan begynde med her i
landet. Det er en kliché, som de godt kan
tage vek, for sidan er de begyndt alle-
sammen, og det er mellemskolens skyld.
Folk, som lever 1 den gamle forestilling, kan

ikke rigtig forstd dette; men med mellem-:

skolens indfgrelse er det mnoget ganske
almindeligt og ligetil, at det gir sddan.

Jeg vil gerne have slaet-fast med det
samme, at dette, at jeg mener, at vi skal
have en strukturendring nu .— - séledes
som jeg ogsd anforte det i min skriftlige
fremseettelse — 1 og for sig ikke skal op-
tages som et angreb pa mellemskolen som
sddan; det er en erkendelse af, at forholdene
har formet sig sidan, at der mé en endring
til. Det har ]eg udferligt bemserket i min
fremseettelse, si det skal jeg ikke komme
nermere ind pa her.

Det forslag, der foreligger her — og
dermed mener jeg det af den hejterede
undervisningsminister fremsatte forslag —

vil rdde bod pd disse skevheder i vort.

skolebillede, og jeg synes sd absolut ogsa,
at forslaget rummer en idé til en losning.
Jeg vil sige med det samme, at ideen kan
godt forekomme maske lidt paradoksal,
eller mildere sagt: den kan ved ferste gje-
kast forekomme hajst overraskende.

Man har igennem mange ar veeret stillet
overfor den skwmvhed, at der var altfor
mange, der tog eksamen, eller altfor mange,
der forsggte pi det, for det var ikke
ner dem alle, der fik eksamen. Altfor
mange lod sig friste af udsigten til at fi
et eksamensbevis. Opgaven blev da at
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begreense denne tendens, og man sagde
som sdi det er galt. med denne omsiggri-
bende trang til at f& eksamén; den misére-
mé klares, og den klarer vi sd ved at lade
dem f8 eksamen allesammen.

Det er en: chokerende made at lase pro-
blemet pé, men. derfor behagver det ikke at
vere nogen darlig lesning, ingenlunde.
Det er faktisk ogsé det, den hgjteerede mi-
nisters forslag gar ud pa, nemlig dette, at
man siger: de vil allesammen, eller - altfor
mange, ind i denne eksamensafdeling, nuvel,

‘lad os s& lave det sddan, at de allesammen

far en slags eksamen, een af dem i nogle
fag, en anden i andre, nogle i den boglige
linie, andre i de praktiske linier; men de
far allesammen til slut en eksamen med
nogle karakterer. Hele flokken far eksamen,
og sd klarver vi eksamensgalskaben pa den
méde.

Jeg sagde lige, at det er en overraskende
lgsning, men derfor behover det ikke at
vere nogen dédrlig lesning. Imidlertid er
der, synes jeg, ved losningen sa mange svag-
heder,. eller dog nogle svagheder, s& det
ogsd kunne vere betimeligt at se. sig om

“efter anden. udvej..

Min forste anke imod hele forslagut —

“ikke mod denne. specielle losning, men mod

hele forslaget — er da den, at forslaget
bygger pa det tvungne 8. skoledr; det er

“jeg imod, og det er mit parti imod. Jeg ser

godt,. at den hgjterede undervisningsmi-
nister i bemserkningerne siger, at ordningen
nok. vil kunne praktiseres ogsd med de 7
skolear. * Jeg tror dog, at man -forelgbig
mé--holde pa, at hvis loviorslaget skal
praktiseres efter. sin hensigt, forudsetter
det det tvungne 8. skoledr, og som sagt, det-
er jeg modstander af. Det har jeg ogsa givet
en begrundelse for i min skriftlige frem-
settelse af vore. egne forslag, og jeg ter
naturligvis gé ud fra, at alle medlemmer af
det hgje tlng har . leest denne skriftlige:
fremsattelse, s& de neje ved, hvad der star
i den, sa jeg ikke behgver at.gentage den..
Muligvis vil jeg gentage en smule af den;
men jeg vil forst se, hvordan tiden slar til,
og sé eventuelt komme ind derpd i min
mere specielle omtale. af venstres forslag.
En anden indvending, jeg har imod for-
slaget, har relation til liniedelingen. Tanken
med denne bygger pé, at altfor mange for-
ewldre i pjeblikket presser pa for at fa deres

1
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born ind i eksamensmellemskolen. I 1937
provede vi pd at lempe pd dette forhold

ved at lave en ny linie, som vi kaldte den

eksamensfri mellemskole. Formldrene kunne
sé alle swtte deres bern i mellemskole, og
sd, mente man, blev der ikke lagt s meget
meerke til, om den hed den eksamensfri
mellemskole, eller den hed eksamensmellem-
skolen. ,,Naboens sen gir i mellemskolen,
min sen gir ogsd i mellemskolen®, og der
var sdmeend ingen, der lagde meerke til,
om det var den ene eller den anden slags.
En udmseerket tanke i og for sig, den vir-
kede bare ikke en smule.

Nu synes jeg, at man her er i feord med
at begd noget lignende. Man er klar over
og har lenge vwmret klar over, at der var
altfor stort et pres pa eksamensmellemskolen,
hvilket ingen vil benwmgte. Det er netop
dette store pres, som efter min mening
i s& hgj grad begrunder de nye skolestruk-
turforslag. Foreldrene ville absolut alle
have deres born ind i denne skole. Derved
kom mange flere bern derind, end der
senere havde brug for en eksamen, ogsd
mange flere, ca. 20 pet., end der nogensinde
fik eksamen. Dette virkede deprimerende
péd den relativt lille flok, der blev tilbage,
deprimerende bide pa elever og pé leerere.

S8 var det altsd, man i 1937 forsegte at
afbede dette ved at lave en ny mellem-
skole, en eksamensfri mellemskole. Den af-
bodede det ikke, og man kan godt se nu,
hvorfor den ikke gjorde det. Nej, forskellen
var for igjnespringende: den ene mellem-
skole gik til 15 eller 16 ars alderen, og s8
endte den med en hejtideligt kontroleret
prove og et hejtideligt eksamensbevis med
en hel rekke karakterer og en gennem-
snitskarakter udregnet med to decimaler og
lakstempel under, s& det var noget. Derimod
endte den eksamensfri mellemskole med
ingen verdens ting. Man gik der i et par
ar, i 3 eller 4 ar, men i reglen kun et par
ar; det var derfor let at se forskellen, og
derfor blev den ingen succes. Det havde
man sa for gje nu og sagde si: nej, sddan
skal det ikke g nu, nu laver vi 2 eller 3
linier, s& ger vi dem alle 3-drige, og s8
lader vi dem alle slutte med en preve;
s& vil forskellen i nogen grad vere eli-
mineret, og s& vil foraldrene ikke veere
specielt tilbgjelige til at velge en bestemt,
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nemlig den boglige linie, fremfor en af de
andre. Jeg indremmer, at sddan kan man
udmeerket reesonnere; jeg tror bare, det vil
blive en skuffelse, for foreldrene vil sikkert
ret hurtigt opdage, hvilken af linierne der
er den intelligente, den ,,fine“ — som man
keeler s4 meget for i dag. Forsldrene wvil
hurtigt opdage, hvad det er for en linie,
der forer til gymnasiet; det er den, gym-
nasiet selv har, og gymnasiet giver sig selv-
folgelig ikke af med at have nogen af de
andre. Gymnasiet har den boglige linie, der
forer direkte til realafdelingen. Jeg tror,
at den misére, vi har nu, vil komme igen,
méske endda i forsterket form. For sagen
er den, at hvis man i dag veelger eksamens-
mellemskolen, veelger man dog for 4 4r,
hvoraf de 2 ligger udenfor den undervis-
ningspligtige alder; nir man fremtidig skal
veelge mellem de 3 linier, kan man velge
den boglige linie, uden at det koster blot
1 &r mere, uden at det gér ud over den
undervisningspligtige alder.

I dag er det betydelig mere besvearligt at
veelge eksamenslinien end den anden; men
1 fremtiden bliver det ikke besveerligere at
veelge den boglige linie, og derfor tror jeg,
der vil blive om muligt et endnu sterkere
pres pé den boglige linie, end der i dag er pd
eksamenslinien, og sa er vi lige vidt. S& er
de folk, der er pa de andre linier, igen
diskrimineret; si er det igen deprimerende
for leererne. Jeg siger det ikke ironmisk,
ingenlunde, for jeg har set det og ved, det
er sddan. Jeg kunne sagtens std og snalkke
flot om, at den nuverende skoleordning er
fortrinlig, fordi jeg selv har veeret lykkelig
ved at veere ved en mellemskole i 35 ar;
men jeg mé ogsé give den mand ret, som for
nogle ar siden holdt et foredrag for ude-
lukkende realskolefolk, et foredrag, som
netop gik ud pa at finde en vej til, at under-
visningsarbejdet kunne blive bekvemmere,
en vej til, at eksamensskolen ikke tog flere
end strengt nedvendigt. Man gik meget
hardt imod ham i den efterfolgende diskus-
sion, men s& stod han stilferdigt op og sagde:
ja, ja, det kan veare, at tonerne knap havde
veeret de samme, hvis det var for en flok
folkeskolelzerere, jeg havde holdt fore-
draget. Det matte jeg indremme var ganske
rigtigt.

Jeg tror altsd ikke pa, at denne linie-
deling vil rette skevheden i skolebilledet.
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Hvis den skulle kunne det, skulle den laves
betydeligt om, og det er derfor, jeg er imod
den. Jeg mener forevrigt ogsé, at rent un-
dervisningsmeessig set vil en hel del af det
kunne klares med en meget kraftig centrali-
sering. Jeg kan godt se den peedagogiske
fordel ved centralisering, og jeg kan ogsé
godt se, at der kan veere gkonomiske for-
dele ved det, for skoleveesenet udbygges
alligevel. Men det er en kendsgerning, at
der er kredse rundtomkring i de mindre
skoledistrikter, som har meget stor uvilje
imod at f& deres skole enten nedlagt eller
gjort til en 5-arig skole, og det vil blive
en nedvendighed for at kunne praktisere
liniedelingen.

Ja, jeg har nok set, at man mener, det
kan lade sig gore med en differentieret
undervisning ved de mindre skoler. Jeg
tror, det bliver vanskeligh. Jeg tror nok,
der er nogen mulighed for en differentieret
undervisning, men ikke for s& megen
differentiering, at man alligevel kan opret-
holde skeeret af forskellige linier. Jeg tror,
at man vil komme til at veelge mellem to
udveje: enten en gennemfort centralisering
eller samling om en boglig linie for ret store
distrikter ved enkelte skoler, og hvis det
sidste bliver udvejen, er vi jo lige vidt.
Hvis det bliver sidan, at man ved en
skole i stationsbyen eller en skole i et en-
kelt stort sogn med en stor skolekreds om
sig har en boglig linie, hvortil man sender
de boglige born i 12 ars alderen, er vi inde
pé akkurat det samme, som vi seger at

rade bod psd ved vort skolestrukturforslag.

S8 er der en tredie svaghed, synes jeg.
Det er, at man gor det si erhvervsbetonet
for dem allerede i 12 4rs alderen. Jeg ser
udmeerket vel, at man herved har for oje,
at de praktiske linier skal have et mal i
sig selv pa samme méade, som den boglige
linie har et mal i sig selv i realskolen. Det
er en fin og absolut rigtig tanke. Det, man
skal lave, mé& have et mil, som der kan
ses frem imod, men alligevel synes jeg, at
der i forslaget er lidt for meget om erhvervs-
betonet undervisning; det er lidt for meget,
at der allerede 1 12 &rs alderen skal skeles
efter dette. Det er jo forslagets synspunkt,
at skolen skal veere bide almindeligt ud-
dannende og almindeligt opdragende, at
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den skal kunne give den unge den basis,
som han har brug for at have, nar han
kommer ud i livet, hvilket erhverv han end
veelger. Det er ogs forslagets mening, men
jeg synes altsd, at der er taget for meget
hensyn til det erhvervsbetonede pé et si
tidligt tidspunkt. ‘

Jeg kunne endelig bemerke, at forslaget
vil koste bade betydelig udvidelse af lerer-
personalet og betydelige skonomiske ofre.
Det er dog ikke det afgerende. Gode skole-
forhold i et land er af s stor vigtighed, at
man ikke m4 trekke det skonomiske ved
sagen frem, hverken i forste eller anden
linie; men derfor kan man godt gere op-
merksom péd, at det er noget betenkeligt,
nar vi 1 gjeblikket stdr med meget stor
lerermangel og stor klassekvotient, at
sysle med et forslag, som vil udvide behovet
béade for leerere og klasser ganske betydeligt.

Jeg skal vedrerende ministerens forslag
slutte med at sige, som jeg har sagt for, at det
kan gore en ondt, at man, ndr man er ord-
forer, skal std og trekke alle de skeeve sider
ved en sag frem, men det herer jo med til spil-
lets regler. Jeg har i forslaget fundet mange
udmeerkede tanker, som det for en .skole-
mand er bade frugtbart og fornejeligt at
gore sig bekendt med, hvadenten det nu er
enkeltheder i selve forslaget eller i bemeerk-
ningerne, som er knyttet dertil. Udvalgs-
arbejdet vil si afslore, hvordan forslagets
videre skebne vil blive.

Jeg skal derefter sige nogle ord om venstres
forslag. Det kaldes venstres forslag, og par-
tiet venstre stir selvielgelig' inde for det,
men samtidig mé jeg gere opmerksom pa,
at det slet ikke er siledes, at hvert enkelt
medlem indenfor partiet gar 100 pet. ind
for forslaget. '

Vi har folk indenfor partiet, som maske
har mere heldning til Askovudvalgets for-
slag; vi har folk, som méske har mere heeld-
ning til undervisningsministerens forslag;
vi har folk, som maéske har mere heeldning
til folgende tanke: lad os med nedvendige
reformer blive ved det bestdende. Jeg synes
forevrigt, det er en fordel, at det er sddan.
Det ville veere hojst beteenkeligh, hvis man
kunne sige om et parti, at det gik frem med
samme fodslag og p4 linie i et sadant spergs-
mal, som et skoleforslag er. Jeg kan imid-
lertid sige, at forslaget reprasenterer en sum



T'olketingets forhandlinger. (39)

609

[Marius Buhl]
af venstres folkelige skoletanker; venstre er
gaet med til fremsettelsen og er géet ind for
det.

I dette forslag bliver vi altsd stdende ved
de 7 ars skolepligt. Samfundet har selv-
felgelig krav at gere geldende overfor
de vordende borgere i samfundet, altsd ber-
nene, ikke alene krav angdende elementeer
viden — mere konkret, at de skal kunne
leese, skrive og regne — men ogsd krav an-
gdende feerdigheder indenfor andre fag, foer-
digheder, uden hvilke en borger ikke vil
kunne klare sig i det samfund, han skal leve
1, og uden hvilke han méske vil kunne falde
gsamfundet til byrde. Vi mener imidlertid,

at disse krav kan ske fyldest i lgbet af syv

ar. Og sd mener vi, at retten til barnet har
forst og fremmest forseldrene, og denne ret
mé manifestere sig i ansvarsfelelse med hen-
syn til, hvad barnet videre skal uddannes
til. Her skal s& samfundet st4 med tilbud,
og det ger det danske samfund i gjeblikket.
Vi tilbyder i dag et frivilligt ottende skolear;
vi tilbyder aftenskoler, vi tilbyder dag- og
aftenungdomsskoler, vi tilbyder meengder
af kursus, vi tilbyder den frie efterskole.
Det er sddan, som jeg ogsé har sagt, at
nér den unge dansker forlader skolen, star
undervisningsbordet dskket for ham med
retter efter enhvers smag og enhvers behov.
Han har bare at sette sig. Jeg ved godt, at
man indvender: javel, men vi ved, at der
er tusinder, der ikke vil sette sig, og disse
tusinder vil vere uden nogen som helst
hjelpende hand netop i denne vanskelige
overgangstid. Det indremmer vi, Vi ind-
remmer ogsé, at man nok kan tvinge nogen
undervisning i en ung, som ikke bryder sig
om det; men vi mener absolut ikke, at man
kan tvinge den andelige hjeelp i ham, som
man jo netop tenker pé, ndr man taler om
den hjzlpende hind, han skulle have i den
vanskelige tid. Den mé modtages frivilligt.
Det eerede medlem hr. Horn sagde for, at
nar man taler om skoletreethed i det 7. ar,
kan det ikke altid std for en nejere kritik.
Det er nok muligt, men det kan jo- ikke
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nytte, blot den unge kommer og siger:
grunden til, at jeg var tret, var, at leereren
ikke forstod at skabe kontakt mellem os.
Der skal nu engang to parter il, for at kon-
takt kan opstd. Leaereren kan veere aldrig sa
ivrig efter at skabe kontakt, det nytter ikke,
hvis den unge ikke har sindelag til at knytte
kontakten fra sin side, og det er dette sinde-
lag, vi mener det er uhyre vanskeligt at
pétvinge ham. Vi vil selvfelgelig gi med til
det frivillige 8. skoledr, men ikke til det
tvungne,

Nar vi foreslar en eendring af vor skole-
struktur, er det, som jeg antydede for et
gjeblik siden, ikke s& meget for at rette et
angreb pad eksamensmellemskolen, men i
erkendelse af, at der er ting, som ber rettes.
Mellemskolen har mange steder bredt sig
s& kraftigt, at den ligesom har treengt den
egentlige folkeskole op i en krog, og det er
galt. Folkeskolen eller hovedskolen, som vort
forslag ogsé kalder den, bor vere det primes-
re, det egentlige. Det kan eksamensskolen
aldrig blive, og det ma den heller ikke for-
sege pa at blive.

Eksamensskolen har sit berettigede mal
1 sig selv den: forer frem til videregiende
studier eller giver den videregdende ud-
dannelse, som er nedvendig for opnéelse af
bestemte stillinger — i en etat, eller hvor det
nu matte vere. Den kan aldrig blive den
almindelige skoleform. Det mé& vere den
almindelige skoleform, der, sddan som stil-
lingen er i dag, pakalder den sterste inter-
esse, 88 meget mere som folkeskolen i dag
kan patage sig at rogte betydeligt flere op-
gaver end i 1903, da mellemskolen blev
lavet. Det mé vi ikke glemme.

Vi mé veere klar over, at da mellemskolens
feodre 1 1903 udformede denne skoleform,
sagde de: vi ma begynde allerede i 11—12
ars alderen med sprog og med en smule
matematik og andre ting, hvis vi skal nd
det; den almindelige folkeskole kan hver-
ken i kraft af sin leereruddannelse eller sit
timetal forventes at kunne pétage sig disse
opgaver. Men det kan den almindelige folke-
skole i dag. Seminarieundervisningen er
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betydeligt anderledes end dengang — den er
mere end eet ar lengere; jeg siger mere,
fordi forberedelsen er betydeligt sverere nu.
Det er kommet sprog til nu, og timetallet
er ved praktisk talt alle skoler meget storre
i dag, end det var dengang; altsd kan den
almindelige folkeskole patage sig opgaver,
som mellemskolens feedre ikke kunne regne
med. den ville kunne. Det er en realitet, som
man ikke ma se bort:fra.

Derfor kan det vare berettlget at se pa
hvad der nu kan rettes ved den misdre, som
uafviseligt findes. Vi har sagt i vort forslag
hovedopgaven for os er at styrke den al-
mindelige folkeskole; det er berettiget at
leegge flere opgaver hen til og stille sterre
krav til den almindelige folkeskole i dag, end
det var tidligere. 84 kan man sperge: Hvis
det er ]eres hovedopgave, hvorfor vil T s3

Det er konsekvent ved sin absolut udelte
skole og gor folkeskolen til en helhed, der
kun har mal i sig selv. Dertil siger vi: nej,
‘det vil vi ikke, for vort. mal er at styrke
folkeskolen; men samtidig har vi det for-
méil at bevare eksamensskolen indenfor
skolens rammer. Vi ser noget s& verdifuldt
i den eksamensskole, vi har, at vi ikke vil
ofre det, men spge at bevare det. Det er der-
for, vi ikke kan ga ind for Askovudvalgets
forslag om den absolut udelte skole. Vi fore-
slar ikke en absolut udelt skole; men vi for-
soger at. fjerne nogle af ulemperne.ved den
nuvaerende deling netop. for derigennem at
styrke folkeskolen, styrke hovedskolen.
Vort forslag gér ud pé, at alle elever skal
holdes samlet de forste seks skoledr. Vi
giver derved folkeskolen et &r mere, end
den har nu, for den skal til at tenke péd
delingen. Under de nuvwerende forhold
begynder skolen allerede i 4.—b. skolear
at skele efter den forestdende mellemskole-
prove. Personlig tror jeg dog, at dette er et
specielt kobstadfeenomen. Jeg tror ikke, at
lererne ude pa landet - i--almindelighed

sidder og skeler efter melle,mskolepmven
og lader deres undervisning pévirke deraf;

" men i byerne gor de det efter mange sam-
stemmende wdnesbyrd — sd. mange, ‘at
det m& std til troende. Det er selviolgelig
en ulempe, nir der allerede s tidligt som

i det 4. skoleir skal lmgges. et pres pa
bornene op gennem det 5. skoledr med hen-
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blik pé en deling efter en prove, en meget

betydelig preve, og en preve, som under-
tiden i foreldrenes bevidsthed skrues op,
s det kan komme til at greense til det rent
hysteriske.. Det: er uheldigt for skolen, og
derfor har vi rykket proven et &r ud; der-

- ved far skolen i det mindste et &t mere i ro.
" Men ikke nok med det. Vi mener ogsé, at

det maske skulle blive helt ungdvendigt
med dette pres af prevementalitet. ‘
" Det 6. skoledr vil vi gennem vort forslag
give lidt af en swrstilling. For det forste er
vi dér mere forsigtige med klassekvotienten.
Der er fastsat et.ganske bestemt maksimum
allerede i det 6. skoledr, nemlig 30 elever;

flere ma der ikke vewere i en klasse. For det

andet indferer vi et par nye fag, et par af
realskolens fag, nemlig engelsk og. fysik.

.' Hensagten er den, at dette 6. ar skal kunne
' give en god basis for lsererne til bedemmelse
ikke gi ind for det sikaldte Askovforslag? |
" skolen. Vi mener, det md blive en si god

af elevernes egnethed til at komme i real-

basis, nar. lereren ogsd har sprogundervis-
ningen at gi ud fra og tillige evnen til at
lere fysik, at prever almindeligvis skulle
blive ungdvendige. Vi skal ogsé huske pa, at
eleven er blevet et ar sldre, hvad der yder-
ligere vil gore bedgmmelsen noget lettere.

" Det skulle altsd kunne blive sddan, at op-

rykning i realafdelingen efter det 6: skolear
kan finde sted i det vessentlige pa basis af

' lererens bedemmelse og samtaler med for-

eeldrene. Vi udelukker ikke prove. Man kan
teenke sig foreldre, der ikke vil affinde sig
med leererens bedemmelse; de mé have lov

- til at fa eleven provet. -

Vi tager faget engelsk med i det 6. skole-

- 4r. Det er ikke meningen, at denne sprog-

undervisning kun skal wveere. for nogle f&;
tveertimod skal det. vere undtagelserne,
som ikke har dette fag.. Det foreslar vi bade

" udfra’ den betragtning, jeg her har frem-
fert, og udfra den betragtning, at i et sé
- lille land som Danmark, ‘der har si stor

samhandel med andre lande, ma ethvert
barn fra den almindelige skole have lert.

- en smule engelsk. Som skolemand ved jeg

selvfﬁlgehg godt, at man ikke med 3—4
ugentlige timer i to &r kan lere eleven s
meget sprog, at han kan klare sig, som man
siger, men jeg ved ogsa, at man kan- lere
ham s& meget, at han med de udmeerkede
hjeelpemidler, der nu findes — radioens for-
trinlige sprogkursus, linguaphonekursus,
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aftenkursus i byerne — selv kan ga videre

og lwre s4 meget, at han kan klare sig.
Hvad mere er, ndr han har tilegnet sig
begyndelsesgrundene, mé man gi ud fra,
at han har mod til selv at tage fat og ga
videre. Det er fordelene ved denne under-
visning. Formélet er imidlertid, som jeg

sagde for, ogsd det at give lereren et bredere.

grundlag for bedemmelsen af den elev,
som nu er blevet et 4r wldre.

I samme forbindelse har jeg et personligt
gnske, nemlig at dret ogsd mé blive brugt
af lereren til at tale med bernene om,
hvorfor de nu ensker at fi den eller den
uddannelse — ikke til at forsege at hindre
dem i at komme over i eksamensskolen,
ingenlunde, den slags forseg har jeg ogsa
1 mit skoleliv set skaeve udfald af, det ma
std frit for barnet og foreldrene — men til
at tale med eleverne om, hvad de vil ni
med en eksamen, hvad hensigten er med
den, hvad den skal fore til. Jeg mener, at
fordi en elev har anleg for matematik,
d. v. s. evne til en vis abstrakt tenkning
og nogen fantasi, behgver han ikke, som
mentaliteten ellers er i dag, absolut at skulle
have eksamen i matematik. Han kan have
lige s& megen glede af denne evne ude i
det liv, han kommer til at std i, uanset om
han kan formlerne for differens- og kvotient-
regning eller for trigonometrien.

Vi har arbejdet os ind i en mentalitet,
som neesten kreever, at hvis en ung dreng
eller pige har evner, skal de omsattes i en
eksamen pa et eller andet omrade. Det er
en stor del af miséren, at mentaliteten er
blevet sadan. Hvorfor i alverden skal de
det? Fordi en ung har evner for matematik,
evner for sprog, evner for det og det, derfor
behgver han da ikke at tage eksamen i det.
Der m4 vare en anden grund end den, og
det er det, vi skal have frem i vor skole.
Der mé geres opmerksom pi i vor skole,
at de allerfineste evner i det hele taget ikke
kan males ved eksamen, men de m& méles
p4 en helt anden made. Det er det, der
treenges til, og hvis der kunne ske en
mentalitetseendring i denne retning, ville
det afhjselpe trykket pa mellemskolen, som
der tales s& meget om.

Man har talt om, at vort forslag ville gore
det 7. skoledr til en slags frit svevende
blindtarm. Nu ved jeg forgvrigt ikke, om
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en blindtarm sveever frit, da ikke, for den
er opereret bort, men man har sagt, det
ville veere sidan noget for sig, noget, som
kom til at st& frit. Intet er mere galt. Man
skal veere klar over, at vort strukturforslag
ikke er udarbejdet efter recepten: 1., 2., 3.,
4., 5., 6. klasse og s& ind i realafdelingen
med nogle tiloversblivende i. 7. klasse.
Det er ikke meningen. Forslaget er ud-
arbejdet udfra den tanke, at der er sam-
menheeng fra 1. til 7. klasse, og sé er der
nogen, der er ghet ud af 6. klasse og over i
realafdelingen.

Det er klart, at underwsnlngen i 7. klasse

- fortsetter med den udvidelse, som det ekstra

ar krwover for at gere det interessant, og
tager nye emner ind. Det er givet, at den
ikke skulle svaekkes af, at nogle af eleverne
er giet over i eksamensafdelingen. Tanken
med strukturforslaget er nemlig ogsd, at
eksamensafdelingen forst begynder efter det -
6. skoledr, hvorefter eleverne gr over i en
4-arig realskole, hvor de tager realeksamen.
Det mener vi kan lade sig gore. I gjeblikket
varer realskolen B &r, men for det ferste
bliver nu den elev, som realskolen far,
1 ar wldre efter vort forslag, og for det andet
har han forkundskaber i et sprog, og sa
tror jeg, at man pé rimelig made kan fore
eleven frem til det samme standpunkt som
realeksamen i dag.

I 7. klasse tilbyder vi de elever, der
absolut vil, nogen undervisning eventuelt i
tysk og matematik. Det er ogsd teenkt
som -en hjelp for skoler ude pé landet til
at kunne beholde deres elever alle 7 ar ud.
I byerne og under storre teethebyggede for-
hold vil de bern, som skal i eksamensskolen,
antagelig komme det efter det 6. skoledr;
men er der sméskoler ude pa landet, hvor
der er nogen afstand til eksamensskolen,
med elever, der vil lese videre, vil leereren
kunne sige #il dem: vel, jeg skal forsege
sammen med dig at lese noget tysk her
i det 7. ar og s& en smule matematik. Det
er s meningen, at eleven derefter pa fuldt
normal méde skal optages i realskolens
2. klasse og klare realeksamen pa 3 &r. J eg
vil tro, at det skal kunne lade sig gore pa

god og naturlig made.

Der er flere punkter i vort forslag, som
jeg har taget frem, og som netop skulle
vise, at det er hovedskolen, vi har haft

‘for gje. Nu er der ikke megen tid til at
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komme videre ind p& det, nir jeg ogss skal

sige et par ord om gymnasmskolefors]aget

I den hejterede ministers forslag til lov om:

gymnasieskoler skal eleven fra den boglige

linie g& over i gymnasiet i 15 ars alderen |
og sd fortsemtte i et 4-drigh gymnasium. Jeg
har ikke mange ord at sige til det. Dersom

dette forslag, altsé det, man har kaldt

midterlinieforslaget, skal gennemfgres, er:

den gymnasieordning vist en naturlig kon-
sekvens deraf.

Fra folkeskolens side har man ofte veeret.

beteenkelig ved, at gymnasierne havde mel-
lemskoler, idet man. har sagt, at det gjorde,

at mellemskolen fik slagside, en gymnasie- |
i minister- betonede i sin fremssmttelsestale,

praeget slagside. Den samme frygt udtaler

man nu med hensyn til den boglige linie:

1 hovedskolen. Dette, at gymnasier skal

have den linie, vil kunne.give den boglige |
linie slagside i gymnasieretning. Jeg tor ikke-

benzegte, at der nok kan veere noget om det,
men jeg tor pa den anden side absolut heller

ikke gore mig til talsmand for, at vi her i

landet skulle have sakaldte rene gymnasier,
der kun bestér af gymnasieklasser.
Jeg tror, det er nedvendigt, og jeg har

hert s& mange gode grunde derfor, at gym-

nasiet har en kontakt ned til den skole-

form, fra hvilken det far sine elever. Ven-

stres forslag bygger pad det samme: at

eleverne gdr over i gymnasiet efter tredie |:
realklasses afslutning. Gymnasiet har jo

1 vort forslag en:4-arig realafdeling, men
" ndr de tre ar er gaet, sender den de elever,
der skal gi gymnasievejen, over i forste

gymnasieklasse, medens de, der ikke skal

1 gymnasiet, gir et ar mere og derefter
tager realeksamen. P4 samme méde teenker
man sig den offentlige og den private real-
skole. Nar eleven har fuldfert tredie real-
klasse, skal han kunne g over i forste
gymnasieklasse. Gymnasiet er 3-arigt.

Jeg er udmeerket- godt klar over, at disse
punkter treenger til en nejere udformning
1 udvalget, og jeg er som. skolemand klar
over, at-der m4 findes frem til bestemte
normer, som skal veere geldende over hele
landet, for at man kan vide, hvilket mél
der skal veere naet ved slutningen af tredie
realklasse, saledes at gymnasierne kan have
noget ensartet at bygge pa, da de jo.-mod-

tager elever fra si mange forskellige real-

skoler, Men at det er g@rligt? er da sa ligetil;
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' det er ogsa gerligt uden afholdelse af nogen

egentlig eksamen udover, hvad gymnasiet.

‘matte  kresve — sdledes som gymnasiet.
L ogsé kreever det i dag, hvis det ikke stoler
- pé den afsluttede mellemskoleeksamen ved
" en afleverende skole.

Det, man kan sige om loviorslag af denne

" art, kan kun blive ret spredt, men jeg ved
~jo, at. der kommer en udvalgsbehandling,
. og det skal vere mit hab — som det ogsé
- var det srede medlem hr. Horns — at vi
.1 dette udvalg kan sidde omkring bordet

og behandle skoleforslagene med den ind-

: stﬂhng, som de kan gore krav pé.

Hv1dberg Den hejterede underv1sn1ngs~

at hans lovforslag var gangke upolitiske, .

-og han sluttede sin tale med en inderlig

opfordring til os.andre om nu endelig ikke

" at indlade os i almindelig politisk fegtning.
- Nu.gkal altsd hele klassen rigtignok veere
. artig og udelt. Den hgjterede minister ma
‘undskylde, at jeg for mit vedkommende
- har vanskeligt ved at tage disse rerstromske
" toner altfor hojtideligt. Visse mindelser fra
“ fortiden rinder en let 1 hu, og den hejterede

minister, som jo har gjort vandringen fra

“eet skolesyn til et helt andet, har naturligvis
s heller aldrig haft noget politisk motiv 1 sin

adfserd.
Skal vi nu ikke hellere lade alle disse

“sentimentale forseg fare og som voksne
'mandfolk erkende, at det er skolepolitik,

vi her har med at gere, og at der er dybe
forskelle mellem os, som vel mest henger

-sammen med, at vi kommer til disse sporgs-
: mal med forskellige forudseetninger, men at.
-vi dog har den tro til hinanden, at vi vil
~det bedst mulige for den danske skole og
-de bern, som skolen skal tjene? Det er jo
- til syvende og sidst bernene, der hele tiden
- skulle st4 i midten af denne sag.

For foreldrene kan  det imidlertid for

“tiden godt se ud, som om det vigtigste er
. ved at glide i baggrunden for bare struktur-

forslag, som de har sveert: ved at-holde ude
fra hinanden og forstd, og for bare skole-

~organisatoriske udtryk og faglig-tekniske

gloser, som prager debatten. Det er kede-

‘ligt, at formldrene ikke i steerkere grad
: har kunnet treede frem, og det er for let

at sige, at vi her i folketinget er forsldre-
nes representanter; det er jo lidt af en frage.
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Ministeren har den opfattelse, at den op-
stdede skoledebat, ihvorvel den ingen nye
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argumenter har indeholdt, som ministeren

‘mener at turde sige, i heoj grad har bidraget
til at veekke befolkningens interesse for
skolesporgsmalets rette losning. Snarere
mé man vel sige, at den har skabt en alvor-
lig forvirring og dermed felgende utryghed
i store dele af befolkningen, og i alt fald
mener jeg, at der blandt skolefolk mange
steder feles en vis utryghed med den frem-
gangsméde, som den hojteerede minister har
benyttet sig af ved oplaegget af de to mini-
sterielle forslag.

Den hgjteerede minister har ganske vist
ved sin fremgangsmade forméet at {4 orga-
nisationerne bag sig; men enhver ved, at
det ikke desto mindre i gjeblikket er meget
tvivlsomt, hvor mange lerere der i virke-
ligheden slutter sig til ministerens sakaldte
midterlinieforslag. En samlet lererstand
meder ministeren sivist ikke op med bag
sine forslag. Det ter man sige med sikker-
hed. Jeg ved iovrigt heller ikke, hvorvidt
det egentlig er leererorganisationers opgave
at optrede som stetbe for et bestemt politisk
partis opfattelse, navnlig nir denne svinger
med en bestemt ministers svingninger.

Det kan ikke newmgtes, at den situation,
vi er kommet i, er uklar og ulykkelig, men
ansvaret herfor berer alene ministeren.
Hans hastveerkspregede og hardhendede
fremgangsmade har stillet organisationerne
i en tvangssituation og har pa forhand
fort os andre ind i en ikke ringe mistillid
til de fremsatte loviorslag. Lovforslagenes
tilblivelse har unsmgtelig vesret usedvanlig,
og det tryk og det hastverk, som har
preoget denne tilblivelseshistorie, har vist-
nok faet en skebnesvanger indflydelse pa
lovforslagenes indhold.

‘Det ma beklages, at der ikke er géet en
rolig overvejelse forud — det vil sige, at
en alsidig kommission har faet lov il at
gennemarbejde tingene og fremlegge en
beteenkning. Den seedvanlige indvending
herimod: at den aldrig -ville kunne nd til
enighed, den ville aldrig blive ferdig og
alt det dér, ma jeg afvise. Det kunne vere
gjort; og havde ministeren haft en offentlig
beteenkning at bygge sine lovforslag pé,
havde sagen ligget helt anderledes for ham
og os andre, jfr. ogsé seminariekommissio-

618

nen, der har varet nwvnt for i dag, og som
dog fremlagde en betenkning, skent mod-
saetningerne var store, og denne betenk-
ning blev lagt til grund for et lovforslag.
Noget sddant ville ogsé have veeret muligt
her.

Nar ministeren nu imidlertid ikke har
anset dette for nedvendigt, burde han i
det mindste have afventet resultaterne fra
det udvalg, der allerede var nedsat i januar
1952, og.som skulle fremkommer med ind-
stilling om en ajourfering og fornyelse af
undervisning, pensa, eksamen m. m. i eksa~
mensmellemskolen og realskolen. Dette ud-
valg har &benbart under undervisnings-
inspektor Hans Jorgen Hansens dygtige
ledelse arbejdet - godt. Det har gennem-
dreftet hvert eneste fag, dets omfang og
dets metodik. Videre har det dvsftet en
kommende eksamensordning — ogsé med
afskaffelse af eksamenspresset for sje. Et
positivt resultat bragte det til verden ved
en reform af optagelsesproven til mellem-
skolen i hovedstadskommunerne, et pro-
blem, der faktisk var gdet i hérdknude.
Ogséd andre ting lykkedes det -udvalget at
fa gennemarbejdet; men det mdite altsi
ikke fa lov at gere sig ferdigt. Som det
hedder i bemerkningerne til loviorslaget:

»For tiden er udvalgets arbejde efter
ministeriets” — eller skal vi sige ministe-
rens — ,,anmodning stillet i bero.“

Man mé nok sperge: Hvorfor? Dets resul-
tater kunne have foreligget nu; og det havde
veeret af overordentlig stor betydning nu
at have dette udvalgs arbejde at bygge
videre pé. Den begrundelse, der gives for,
at man har kvalt udvalget, er den, at den
siden udvalgets nedswmttelse stedfundne ud-
vikling har medfert, at udvalgets kommis-
gorium nu mé anses for at vere for snevert,
idet sndringer, som kan foretages uden
loveendringer, ikke vil veare tilstreekkelige.
Ja, men hvoraf ved man nu det? Der kunne
ngevnes mange forstandige og vidende skole-
folk, som er af den opfattelse, at proble-
merne i skolen godt kunne leses indenfor
den bestiende lovs rammer. Hvis andre
tvivler derom, ville det netop have vewret
formélstjenligt, at den sag forst blev under-
sogt og klarlagt i en alsidig kommission.
Man mé nok sperge, hvad det er for en
udvikling, der er foregiet fra januar 1952
til november 1954, og som har gjort den



‘619

[Hvidberg.]

geldende lov s& umuhg J eg kender 1kke:

denne udviklingslere. Jeg bebrejder den

hgjterede undervisningsminister, at han har
kasseret - dette udvalg og derved tilbage-

holdt for os arbejdsresultater, som nu kunne
veere os til gavn, og jeg anmoder om en
forklaring herpa. = -

Lad os dernzst se lidt pa beglvenhederne

fra november 1954 til april 1955. Ministeren -
indbgd ,lererorganisationerne og enkelte

andre skoleinteresserede kredse® —- som det
hedder — til rundbordsmede af intern ka-
rakter. Ja, det var abenbart meget internt,
-og det skulle g& stille af. Men er det rigtigt,

sperger jeg, at ministeren palagde rund- -

bordsforhandlerne ikke at give oplysninger
til pressen, medens ministeren selv gav sit
indleeg eller dele deraf til pressen? Droftel-
serne ved rundbordsmedet forte til ned-
swttelse af et udvalg med den opgave at
udforme et konkret forslag til omordning
af skoleveesenet pa grundlag af de ved
rundbordsmedet dreftede retningslinier. Jeg
~vil pastd, at dette 8 mands udvalgs sammen-
swtning var preget af besynderlig tilfeldig-
hed, eller havde det méiske sin speclelle
hensigt med denne tilfseldighed?

Man forestille sig nu; hvad det egentlig

er, der ‘er sket. Der nedszttes ot udvalg,

som har til opgave at afgive et konkret
forslag til omordning af Danmarks skole-

vesen. Jeg ved godt, det skulle veare pa

grundlag. af rundbordsforhandlingerne, og

at deres grundlag igen var lmrernes fwlles--

udvalgs betenkning. - Men her skulle der jo
gas langt udover dette.
afgive et konkret forslag til omordning af
Danmarks skolevesen. Det udvalg, som
skal gere det,

der mangler i udvalget, og det skal gore sig
frordigt 1 lobet af januar méned. Sadan
handler man med Danmarks skole.

Det fremgar af bemserkningerne til lov- -
forslaget, at der ikke var enighed i ud-
kunnet

valget. '3 medlemmer har ikke
tiltreede  forslagene -som helhed. Det- ville

under disse forhold uneegtelig have veamret .
leererigt for os andre da at se et referat af
‘mederne med medlemmernes navne under

~— eller i alt fald et resumé med navneunder. .
Men noget sidant har vi ikke set noget til.

3/,, 55: 1. beh. af £. t. skolelove.

seminarierne.

-Altsé: man skal

skal bestd af 8 af mi--
nister Bomholt valgte personer, et udvalg, -
som i hej grad er karakteriseret af dem,
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Hvis en mindre usmdvanlig fremgangs-

méde end den af ministeren valgte var ble-

vet fulgt, havde vi formentlig nu haft

mulighed for at sette os ind i, hvad under-

visningsinspekteorerne har at sige om denne
sag, og det ville have vearet overordentlig
vejledende . for os, eftersom - disse mend
ubestrideligt ‘sidder inde med en erfaring
og. et overblik over hver sin afdeling af
dansk skoleliv, som man selviplgelig ikke
kan undvere i en sag som denne. Imidlertid

ser jeg af undervisningsinspekter, dr. Hoj-

berg Christensens udtalelser ved gymnasie-

| skolernes lwrerforenings mede, at . minister
‘Bomholt &benbart har den opfattelse, at

en undervisningsinspektor ikke ber udtale
sig om, hvordan det danske skolehus skal

bygges op. P4 samme méde forholder det
‘sig ‘&benbart med undervisningsinspektegren

for mellem- og realskolerne og vel -ogsa
med statskonsulenten for folkeskolen -og
Jeg mi tilstd, -at jeg star
temmelig uforstiende .overfor en sddan ind-
stilling.. Den synes mig at vidne om en
helt forblaffende selvbevidsthed.  Under
normale forhold ville vi andre dog have kun-
net fa saddanne konsulenters syn pé disse
sporgsmal. forelagt for vi tog’ standpunkt
Det kan vi altsd ikke nu, men jeg mener,
at folketinget ‘mé kunne forlange besked.
Det drejer sig jo.ikke her om embedsmeend,
man kan afvise, men om ridgivere, som man
ikke kan undvwre. Folkestyret kan ikke
bestd, hvis det afviser at here sagkund-
skaben. Jeg m4 g4 ud fra, at det folketings-

udvalg, som nu bliver nedsat, vil forlange

disse radgivere 1ndkaldt g afeeske dem

»udtalelser

Jeg skal nu 1kke bruge mere af min tid
til at tale om dette, men jeg ter jo nok sige,
at det -er et noget usmdvanligt forspil til
de to lovforslag. Intet loviorslag, som
fremseettes i det haje ting, bor imidlertid beere
preg mere af-en enkelt mands temperament

‘end af rolig overvejelse og visdom. Jeg ville

ikke have : omtalt - tilblivelseshistorien sd
indgdende, hvis ikke jeg havde den op--

fattelse, at tilblivelseshistorien havde skadet
“disse loviorslags indhold.

Med hensyn til selve det. fremsatte 1ov—
forslag om endringer af lov om- folkeskolen
var jo hensigten dermed at komme fri af

de problemer og vanskeligheder, som tryk-

ker .os alle s& hardt. ‘Kt hovedproblem er
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presset pé eksamensmellemskolen, men jeg
foler mig overbevist om, at dette pres vil

blive forvarret betydeligh, hvis man gen--

nemforer den foresldede ordning. Nar
eksamensmellemskolen, d. v. s. den bog-
lige linie, kun skal vare tre dr, vil dette
naturligvis treekke mange til. Masser af
foraeldre vil ikke blot enske, men begeere,
at deres bgrn kommer ind i den boglige
linie og ikke i en af de sikaldte praktiske
eller tekniske linier. Folk wvil ganske
simpelt reesonnere som sa, at alt dette her
med de praktiske eller tekniske fag, som de
ségar hedder, altsd slojd, husholdning, eller
hvad det nu er, kan vere meget godst,
men disse fag kan alligevel ikke veere af
ner s& stor betydning for deres barns frem-
tid i en moderne verden som det at lwmre
ordentlig engelsk og fysik.

Den foresldede optagelsesprove bliver
ogsd praktisk umulig og vil fore til stadig
krise mellem skole og forsldre.

Ser vi p4 mellemskoleeksamen, som den
nu skal veere, ma man sige, at den afsveekkes
til — ja, den kaldes jo ogsé nu: en prove.

Denne prove skal ogsi efter forslaget.

holdes et ar tidligere, hvilket er et seerlig
uheldigt tidspunkt for drengene, netop som
overgangsalderen prager deres skolearbejde
-steerks.

»Hovedskolepravebeviset®, for nu at bruge
dette formidable ord, bliver heller ikke neer
s& godt som det nuveerende bevis for
mellemskoleeksamen, og selve den 3-arige
eksamensmellemskole bliver sergeligt ud-
‘tyndet og forringet. I forslagets bilag 4
hedder det, at man i historie, geografi,

naturhistorie og naturlere mé foretage me- -

get dybtgiende beskeringer. 1 historie
mé man siledes opgive det hidtidige krav
om, at Danmarkshistorien skal laeses i sam-
menheeng.

Hensigten med denne ordning af eksa,-
mensmellemskolen er jo den at f& den
eksamensiri mellemskole lagt op péd siden af
eksamensmellemskolen, sddan at de bliver
lige. Man mener derved at kunne hjelpe
den praktiske mellemskole, som den hedder.
Man' giver dem begge — bade den boglige
og den praktiske mellemskole — et nyt
navn. Man afkorter den teoretiske mellem-
skole med et &r, og man holder eksamen,
eller i hvert fald en preve, ogsd i den
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1 eksamensfri, s& skulle der komme balance

i skolebilledet. Efter mange skolefolks

.opfattelse, og i sandhed ogsa efter min op-

fatbelse, opndr man derved bare at fa ede-
lagt vor vellykkede eksamensmellemskole,
som har haft sa stor social betydning —
det har jeg betonet flere gange — uden at
f4 bragt den eksamensfri mellemskole no-

-gen virkelig hjeelp.

Problemet for mig er dette at heve og
lgfte den eksamensfri mellemskole op ‘i

‘et helt nyt plan. Det mé kunne lade sig

gore, og det ber geres. Der findes rundt
om i den danske skole folk, som har ofret
meget af deres liv p4 FM-skolen, som den
kaldes. Vi har, som jeg allerede har om-
talt, en del FM-eksperter iblandt os. Kan vi
ikke {4 noget mere at vide om, hvordan de
ser pa denne opgave? Lad os sa ievrigt finde
dem ud, som er swmrlig egnede til en sadan
gerning, og lad os stille dem, der tor tage
denne opgave op, bedre, end man hidtil har

gjort det. Lad det betragtes som en op-

gave, som et swrligt privilegium at gé ind
1 den frie mellemskole.

Lad os give dem formindsket klassekvo-
tient- og fuld timereduktion, og lad os s&
igvrigt gore alvor af den afrunding, som man
har talt s& meget om. Afrunding, det er
sddan et emblem; man har ikke rigtig for-
klaret, hvad det er: Jeg vil prove pa.at sige,
hvad jeg mener det er. Lad os prove pa ab
give fag som historie, kristendomskundskab

‘og litteratur en veekkende karakter ved at

gore dem levende gennem forteelling, alb
imens de elementere fag indoves og feestnes.

Jeg skal tillade mig at nevne det sdkaldte
kulturbrev, som i september 1945 blev sendt
den norske regering. Dette brev rettede en

‘skarp kritik imod den kulturelle situation i

mellemkrigsdrene og ogsd en kritik mod ud-
dannelsen af de unge. Det siges i dette kul-
turbrev, at man har talt si hﬂjtideligt om
en skole for livet, men man tenkte pd det
praktlske liv, kampen for tilveerelsen, og
pa skolen som middel til at dygtlggﬁre de
unge i deres erhverv. Jeg md mdiske have
lov til at citere:
,»¥ra grundskolen og op til den ]m]este
* universitetsuddannelse kunne man tyde-
ligt merke dette negterne, men ensidige
nyttesyn pd opdragelsens mal. F& eller
ingen tenkte pa, at skolen ogsd har den
opgave at indvie de unge i en é&ndelig
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~ vaerdiverden, som kan give dem indre
uathengighed af skeebnens vilkarlighed,
modstandskraft i sorg og rigdom ilykke.“
Jeg synes nok, at man kunne holde sig
disse ord for gje, ndr man skal til at skabe
en ny fri mellemskole. Derfor skal denne
skoleordning aldeles ikke miste det at have
et mal, som den arbejder frem imod. I den
henseende er jeg ganske enig med den hgjt-
erede minister. Men de to synsméder, de
to opfattelser, behover aldeles ikke at ude-
lukke hinanden. Man md kunne samles om
dem begge. Det kan gores, det ber gares,
men det vil neppe kunne lykkes, hvis det
skal gores p4 den made, som de fremsatte
lovforslag foresldr os, med vagten i s haj
grad lagt pa det, man kalder praktiske
linier, og som jeg eerlig talt, selvom jeg
méske nok har vwret blendet af tanken
-engang, neerer storre og storre mistillid til.
Et andet omrade, hvor jeg heller ikke har
nogen tiltro til det foresliede, er liniedelin-
gen ude pa landet. Der henvises her til
centralisering eller mellemkommunalt sam-
arbejde samt sigar interkommunalt sam-
.arbejde eller, hvor man ikke kan det, ,,dif-

ferentieret undervisning indenfor klasserne®.

To gange forsikres det, at udvalget mener
gennem - de skitsemsssige undervisnings-
planer, der som bilag er aftrykt sammen
med lovforslaget, at have opniet dokumen-
tation for, at en differentieret undervisning
vil veere mulig ogsé i de mindre skoler pa
landet. Utvivlsomt vil andre, som lsser
disse bilag, mene noget andet eller méaske
endog komme -til helt modsat resultat,

nemlig at disse skrivelser ikke giver nogen

sikkerhed for, at en differentieret under-
visning i mindre skoler p4 landet er mulig i
den forstand, der her er tale om. Jeg gad
vidst, hvem -der vil tage ansvaret for det,

nir man tenker tanken igennem, og nar |

man prover det efter. Det er imidlertid
rigtigt, at landbyskolens forhold bar ordnes,
og jeg vil sige her, som jeg ogsd sagde det
for den frie mellemskoles vedkommende:
det kan gores, og det ber geres. Hvor man
af en eller anden grund ikke kan indrette
eksamensmellemgkole, m# man indrette
kursus til preliminsreksamen med sed-
vanlig reduktion af pensum til eksamen, som
man har det i skolerne. Man behovede ved
_en sidan ordning ikke at stille. krav om en
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1 linjedeling af landsbyskolen, som ]o kun

kan gennemfores de fwrreste steder, og man
ville ad denne vej kunne skabe en ligevemgt
mellem byskolen og landsbyskolen, som ikke
gjorde dem akkurat ens, men tog hensyn til,
som det er sagt, de befolkningsmessige for-
skelligheder mellem by og land.

Jeg kunne godt komme ind pa en rmkke
andre enkeltheder i de foreliggende lov-
forslag, men jeg vil ikke speende tingets
tdlmodighed yderligere og vil gemme disse
spergsmal til en senere behandling eller til

‘behandlingen i udvalget.

Det @rede medlem hr. Horn fremsatte i
sin tale — hvorunder han kraftigt stottede
det, som man plejer at kalde Askovudval-
gets forslag — en, synes jeg, noget uheldig
bemsrkning om, at en skolemand har sagt
hoget om, at 1. gymnasieklagse vil blive en
klasse med indgang til en slags nervesana-
torium. Der er forskellige skolefolk og der-
iblandt jeg selv, som har sagt, at 1. klasse,
saledes som den foreslds i disse lovforslag,
vil blive en observationsklasse, og at den vil
blive preeget af nervositet og uro. Det er ikke

helt det samme.

Jeg skal imidlertid ikke komme ind pé
alle disse ting. Jeg skal nojes med at sige,
at hejnelsen af den. fri mellemskole og ord-
ning- af landsbyskolens forhold er for mig
de to hovedspergsmdl, som trenger sig pa,
og som vi virkelig kan lase. '

Hvorfor skal vi pa nuverende tidspunkt
kaste os ud i en strukturendring af den

-danske skole, hvis konsekvenser vi faktisk

ikke kan overskue, men hvis medfelgende’
fejl vi tydeligt nok ser? Der er jo, som vi

.alle ved, om disse struktursendringsforslag
-dyb uenighed i skolekredse og megen

uklarhed 1 befolkningen. Vi ved ikke nok
til, at vi skulle kunne skabe en helt ny skole-
opbygning i gjeblikket. Det er dbenbart for
tidligt at indlade sig pd det. Lad os derfor
tage fat pé at rette de fejl, som vi kan rette,
i stedet for at kaste os ud i en nyordning af
skolen, som formodentlig vil fore os ud i
fejl og ulykker, som maske er verre end
dem, vi allerede er i..

Dertil kommer, at de forskellige forslag -
synes at se.bort fra de to forhold, som udefra
trykker skolen vel mere end noget andet.
Danmarks Leererforenings formand udtalte
ved representantskabsmedet nu.- i 1955
— hvis jeg mé citere —: = .
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»Vi havde ventet, at lerermanglen nu
skulle begynde at blive mindre folelig.
Det 54 ogsa ud til en overgang, at trykket
ville lette noget, men forholdet ligger igen
betydelig strammere, og vi ms sikkert
regne med, at der endnu vil g& adskillige
4r, inden forholdene bliver normale.*

Endvidere sagde lwrerforeningens formand
et andet sted i sin tale:

»Det er ikke s& underligt, at mis-
modet breder sig, og det er forstaeligt,
at man — nér skoleproblemet dreftes —
stadig meoder dette: Hvad kan det nytte
at arbejde for fremskridt og nyordning af
skolen, sdleenge lokaleforholdene skaber
nwesten uoverstigelige hindringer for, at
skolen kan udfere sit arbejde under for-
svarlige forhold?“ .
Formanden, hr. Niels Nielsen, mente, at

nér man hos mange meder en vis tilbage-
holdenhed eller direkte modstand mod de
foresldede skolereformer, har dette sin bag-
grund i en frygt for, at disse yderligere skal
sinke 1937-lovens gennemferelse. Jeg m4
sige, at jeg ganske deler disse leereres frygt,
men der kan jo ogsd teenkes at veere andre
grunde til den nesevnte tilbageholdenhed og
modstand, f. eks. den, at de pigeldende
lzerere ser afggrende fejl og vanskeligheder
i de fremsatte forslag, det langsomme
skolebyggeri, den vedvarende lerermangel;
det er faktisk alvorlige kendsgerninger,
som man meder overalt, nir man bevager
sig i lwrerkredse og taler med dem, der har
deres gerning i den danske folkeskole.
Mon vi dog ikke under disse forhold
skulle standse lidt op og lade alt det dér
med strukturen hvile forelgbig og i stedet
samle kreefterne om at lette de byrder, som
lzererforeningens formand taler 84 alvorligh
om, og sd igvrigt, led for led, efterhinden
som vi kan det, rette de fejl, som virkelig kan
rettes pad nuveerende tidspunkt? En sddan
fremgangsmade, preeget af plan og over-
vejelser, forekommer mig nu bedre end for-
hastede strukturendringer og konfuse om-
kalfatringer. Efterbdnden er vi vel ogsa

40
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naet dertil, at skolen tranger til at komme
i ro under mere stabile arbejdsformer.

Jeg skal lige — det vil kun tage méske
5 minutter — sige et par ord om de andre
forslag. Der er det forslag, man kalder
Askovforslaget, og som her i tinget er
repreesenteret af det wrede medlem hr.
Jorgen Jorgensen (Lejre), et forslag om en
udelt skole pa 7 &r. Jeg har allerede erkleeret,
at jeg ikke er tilheenger af en omskabelse af
skolens opbygning lige i gjeblikket, men jeg
anerkender fuldtud de gode viljer — jeg
mener dette alvorligt og ikke som en
frase — der ligger bagved et sddant forslag.
Jeg forstar godt det menneskelige syn bag
forslaget: man vil undgd optagelsesproven
i den tidlige alder, undgd eksamenspresset,
og ferst og fremmest gnsker man, at danske
born kan vare sammen i deres skole, uden
at der gores forskel pad dem. Jeg er ikke
mere forbenet og reaktionmr, end at disse
tanker synger i mit sind. Jeg har ogsd et
hjerte for dette, men jeg vil alligevel
advare imod, at man felger dette forslag.
I virkeligheden er det jo synd for begge
hovedgrupper af danske born, bade for de
teoretisk begavede og de andre. Jeg har selv
vaeret i sidanne feellesklasser og har et
tydeligt billede deraf, md jeg sige. Jeg vil
endvidere sige, at studentereksamen vil
blive darligere og formodentlig for de
flestes vedkommende senere. Hvis man gen-
nemfgrer Askovudvalgets forslag, vil det
heller ikke vare lmnge, for mange, mange
flere vil forsege at n& op til studenter-
eksamen, til skuffelse og ulykke for mange.
Der er andre lande, hvor nsesten alle men-
nesker skal have studentereksamen, og s
bliver eksamen indrettet sddan, at en meget
stor procentdel af eksaminanderne dumper.
Derefter har man disse ulykkelige dumpede
mennesker pad 19—20 ar giende, som har
vanskeligt ved at finde beskeeftigelse.

Jeg vil nwvne en tredie ting. Den hele
ordning vil betegne en senkelse af kund-
skabsniveauet i landet og en sinkelse for
enhver, der skal gi eksamensvejen, hvad
jeg ikke tror landet har rad til.
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Jeg vil nwvne en fjerde tmg Der vil finde
en flugt sted over til privatskolerne, som
ikke vil kunne tage alle dem, der gnsker. at
komme ind. Endelig en femte ting: hvis man
vil gennemfore -dette forslag, vil det blive
ngdvendigt at nedswtte klassekvotienten
betydeligh, men vi ved desveerre alle, at
det er en tanke, som ikke er realisabel i
mebhkket pd grund af laerermanglen og
péd grund af lokalesituationen.

84 blot et par ord ogsd om de af. partlet
venstre fremsatte loviorslag. Jeg har heller
ikke meget at sige om dem. De ligger jo som
forslag mellem det sikaldte Askovudvalgs

forslag og ministerens. Jeg har med den

storste interesse leest forordet og bemserk-
ningerne til forslagene, som er meget smukt
og alvorligt skrevet. Det kan ikke undlade
at gere et vist indtryk pi en skoleinteres-
seret at lese en s& alvorlig tale, men jeg er
~aengstelig for, at resultatet af en sddan ord-
ning skulle blive, at den nederste del af
eksamensskolen, d. v. s: realskolen, wil
blive en slags underskole til gymnasiet, og
at gymnasiet vil komme til at trykke denne
skoleafdeling betydeligt.

Jeg er endvidere sngstelig for det for—:

hold, at eleverne skal have en udtalelse for
at overgd fra hovedskolen, grundskolen,
barneskolen, hvad man vil kalde det, til
realskolen og en udtalelse fra- realskole-
afdelingen for at komme over i gymnasiet.

‘Der er ganske vist tale om, at de i swrlige | -
tilfeelde skal gennemgd en prove, men disse.

udtalelser ‘af den -afleverende skole, hvor-
ved man tror at kunne undgd vanskelig-

‘hederne og- undgd eksamensuhyggen og |
alt det, skal man vere meget varsom med.

Tenk pa det lille samfund ude pé landet:

‘nu skal lereren altsd afgive en udtalelse |-
om, at den eller den dreng eller pige kan.
komme i realskolen. Det er ikke let for en-
leerer, det ferer til vanskeligheder, og de.

forskellige leerere udtaler sig vel ogsd pa
forskellig méde; deres ord har forskellig
valor, det bliver uens og vanskeligh. Jeg
har derfor meget store betenkeligheder ved
dette skoleordningsforslag, som man “har
fortalt mig i virkeligheden minder meget

om Halls skolelov af 1871 — det skal jeg
nu have undersggt nermere.:

Jeg skal hermed slutte. Jeg mener natur-:
at man: skal arbejde med -disse

ligvis,
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| spergsmal, men jeg tror ikke, at tiden nu

er inde til, at man legger hele den danske
skole i stebeskeen og.lader en eller anden
figur komme op af stobeskeen, som vi ikke
rigtig kender noget til.

Formanden: J eg skal ber afbryde for-
handhngen

Folketmgsmand Erhard Jakobsen har
meddelt mig, at han ensker til ministeren
for handel, mdustn og sefart at stille
folgende sp@rgsmal ‘

»DBetragter akt1eselskabs-reglsteret sig 1
-gin daglige virksomhed som kontrolerende:
myndighed eller kun som et registrerings-
kontor?*

‘ Spgrgsmalet vil blive optaget pa dags-
ordenen for tmgets f«arstkommende -Sp@rge-
tid.

Folketmgets neeste mode afholdes i mor-

‘gen, torsdag den 3. november, kl 13 med

folgende dagsorden: '

1) Fortswttelse af forste bekandlmg aj

Forslag. til lov om aendrmger af lov .om
folkeskolen, : o
forslag til lov om gymnasmskoler,

- forslag til lov om folkeskolen [af Marlus

Buhl m. ]

. og ) .

forslag til lov om gymnaswskoler [af
. Marius Bubl m. 1.]. - . L

. ) Fwste bekandlmg af:

Forslag til lov om ind- og udfersel af ﬁsk.

""3) Forste behandling af:

Forslag til lov om sendringer i lov om
stotte til nybygmng af ﬁskerfartﬁ]er
m. v.

4) Forste bekahdlihg af:

Forslag til lov om sendringer i:lov om op-
rettelse af et kred1t1nst1tut for ﬁskerl—
erhvervet.:

Mbd;at hevet kl, 1640,
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13. made.

Torsdag den 3. november kl. 13,

Formanden: Under henvisning til, at
fhv. medlem af folketinget fru Inger
Gautier Schmit, der af folketinget er valgt
til medlem af landsneevnet for berneforsorg,
pé grund af sygdom indtil videre er forhin-
dret i at varetage dette hverv, anmoder
socialministeren i skrivelse af 2. d. m. om,
ab der foretages valg af en stedfortreeder
for fru Gautier Schmit under dennes sygdom.

Folketingsmand Heick har meddelt mig,
at han ensker til justitsministeren at stille
folgende sporgsmal:

»Hvilke oplysninger kan ]us‘mtsrmm—
steren give om forhandlingerne om de
greenseovergangssteder ved den dansk-

tyske greense, der endnu mere end 10 4t
efter krigen 1kke er gendbnet for normal -

trafilk?“

Sporgsmalet vil blive opta.get péd dags-
ordenen for tingets fgrstkommende sperge-
tid.

Den forste sag pa dagsordenen var:

~ Fortswitelse af forste behandling af:

Forslag tl lov om endringer of lov om
folkeskolen, '

forslag tl lov om gymnasieskoler,

forslag @il lov om folkeskolen [af Marius
Buhl m. .] og

forslag til lov om gymmnasieskoler [af Marius
Buhl m. f.]. ,

(Loviorslagene findes i tilleg A. sp. 129,
241, 289 og 333, fremsemttelserne i tidenden
sp. 26 og 325 og foregdende forhandling i
tidenden sp. 581).

Forhandlingen genoptoges

Jorgen Jergensen (LeJre) Underv1sn1ngs—
ministeren skal ikke have utak af mig, fordi

han har taget en nyordning af vort skole-
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| veesen op til dreftelse. Jeg synes tvertimod,

der er grund til at takke ministeren, fordi
han har fiet rejst den skoledebat, der nu
gar over hele landet. En skolereform ber
ikke blive - til uden befolkningens med-

1 virken. Det har veret meget gleedeligt at

se den levende interesse for skole- og
uddannelsesspergsmal, som er kommet til
udtryk i alle kredse af befolkningen i de
sidste maneder. P& et tidspunkt, hvor
det ellers er de gkonomiske problemer,
der optager alle, er det meget velgerende
at opleve, at ogsd spergsmél af mere almen
og kulturel karakter kan f4 plads i menne-
skers sind og tanke. Vel kan det siges,
at det er skolens ydre rammer, der er til
debat, men en sadan debat vil af sig selv
fore ind i en dreftelse af skolens indre
opbygning, dens formil og dens opgave;
og at en sadan dreftelse, der finder sted i
alle kredse af befolkningen, har kulturel
og folkelig verdi, derom kan der ikke veere
nogen tvivl.

Det er ganske naturligh, at lererne,
der har deres daglige gerning i skolen, er

‘ivrige deltagere i skolediskussionen —

det var ogsd lwerernes organisationer, der
tog sporgsmélet om en struktursendring
op. Nér der har lydt kritiske rester mod
lererne, er det sikkert ikke noget udtryk
for, at man ikke mente leererne berettigede
til ‘at drefte skolens forhold. Det méa da
veere en selvielge, at de kvinder og meend,
der giver skolearbejdet alle deres evner
og kreefter, md have et stort ord at sige,

nér en nyordning af skolens forhold skal

dreftes. De kritiske roster fra leerernes egen
kreds gjaldt isser organisationernes stilling
og fremgangsmide; og den gvrige kritik,
der kom fra andre end lererne selv, havde
vel neermest til formal at gere opmeerksom
P4, at bernenes formldre nu ogsd er part i
sagen, og at befolkningen som helhed
mente sig berettiget til at tale med, nar sa
vigtigt et samfundsanliggende blev dreftet.
Alt dette har fert til, at diskussionen er
kommet i gang, og det er kun godt.
Enhver, der opmerksomt lytter til, hvad
der rgrer sig indenfor - skolen, kan ikke
undgd at & en sterk felelse af, at meget
nyt indenfor undervisning og opdragelse
er ved at bane sig vej frem fra teoriernes

og tankernes verden til det praktiske
-gkoleliv. Vi skal ikke ukritisk mgde dette



