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somheder bistdr de ansatte med vejledning;
thi da forslagets formdl er at fremme
arbejdslysten og fjerne den hyppige ind-
vending imod overarbeJde ekstra indsats
o. lign., at det pad grund af skattebyrden
ikke kan betalo sig at forpge sine indkom-
ster, er det i sdvel arbejdsgiveres som arbej-
deres og funktionsrers interesse, at alle
bliver bekendt med forslagets muligheder.

Da det efter forslagsstillernes opfattelse
vil have lange udsigter med gennemforelse
af en samlet skattereform, og da samfundet
netop i landets nuveerende gkonomiske situa-
tion har brug for den sterst mulige produk-
tive indsats af alle, har vi anset det for
rigtigst at fremsestte forslaget til seerskilt
behandling i det heje ting, siledes at en
losning pé dette presserende problem kan
tilvejebringes s hurtigt som gerligt. Ved
fremsettelse af ligningsloviorslaget har den
hojteerede finansminister pad samme méde
taget visse af skattereformens problemer ud
til seerskilt behandling, og vi har derfor
anset det for naturligt, om samme frem-
gangsmide benyttes i dette tilfselde.

Da forslagsstillerne ikke har haft bistand
af skattedepartementets embedsmeend ved
forslagets udarbejdelse, kan det ikke ude-
lukkes; at forslaget indeholder tekniske
mangler, som formentlig vil kunne afhjsel-
pes under en udvalgsbehandling.

Det er vort hab, at forslaget vil give an-
ledning til fordomsfrit at behandle dette for

adskillige borgere betydningsfulde problem,

og i dette hib skal jeg anbefale forslaget
til det heje tings velvillige og hurtige be-
handling.

Den forste sag pad dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om vold-
gift 1 arbejdsstridigheder, der truer omfat-
tende somfundsinieresser [af Bertel Dahl-
gaard m. fl.].

(Lovforslaget findes i tilleg A. sp. 93,
fremseettelsen i tidenden sp. 46).

Loviorslaget sattes til forhandling.

@konomi- -og arbejdsministeren (Krag):

Lovforslaget tilsigter at . udstyre stats-
ministeren med befojelser til at- henvise
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visse truende arbejdskonflikter, som hver-

ken parterne selv eller forligsinstitutionen
har kunnet lose, til afgorelse ved tvungen
voldgift. Statsministeren har bedt mig om
i min egenskab af arbejdsminister at. svare
pé regeringens vegne.

Jeg synes, man mé. erkende, at lovfor-
slaget vedrerer et swrdeles veesentligh sam-
fundsspergsmal, et spe;rgsmal som jo ad-
skillige gange har givet regermger af for-
skellig partifarve og ogsé folketinget seer-
deles drgje problemer at kempe med. Man
mé ogsé give de srede forslagsstillere ret i,
at disse problemer nu efterhdnden mange
gange gennem den sidste snes ar netop er
blevet lost enten ved voldgift eller ved lov-
givningsindgreb af anden karakter.
kan vel heller ikke afvise, at sidanne ind-
greb kan finde sted i fremtiden, hvor livs-
vigtige samfundsinteresser kommer i fare.
Hermed er imidlertid ikke givet, at sé-
danne indgreb altid vil finde sted, og dette
er vel det veesentlige.

Lovforslaget er i det store og hele ens-
lydende med det i 1946 fremsatte forslag, .
dog med en enkelt forskel, idet befgjelsen
til statsministeren efter forslaget af 1946
kun kunne udnyttes af statsministeren med
folketingets samtykke. Efter det forelig-
gende forslag kan befsjelsen udeoves af stats-
ministeren alene. Dette kan formentlig for-
tolkes som udtryk for, at de @rede forslags-
stillere har sterre tillid til den nuvserende
statsminister end til statsministeren i 1946,
og dette takker vi naturligvis for.

Jeg tror imidlertid ikke, at statsmini-
steren bryder sig om at f& tillagt denne

befgjelse, og jeg tror heller ikke, det ville

vare rigtigh at vedtage en lov som:' den,
der her er stillet forslag om. Jeg betvivler
ikke de wmrede forslagsstilleres gode hensig-
ter, men risikoen ved en lov som den fore-
slsede er bl. a., at enhver forhandling mel-
lem parterne og ethvert forligs- eller meeg-
lingsarbejde bliver meget steerkt sveekket.
Bevidstlieden hos parterne om, at konflikt
er udelukket, vil svewekke parternes for-
handlingsvilje og méaske ogsd deres an-
svarsfolelse; de vil fole sig fristet til at ind-
tage, hvad man i organisationssproget kal-
der en proceduretaktisk holdning. De vil
overfor ethvert fremfort argument, ethvert
foreliggende problem enhver indrgmmelse
uafladelig sperge sig selv, hvorledes dette

Man -
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vil pavirke deres placering for voldgifts-
retten, nar sagen endeligt skal pidemmes
af den. Dette vil pa forhand steerkt svaekke
mulighederne for en reel forhandling med
et forlig for gje.

At det, jeg her har sagt, ikke blot er teori,
vil fremgd af, at der under beswmttelsen, si-
vidt jeg ved — bortset fra et enkelt til-
feelde — ikke blev lost en eneste overens-
komstsituation ved forhandling. De blev
alle fort frem til denne ulykkelige periodes
tvungne voldgift: Arbejds- og Forligsnev-
net. Jeg finder ikke, at denne erfaring taler
synderligt til gunst for forslaget. Hvis de
wrede forslagsstillere ville hwvde — hvad
jeg ikke tror de vil — at de ikke legger
veegt pa de frivilligt indgdede forlig mellem
selvsteendige parter pd arbejdsmarkedet,
men foretraekker voldgiftsafgerelsen for ab
have lenudviklingen under kontrol pa ser-
ligt samfundsvigtige omréder, foreligger der
et helt nyt synspunkt, og man ma vel si
blot sperge, hvor andre samfundsklassers
indkomster bliver kontroleret p4 tilsvarende
made. Dette sporgsmél vil man méske sgge
at besvare i det udvalg om den skonomiske
politiks koordination, som der nu er frem-
sat et loviorslag om at nedsette; men man
méatte i sd fald vente pid svaret fra dette
eventuelle udvalg.

Jeg har med disse bemmrkninger gjort
en rekke principielle beteenkeligheder geel-
dende og kan under henvisning hertil ikke an-
befale loviorslaget; men jeg erkender sporgs-
malets vigtighed og vil naturligvis veere
villig til, i det omfang det matte onskes,
at medvirke under den videre forhandling
om problemet. Enkeltheder i forslaget er
jeg ikke kommet ind pa, idet jeg formoder,
at man ved denne ferste behandling skal
bolde sig til forslagets hovedlinier.

Ordiereren for forslagsstillerne (Bertel
Dahlgaard): Jeg takker den hgjteerede mi-
nister for de saglige bemsrkninger, han
gjorde vedrgrende det foreliggende lovior-
slag. Jeg skal knytte nogle bemeerkninger
til den hejterede ministers udtalelser.

Den hgjteerede minister sagde, at man
ikke kan sige, at indgreb altid skal finde
sted overfor en arbejdskonflikt, det veere sig
strejke eller lockout, og derom er jeg enig
med ministeren. Jeg vil gerne knytte en-

18/,, 58: 1. beh. af £ t. . om voldgift i arbejdsstridigheder m. v.

986

kelte bemeerkninger til dette punkt sivel
som til de udtalelser, jeg fremsatte ved lov-
forslagets fremseettelse.

Jeg vil, endda meget staerkt, understrege,
at dette forslag om voldgift i arbejdsstri-
digheder, der truer omfattende samfunds-
interesser, ikke er udtryk for, at det radi-
kale venstre ser det som noget gnskeligt, at
arbejdsvilkdrene her i landet afgeres af en
voldgiftsinstitution, ja, vi mener ikke en-
gang, at enhver lockout eller strejke, der
udbryder, straks skal gd til voldgifts-
afgorelse. Tveertimod mener vi, at det er af
den sterste verdi, at arbejdsvilkdrene af-
tales pa frivilligt grundlag mellem arbejds-
markedets to parter, vel at meerke nér orga-
nisationerne forstar deres ansvar, tager lan-
dets pkonomiske situation i betragtning og
samarbejder med de andre faktorer, der
har ansvaret for landets ekonomiske politik.
Spergsmalet om voldgift kommer forst frem
den dag, organisationerne ikke kan komme
til enighed, den dag, de ikke forméar at lese
den opgave, frie organisationsforhold har
lagt pa dem, og en storkonflikt udbryder,
det vare sig lockout eller strejke, som truer
med at ramme samfundet i dets livsnerve,
lamme Danmarks memgtige eksport og
udenrigshandel, standse den produktion,
der er grundlaget for landets velstand,
eller swtte andre for et demokratisk sam-
fund livsvigtige funktioner ud af virksom-
hed og bringe snese af tusinder hjem til
forarmelse efter manedlang arbejdsledighed.
Da er det, det radikale venstre siger: her gar
en grense for organisationernes magtudfol-
delse, som ikke kan overskrides, og som
organisationerne p& forhénd mé vide ikke
kan overskrides.

Her kommer ind i billet den bemeerkning,
den hgjteerede minister fremsatte nu: at
vedtagelsen af et forslag som dette vil
sveekke mulighederne for at komme til enig-
hed gennem overenskomstforhandlingerne.
Det kan efter min mening ikke veere rigtigt.
Efter at 1 26 ar enhver storkonflikt, hvor
man ikke har kunnet komme til enighed,
er standset gennem lovgivningen, ved par-
terne virkelig i forvejen, at den dag, noget
sddant indtreeder, vil under alle omsten-
digheder samfundsmagten sette ind. Hertil
kommer igvrigt, hvad vist den hejterede
minister og jeg er enige om, at man ikke
pé forhand kan sige, i hvilke tilfelde vold-
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giften skal seettes i funktion. Jeg vil hertil
foje den. bemeerkning, at befolkningen. er
treet af dette, at magten i afgerende gje-
blikke ligger hos organisationerne og ikke
hos regering og folketing, som har retten og
pligten til at varetage de almene hensyn.

Det er pi denne baggrund, det radikale
venstre mener, at det er urimeligt at fort-

sette med den nuvserende tilstand, under -

hvilken samfundet meder enhver storkon-

flikt uforberedt, s& sporgsmalet om frem- .

gangsméden og eventuelt om voldgifts-
rettens sammensetning indgar i partipoli-
tiske stridigheder, siledes som vi sidst: sd
det i sommer under mejerikonflikten.
Lovforslaget soger altsd ikke pd forhand
at fastsla, hvornar voldgiften skal seettes i
funktion. Det m4 afheenge af et sken i den
givne situation, og det er efter vor mening
naturligt; at det som foresliet er stats-

ministeren, der under sit ansvar udever

skennet over, hvorndr tiden for indgriben
er inde, og som méd bere ansvaret bade for
indgriben og for undladelse af indgriben.

Den hojtwrede minister sagde, at han
s& denne bestemmelse i lovforslaget som ud-

tryk for en ganske serlig tillid til den nu--

varende hojtwerede statsminister. Det er et
emne, som jeg meget nedig vil ind péd i
denne forbindelse, men jeg skal blot sige,

at sporgsmalet om tillid eller ikke tillid &il .

den ene eller den-anden statsminister over-
hovedet ikke har veret i min tanke under

udarbejdelsen af dette lovforslag. Det er

rimeligt, at den til enhver tid siddende
statsminister anlegger et sken og i sin
handling stdr med det. ansvar, denne lov-
givning har lagt pd ham, og det vil ogséd
sige ansvaret overfor det haje ting.

Jeg skal med disse ord endnu en gang
meget anbefale dette lovforslag til tingets
videre behandling. ‘

Qarl P. Jensen: Jeg er ganske klar over,
at en redegorelse for mit partis stilling til
dette lovforslag om tvungen voldgift ikke
udlgser nogen serlig speending i det haje
ting. Vi vil ikke kunne medvirke %il lov-

forslagets gennemforelse, og det alene af

den grund, at vi mener, tilstedeveerelsen af
en permanent lovgivning pd dette omréde
vil blive til ubodelig skade for forholdet
mellem arbejdsmarkedets to parter.
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Jeg er naturligvis opmeerksom ps — hvad
man fra det radikale venstres side henviser
til — at vi gentagne gange med meget kort
varsel her i det hgje ting har mattet tage
sadanne problemer, som lovforslaget om-
handler, op til behandling, og jeg erkender,
at det pa denne baggrund forekommer be-
snarende, om man i stedet for at vedtage en
hastelov i det konkrete tilfslde havde en
permanent institution, der i pakommende
tilfeelde kunne gribe ind. Der er for mig
ingen tvivl om — som ogsd den hgjteerede
gkonomi- og arbejdsminister gav udtryk
for — at man fra det radikale venstres side
har de bedste hensigter, men jeg har den
opfattelse, at man i det radikale venstre
ganske savner kendskab til de praktiske
forudsaetninger for at kunne bedemme ikke
alene virkningerne af, men ogsé de konse-
kvenser, som en permanent lovgivning vil
fa pa hele det komplicerede omrade, der

vedrgrer fastsettelsen af lon- og. arbejds-

vilkdr. ‘

Der kan siges meget om dette, og jeg har
riavnlig bemswrket, at ordfereren for for-
slagsstillerne, det serede medlem hr. Bertel
Dahlgaard, fremhevede, at han lagde steerk
veegt pé, at ideen i forslaget er den, at man
forudseetter, at arbejdsmarkedets to parter
ogsé fremover skal forhandle pa ganske
normal méde, og kan man ved sidanne for-

handlinger blive enig, det veere sig med

éller uden forligsinstitutionens medvirken,
er alt i orden, og i s& fald — og det er na-
turligvis rigtigt — vil lovforslagets gennem-

forelse intet som helst betyde.
. Loven vil, siger man, kun komme til an-

vendelse, nar den til enhver tid siddende
statsminister skenner, at der foreligger sa-

| dapne omstendigheder, .at voldgiftsretten

ber treede 1 funktion. Jeg for min part tror,
at et sddant sken vil blive mere end proble-
matisk; man wville utvivlisomt i sadanne til-
fsolde, hvor statsministeren ville forholde
sig passiv, pege pé, at nu havde man loven,

og at denne lov matte anvendes. Jeg tror

ligesom den hojterede gkonomi- og arbejds-
minister, at dette, at der med tilstedevee-
relsen af en sddan lov i det hele taget skulle
kunne forekomme tilfeelde, hvor en konflikt,
storre eller mindre, . skulle kunne forlgbe
uden et indgreb, er teori og ikke andet.

Det erede medlem hr. Bertel Dahlgaard
sagde, at statsministeren i hvert enkelt
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tilfeelde matte anlegge et skon over, om det
drejede sig om en samfundstruende kon-
flikt. Men realiteten vil simpelthen blive
den, at man vil vente, at voldgiftsretten
treeder i funktion, og det, der navnlig vil
veere det afgerende, er den omstendighed,
at parterne i en overenskomstforhandling
pé forhénd ville kunne betragte enhver
mulighed for en konflikt som udelukket.
Det vil pavirke forhandlingsviljen i en hajst

uheldig retning. P& denne baggrund wville -

enhver kommende overenskomstforhand-
ling blive en formalitet og ikke noget som
helst andet. Ethvert rimeligt krav fra ar-
bejderside ville blive afvist.

Nu ved jeg meget vel, at det wrede med-
lem hr. Bertel Dahlgaard overfor denne
pastand kan haevde, at det er en formodning,
der ikke har nogen bund i virkeligheden.
Heroverfor vil jeg henvise bl. a. til det
seneste eksempel, vi har haft, forarets land-

arbejderkonflikt. Forud for denne gik der |

lange og trange overenskomstforhandlinger,
som ikke gav nogen som helst indreammelse
til landarbejderne, og da forligsmanden
matte opgive, blev spergsmdlet om over-
enskomstens fornyelse henvist til tvungen
voldgift, netop det, man fra arbejdsgiver-
side havde forudset, og netop det, der
dikterede arbejdsgivernes afvisende stilling.
Vi fik den tvungne voldgift. Et stort appa-
rat blev sat i gang med langvarig procedure,
der kreevede en betydelig indsats og et
grundigt forarbejde af de to parter, men
resultatet stod ikke i rimeligt forhold til
anstrengelserne, og der er ingen, der i dag
med rimelighed vil kunne péastd, at den
trufne -afgerelse vakte tilfredshed, tveert-

imod. -Selvom vi fra arbejderside neerer

respekt for retslige afgerelser, vakte i hvert
fald denne afgerelse en steerk utilfredshed
blandt de nsesten 3/ million lgnarbejdere
indenfor organisationerne.

P3 lang sigt tjener det derfor ikke pro-
duktionslivets interesser, at man her til-
sigter at skabe organer, der fremmer denne
utilfredshed ved gennem tvangsforanstalt-
ninger at skabe et modsetningsforhold
mellem arbejdsmarkedets parter. Vi har
aldrig lagt skjul p4, at enhver form for frie
forhandlinger for begge parter mé for-
udsette en vis form for pression overfor
modparten, idet modvilje mod at give visse
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indrgmmelser indebeerer mulighed for en
aben konflikt. Jeg kunne forstd, at man
ville fremswmtte et forslag som dette, hvis
man som baggrund kunne pivise, at de
danske arbejderorganisationer gennem arene
havde pafert samfundet gentagne og lang-
varige arbejdskonflikter eller optreek til
arbejdskonflikt som folge af forkastede
masglingsforslag, der senere méatte forelaog-
ges for tinget. Der er imidlertid ingen, som
med rimelighed kan pésté, at dansk fagbevze-
gelse i noget tilfeelde har vist en ansvarsles
indstilling, tveertimod. Dansk fagbeveegelse
har gang pa gang udvist resignation, og den
har aldrig villet en konflikt for konfliktens

skyld. Derfor forekommer det mig, at alene

fremsettelsen af dette forslag er en darlig
tak til fagbevegelsen, som man burde have
forskénet den for.

Hvis vi havde den mindste tillid til, at
voldgift i en interessetvist ville kunne lgse
noget som helst problem, havde vi ogsa
veeret sd realistisk indstillet, at vi ville veere
med til at gere et forseg, men vi har kun
bitre erfaringer. Jeg har nevnt et enkelt
eksempel. Jeg kunne forsividt gere det
generelt ved at henvise til samtlige afgorel-
ser af tilsvarende karakter, men jeg vil
navnlig, ligesom den hejterede egkonomi-
og arbejdsminister, pege ps de erfaringer,
vi gjorde under besettelsens fem lange ar.
Dengang havde vi loven om arbejdsforhold,
en lov, der kom til verden under ganske seer-
lige forhold, hvor en &ben interessekonflikt
kunne have medfert fremmed indblanding.
De samvirkende Fagforbund bejede sig for
denne kendsgerning og gik med til den
nedvendighed, det under disse forhold var
at gennemfgre loven, men det skete under
den bestemte forudsewtning, at den kun
skulle geelde, salenge beswttelsen varede.
Fra de ca. b ar, vi havde denne lov, har vi
kun de dérligste erfaringer netop i retning
af det, jeg her har nmvnt; der er nu hen-
géet 10 ar siden lovens opheavelse, men det
er en kendsgerning, at den har sat spor i
den overenskomstmeessige udvikling, som
endnu ikke helt er udslettet.

Nu har man i bemerkningerne anfort, at
forslaget bygger pa den opfattelse, at uvil-
dige meend skal kunne bygge en afgerelse
pé, som det hedder, ret og billighed, men
det forekommer mig, at forslaget ikke giver
nogen som. helst mulighed for at na dette
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mal, 1 hvert fald gives der ingen som helst
stotte 1 forslaget dertil. Det siges, at vold-
giftsretten skal here parterne og indhente
de oplysninger, som den skenner nedven-
dige. Hvad er det for oplysninger, man her
teenker p4? Hvis det er oplysninger af virke-
lig, af reel veerdi for en bedemmelse af,
om f. eks. et lonkrav kan beres af de pageel-
dende virksomheder, mé jeg erkende, at
tanken 1 sig selv begynder at tiltale mig,
men hvis det er hensigten, gives der andre
muligheder for at gere denne udmeerkede
idé frugtbar. Jeg skal gerne medgive, ab
forslagsstillerne utvivlsomt har nogen ret i
det, de anferer i bemsrkningerne til for-
slaget, nemlig at et forligsmandsforslag ikke
i almindelighed kan forventes at afgive,
hvad man kan betegne som et rationelt
grundlag for statens afggrelse af en konflikt,
idet det, som det rigtigt hedder i bemeerk-
ningerne, ikke er forligsinstitutionens op-
gave at stille et forslag, som i og for sig er
det mest sagligt begrundede under hensyn
til, hvad retfeerdighed byder eller hensynet
til produktionens vilkar tilsiger, men der-
imod alene at tilstrmbe, hvad der ved en
urafstemning vil kunne bwre igennem og
4 parternes tilslutning. _

Nér dette skennes at veare rigtigt, og man
vil smtte noget andet og noget bedre i
stedet, hvorfor s ikke medvirke f. eks. il

at give forligsinstitutionen disse muligheder? -

Det kan ske ved at give forligsinstitutionen
en hjemmel til at fa forelagt materiale til
bedgmmelse af virksomhedernes gkonomiske
muligheder, hvis det da er hensigten at ud-
styre en voldgiftsret med en siédan bemyn-
digelse. Jeg gar nemlig ud fra, at en vold-
giftsret m4 udstyres med en bemyndigelse i
s4 henseende, selvom det ikke fremgér
swrlig klart af forslaget, men derimod af
nogle noget tagede udtalelser i slutningen
af bemerkningerne til lovforslaget. Det
hedder her:

»Det er en selviglge, at voldgiftsrettens
formandsskab m4 have adgang til gennem
foreliggende materiale at folge den gkono-
miske udvikling indenfor erhvervslivets
forskellige dele.”

Jeg skonner, at der her ikke er tale om
tilgeengeligt materiale, fordi det kun skal
veere tilgengeligt for formandsskabet, og
heraf udleder jeg, at der som sagt skal en
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vis bemyndigelse til. I s fald mé noget
tilsvarende lige 84 vel kunne stilles til radig-
hed for forligsinstitiutionen.

Jeg skal gerne erkende, at der er noget
tiltalende i, at man ved lenforhandlinger i
hojere grad, end man hidtil har gjort det,
far lejlighed til at gere sig bekendt med en
reekke virksomheders skonomiske bzereevne.
Forslaget kan imgdekomme et lgnkrav —
eller der kan vere tale om andre krav,
der jo ikke altid behover at udtrykkes i en
direkte pengelon — men det er netop dette
problem, som hidtil har veret en lukket
bog for arbejderne, og forslaget er som sagt
ikke den eneste mulighed for at rade bod
pé dette. , :

Igvrigt vil jeg gerne pege pa, at hele
dette problem ogsé rejser spergsmaélet om,
i hvilken udstrekning det offentlige, og det
vil her sige staten, p4d andre omréder skal
kunne gribe ind ved fastseettelse af produk-
tionsomkostninger. Jeg minder om, at det
ofte er hwvdet, at leveomkostningerne i sig
selv er en produktionsomkostning, som sta-
ten i givet fald ma tage sig af; jeg teenker
p& varepriser, avancer o.s. V., som netop
pévirker denne del af omkostningerne, men
det forekommer mig, at man meget ofte
melder hus forbi her. Jeg ved ikke, hvilke
tanker - forslagsstillerne -har gjort sig pa
dette omrade, men det forekommer i alt
fald mig, at fastswttelsen af arbejdslen

gennem en permanent. statsinstitution kun

vil -veere en halv losning, der uvsegerligh
vil & konsekvenser pid en rwmkke andre
omrader. Jeg er derfor meget interesseret i,
hvad forslagsstillerne mener navnlig om
dette problem. ‘

Vi nerer som sagt ikke tillid til denne
halve lgsning, men mener fortsat, at man
skal overlade fastswttelsen af lon- og ar-
bejdsvilkar til arbejdsmarkedets organisa-
tioner, simpelthen fordi enhver anden los-
ning vil stede pd meget store praktiske
vanskeligheder, som kun de direkte inter-
esserede parter kan bedemme. Jeg skal
gentage, at vi ikke kan medvirke til gennem-
forelse af det foreliggende lovforslag.

Thisted Xnudsen: Da et lovforslag af lig-
nende karakter var til behandling i folke-
tinget 1 samlingen 1945—46, udtalte mit
parti, at de tanker, der li til grund for
loviorslaget, ikke alene fortjente den sterste
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opmerksomhed, men ogsd en saglig og
grundig overvejelse og behandling med
det formal at {4 fastsldet, om vejen frem til
losning af konflikter mellem arbejdere og
arbejdsgivere, hvor omfattende samfunds-
meessige interesser stod p4 spil, var tvungen
voldgift eller ikke,

Jeg kan med det samme sige, at mit parti
i dag indtager det samme standpunkt til
hovedprincippet i lovforslaget, som wvi
gjorde for snart en halv snes ar siden. Vi
erkender i modsetning til det wrede med-
lem hr. Carl P. Jensen, at nar omfattende
samfundsinteresser udswmttes for fare pa
grund af konflikter mellem arbejdere og ar-
bejdsgivere, er den tid nu forbi, da sam-
fundet kan optreede som passiv tilskuer,
og der er peget pa, at udviklingen i de sidste
20—30 ar har vist, at samfundet heller ikke
patager sig denne rolle. Vi har set det gang
pd gang, nir der var opstiet konflikter,
der var alvorlige for samfundet. Hvad gjorde
man i si tilfeelde for eller senere? Man
tradte aktivt til, man greb ind. Det kan
forsdvidt godt siges, at forslagsstillerne
gennem dette lovforslag kun forseger at
lovieste en tilstand, som vi er velkendt
med, og de motiverer det efter min op-
fattelse uhyre forstandigt ved at sige, at
samfundet md veere bedre forberedt, nir
det skal gribe ind i sédanne konflikter.

Vi erkender, at hovedprincippet mé vare,
— som det ogsd allerede er fremhsevet
under forhandlingen i dag — at overens-
komster mellem arbejdere og arbejdsgivere
hviler pa frie aftaler mellem parterne; de
mé selv ordne deres problemer og blive
enige om overenskomster, om lon- og ar-
bejdsvilkar. Efter vor opfattelse ma alle
berettigede interesser, herunder arbejder-
nes, men ogsd produktionens og ekspor-
tens, tilgodeses, og vi erkender, at forst nar
alle muligheder er udtemt, nar forligsmands-
institutionen er kort fast og — det lesgger
vi afgerende vegt pd — omfattende sam-
fundsinteresser udsettes for fare, ma sam-
fundet have bade pligt og ret til, som ord-
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foreren for forslagsstillerne, det serede med-
lem hr. Bertel Dahlgaard, for sagde, at gribe
ind; og hvilke midler har samfundet s& ud-
over den tvungne voldgift?

Hovedvirkningen af dette lovforslag —
det erkender vi — m4 blive, at en arbejds-
konflikt af omfattende karakter i fremtiden
bliver en umulighed, og jeg kan ikke se, at
der skulle veere noget galt i det. Vi erkender
jo alle i denne sal, at krig hverken pa det
ene eller det andet omréde ferer til noget
forstandigt resultat, og det, forslagsstillerne
vil sikre, er, at denne krig, som til syvende
og sidst ikke tjener noget forstandigt formal,
ikke mere blusser op.

Der er imidlertid visse enkeltheder og
principper, som jeg gerne vil gore nogle be-
merkninger om. Det er selvfelgelig ikke
ligegyldigt, hvorledes denne voldgiftsret
sammenssttes. Jeg har lagt memrke til, at
forslagsstillerne giver juristerne en frem-
treedende plads i det sdkaldte formandsskab,
og hvis dette lovforslag bliver vedtaget, vil
det jo ofte ske i praksis, at afgerelser om
lon- og arbejdsvilkar ender i formandsskabet.
Det foreslas, at formandsskabet kommer til
at bestd af formanden for den faste vold-
giftsret, der er en hgjesteretsdommer, af
yderligere en hgjesteretsdommer og et
tredie medlem, om hvem man siger, at han
skal veere en i erhvervsgkonomiske forhold
kyndig nationalgkonom, altsd to hgjeste-
retsdommere og en nationalgkonom. Jeg
personlig swtter jura meget hejt, men jeg
tror alligevel, at denne sammensemtning af
formandsskabet har slagside. Vi havde
hellere set, at formandsskabet havde fiet
en repraesentation med et mere omfattende
kendskab til de erhvervsmewssige forhold og
vilkdr, hvorunder der skal arbejdes, end
man med rimelighed kan forlange af to
hgjesteretsdommere. Det er imidlertid en
enkelthed, som jeg gar ud fra at det wrede
medlem hr. Bertel Dahlgaard er villig til at
forhandle om. _

Det, der méske er det centrale udfra vort
hovedsynspunkt vedrerende denne sag, er,
pé hvilket grundlag voldgiftsretten skal af-
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sige sin kendelse. Dette er jo ikke ligegyl-
digt, og jeg forstar udmseerket godt de mange
synspunkter, som kan have fiet det serede
medlem hr. Bertel Dahlgaard til at gi uden
om dette som katten om den varme grod.
Det wmrede medlem henviser i sin frem-
sawttelsestale til de bemsrkninger, der fin-
des i lovforslaget, og slar fast, at man selv-
folgelig skal tilgodese arbejdernes - inter-
esser, men ogsd de interesser, der er knyttet

til produktionen. Ja, det kan man sige;

men ser man pé den lov, der blev vedtaget
her i folketinget i foraret om landarbejder-
konflikten, vil man se, at man dengang ikke
var uinteresseret i at fastsld, hvilket grund-
lag der skulle vere gaeldende, nér retten
skulle afsige sin kendelse; det blev sagt, kort
og godt, at det skulle ske pé grundlag af en
samfundsekonomisk vurdering af de af par-
terne fremsatte synspunkter og krav. Leog
meerke til udtrykket: en samfundsgkono-
misk vurdering; det vil sige, at vel skulle
man tage hensyn til arbejdernes interesser
og ogsd til arbejdsgivernes, men udfra det
synspunkt, at nu var det samfundets inter-

~esser, der skulle varetages. Jeg vil gerne
fremhave, at for os er det noget centralt,
at grundlaget — hvis man skal have en
lov pa dette omrade — bliver bedre klarlagt,
end tilfeldet er i de bemeerkninger, som det
wrede medlem hr. Bertel Dahlgaard har
knyttet til denne side af sagen.

Jeg skal imidlertid pd mit partis vegne
under henvisning til de bemeerkninger, jeg
her har fremsat, anbefale lovforslaget  til
neermere undersefgelse og-behandling i et
udvalg, og jeg kan tilsige forslagsstillerne,
at mit parti er rede til at deltage i arbejdet
med. det formé4l at £ klarlagt alle problemer,
der knytter sig til en lovgivning af denne
karakter, for at man kan finde frem til den
vej, der forer til en forsvarlig varetagelse af
det moderne samfunds interesser, nar dette
stilles overfor omfattende a,rbejdskampe

Poul Serensen: Til indledning v11 jeg ud~
tale min tilfredshed med, at vi far det fore-
liggende lovforslag til behandhng Péd et
tidspunkt, da man udfra. rent saglige. mo-
tiver kan tage et stort og omfattende sam-
fundsspergsmél som det, det her drejer sig

om, op til dreftelse. Nér det haje ting ellers.

har beskeftiget sig med disse problemer, har
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det som regel veeret i en akut situation,
hvor man allerede havde veeret gennem
mange stridigheder og derfor maske ikke
fik det saglige udbytte af en undersogelse
og dreftelse, som jeg haber vil kunne blive
resultatet af en droftelse af det foreliggende
loviorslag.

Jeg vil som mit partis opfattelse under-
strege, at ndr vi ger stillingen op i dag, i
dret 1955, og ser tilbage pa den tid, der er
ghet, md vi erkende, at der er god grund til
at undersage, om de former, som man over-
for de forhold, vi her drefter, gennem &rene
har bragt i anvendelse, stadig slar til, stadig
er i overensstemmelse med tiden og de vil-

kar, vi nu lever under.

Jeg vil ligeledes gerne sla fast at det |
konservative folkeparti altid har ment —
og ogsd fremefter vil mene — at det for
alle parter vil veere det lykkeligste, om
arbejdsgivere og arbejdere kan tale sig til-
rette om tingene. Det er jo ogsa fra alle
sider under: forhandlingen her i dag blevet
slaet fast, at alle sikkert vil veere bedst
tjent med at- dette sker. Det apparat,
man i nz]ebllkket benytter sig af som det
afgerende grundlag, er. i forste instans afta-
ler og forhandlinger de to parter imellem.
Hyvis enighed ikke derved har kunnet skabes,
har forligsinstitutionen derefter veeret det
redskab, man har brugt for at sege at finde
frem til en lgsning. En ' tredie udvej har
veeret den arbejdskamp, som — det erken-
des fra alle sider — leegger store veerdier
pde. Den sidstnevnte: fremgangsmade ‘har
jo ikke veret anvendt i de senere ar, i hvert
tilfeelde kun: i enkelte, ganske isolerede til-
feelde. Som: den f]erde og sidste mulighed,
i tilfzelde, hvor ingen har kunnet finde en
lgsning og konflikten er. kommet i gang,
har det hgje folketing méttet beskseftlge
sig med sporgsmalet, og det ‘er, ma. man
erkende, en meget vanskelig situation; jeg '
minder om de dreftelser, vi for et halvt ars
tid siden havde om lfztsmngen af landbrugs-
konflikten.

Et sporgsmal, som det méske ogsa var
veerd at tage op til nejere overvejelse, er,
om forligsinstitutionen, som:den er i gje-

- blikket, har en form og en funktion, som

svarer til vort samfund af i dag, siledes at
man kan sige ja til, at alt fremefter kan ga,
som det hidtil er glet. -

- Alle de sporgsmal, jeg her har ber;zsrt har
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det, konservative folkeparti interesse i at f8
belyst og droftet ngjere, og med disse ind-
ledende bemerkninger har jeg gerne villet
sige, at vi vil ga ind 1 et sagligt. arbejde i det
udvalg, som jeg forstdr vil blive nedsat til
behandling af det foreliggende lovforslag.

Jeg vil hertil foje, at jeg pd mit partis
vegne kan udtale, at det, vi skal na frem til,
enten det nu bliver det ene eller det andet,
selvfelgelig mé veere et organ og en frem-
gangsméde, som har en rimelig chance for
at blive accepteret af de parter, det drejer
sig om. Jeg kan udmeerket godt se, at et
forseg udefra p4, jeg vil ikke sige at over-
flediggere, men at begrense organisationer-
nes stilling ikke er sd ligetil; det ma selv-
folgelig overvejes meget ngje, hvorledes det
kan og ber gores; jeg er nemlig ganske klar
over, at een ting kan man ikke lade ude af
betragtning: hvorledes man far truffet en
afgorelse, som vil blive respekteret, og som
de flest mulige indenfor det pigesldende
interesseomrade feler er rimelig og rigtig.

Jeg skal ikke nwmgte, at de forhandlinger,
jeg havde lejlighed til i foraret at deltage i
vedrerende landarbejdernes arbejdstid, gjor-
de et vist indtryk pd mig. Nar vi nu her
diskuterer tvungen voldgift, den sidste og
afgerende indgriben f. eks. i en sag som den,
vi havde i forfret og tidligere har haft, s3
skal jeg ikke neegte, at spergsmalet om de
samfundsinteresser, der i en sidan situa-
tion stdr pa spil, ma gere et vist indtryk
Pé en.

Jeg vil gerne have lov til at citere nogle
udtalelser, som faldt under diskussionen
dengang; jeg ger det, fordi jeg haber, de
maske kan medvirke til, at man fra alle
sider mé erkende, at tiden er en anden,
og. at -hensyn, som man méiske ikke i s8
stor udstreekning har taget for, mé tages,
nidr man stidr overfor arbejdsstridigheder,
som kan koste os alle store verdier. Jeg
vil gerne belyse dette synspunkt med udta-
lelser af de socialdemokratiske politikere,
som fra denne talerstol deltog i dreftelserne
for et halvt ar siden. Forst skal jeg citere
en udtalelse af den hejteerede skonomi- og
arbejdsminister — den star sp. 3437 1 folke-
tingstidende for 1954—b5. Den hejteerede
minister sagde:

»L -den foreliggende situation, hvor
ganske overordentlig store samfunds-
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interesser stdr pd spil, m& regeringen

imidlertid anse det for nedvendigt at

forhindre, at den truende konfliktudvi-
delse bliver til virkelighed.“

Séledes faldt ordene, og de vidner jo om,
at man p& det tidspunkt efter den hejt-
@rede gkonomi- og arbejdsministers mening
ikke kunne tillade sig at lade sddanne veer-
dier gé tabt, men at man métte gribe ind,
altsa et standpunkt, som er modsat —séaledes
mé jeg opfatte det — den principielle stilling,
som den hgjterede minister gav udtryk for
her i dag.

Socialdemokratiets ordferer ved den lej-
lighed, det wmrede medlem hr. Bundvad,
udtalte — det stér sp. 3538:

,»Pé denne baggrund kan man ikke stil-
tiende se pd, at en omfattende og maske
langvarig konflikt i landbruget tvinger
nye forstyrrelser og forringelser ind i vor

" gkonomi.”

Lidt senere i sin tale fojer det srede
medlem til: ,,vi skylder befolkningen at gere
det — altsd foretage dette indgreb.

Tilsidst skal jeg minde om, hvad det da-
veerende wrede. medlem, den nuveerende
hejteerede minister for offentlige arbejder,
hr. Lindberg, udtalte om disse problemer,
da det serede medlem ved lovforslagets
anden behandling overtog ordfererskabet,
og det er ord, som jeg for mit vedkom-
mende ligger afgorende vaegt pé i betragt-
ning af hele den stilling, som den hejterede
minister dengang indtog indenfor fagorgani-
sationerne. Det srede medlem hr. Lindberg
udtalte, det stir sp. 3890:

» Vi er ogsd principielle modstandere af
tvungen voldgift, men vi erkender, at der
kan opstd sidanne situationer, som der
nu er opstaet pa dette omride for land-
brugets vedkommende, hvor samfundet
virkelig for alvor er truet og der star
store gkonomiske interesser p& spil for
hele samfundet, og i en sddan ekstraordi-
ngr situation mener vi, at vi ma se bort
fra principper og mé lese problemerne,
nar ikke de to. parter, som er i strid med
hinanden, selv kan finde frem til en ord-
ning.” ‘

Disse udtalelser af fremtreedende ledere
indenfor socialdemokratiet lsser jeg sidan,
at jeg mé sperge: Er det da s& meerkeligt,
at vi er nogle, som maske far tvivl i vort
sind og ma stille os p4 den made, som jeg
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her har givet udtryk for, med Vllhghed til at
forhandle om og behandle hele problemet 1
et udvalg? Jeg for mit vedkommende leser
de forhandlinger, som dengang blev fort om
denne, man har vel lov til at sige forholds-
vis -begreensede konflikt — begrenset pé
baggrund af den situation, at en stor kon-
flikt bred ud her i landet — som rad, der
blev givet befolkningen, og som rid, man
i allerhgjeste grad har grund til nermere at
undersgge og overveje. Det er bl. a. dette,
som har medfert, at vi har stillet os pa den
méde, jeg har givet udtryk for her.

Jeg skal slutte med at sige, at hele spargs-
malet jo, som flere gange nwvnt, er af meget
vidtreekkende betydning, og jeg kan godt
se, at det méiske pad nuveerende tidspunkt
enkelte steder ger ondt, at man tager
sporgsmalet op til behandling, saledes som
det m4 gores. Vi vil altsd som sagt gerne gi
ind i en dreftelse af disse tanker i det ud-
valg, som jeg forstdr bliver nedsat efter
forstebehandlingen her i salen.

Alfred Jensen: N&ir man ser pé dette
loviorslags tekst, ser det jo af omfang be-
greenset, man kan ogsd sige tilforladeligt
ud, idet der jo er tale om voldgift i ar-
bejdsstridigheder, der truer omfattende
samfundsinteresser. Den, der ser overfladisk
pé lovforslaget, kunne méske f& den opfat-
telse, at det kun bliver i ganske enkelte
tilfeelde, kun overfor ganske sma grupper,
en sidan lov vil blive bragt i anvendelse.
De udtalelser, der er faldet, giver jo ogsa
udtryk for forhadbning om, at det kun bliver
i undtagelsestilfzelde, en sadan voldgift
bliver anvendt.

S&dan tror jeg imidlertid ikke man har
lov til at bedomme lovforslaget. Jeg tror,
man skal gore sig klart, at-gennemfgrer man
en lovgivning af denne art, bliver det sddan,
at hovedparten af samthge overenskomster
vil komme il afgﬁrelse i voldglftsretten
Forholdet er jo det, at viide senere &r prak-
tisk talt har faet sam_tlige overenskomster
keedet sammen. pd. en sidan méade, at nér
der skal tages stilling til overenskomstfor-
slagene, s8 afgeres de under eet, men jeg
vil tro, at den steerke part pa arbe]dsmar-
kedet, arbejdsgiverne, vil have nogen. in-
teresse i at f4 dette forhold sendret, for bliver
det foreliggende forslag gennemfert, vil deb
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jo sige, at den steerke part, arbejdsgiverne,
kommer til at std endnu steerkere 1 den kom-
mende tid. Den nej-politik, som vi kendte
fra krigens tid, og som den hejteerede gkono-
mi- og arbe]dsmlnlster har omtalt, vil igen
komme til at spille en lagt storre vrolle, end
den ger i dag, da man i hej grad leber an
pé, at godkender arbejderne ikke det, som
forligsmanden har foreslaet, si vil det nok
blive gennemfert af regeringen og folke—
tinget.

Vi kan regne med, at safremt forslaget
gennemfares, vil nej polltlkken tage til, s&
vil sagerne i enhver overenskomstsibuation
g8 til afgarelse 1 voldgiftsretten, og hvor-
dan det s4 kommer til at se ud, det ved vi
jo. Dér har vi ikke alene erfanngerne fra
besaettelsestiden; vi har ogsa erfaringerne fra
dette ar. Det- rlmehge krav, som var rejst
fra landarbejderne om at fa en arbejdstids-
forkortelse, blev afvist af voldgiftsretten.
Er der nogen, der tror pi, at en voldgiftsret
sammensat som foresldet 1 forslaget vil
leegge andre forhold - til grund -for de
afgorelser, den treeffer, end det, der var til-
feoldet med hensyn il landarbe]derne? Jeg
tror, ikke, man kan regne dermed. Jeg vil
heller iklce mene, at flertallet af arbejderne
vil regne anderledes, end jeg gor. Vi har som
sagt beswmttelsestidens erfaringer, og vi har
erfaringer fra landarbejderkonflikten, som
blev afgjort i fordret, og hvor kendelsen
ikke var opmuntrende. Den vakte, som
det erede medlem hr. Carl P. Jensen siger,
utilfredshed — for ikke at bruge stwrkere
udtryk — blandt. de organiserede arbejdere.

Det vil altsé sige, at hvis man gennem-
forer et forslag af denne art, opretter en
voldgiftsret som foresldet, m4 man regne
med; at endnu mere afggres ved voldgift, og
at de afgerelser, der falder, vil veere mindre
til gunst for-arbejderne end det, vi har set
indtil dato. Jeg vil tro, at vi vil nerme os
en tilstand; som vi Kendte for i tiden, og
som aldeles ikke var hejagtet blandt ar-
bejderne, nemlig en tilstand, hvori, som
man sagde dengang, arbejderen kommer til
at g4 for det, herren vil give.

Nu kan man selviglgelig overveje, om
en sidan fremgangsméide vil veere heldig
for samfundet og for roen pa arbejdsmar-
kedet. Det tror jeg ikke man skal regne
med, for jeg tror, at de krefter, der findes
blandt arbejderne ude pd arbejdspladserne,
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vil bryde sig vej og sikre sig indremmelser,
som voldgiftsretten ikke har villet tilstd
dem.

Jeg ved meget vel, at man overfor de
synspunkter, jeg her ger geldende, vil an-
fore, at 1 de senere ar er adskillige overens-
komststridigheder blevet afgjort derved, at
forligsmandens forslag er blevet ophgjet til
lov. Men heller ikke denne ordning har
veeret tilfredsstillende, den har ikke virket
befordrende for gode forhandlingsforhold or-
ganisationerne imellem. Der foreligger adskil-
lige beretninger om, hvordan man allerede
ved forhandlingerne ude i de lokale organi-
sationer meder afvisninger fra arbejdsgi-
verne, moder nej-politikken. Det viser sig
ogsé lengere oppe i organisationerne, at alt,
hvad der feres frem, faktisk afvises 1 hab
om, at forligsmanden klarer det ved at sla
det hele sammen i een s®k.

Den ordning har ikke veret tilfredsstil-
lende for arbejderne i almindelighed. Jeg
vil heller ikke tro, den har veeret det for
samfundet, og den har ikke tjent til at be-
fordre tilfredsheden og roen pi arbejds-
pladserne. Lad mig tage utiliredsheden. Det
er jo klart, at en gruppe arbejdere som
slagteriarbejderne, der blev patvunget over-
enskomstforringelser, ikke kan veere til-
freds med det, folketinget besluttede for
11 ar siden. A propos dette er det lidt ejen-
dommeligt, at denne lille historie ikke er
omtalt i bemsrkningerne til loviorslaget,
men man mener méske, at det ikke spiller
sé stor en rolle. Man skal dog gere sig klart,
at for slagteriarbejderne var det temmelig
skeebnesvangert, idet de fik deres over-
arbejdsbetaling forrykket pa en sddan méde,
at det gav sig udtryk i ringere fortjeneste.
Disse slagteriarbejdere har altsé lidt under,
at det forslag, som de afviste, blev ophgjet
til lov af folketinget. Ogsd andre fag har
vaeret udsat for enten gennem selve sam-
menkedningen at & palert utilfredsstil-

lende len- og arbejdsvilkir eller gennem |
folketingets ophejelse af forslaget til lov

at f& overenskomstmsessige forhold, som
arbejderne mente var aldeles utilfredsstil-
lende. '

Det har jo vist sig, at tusinder og atter
tusinder af arbejdere ikke har haft nogen
mulighed for at komme ud af de darlige
og utilfredsstillende overenskomstvilkér, de
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har faet, medens andre har haft disse
muligheder. Man skal gore sig klart, at hvis
man gar videre ad den vej, der er betrads
her i Danmark, ma man affinde sig med, at
arbejderne vil reagere enten p& den ene
eller den anden méade. Hvis man tror, at
man ved at gennemfere en sidan lov om
tvungen voldgift kan komme ud af arbejds-
kampene, tror jeg, man regner meget fejl.
De forhold, vi har nu, har vel ikke fort til
de store kampe, men dog ved vi, at aktio-
ner har varet i gang, strejker har veeret
anvendt som protest imod de forhold og de
vilkdr, der er blevet budt arbejderne.
Hvordan tror man det vil ga, hvis man
gennemforer en foranstaltning af denne
art? S& tror jeg, man skal regne med, at
konflikter kommer, enten man onsker dem
eller ej, kommer, enten der findes kommuni-
ster eller ej. Det ligger simpelthen i de mod-
setningsforhold, der er pa arbejdsmarkedet
imellem arbejdsgiverne og arbejderne.

Hvis man ensker at bevare ro og tillids-
forhold pa arbejdspladsen, tror jeg ikke,
man. skal betreede denne vej; s& skal man
snarere afvikle den form for indgreb i
overenskomstforholdene, som vi har set i de
senere ar. Jeg tror, det ville give bedre
overenskomstforhold, bedre forhandlinger,
end vi har set, og dermed ville det ogsd
indvirke pa selve forholdene pa arbejds-
pladserne.

Mit parti kan altsd ikke gd ind for det
foreliggende lovforslag. Jeg vil ikke heller
i denne forbindelse undlade at gore opmeerk-
som pa det urimelige i, at man skaber en
lovgivning, som ensidigt vil vende sig imod
arbejderne. Det mé man gere sig klart: vi
lever i et kapitalistisk samfund, hvis hele
gkonomi, og politik hviler p& kapitalistiske
grundsatninger. De afgerelser, der vil blive
truffet her, vil blive trufiet ensidigt imod
arbejderne.

Man tager ikke fat p4 de andre organisa-
tioner, som. fastseetter priser og avancer, der
er urimelige overfor befolkningen. Det er
kun overfor arbejderne, man treoffer foran-
staltninger for at bestemme, hvad deres
indkomster skal veere. Overfor andre grup-
per i erhvervslivet har man ikke den samme
interesse, men det var da rimeligt, hvis
man vil gd denne vej, at man ogsd tog fat
pé de andre grupper i samfundet og fast-
satte deres indkomster. Nu nserer jeg ingen
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illusioner herom, for ger man det v11 man
i virkeligheden rokke ved selve kapltahs—
mens grundlag, og det ved jeg vil savel
forslagsstillerne som andre her i .tinget
vogte sig for; derfor lober vi ingen risiko
for, at der skal komme sadanne forslag ud
af forhandlingerne. Desto mere urimeligt er
det jo, hvis man efter udvalgsarbe]det
kommer med et forslag, der gér ud pa, at
der indferes tvungen voldgift i. arbe]dsstrl—
digheder.

Den kommunistiske gruppe kan som sagt
ikke godkende dette lovforslag og vil mod-
arbejde det béde her i tinget og udenfor
denne sal. :

" Oluf Pedersen: Loviorslag om staﬁs‘ind-
greb i konflikter mellem arbejdere og ar-
bejdsgivere er ikke noget nyt her i tinget;
alene 1 min tid har vi haft 12 regeringsforslag
herom. Der har veeret fremsat forslag sdvel
af Stauning som af Knud Kristensen, og
alle tingets partier har — alt efter udform-
ningen af lovforslagene og forholdene igv-
rigt — stemt enten for eller imod lovforslag
om, at konflikter skulle afgores ved lov. -

Princippet er altsa godke'ndt fra - alle
sider, men man har ogsa fra alle sider for-
beholdt sig under visse omstendigheder at
gd imod en lovmassig afgerelse. Dog er det
bemserkelsesveerdigt, at regeringen altid har
faet vedtaget sin lov, omend den er blevet
underkastet endringer i folketing eller
landsting; i eet tilfeelde eendrede landstinget
lovforslaget — forsvrigt pa linie med vort
gnske: det blev til voldgift fremfor direkte
fastseettelse af lonnen ved lov. .

Det er ellers ikke let at finde nogen linie,
hverken i regeringernes eller partiernes stil-
ling. Medens retsforbundet har stottet vold-
giftstanken, har vi set, at selv de radikale
1 foraret satte seerlige betingelser for en
sadan voldgift, inden de ville tiltreede for-
slaget. Regeringen og partierne har imid-
lertid altid serget for at afslutte eller hindre
gdeleggende konflikter, nar det har veret
ngdvendigt. Men. selvom man tidligere har
valgt og ogsd faet tilslutning til at anvende
forskellige fremgangsmader, kan man dog
ikke deraf slutte, at en lov af karakter som

det foreliggende forslag er nedvendig. Hvis

man kan gi ud fra — og det mener jeg man

kan — at det er ssmdvane, at regeringen altid .
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vil fa tilslutning til at beje sig for nedven-
dighedens krav, kan den altsd til enhver tid
gennemfore en sadan lov. Dertil kommer jo,
at der har veeret flertal for en losning i alle
tilfwlde, selvom det har veeret forskellige
lﬁsnlnger, man har valgt, og derfor er det
et sporgsmal; om man kan fastsette regler;
som man kan gé ud fra der altid vil veaere
flertal for. Jeg ved ikke, om det ikke ogsd
kan vwre nedvendigt, hvis man vil skabe
en fast voldgiftsordning, at- give retnings-
linier for voldgiftsrettens virksomhed.

I fordret gav man visse retningslinier;
man ville ikke ngjes med den uvildige vold-
gift, men stillede som betingelse, at der
skulle tages serligt hensyn til de vilkar, der
gjaldt for landbruget, og det enske blev
opfyldt. Jeg havde foretrukket, at det var
blevet den uvildige voldgift, overfor hvilken
de forskellige synspunkter kunne blive
heevdet, hvorefter dommerne udfra et sunds, -
velovervejet sken kunne. treeffe deres af-
gorelse. Det kan' selviolgelig' veere meget
godt, at man som i fordret tager en vold-
giftsret, der: skal - veere swrlig sagkyndig,
men jeg vil alligevel mene; at hvis voldgifts-
kendelsen fra i forsret skulle veere feldet i
dag, ville den ikke have fiet det. samme
indhold, fordi der er.sket en forholdsvis
forringelse af-arbejdernes kar siden den- .
gang. Det er et forhold, som man er nedt
til at tage hensyn til, og som mé gd ind i
overvejelserne af, om man’ skal have en fast
voldglft

- Nar Stauning i- 1933 fremsatte et forslag
til lov om forlengelse' af overenskomster,
var det en nedforanstaltning. Den blev
imidlertid ikke enestiende. Denne ngdlov
blev efterfulgt af mange. Hver gang det
var ngdvendigt, s& kom der en nedlov.
Men Stauning havde - betenkeligheder. Vi
forstar forsavidt godt disse betenkeligheder.
Det ville nemlig veaere uforsvarligh, hvis man
fik gennemfort en lov, som hindrede arbej-
derne i at f& gennemfort en bedre fordeling
af arbe]dsudbyttet Jeg personlig har: altid
haft - stor sympati for gode lgnninger, og
jeg har ment, at de, der udferer det rent
fys1ske a,rbeJde, fik for lidt. Lovgivningen
mé ikke hindre, at arbejderne fir en bedre
Iﬁn, hvis villkérene er dertil. J eg indremmer
pa den anden side, at det i dag er sddan, at
selvom de far hﬂ]ere lon, bliver forhgjelsen
som regel taget fra dem igen gennem mono-
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poler og seerrettigheder, sa at de slet ikke
far nogen forngjelse ud af det, de har faet;
men det er en sag for sig.

Jeg vil gerne understrege, at man skal
passe p&, at man ikke hindrer, at arbej-
derne far bedre overenskomster, hvis for-
holdene ellers abner en naturlig mulighed
- derfor. Derfor kan det godt veere, det bliver
nedvendigt, hvis man vil gennemfore en
lov som den, der her er tale om, at give
visge retningslinier, s& loven ikke kan mis-
bruges af arbejdsgiverne i ly af monopoler
og sewerrettigheder.

Kan vi ikke f4 denne sikkerhed, mé vi
stille os noget tvivlende overfor, om man
bar give en lov een gang for alle fremfor en
lov, der svarer til gjeblikkets seerlige krav,
idet vi tror, at man altid vil {8 den nedven-
dige lovgivning, nar det tiltreenges. En kon-
flikt af den karakter, som loviorslaget hen-
viser til, vil jo altid ramme trediemand, og
dette angreb pa trediemand kommer feelles-
skabet gennem lovgivningsmagten til at
swtte sig imod. Desuden er der visse ar-
bejder, som er s& vigtige, at de skal ud-
fores, og som samfundet simpelthen mé
kreve bliver udfert, uathengigt af om ar-
bejdere og arbejdsgivere bliver enige.

Man ma imidlertid hindre misbrug. Man
mé ogsd hindre, at der sker misbrug som i
fjor, hvor vi sa, at Pinstrup i virkeligheden
udvidede konflikten, s& den kom til at om-
fatte andre end de arbejdere og arbejds-
givere, som oprindelig var omfattet af den,
idet man forsggte at hindre levering af malk
til byerne og dermed ramte folk, som over-
hovedet ikke havde den ringeste skyld i,
at konflikten var opstéet. Nu er jeg selv-
folgelig nogenlunde klar over, at sadanne
misbrug vil lovgivningsmagten altid swtte
sig imod, at der altid vil viwere et flertal
herfor, for det kreever almindeligt retsind;
men der er altid en risiko for, at en kon-
flikt bliver misbrugt, at man enten fra ar-
bejdernes eller fra arbejdsgivernes side vil
udnytte den til fordel for swmrinteresser.

Jeg synes ikke, det er rigtig, nir den
eerede socialdemokratiske ordfgrer (Carl P.
Jensen) og den wrede kommunistiske ordfgrer
(Alfred Jensen) siger, at man fra beswttelsen
har erfaringer, som viser, at tvungen vold-
gift er uheldig; for enhver, der har fulgt med,
ved, at der under besmttelsen var ganske

15/, 55: 1. beh. af f. t. 1. om voldgift i arbejdsstridigheder m v.

1006

seerlige vilkdr. Derfor kan det godt veere,
at tilfweldet var lige modsat, at det netop var
i arbejdernes interesse, at man fik den
ordning, man fik. Jeg vil i hvert fald antage,
at det 14 sddan. Det er meget sandsynligt,
at hvis man ikke havde haft voldgift under
krigen, var arbejdernes vilkir blevet endnu
ringere. I alt fald er det givet, at der ikke
var mulighed for at iveerksesette konflikter
dengang. i

Vi forstdr udmewrket godt, at man fra
landbrugets side siger: vi vil have lov til
at bestemme priserne p& vore varer, vi vil
have den hgjest opnaelige pris. Man finder
oven i kebet pd at sige, at man skal have
noget, der hedder produktionsprisen — den
kan man altid sette lige sd hej eller for den
sags skyld lige sd lav, det skal veere. Vi
forstar ogsé godt, at arbejdere og arbejds-
givere vender sig imod en lovgivning som
den her foresldede, men p4 den anden side
mé vi rent principielt hevde, at man ikke
har ret til fra organisationernes side at falde
over trediemand p4 den made, som man gor
ved konflikter. Vi har selvislgelig altid helst
set, at organisationerne talte sig tilrette,
men kan arbejdere og arbejdsgivere ikke
det, opstdr der en ny situation.

Vi kan ikke anerkende arbejdernes ret til
at blokere en forladt arbejdsplads, som om
de ejede denne arbejdsplads. Lige sé lidt
ber arbejdsgiveren have ret til at nwmgte
arbejderne beskeftigelse andetsteds, som
om arbejderne var hans personlige slaver.
Vi kan ikke anerkende blokaderetten. Der-
til kommer, at blokade ikke blot etableres
imod modparten, men altid imod det felles
samfund og swmrlig gar ud over svage og
uskyldige. Derfor vil vi hindre den, og derfor
har lovgivningsmagten gang pa gang grebet
ind, snart direkte ved fastswmttelse af lon- og
arbejdsvilkér, snart ved tvungen voldgift.
Dette sidste har vi stottet, nir man ikke
kunne enes ad frivillighedens vej, og vi har
dermed givet fuld tilslutning til det princip,
det fremsatte loviorslag er udtryk for. Det
drejer sig om en ngdlovgivning, om samfun-
dets reaktion overfor en overvealtning af ar-
bejdslivets byrde. Om det skal vere en lov,
der laves for tilfwldet, og som dermed i hojere
grad bliver en nedlov, eller om retnings-
linierne ber fastlegges, udover hvad der
allerede er sket, mé vi se nwrmere pé, det
kan omtvistes, ligesom det ma. overvejes,
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om der for en voldgift ber gives visse ret-
ningslinier, der hindrer, at den kommer til
at modvirke en lgsning af konflikterne
gennem forhandling. Vi mener, at forhand-
linger, hvor man taler sig tilrette, bar veare
hovedreglen ved fastsmttelse af arbejdsvil-
kér, men man kan overveje, om det er muligt
at udforme en fast lovgivning, s& den netop
kommer til at bevirke, at der opnis resul-
tater ved overenskomst — resultater, der
bygger pid argumenter fremfor pi truslen
om at gi ud og sla ihjel.

Jeg kan derfor anbefale lovforslaget til
udvalgsbehandling.

Hans Rasmussen: Jeg kan fuldtud til-
slutte mig de udtalelser, mit partis ordfarer,
det ®rede medlem hr. Carl P. Jensen; har
fremsat, men jeg vil gerne i dette vigtige
sporgsmal, som er af fundamental betyd-
ning for arbejdsmarkedets organisationer,
have lov til at understrege et par ting.

Hvis vi skuer rundt i verden, ser.vi, ab
man i nogle lande adskillige gange har for-
sogt med statsindgreb, og 1 alle de demo-
kratiske lande - altss ikke i de lande, der
er styret ved diktatur, og hvor arbejds- og
Ignbetingelserne jo bliver afgjort pa en vis
facon, som vi ikke kan godtage i dette land
— har man ikke gjort swrlig gode erfarin-
ger dermed. I New Zealand, hvor vold-
giftstanken har veeret mest anvendt er det
gerne gaet sddan, at den af parterne, som
er blevet underkendt i den tvungne vold-
giftsret, har veeret utilfreds, og der er blevet
uro pa arbejdsmarkedet. Det er vel givet,
at hvis arbejderne far medhold i de krav, de
har fremsat, vil der veere relativ ro i deres
lejr; medens pa den anden side arbejds-
giverne er utiliredse, og omvendt, hvis ken-
delsen gar arbejderne imod. Et af de seneste
tilfeelde, vi kender, er fra Norge, hvor man
havde et lennevn kort efter krigens afslut-
ning med det formél at bringe ro i erhvervs-
livet. Der radede dengang ekstraordinere
forhold i Norge. Nu er man giet bort fra
lennzvnet, og begge parter skal nu ind-
vilge i at underkaste sig en afgerelse fra
lennsvnet, hvis det skal treede 1 virksom-
hed.

Jeg studsede over en betragtning, det
serede medlem hr. Bertel Dahlgaard frem-
satte om, at den siddende statsminister til
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enhver tid skulle kunne bruge loven, sa-
ledes som den nu var affattet. Det vil med
andre ord sige, at man foreslar at bruge loun-
og arbejdsbetingelserne - som kastebold pa
den politiske arena. Jeg tror ikke, det wvil
veaere klogt af lovgivningsmagten at begynde .
pé det. Vel er det rigtigt, at vi nogle enkelte
gange — maske for mange gange — har
veeret med til indgreb pa arbejdsmarkedet,
og det er rigtigt, at mit parti i disse tilfelde
har ment, at landet var i visse vanskelig-
heder, og at man ikke uden videre skulle
tage en arbejdskamp. Men som: forholdene
er, matte vi, hvis vi skulle reekke hand til
en sadan lovgivning; give tilslutning til det
rent principielle i den, d.v.s. at social-
demokratiet skulle gd ind for -voldgift i
arbejdsstridigheder, og noget sidant tror
jeg ikke man kan forlange af os. For er
det ikke ogsé sddan, at lovgivningsmagten
ved at engagere sig pd et omride som dette
ogsd vil fa forpligtelser i anden retning?
Hvis der f.eks. kommer til at foreligge
kendelser for en del af erhvervslivet - og
dette s ikke lengere er i stand til gkono-
misk at klare sig, kan s& ikke det samme
erhvervsliv komme til lovgivningsmagten og
kreeve at f& sine priser og sin produktion
garanteret? Mit. partis ordferer, det srede
medlem hr. Carl P. Jensen, sagde .meget
rigtigt, at arbejdslennen er ogsé en omkost-
ning, og forsdvidt arbejdslennen ikke kan
deekke livsforngdenhederne, ville arbejderne
pé samme mide kunne komme til lovgiv-
ningsmagten og krewve tilleeg af. forskelllg
art.

Jeg peger ogsa pa sakrmgen af arbejdsroen.
Hvis begge parter frivilligt accepterer.en
overenskomst, er der ingen tvivl om, at
arbejdsroen dermed- vil veere bedst sikret,
og- det kunne tenkes, at hvis man dikterer
parterne arbejds- og lenvilkarene, bliver der
ikke den samme arbejdsro, hvilket kan blive
farligt, ogsa i et demokratisk samfund, hvor
vi igvright gennem vor lovgivning tager sigte
pd at swtte produktionsfremmende for-
anstaltninger i veerk, fordi vi ved, at frem-
gang i produktionen nu engang er det vig-
tigste for hele den danske befolkning.

Man m4 jo ogsa sperge, om en lovgivning
pé dette omrade ikke faktisk er i strid med
de tendenser, der gor sig geldende i hele den
borgerlige lejr, hvor man stadig advarer
imod at lovgive pad omrader, hvor lovgivning
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ikke er strengt pékrevet. Man ensker jo
ikke, at der skal lovgives overfor land-
bruget, man ensker ikke, der skal lovgives
overfor industrien, rederne og handelen,
de skal veere ganske fri. M4 jeg s8 sperge —
det kunne veere yderst interessant at fa det
at vide —: Er det kun meningen, at man vil
legge de parter i spendetreje, som i forvejen
har indgaet overenskomster? Vi har gennem
overenskomster mellem de to store organi-
sationer p& arbejdsmarkedet skabt plan og
orden; hvis der ikke var et sidant overens-
komstkompleks, er det ganske givet, at vi
kunne blive udsat for anarki ps arbejds-
markedet. Men jeg sporger altsi: Fr det
meningen, at de parter, der efterhanden har
sluttet kollektive overenskomster, for tid og

evighed skal vere bundet hertil, s de ikke

skulle have mulighed for at f& dem fornyet
ad frivillighedens vej? Der ligger jo udenfor
det kollektive systems omrade et stort
uorganiseret omrade, og det kan da ikke
veere meningen, at man kun vil lovgive pa

de omrader, der er organiserede, hvorimod |

hele det uorganiserede omride skal have lov
ab boltre sig, som det vil. Jeg vil gerne pege
pé, at selvom der er givet meget strenge reg-
ler med hensyn til mulighederne for at
komme bort fra de kollektive overenskom-
ster, idet der skal foreligge varslede og ud-
brudte. konflikter, hvis man skal kunne
komme bort fra dem, s kunne det dog godt
veere, ab man ville l;egge hovedet i bled og
eventuelt finde ud af at frigere sig for disse
kollektive overenskomster. Mange af ar-
bejderorganisationerne har jo afsluttet i
hundred- eller tusindvis af overenskomster
med uorganiserede arbejdsgivere, hvorved
vi bliver interesserede i at slutte overens-
komst med den enkelte virksomhed. Jeg ved
ikke, om lovgivningsmagten ville veere
interesseret i, at vi i sterre omfang kom til
at gore dette; jeg er ikke sikker pa, at det
ville skabe mere ro p& arbejdsmarkedet.
Man kan ikke godt drage den skillelinie, at
man siger, at alt, hvad der ligger indenfor
det kollektive overenskomstsystems om-
64
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rade, kan man godt gribe ind overfor, men
alt, hvad der ligger udenfor, kan bestemme
selv. Der mi veare visse fwmlles linier geel-
dende. Vil man lovgive, ma loven tage sigte
pé hele landets befolkning; man kan ikke
frigare nogle enkelte, som ligger udenfor
systemet og har overenskomster, der .er
sluttet mellem uorganiserede arbejdsgivere
og arbejderorganisationerne, eller som méaske
slet ikke har indgdet nogen overenskomst.

Jeg kan godkende den betragtning, der
blev fremsat her fra talerstolen, at det aldrig
er rart at veere uforberedt, nidr man star
overfor afggrelsen af et eller andet spergs-
mél. Men er det meningen med den for-
beredelse, der skulle foretages gennem den
eventuelle voldgiftsret, som altss skulle
veere permanent, at retten skulle kunne ind-
samle gkonomiske oplysninger fra erhvervs-
livet, 88 den kunne vare fuldtud klar over
beereevnen i de enkelte virksomheder? Nar
vi sidder ved overenskomstforhandlingerne,
har det altid veeret skik, at vi meget ind-
giende = diskuterede, hvad de forskellige
erhverv var i stand til at beere, og efterhén-
den er vi dog ogsé naet frem til — selvom
det kun gelder i enkelte tilfmlde — at
kunne f4 visse papirer pd bordet. Men man
kan vel ikke forlange, at en sddan ret, som
ilkke til daglig beskeeftiger sig med gkono-
miske sporgsmal og slet ikke med erhver-
venes regnskaber og den slags, skulle kunne
treeffe en afgorelse, som var retferdig; det
métte i alt fald blive en retfwrdighed, hvor
man skeserer midt imellem.

Hyvis vi som arbejdere skal vurdere et for-
slag som dette, mé vi derfor pege pa, at det
af hensyn til konsekvenserne vil veere meget
farligt at tiltreede forslaget. Jeg tror, at
det serede medlem hr. Thisted Knudsen, der
talte for venstre, ramte noget afgerende, da
han sagde, at der matte veere et grundlag for
kendelsen, nemlig det grundlag, at kendel-
sen skulle repreesentere en midterlinie mel-
lem parternes standpunkter i den procedure,
der har veeret fert, og som har veeret af-
gerende ved de indgreb, hvor der har veret
iveerksat voldgift ved lovgivningsforanstalt-
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ninger. Det giver jeg nu ikke s& meget for,
det har ikke noget med retfwerdighed at gore,
for det er helt indlysénde, at der her i landet
er Vlrksomheder, som er i stand til at beere
en ganske anden lenhgjde og helt andre
arbejdsvilkar end deim, der er gmldende, og
det har ikke veeret swrhg fremtreedende, nér
afggrelse er truffet gennem voldgift.

Jeg tror, det ville veere meget godt at fa
disse ting belyst; jeg er klar over, at man i
det udvalg, der bliver nedsat, kan stille sine
sporgsmél, men jeg vil nu engang advare
imod, at lovgivningsmagten griber ind. Da
man sidst greb ind, nemlig i landbrugskon-
flikten, var det jo kun et enkelt spergsmal,
der var til behandling, nemlig arbejdstids-
sporgsmélet, det var ikke lgnningerne i sig
selv. Ved indgreb kan man komme til at
gribe ind i overenskomstens hele struktur,
man kan komme til at @ndre hele gangen i
de forhandlinger, som hidtil har fundet sted.
Det ene omrade har jo sin fremgangsmade,
det andet omrdde en anden. Hvis man
gnsker at gore det hele s4 stift, at vi ikke er
i stand.til at skabe rimelige forhold pa ar-
bejdsmarkedet, . & skal man gennemfore
en lovgivning af denne art, men jeg vil altsé
advare imod, at det hgje tings medlemmer
tilslutter sig det foreliggende lovforslag. -

Ordfereren for forslagsstillerne (Bertel
Dahlgaard): Jeg vil gerne takke for de vel-
villige udtalelser, der er iremsat fra - tre
partiers side her i -salen. Det har jo i ad-
skillige ar veeret ganske klart for dem, der
ville se, at samfundsudviklingen bevegede
sig i en sddan retning, at en lovgivning som
denne blev gnskelig. I ganske serlig grad
synes jeg, det er gleedeligt, at ordfererne for
venstre og de konservative her i dag kunne

sige, at de har lert af erfaringerne fra i

sommer; da-de to partier jo gik imod en
voldglftsafgﬂrelse

Det wrede medlem hr. Carl P. Jensen gav
udtryk for den opfattelse, som allerede blev
antydet af den hejteerede minister, at en
lovglvnmg af denne art ville virke hem-
mende pé overenskomstforhandlingerne, for-
di bade den ene og den anden part under
forhandlingerne stadig ville se hen til sand-
synligheden for en voldgiftskendelse i til-
feelde af en storkonflikt. Men den situation
— det kan det erede medlem ikke komme
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bort fra — den er jo tilstede i dag under de
gwldende forhold: parterne ved pé forhand,
at en virkelig storkonflikt ikke far lov til at
lgbe linen ud, s& lidt som den har faet lov
til det i de sidste 26 ar. Og hvorfor? Fordi
hverken arbejderne eller arbej dsgiverne eller
det samlede samfund under de givne sam-
fundsforhold kan téle v1rkn1ngerne af en
storkonflikt.

Jeg skal igvrigt til det serede medlem hr.
Carl P. Jensen blot sige, at jeg lagde merke
til en lille bemaerkmng fra- det wrede med-
lem, der gik ud pé, at forslagsstillerne sav-
nede forudswmtningerne for at bedemme de
komplicerede forhold pé arbejdsmarkedet.
Efter denne bemeerkning forekommer det
mig ‘egentlig, at diskussionen ma here op
mellem det w®rede medlem og mig. Ellers
métte. en rimelig konsekvens veere, at jeg
antydede, at han gjensynlig manglede for-
udsetninger for at bedemme visse andre
samfundsmessige: sider af denne sag. Detb
ville méske ikke blive en swrlig hyggelig
diskussion, og det er i hvert fald en dis-
kussionsform, som jeg ikke -er vant til.

Der er af det wrede medlem og af andre
talt om spergsméalet ret og billighed i de
afgorelser, der eventuelt kan blive truffet
af en voldgiftsret. Jeg mindes en bemserk-
ning, som det srede medlem hr. Hans Ras-
mussen fremsatte i efterdret i en kronik i
. Politiken® for 4. september, hvorl det
@rede medlem s1ger

»ingen nok s& godb sammensat vold-
glft ...... “

Formanden J ég ‘gm: opmaerksom pa,y at
det ikke er tilladt at cltere uden formandens
tilladelse. ,

<0rdf0reren . for forslagsstillerne o Bertel
Dahlgaard): Jeg beder den hejterede for-
mand om tilladelse til et citab:

»Ingen nok s& godt sammensat vold-
gift har gjort det muligt at frembringe
salomoniske afgerelser, hvorimod de af-
sagte kendelser'i de tvungne voldgifts-
retter i allerhojeste grad har varet preeget
af tilfeldighedernes og stemningens ka-
rakter.“

Ja, det er disse tilfeldigheder, vi for vort
vedkommende vil bort fra, det er den mang-
lende forberedelse, der har foreligget hidtil,
som vi mener vi nu mé sikre os imod.
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Det wrede medlem fremsatte i samme
kronik en anden udtalelse, hvori det hedder:

,»,0g derfor betragter vi fra parternes
side pad arbejdsmarkedet — det eerede
medlem synes her at tale bade pa arbej-
der- og arbejdsgiverorganisationernes
vegne — ,en afgerelse i en tvungen vold-
gift som en besked pa noget, vi skal rette
os efter, men som sjeldent tilfredsstiller
nogen af dem.”

Denne bemewrkning fra det serede medlem
stdr jo i ejendommeligt forhold til, hvad
han og andre har fremfert newesten som
noget, man gik ud fra, at sidanne afgerelser
altid vil veere i den ene parts — og efter
det serede medlems anskuelse som oftest i
arbejdsgivernes — interesse. Det er altsi
ikke det @rede medlems mening inderst
inde, og det er jo da et meget stort spergs-
mal, om der ikke ligger et fingerpeg i, hvad
det swrede medlem siger om, at sjeldent
nogen af parterne har veeret tiliredse.

Ja, men mon en sadan afgorelse ikke i de
fleste tilfeelde vil veere mere retfmrdig og
rimelig og mere overensstemmende med
billighed end en magtafgerelse, hvor den
ene part smtter foden pad den anden parts
nakke, og det i-henhold hertil afggres, hvad
der skal vaere ret? Jeg smtter megen pris
pé det eerede medlems evne til at se rigtigh
pé mange ting i den gkonomiske og sociale
udv1k11ng, men jeg tror, at det serede med-
lem pé& dette punkt er ude af kontakt med
tiden og udv1khngen

Der er s& blevet sagt: men hvis man nu
gennemfierer en sadan lovgivning af en mere
permanent karakter, hvilke indgreb tenker
man sig s& abt gennemfere overfor andre
samfundsklasser? Dette her er imidlertid
ikke en lovgivning, der gennemfgres over-
for en speciel samfundsklasse; det er en
lovgivning, der gennemfares, for at de sam-
fundsklasser, der kemper mod hinanden,
ikke skal formé at edelegge samfundet eller
1 hvert fald hidfere samfundsmeessige skader.

Igvrigt er der jo ikke noget i vejen
for at drefte dette ogsd udfra det syns-
punkt, de serede medlemmer har fremsat:
indgreb overfor andre samfundsklasser. Et
indgreb, der er parallelt med, hvad for-
slaget her gar ud pa, foretages i dag gennem
monopollovgivningen, og det er jo en ting,
man eér nedt til at erkende, at rent begrebs-
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meessigt har arbejdsgivernes og arbejdernes
organisationer en monopolstilling i den be-
tydning, hvori vi ellers taler om monopoler:
hver af dem kan bestemme over udbud
eller eftersporgsel og kan bestemme over
pris og meengde. De er imidlertid undtaget fra
monopollovgivningen, og jeg har hele tiden
ment, at denne undtagelse er rigtig, netop
udfra den betragtning, at vi anser det for
sé& overordentlig vigtigt, at parterne i fri-
hed kan n4 til enighed. Men nér de ikke bliver
enige og der kommer til at foreligge tilfelde,
hvor ep standsning af alt arbejde for
maske hundredtusinder af arbejdere ‘kan
betyde en trusel mod selve landets gkono-
miske velfeord, har samfundsmagten, - lov-
givningsmagten da ingen ret til p& det
samlede samfunds vegne at skride ind her-
imod, medens man beredvilligh gennem
monopollovgivningen har erkendt, at sam-
fundet pd andre omrdder har ret til at
trweffe afgorelse, selvom det dér ievrigt
drejer sig om for samfundet langt mindre
farlige omrider?

Det kan ikke veere rigtigt, og det er da
ogsa faktisk allerede erkendt af neesten alle.
Et bevis herpa er de love, vi har talt om i
dag, og som gennem 26 dr er gennemfort til
standsning af konflikter, love, som er ved-
taget her i tinget ogsd med socialdemokra-
tiets tilslutning.

Det ®rede medlem. hr. Thisted Knudsen
fremsatte nogle bemerkninger om enkelt-
heder i lovforslaget og udtrykte tvivl om,
at det foresldede formandsskab er rigtig sam-
mensat. Det er noget, hvorom der kan vaere
forskellige meninger, og som vi udmeerket
kan forhandle om. Méske kan der fremseet-
swttes veegtige argumenter for sendringer
pa dette omrade. Det kan vi altid se pa.
Det mrede medlem var inde p& sporgsmalet
om grundlaget for kendelsen og sagde, at
der métte veere et nwrmere fastsat grundlag
for den kendelse, der skal afgives. Jeg er nu
sikker pa, at nar det wrede medlem i udval-
get kommer til at beskaftige sig mere ind-
gdende med dette spergsmal, vil han er-
kende, at det her drejer sig om forhold, der
kan veere forskellige fra den ene konflikt til
den anden, og hvor det newsten vil veare
umuligt pé forhdnd at fastsette noget gan-
ske konkret; men jeg er selvfalgelig inter-
esseret 1 at h@re hvad det @rede medlem vil
fremfare af konkrete ting.
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Der er i forslagets bemerkninger glvet et
direktiv, og der er ikke noget i vejen.for, at
folketingets godkendelse - af dette direktiv
kan angive en retningslinie for en kom-
mende voldgift. Der star i bemeerkningerne,
at det ma folge af sagens natur, at det for
retten ma vere en rettesnor, at dens af-
gsarelser giver medarbejderne i erhvervs-
livet s8 gode kér, som kan forenes med op-
retholdelsen af erhvervenes konkurrence-
evne og dermed opretholdelsen af gode pro-
duktionsmuligheder. Jeg tvivler meget. pa,
at det er muligt at komme til et bade socialt
og samfundsmaess1gt mere tllfredsstlllende
direktiv.

Jeg har endnu en bemerkning, jeg gerne
vil fremseette i anledning af det srede med-
lem hr. Hans Rasmussens sidste bemeerknin-
ger. Det «erede medlem tog sé langt bort som
til New Zealand for at drage lere af erfarin-
gerne derovre, hvor man har haft voldgifts-
ordningen gennem lange tider.. Jeg synes
ikke, det er nedvendigt at tage til New
Zealand for at f& erfaringer pa dette om-
rade, ndr vi har erfaringer herhjemme fra
Danmark. Det vil igvrigt altid vaere hojst
tvivlsomt, om erfaringer fra et os si frem-
medartet land som New Zealand kan over-
fores pa det danske samfund. Nu skal jeg i
denne forbindelse ikke drage de forskellige
meninger frem, der kan herske om voldgifts-
kendelsen i foraret. Denne sag er si ner inde
pé livet af os, og med den diskussion, der i
fordret fandt sted, kan det maske vere

vanskeligt -at bedemme den helt nggternt i |
dag; men ser vi tilbage over den sidste snes

&r, hvor der er blevet vedtaget love om vold-
gift, ser vi problemet i denne afstands per-

spektiv og tenker pa de afgerelser, der — |

nar der truede en stor konflikt — blev truffet

om voldgift her i folketinget, hvor Stauning |
| enige udfra hver sin forudssetning.

kom med disse forslag og hele tinget slut-
tede sig til dem, er jeg overbevist om, at

nesten hele det danske samfund er klar |

over, at det var i hele samfundets, i arbej-
deres og arbejdsgiveres interesse, at disse
konﬂlkter blev standset.

- Néar det ®rede medlem hr. Hans Rasmus-
gen. henviger til Norge, vil jeg gerne sige, at
nér man dér ophevede den ret, eller hvad
man vil kalde det, man havde, m4 man ikke
glemme, at i Norge er der den dag i dag kon-
takt mellem regeringen og organisationerne,
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en kontakt, der tager de hensyn til den
gkonomiske politik, som er nedvendige for
landet.

Til slut har jeg endnu en bemerkning til
det serede medlem, som spurgte: Hvad med
oplysninger? Er det meningen, at denne ret
kan kreeve oplysninger? J eg gar opmaerksom
pé,. at der 1 forslagets § b star:

»Efter at have hert parterne og ind-
hentet  de yderligere :oplysninger, som
retten matte skenne nedvendige, afsiger
den en .begrundet kendelse”.

Jeg fojer endnu til overfor det @rede med-
lem, at denne lovgivning ikke er en lovgiv-
ning mod arbejderne. Det drejer sig om en
lovgivning, der angir bade arbejdernes og
arbejdsgivernes organisationer. Det er en
lovgivning, der angar ogsd industrien og
landbruget, som det @rede medlem talte
om, og som mé bgje sig for de afgorelser, der
eventuelt bliver gennemfﬁrt selvom de ikke
synes om dem. : .

" Carl P. Jensen:. Det waerede. medlem hr.
Thisted Knudsen bemeerkede, at den tid er
forbi, hvor samfundet kan veere passiv til-
skuer ved en-arbejdskamp, det vil i realiteten
sige ved' fastseettelsen af arbejdslenninger.
Derfor gentager jeg det spergsmaél, jeg stil-
lede for: Hvad mener det wmrede medlem -
f. eks. om den passive. stilling; som sam-
fundet altid indtager overfor de omkostnin-
ger, der skal udredes af den fastsatte lon?
Jeg tenker pd varepriserne, jeg teenker pa de
avancer og udbytter, i det hele taget de
indkomster, som hele den gruppe har, der
tjener pa lﬂnarbe]derne

Det wrede medlem hr. Poul Sgrensen var

| inde pa, at man maske burde tage under

overvejelse, om forligsinstitutionens form nu
ogsé er tilfredsstillende. Jeg er forsavidt
enig med ham; jeg hiber blot, at vi ikke er

Det erede medlem citerede udtalelser af .
mine partifeller, vore ordferere, da vi sidst
behandlede sporgsmalet om tvungen vold-
gift, det erede medlem hr. Bundvad og
den hejteerede minister for offentlige arbej-
der hr. Lindberg. Disse udtalelser var netop
udtryk for, at mit partii en given situation
har taget ansvaret, og ikke mindst derfor
forekommer det mig; at en permanent ord-
ning er overfladig, ja skadelig, netop fordi
konsekvenserne af en permanent lovgivning
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vil umuliggere den realitetsforhandling,
som enhver mé veere interesseret i, og som pa
afgorende méide kan medvirke til, at ind-
greb fra trediepart bliver. overflodige.

Til det erede medlem hr. Bertel Dahl-
gaard vil jeg sige, at jeg beklager, hvis jeg
har fornermet ham, det har ikke veeret min
hensigt. Jeg vil gerne erkende, at jeg for
mit vedkommende, méske i modsetning til
det srede medlem, kan komme ud for pro-
blemer, som jeg ikke har forstand p3, og i
sé fald bestreeber jeg mig for at lade veere
med at udtale mig om dem. Det, jeg mente,
var — og det havde ikke direkte adresse
til det srede medlems evne til at opfatte
det, jeg har sagt — at udenforstdende, der
ikke deltager direkte i forhandlingsarbejdet,

ikke kan have forudsmtninger for at be- |

demme alle de problemer, der melder sig
under selve overenskomstforhandlingen.
M4 jeg her pege pa, at Dansk Arbejds-
giverforening som medlemmer har ikke
mindre end godt 250 selvsteendige foreninger
0g 300—400 enkeltvirksomheder. Jeg sken-
ner, at man alt i alt behandler ca. 2000
overenskomster, hver gang vi star ved ud-
lobet af en overenskomstperiode, og for at
komme igennem hver eneste af disse over-
enskomster skal der optages forhandling,
forst lokalt med de direkte interesserede
parter, senere i underorganisationerne og

derefter under hovedorganisationernes med- |

virken.

Med denne forhandlingsform kan det veere
meget treegt at komme igennem, idet den
forudseetter forhandling om en reekke en-
kelte problemer, som ikke findes tilsvarende
pé andre omrdder. Den hidtidige forhand-
lingsform har ikke virket tilfredsstillende.
De forhandlingsregler, vi har haft, har ner-
mest vist sig at vaere en art forhalingsregler,
og forst nir forligsmanden er tradt ind i
billedet og i reglen har vist parterne tilbage
til en fornyet lokal forhandling, er man
kommet i gang med realitetsforhandlinger
og er ndet frem til et resultat, som, omend
det ikke har veoret tilfredsstillende, dog har
veaeret acceptabelt. Det er hele dette kom-
plicerede forhandlingsapparat, der vil blive
torpederet. Nar der af og til er kommet
resultater, har drsagen vewret dels den pres-
sion, som forligsmanden har evnet at gve,
dels og navnlig udsigten til en konflikt, som

15/, 55: 1. beh. af f. t. 1. om voldgift i arbejdestridigheder m. v.

1018

naturligvis ikke virker seerlig tillokkende for
nogen af parterne. S84 kan man mene og tro
og gi ud fra den forudswmtning, at der pi
dette omrdde ikke skal ske nogen sendring,
men denne mening og denne tro og denne
forudseetning har et helt forkert udgangs-
punkt, simpelthen fordi man, hvis der var
tvungen voldgift, ikke havde udsigt til en
dben konflikt, som virker lige lidt tillok-
kende for begge parter. S& ville enhver
form for realitetsforhandling blive en for-
malitet og ikke noget andet.

S8 heevder man, at der alligevel hver gang
har veeret tvungen voldgift, hvis der ikke
er opndet enighed. Ja, men der er dog alli-
gevel flere tilfeelde, hvor man er blevet enig,
end hvor man har haft tvungen voldgift, og
i de tilfeelde, hvor man har haft tvungen
voldgift, har det drejet sig om enkelte om-
rader og ikke om en generel overenskomst,
De afvigelser, der er fra fag til fag i len-
meassig henseende kan veere store, og de
kan skyldes serlige forhold, forhold, der er
af en sddan karakter, at der ikke wille
kunne dannes basis for arbejdsro, hvis en
afgorelse pi si afvigende omrider skulle
treeffes efter en generel linie, uden at der
forinden havde veret adgang til visse regu-
leringer.

Nar man tager det omfattende forhand-
lingsstof i betragtning, vil man ogsé forsts,
at det vil veere umuligt for en voldgiftsret
at behandle dette stof pd anden made end
netop generelt, netop ved afslutning af en
overenskomst eller en kendelse efter ganske
generelle linier uden den indgiende for-
handling, som de nuvwmrende forhandlings-
former forudssetter, og som vil blive ganske
afgorende tilsidesat, nér man pa forhand
ved, at der maske ikke engang vil blive
tale om et forligsmandsforslag, men i alle
tilfeelde om tvungen voldgift. '

Thisted Knudsen: Jeg vil- gerne sige til
det wrede medlem hr. Hans Rasmussen, at
jeg har lest § 1 pa den made, som det wrede
medlem sikkert ogsd har, at statsministeren
forsdvidt ikke har pligt til indgreb, selvom
omfattende samfundsinteresser er i fare,
men kun har ret dertil, og at der i og for
sig er tale om et politisk spergsmél. Hvis
statsministeren ikke har flertal i folketinget
for et indgreb, vil han antagelig ikke fore-
tage det, og hvis der er flertal her i tinget
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for et indgreb, ma: man have lov til at ga
ud fra, at der fra regeringen vil komme et
eller andet: loviorslag om forlig sluttet gen-
nem en voldgiftsafgerelse. Jeg mener, at

det, det wrede medlem hr. Bertel Dahlgaard ‘

har understreget, er, at der er en ret. til at
gribe ind, og at ordmngen er forberedt.

-Hvad angér spergsmalet om. grundlaget
for. voldgiftsrettens afgerelse synes jeg, at
det srede medlem hr. Bertel Dahlgaards
logik ikke leengere slar til. Tanken er jo, at
man skal vere forberedt, men si siger det
erede ‘medlem: ja, men det er forskelligt
fra situation til situation, hvilket grundlag
kendelsen skal afsiges pa. Det er jo netop
det, srede medlem, der kan blive det store
sporgsmél, nar kendelsen skal afsiges. Jeg
har 1 og for-sig ikke spor imod, at man
bruger vendmger som dem, det: serede med-
lem bruger i bemaerkmngerne ,

Det, jeg vil legge veegt pa som noget af-
gﬂrende er, at voldglftsretten far en pligt
til at gribe md nar det drejer sig om sam-
fundsinteresser -— far en. pligh — og jeg
mener, at det m§ findes udtrykt i loven, i
hvilke situationer voldgiftsretten har en
sddan pligt.

Jeg vil endelig gore en bemaerkmng 1

anledning af de betragtninger, der er anfart,

om andre organisationer, hvis strejke eller
lockout ikke. vedrgrer omfattende samfunds-
" meesgige . interesser. Jeg er ked af; at man
ikke vil behandle dem p& samme made. Vi
har en sadan arbejdskonflikt lgbende i sam-
fundet i denne tid: medicinske studenter
har sluttet sig sammen i en organisation og
havde erkleeret blokade overfor visse syge-
huse, fordi de ikke har kunnet f4 opfyldt deres
lonkrav. Sygehusejerne kan bere konflik-
ten, og der er altsd ingen samfundsmessig
begrundelse for -at. gribe -ind. Men hvis
leegerne ved et hospital — hvad jeg ikke
tror — eller sygeplejerskerne en dag finder
pa, at de vil nedleegge arbejdet, er der lige
s8 god grund til at gribe ind overfor disse
medborgere. Jeg forstar ogsd pi det serede
medlem hr. Bertel Dahlgaard, at han mener,
dette sporgsmél kan inddrages under for—
handhngerne i udvalget.

~ Oluf Pedersen: Jeg tror, det aerede med-
lem hr. Thisted Knudsen har ret i, at hvis
man gennemforer loviorslaget, vil der blive
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voldgift i samme udstrekning som' nu.
Altsa i-alle de-tilfeelde, hvor man nu ville
gribe ind i henhold til den seedvane; vi har,
vil der ogsa blive grebet ind, hvis dette lov-
forslag vedtages, og hvor der ikke ville blive
grebet ind efter den nuverende seedvane, vil
der ikke blive grebet ind, siledes at. der kun
bliver den @ndring ved at vedtage loviorsla-
get, at man forud fastsetter visse altid geel-
dende regler, Det problem, der skal over-
vejes,. er, hvordan det. vil virke, hvis man
har fastsat visse regler, der altid skal geelde.
Som jeg sagde fer, tror jeg ikke, det er
heldigt, at man sammenswtter voldgifts-
retten sddan, som det er foresldet her. Jeg
tror, der med en sidan sammenssetning vil
fremkomme lignende resultater  som ved
den kendelse, der blev afsagt i fordret; da
satte man en’nationalgkonom, en af land-
brugets bedste folk, til at afs1ge en.-ken-
delse, og han afsagde den sikkert sddan, som -
han mente.det rigtigt, men han var faktisk
nesten tvunget t1l at afsige: denne kendelse,
hvis han ikke skulle blive uvenner med de
folk, han samarbejder med. Jeg foretrak-
ker derfor en uvildig mand fremfor det, der
er foresldet. Det er ogsd vigtigt, at man far
retningslinier, som ikke hindrer, at der bliver
forhandhnger, og de folk, der er serlig sag-
kyndige, ma vel kunne fastlaegge sdcdanne
retningslinier. Det mé, som det wrede med-
lem hr. Bertel Dahlgaard sagde, blive sidan; .
at man ikke kommer til at modvirke, at
arbejderne far stigende andel i arbejdsudbyt-
tet, hvor dér er mening i det. Men noget
sddant ville folketinget. og regeringen heller
ikke modvirke, nir de kom til at trefie en
afgarelse 1 hvert enkelt tilfeelde. Risikoen
er imidlertid, at man, nidr man laver faste
regler, kan. komme til at- give disse en sddan
udformning; at de kommer til at virke helt
anderledes, end man havde teenkt sig. Derfor
mener jeg, at den udformning, man vil give

en sddan lov, ber overvejes meget na]e iet

udvalg.

Ordfareren for forslagsstlllerne (Bewtel
Dahlgaard): Jeg er glad for, at det erede
medlem hr. Thisted Knudsen ikke har noget
imod de direktiver, der er antydet i be-
maerkningerne til lovforsla,get nar det er
tilfeldet, kommer vi nok ogsa tll enlghed
om dette punkt.

Jeg vil gerne sige til det aerede medlem
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hr. Carl P. Jensen, at jeg meget gerne v1l
gore den mdmmmelse, at jeg — heldigvis —
ikke kender alle de enkeltheder, som par-
terne i nattelange mader, ofte ssvndrukne,
mé arbejde sig igennem. Under disse for-
handlinger har de, der deltager i mederne,
den samfundsmeessige pligh at na et resultat.
Desveerre er der ikke en sidan pligt med
hensyn til de forestdende overenskomstfor-
handlinger. Der blev forleden her i salen
talt om, at man ved pavevalg laste kardi-
nalerne inde, til de blev enige, og det var
maske veerd at overveje, om man kunne
bruge en lignende fremgangsmade her, men
dertil er vi ikke ndet endnu. Nar proble-
merne s3 kommer og forhandlingsmulig-
hederne glipper, ja, 84 er vi kommet til det
tidspunkt, da den almindelige sunde for-
nuft skal tale med, og det srede medlem
har nok lagt mzrke til, at man ikke lengere
kan komme uden om sagen.

Man bruger s& tit pa disse omrider ud-
trykket: det drejer sig om tvungen voldgift.
Det er aldeles 1kke tvungen voldgift. Me-
ningen er, at nir parterne mé give op, s
mé de forudse — og det ved vi altsd —at den
situation kan komme til at foreligge, at en
samfundsmeessig voldgift mé trede til. I og
for sig burde parterne selv enes om en fri-
villig voldgift, der tradte til pd det tids-
punkt. Det er forresten ikke noget ukendt
i Norden; vi har et eksempel i et af vore
nordiske broderlande, hvor noget sadant er
geldende pd bestemte omrader. Ingenting
ville gleede os mere, end hvis organisatio-
nerne kunne blive enige derom,

Hermed 4s1uttede» forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden. bekahdling
vedtoges uden afstemning.

Carl P. Jensen: Jeg foresldr, at lovfor-
slaget henvises til et udvalg pd 17 med-
lemmer.

Uden forhandling eller afstemning
vedtoges dette forslag,

Formanden: Der er 1kke mere pa dags-
ordenen. ,
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Det er meddelt mig, at det @rede medlem
hr. Aksel Moller onsker at udtrede af ud-
valget angdende forslag til lov om sendringer
i lov om folkeskolen og forslag til lov om
gymnasieskoler m. fl. lovforslag. Til at ind-
treede i det neevnte udvalg i stedet for Aksel
Mgller har vedkommende -gruppe udpeget
Jacob Pedersen, som herefter er valgt.

Folketingets namste mede afholdes i mor-
gen, onsdag den 16. november, kl. 13 med
folgende dagsorden:

1) Sporgsmdl il ministrene.

2) Valg af 17 medlemmer til et udvalg an~
gdende:

Forslag til lov om voldgift i arbejdsstri-
digheder, der truér omfattende sam-
fundsinteresser [af Bertel Dahlgaard
m. fl].

3) Anden behandling af:

Forslag til lov om sndring af lov om for-
anstaltninger til husdyravlens og hus-
dyrbrugets fremme. . :

4) Forste behandling af:

Forslag til lov om eendring i folkeforsik-
ringsloven. (Vedrerende en appelinstans
for invalideforsikringsretten).

Mgdet heevet kl. 162

20. mode.
Onsdag den 16. november kI 13.

Formanden: Udenfor dagsordenen giver
jeg ordet til det serede medlem fru Ragn-
hild Andersen, for at hun som ordferer for
forslagsstlllerne kan fremsestte et tldhgere
anmeldt lovforslag.



