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Udvalgets ordferer (Brodthagen): Ud-
valget har gennemgdet regnskab og revi-
sionsberetning. Denne beretning findes op-
trykt som bilag til beteenkningen. Udvalget
stiller enstemmigt folgende forslag til folke-
tingsbeslutning:

»Holketinget godkender »Kongeriget
Danmarks Hypotekbank®“s regnskab for
tiden fra 1. april 1954 til 31. marts 1955.“
Pa hele udvalgets vegne anbefaler ]eg

dette forslag til vedtagelse.

Hermed sluttede forhandlingen.

Forslag til folketingsbeslutning, sélydende:

»lolketinget godkender ,,Kongeriget
Danmarks Hypotekbank“s regnskab for
tiden fra 1. april 1954 til 31. marts 1955°,

vedtoges uden afstemning.

Sagens overgang til anden (sidste) behand-
ling

vedtoges uden afstemning.

Den sidste sag pd dagsordenen var:

Forste behandling of forslag til lov om op-
findelser vedrorende krigsmateriel.

(Lovforslaget findes i tilleg A. sp. 1441,
fremssmttelsen i tidenden sp. 2806).

Loviorslaget sattes til forhandling.

Vietor Gram: Det foreliggende lovforslag
har direkte forbindelse med den mellem
USA og Danmark afsluttede overenskomst
af 1950 om gensidig bistand pa forsvarets
omride, idet artikel IV i denne overens-
komst forudsmtter forhandling om indbyr-
des aftaler om ansvaret for patentkrav eller
lignende krav.

Den amerikanske regering har pé grundlag
af denne artikel taget spergsmalet op og til
den danske regering fremsendt et udkast til
overenskomst. En dansk tiltreeden af denne
overenskomst forudseetter imidlertid en. seer-
lig lovgivning, idet patentlovens bestem-
melser ikke er tilstreckkeligh dekkende. Et
seerligh embedsmandsudvalg har gennem-
géet det amerikanske forslag og pé grundlag
heraf udarbejdet et udkast til et lovforslag,
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som regeringen med visse sndringer har
fremsat her 1 det hgje ting.

Dette loviorslag vedrever kun opfindelser,
gom angdr krigsmateriel og fremgangs-
méder til fremstilling af dette. Loviorslagets
bestemmelser tilsigter at sikre statens kon-
trol og eventuel hemmeligholdelse, even-
tuel ekspropriation af sddanne opfindelser,
séledes at man sikrer sig disse opfindelser
og  deres udnyttelse péd en sddan made, at
det er 1’ overensstemmelse med sbatens in-
teresser.

Sévidt jeg kan se, giver den formulerlng,
lovforslaget har fiet, staten de muligheder,
som den n@dvendlgws mé have for at fore
den fornedne kontrol med disse ting, sam-
tidig med at bestemmelserne giver opfin-
derne og patentejerne den fornedne garanti
for-at &4 kompensation, hvis staten ser sig
nedsaget til at udnytte loven.

Ved gennemfenrelsen af det forehggende
loviorslag gar Danmark ind i reekken af de
stater, der i forvejen har sikret sig de om-
talte befojelser, og jeg skal pd mit partis
vegne anbefale loviorslaget til hurmg og vel-
villig behandling:

Givskov Christensen: Baggrunden for det

foreliggende forslag til lov-om opfindelser
‘vedrgrende krigsmateriel er et fra De For-
_enede Stater fremsendt udkast til-en over-
“enskoms? til lettelse af udveksling af patent-
1 rettigheder og -tekniske oplysninger i for-
| svarsejemed. Overenskomstforslaget har sit

udspring i den overenskomst, der i forbin-
delse med Danmarks tiltrseden af Den nord-
atlantiske Traktat blev afsluttet mellem
Amerikas Forenede Stater og Danmark om
gensidig bistand péa forsvarets omrade.

Sporgsmélet om rekkevidden af det fore-
sldede overenskomstudkast har nu i fire ar
veeret genstand for overvejelse i et dansk
ministerielt udvalg, og overvejelsernes re-
sultat er altsé blevet, at det for Danmarks
vedkommende, hvis overenskomstforslaget
skal kunne tiltreedes i den -foreliggende
form, anses for nedvendigt at' gennemfore
en ny lovgivning, der navnlig giver mulig-
hed for foretagelse af ekspropriation af
patentrettigheder og for meddelelse af
hemmelige patenter.

For en umiddelbar betragtnmg fore-
kommer det foreliggende lovforslag at veere
indgribende og vidtrekkende, og man fyl-
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des, synes jeg, ret naturligt med en undren
over, om lovforslagets mange rigoristiske
bestemmelser nu ogsé er lige nodvendige til
sikring af de interesser, det er forslagets
hensigt at varetage. Med disse bemeerk-
ninger bestrides ikke nsrveerelsen af de
problemer, overenskomstforslaget opererer
med. Der er utvivisomt sikkerhedshensyn,
som ber tilgodeses i begge kontraherende
parters interesse. Men ndr nu sagen er til
behandling i det heje ting, er det i hvert
fald for mig og mit parti neerliggende at
sege klarhed over for det ferste, om forsla-
get i sin udformning gir videre end ned-
vendigt, for at man kan tiltreede over-
enskomstudkastet, og for det andet, om
overenskomstudkastet, som det foreligger, i
enhver henseende er afstemt efter danske
forhold.

Jeg har bemeerket mig, at den hejterede
handelsminister i sin fremseettelsestale har
sagt, at der vil vere grundlag for at til-
treede overenskomstudkastet fra dansk side,
efter at forslaget er vedtaget. Ligger heri
den vurdering, at lovforslaget som helhed er
det spinkleste grundlag, hvorp4 tilslutning
til overenskomsten kan ske, eller er man
ghet videre end til det absolut nedvendige?
Mit spergsmél skal ses i sammenhang med
lovforslagets bemerkninger til § 2, hvoraf
det bl. a. fremgér, at ved det foreliggende
overenskomstudkast forpligter Danmark sig
alene til at sikre hemmeligholdelse, forsa-
vidt angar de fra USA overferte opfindelser,
men der gores den tilfojelse, at der imidler-
tid skennes

»ab foreligge en selvstendig dansk in-
teresse i at gennemfere en mere omfat-
tende hemmeligholdelsespligt.*

Videre vil jeg gerne sporge: Er det med
hensyn til selve overenskomstens indhold og
karalter sddan, at der kan trekkes nejag-
tige paralleller til overenskomster vedroren-
de samme problemer mellem Amerikas For-
enede Stater og andre lande? Findes der i de
hidtil afsluttede overenskomster eksempler
pé afvigelser?

Jeg har stillet disse mere generelle sporgs-
mél vel vidende, at de muligvis ikke lader
sig besvare ved ferste behandling, men jeg
finder, at det er spergsmal, vi mé sege at fa
klarhed over; det vil i hvert fald for mig at
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se veere nyttigt med henblik pa lovforslagets
videre behandling,

Nar jeg for talte om et vidtrekkende og
indgribende omfang, tmnkte jeg forst og
fremmest pa de ekspropriations- og hemme-
ligholdelsesbestemmelser, lovforslaget rum-
mer.. Der er jo tale om at give ministeren
for handel, industri og sefart bemyndigelse
til efter forhandling med forsvarsministe-
ren at meddele swerligh forbud med hensyn
til udnyttelsen af en opfindelse, ligesom det
kan bestemmes, at udnyttelsen helt eller
delvis skal overtages af staten, og der gives
de samme myndigheder mulighed for at
fastseette swrlige bestemmelser vedrerende
offentliggarelse eller hemmeligholdelse. Hem-
meligholdelse er i det hele taget det cen-
trale i dette lovforslag, og det finder da
ogsd udtryk i lovforslagets bestemmelse
om, at i retssager, der vedrerer loven, kan
retten bestemme, at sagerne skal behandles
for lukkede dere. Et andet sporgsmsl i
samme forbindelse er, om den tavsheds-
pligt, der i henlold til lovforslaget palegges
efter statstjenestemandsloven, ikke burde
komme direkte til udtryk i lovforslaget.

Hvad selve lovforslagets omrdde angér,
er det praeciseret, at det kun vedrerer op-
findelser, der angér krigsmateriel og frem-
gangsméder til fremstilling af krigsmateriel.
Der henvises til et udkast til en kongelig
anordning om, hvad der forstds ved krigs-
materiel. Lovforslagets bemeerkninger reg-
ner med, at der gennem den i anordnings-
udkastet indeholdte rummelige definition af
begrebet krigsmateriel er givet en til-
streekkelig klar afgrensning af lovens om-
ride. Det vil vel altid hvile ps et sken,
men gir man udkastet igennem, finder man
ogsd her, forekommer det mig, en bekraf-
telse pé, at der er tale om en indgribende
og ganske vidtreekkende lovgivning, og man
ter vel nmppe teenke pa, hvor omfattende
lovforslaget ville vere blevet i sine konse-
kvenser, hvis udvalgets overvejelser ogsi
havde fort til inddragelse af opfindelser
under lovens omrade, der uden at vedrere
krigsmateriel eller fremgangsméder til frem-
stilling heraf dog fandtes at veere af betyd-
ning for rigets forsvar, og sidanne over-
vejelser har man jo veeret inde i.

M4 jeg isvrigt med hensyn til lovens om-
réde sperge den hejterede minister, hvor-



30565

[Givskov Christensen.]
ledes ministeren vil stille sig til et eventuelt
gnske om at pracisere omradet i selve loven
fremfor i en anordning? Jeg finder vedrs-
rende overenskomstgrundlaget anledning til
at papege, at den overenskomst, lovfor-
slagets gennemferelse skal gore det muligh
for os at tiltrede, ikke finder anvendelse pé
patenter, patentansegninger og tekniske op-
lysninger vedrerende atomenergi. Jeg kan
med henvisning til den udvikling, vi pa
dette omrade er inde i, ikke frigere mig for
den tanke, om denne udtrykkelige undta-
gelsesbestemmelse ikke i nogen grad af-
sveekker hele overenskomstgrundlaget.

Endelig kan der vere grund til at anfere,
at lovforslagets gennemforelse vil mediore
nedsmttelse af ekspropriationskommissioner,
nedswttelse af et for ministeren radgivende
neevn, indretning af et swrligh register for
hemmelige patenter og i henhold til selve
overenskomstudkastet repressentation i en
komité for teknisk ejendom.

Jeg kan ikke tilbageholde et lille suk
over, at vi i talrige lovforslag, altsd ogsa i
dette, skal operere med kommissioner,
na@vn og komiteer med dertil horende forret-
ningsorden og instrukser, men det synes jo
desvemrre at vere i samklang med den
almindelige udvikling.

Vi vil som tidligere nevnt ikke bestride
de i overenskomstudkastet og lovforslaget
omhandlede problemers nsrvaerelse, ejhel-
ler, at der er brug for swrlige lovgivnings-
foranstaltninger pa dette omréde, forsdvidt
som det anferes, at de spergsmal, overens-
komstudkastet vedrerer, ikke kan indar-
bejdes i greldende dansk lovgivning, men vi
finder det nedvendigt med storre klarhed
over de her fremdragne og andre forhold
i lovforslaget, og derfor mé det efter vor
opfattelse underkastes en grundig udvalgs-
behandling.

0Ole Bjern Kraft: Det er blevet bemerket
af tidligere serede ordfgrere, at dette lov-
forslag er en falge af vort medlemsskab af
NATO og af en overenskomst sluttet med
Amerikas Forenede Stater vedrgrende pa-
tenter og tekniske oplysninger. Det er, synes
jeg, rigtigt og naturligh at slutte en sidan
overenskomst, og det er heller ikke specielt
Danmark, der ger det; siledes som den
hojteerede handelsminister allerede har op-
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lyst, har en rmkke lande allerede tilsluttet
sig ‘overenskomster af denne karakter.

For at en sddan overenskomst kan blive
til virkelighed, er det nedvendigt at gen-
nemfore forskellige foranstaltninger — og
det er dette, som det foreliggende lovfor-
slag tilsigter — idet dansk lovgivning ikke
p4 forhind &bner tilstreekkelig mulighed
for at kunne acceptere og gennemfere en
overenskomst som den patenkte.

Jeg konstaterer med tilfredshed, at disse
lovregler alene tager sigte pé opfindelser og

ikke p& informationer. Lovforslaget er ikle

meget overskueligh, det er meget teknisk,
men er af stor betydning for dem, der
bliver omfattet af det. Det er derfor ogsi
nedvendigt, at lovforslaget ikke gér videre
end absolut pakravet, og at det er klart
afgreenset. Om dette er tilfeldet, onsker
det konservative folkeparti undersegt i eb
udvalg; vi legger vegt pad denne side af
sagen, idet det er ganske klart, at et lov-

- forslag af denne karakter er meget ind-

gribende overfor de personer og virksom-
heder, -som pévirkes af det.

Jeg kan med tilfredshed notere, at det er
begrenset til opfindelser, der vedrgrer
krigsmateriel og fremgangsmader til frem-
skaffelse af det. Ifelge sagens natur mé
denne lov pi vigtige omrader blive en be-
myndigelseslov, og det er derfor af stor
betydning, at der gives fuld erstatning til,
dem, i hvis rettigheder der geres indgreb,
og vi anser det ligeledes ikke alene for rig-
tigt, men ogsd nedvendigt, at der til rad-
givning for- ministeren oprettes et neevn,

"hvormed der kan plejes forhandling.

Jeg er lige s& lidt som ordfsreren for
venstre (Givskov Christensen) nogen be-
gejstret tilhenger af de mange naevn, men
i dette tilfeelde finder jeg det berettiget, ja,
nedvendigt at oprette et sidant nevn,
saledes at man kan vewre sikker pa, at de
interesser, der her skal varetages, ogsd kan
blive varetaget. T

Vi er saledes velvilligt indstillet overfor
lovforslaget; det indeholder mange enkelt-
heder og mange tekniske og juridiske pro-
blemer, der ikke egner sig til droftelse ved
forste behandling, men som kan tages op
i det udvalg, som vi gar ud fra mé nedswt-
tes, inden lovforslaget kan fores videre
frem her i salen. Det er pa et begranseb
omrdde et meget indgribende forslag, og
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det er derfor nodvendigt, at alle berettigede
interesser bliver taget 1 betragtning ved
lovforslagets gennemferelse. Om dette nu
er sket, kan forst afgeres, nir man ved en
grundig udvalgsbehandling har undersegt
de, problemer, som her ganske naturligt
rejser sig.

Johs. Christiansen: Som det allerede er
sagt, griber det foreliggende lovforslag meget
staerkt, man kan neesten sige eksorbitant,
ind i forhold, der hidtil har kunnet betegnes
som privatretlige. Indenfor en lang rwmkke
industrielle, handverksmessige og viden-
skabelige omrader vil staten, hvis forslaget
vedtages, kunne ophwve rettigheder, der
hidtil har veeret beskyttet af gseldende dansk
lov. Der mé med andre ord meget tungt-
vejende motiver til for at retferdiggere
skridt af den art, som her bringes i forslag.

Sévidt jeg forstdr, er ideen dertil nu ikke
udsprunget hos danske myndigheder. Op-
rindelsen m4 soges i den overenskomst, der
blev sluttet mellern Danmarks og Amerikas
Forenede Staters regeringer i 1950 om gen-
sidig forsvarsbistand. Som det allerede er
nevnt, fandtes der i denne overenskomst
en bestemmelse om, at der pa initiativ af
en af de to landes regeringer skulle kunne
forhandles om indbyrdes aftaler om ansvaret
for patentkrav, der har relation til vort
forsvar. Jeg tager derfor neeppe fejl i, gir jeg
ud fra, at initiativet til det foreliggende lov-
forslag er kommet udefra.

Inden vi forlader spergsmalet om den
historiske baggrund for nervarende lovfor-
slag, kunne det méske veere pa sin plads
ab 14 oplyst drsagen til, at man netopnu, d. v.s.
6 ar efter denne overenskomsts indggelse,
tager sagen op til lovbehandling. Den for-
rige regering lod det som oplyst bero ved
nedswmttelse af en kommission til granskning
af overenskomstens konsekvenser. Nerede
den maske for store betenkeligheder ved
de indgreb i de privatretlige forhold, som
disse konsekvenser indebzerer? Den nuve-
rende regering med sin, om jeg si mé sige,
atvigende, i hvert fald noget afvigende,
opfattelse af forholdet mellem stat og bor-
gere har ladet samme sag ligge i nwsten
2%, &r. Hvorfor? Det kan ikke skyldes
bekymringer for, at folketinget skulle kom-
me i ngd for arbejdsstof, nér man nu plud-
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selig lader dette forslag dukke op. Det har,
som man vil ge, nr. 100. Da vi er nser marts
méned og flere forslag formentlig kan ven-
tes, er faren for, at srede medlemmer
skulle lgbe ter for udvalgsarbejde, ikke
seerlig overvwldende. For at sperge kort:
Er forslagets fremsewttelse netop nu en folge
af, at der er gjort forestillinger desangéende
udefra?

Jeg kan sige, at det er med voksende
ubehag, at jeg har plejet mig igennem dette
forslags paragraffer og de vedfgjede be-
merkninger. At den medkontraherende
stat, USA, snsker beskyttelse for opfindel-
ser, henholdsvis patentrettigheder, som den
eventuelt overferer til Danmark, er meget
naturligt, ogsd i denne forbindelse, hvad
hemmeligholdelsesklausulen angsr. Det er
der formentlig ingen der vil gere ophamvel-
ser over. Anderledes stiller forholdet sig for
o8, nir der som her er tale om at gore
staten til eneejer af danske opfindelser og
patenter vedrerende den meget lange raskke
af effekter, som lovforslaget omfatter. Her
er der i alt fald for mig at se den allerstorste
grund til at vise agtpagivenhed for ikke at
sige abenbar skepsis med hensyn til disse
meget handfaste restriktioners nedvendig-
hed. Nar man erindrer sig den opsigt, det
vakte i vide kredse herhjemme, da der var
tale om at bygge tankbade til russerne,
med hvilke folelser tror man da ikke at
nervarende lovforslag vil blive hilst, nar
kendskabet til dets enkeltheder bliver al-
mindelig udbredt?

M jeg anfore nogle eksempler. Udover
egentligh krigsmateriel som skyde- og raket-
vaben med tilhgrende ammunition omfatter
de af lovforslaget nermere fastsatte restrik-
tioner effekter som transportmidler, male-
redskaber, projektormateriel, fotografiske
artikler, elektrisk overforelsesmateriel og
desuden materialer, verktej og maskiner,
der er bestemt til fremstilling af det ma-
teriel, hvis art er belyst af det, jeg lige
nu har anfert. Det ter nok antydes, at det
kan blive en artig hoben materialer, veerkte;
og maskiner, der her vil kunne komme i
betragtning.

Som allerede omtalt her fra denne taler-
stol gir de foresliede restriktioner kort
refereret ud pé, at staten setter sig pa en-
hver opfindelse, der er eller matte blive
gjort, ndr den vedrorer materiel af den art,
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som jeg lige har givet eksempler pd. Listen
over sddant materiel er jo ievrigh optrykt
som bilag B til det foreliggende loviorslag.
Naxr jeg siger, at staten swetter sig pi enhver
opfindelse af denne art, er det at forstd
bade i billedlig og bogstavelig forstand.
Det hedder nemlig i § 2, at sadanne op-
findelser mé ikke offentliggeres, ikke robes
til andre, ikke udnyttes eller i fremmed stat
gores til genstand for ansegning om patent,
brugsmenster eller anden beskyttelse, med-
mindre handelsministeren efter forhandling
med forsvarsministeren udtrykkelig giver
tilladelse til det. Stort skrappere kan deb
nmsten ikke siges, navnlig ndr disse restrik-
tioner ses i forbindelse med § 11, der for
overtraedelser fastsetter straf af bade, hefte
eller feongsel i indtil 2 4. :

Af seerlig alvorlig karakter synes bestem-
melserne 1 § b mig at vere. Efter denne
paragraf skal der nemlig ifelge’ bemerk-
ningerne kunhe nedleegges forbud mod ud-
nyttelse ogsd af opfindelser, der allerede er
bade patenteret og offentliggjort. At dette
betyder lovgivning med tilbagevirkende
kraft, er uimodsigeligh, og jeg vil meget
tilrade regeringen at overveje, om den vir-
kelig vil legge navn til foranstaltninger,
der swtter befolkningens tillid til den al-
mindelige retssikkerhed pa s& hrd en prove.
Det retsgrundlag, der kommer i betragtning
her, er neje udformet i lov om patenter af
18. april 1894, jfr. lovbekendtgerelse nr. 192
af 1. september 1936, §§ 3 og 5.1 § 3 fastsls

det, at retten til at {3 patent alene tilkommer

opfinderen, og hvad udnyttelsesretten angar,
hedder det med samme tydelighed i § b:
"~ ,Uden patenthaverens samtykke mé
ingen i erhvervsgjemed forfeerdige, ind-
fore eller forhandle den patenterede —
eller ved den patenterede fremgangsméde
tilvitkede — genstand eller anvende den
patenterede fremgangsmade.”
Sproget er ganske vist noget knudret, men
om meningen kan ingen vere i tvivl.

Nu kommer imidlertid staten og skyder
uden videre disse rettigheder til side. Man
stotter sig til samme lovs § 8, hvori der ogsé
meget rigtigt str:

,,Nar almenvellet kreeve det, kan det ved
lov bestemmes, at en patenteret opfin-
delse uden patenthaverens samtykke skal
kunne bruges af staten.”
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Men er det, man nu foresldr, ikke udtryk
for en lidt vilkarlig tolkning af grundlovens
§ 73?7 Hvordan vil man egentlig forklare, at
almenvellet i den forbindelse, det kommer
pa tale her, indfinder sig med sit krav netop
nu? De omsteendigheder med videre, som
man paberaber sig i februar 1956, var i lige
s8 hgj grad tilstede 1 1953, 1954 og 1956.
Tar denne kendsgerning da slet ingen be-

_tydning, nér den ses i belysning af lovfor-

slagets § 5, hvorefter staten vil udstrekke
sit krav om brugsret til ogsa at omfatte op-
findelser, der er bade patenterede og offent-
liggjort? ,
Som det i 1936 var en socialdemokratisk
handelsminister, der under henvisning til
Pariskonventionen om beskyttelse af indu-
striel ejendomsret varetog opfindernes in-
teresser og rettigheder, er det i dag en han-
delsminister af samme partifarve, der stiller
forslag om yderst vidtgiende indgreb i de
selvsamme rettigheder. Herved skydes Paris-
konventionen og dens frihedsbegreber pa
det industrielle, handveerksmeessige og mer-
kantile omrade ganske til side for nogle pé-
staede militeere interesser. Det er et forhold,
der nok kan' give stof til eftertanke. Jeg
sagde med vilje pastéede militere interesser;
det er nemlig noget vanskeligt for mig netop
i dag at erkende betydningen af de i lovfor-
slaget pateenkte restriktioner. En eventuel
kommende krig vil' blive udkempet med
atomvében, fjernstyrede langdistanceraket-
ter, atomdrevne undervandsbide o. s. v.,
alt det, man til den tid métte have af rent
ukonventionelle vaben. Til hvad nytte deb
da skulle vere at forbyde privat udnyttelse
af opfindelser vedrerende biler, fragtskibe,
vejbygningsmateriel, kikkerter, sekstanter,
méleapparater, projekterer, fotografiappa-
rater og -materiel samt magkiner og verk-
toj til fremstilling af alt dette, er deb mig
werlig og redelig sagt ikke muligt at begribe.
S5 hedder det nok i § 6, at der tilkommer

den opfinder eller patenthaver, i hvis rettig-
heder der gores indgreb, fuldstendig erstat-
ning. Ja, det pabyder jo grundloven; men
hvordan vil man egentlig bere sig ad med
at udregne, hvad fuld erstatning er, nér
vedkommende ganske -er afskdret fra at
soge tilbud fra konkurrerende virksomheder?
Med andre ord, nér han ikke frit kan om-
seette sin opfindelse eller sit patent, hvordan
vil man s finde frem til, hvad der er fuld-
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steendig - erstatning? Kfter sagens natur
kan der fremkomme en overordentlig bred
margin for vurderingen af, hvad en bestemt
opfindelse kan blive verd i handel og vandel.

I samme forbindelse rejser det sposrgsmal
sig: Kan det erstatningskrav, der kan blive
tale om, alene komme til at omfatte patent-
haveren eller opfinderen, eller vil det under
visse omstendigheder ogsd kunne komme
til at omfatte firmaer, virksomheder eller
enkeltpersoner, som den pagwzldende opfin-
der eller patenthaver allerede har sat sig i
forbindelse med, og hos hvem der maske al-
lerede er truffet en lang rekke forberedelser
af bekostelig art for at f& opfindelsen eller
patentet udnyttet?

Jeg kan ikke pa det grundlag, lovforsla-
gets tekst og bemerkninger angiver, tilsige
det blank tilslutning. Det mé efter alt det
foreliggende ses meget grundigt efter i det
udvalg, som jeg gér ud fra bliver nedsat —
det har foregdende wrede ordferere ogsd
gnsket. 1 swrdeleshed, ma jeg tilfsje, mé
man se meget naje efter, hvad der star op-
fort p4 den nevnte liste B. Forsavidt der
kan opnds enighed om eller dog et flertal
for en rimelig afgrensning af denne listes
omfang, skal jeg pd den anden side ikke pa
forhdnd nwegte min medvirken til gennem-
forelse af en lov om de rent principielle

anliggender.

Fuglsang: Mit parti, det kommunistiske
parti, kan ikke medvirke til gennemferelsen
af det lovforslag om opfindelser vedrerende
krigsmateriel, som er fremsat af den hejt-
srede handelsminister. Lovforslaget er, som
det ogsa siges, en folge af Danmarks tilslut-
ning til NATO; det er efter vor opfattelse
en darlig og farlig lovgivning, det danske
folketing her skal tage stilling til.

Indadtil m4 det opfattes som et yderligere
skridt henimod den militeere og politimees-
sige kontrol med dens stewrke indgreb i civile
borgeres rettigheder, der overalt ses som en
folge af vor tilslutning til NATO. Det er et
eksempel pa, at det, hvor militeere interesser
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steder sammen med civile borgeres inter-
esser eller endog kommer pa kanten af,
hvad den almindelige lovgivning tillader,
bliver den civile borger og den almindelige
lovgivning, der kommer til at vige. Udadtil
kan forslaget kun modvirke de bestraebelser,
som er i gang for at hidfere internationalt
samarbejde og afspending. For det inter-
nationale videnskabelige samarbejde pa en
lang . reekke omréder kan det betyde fuld-
kommen afbrydelse, og det synes ikke at
tage hensyn til den mere og mere dbenbare
kendsgerning, at verden er en helhed, gko-
nomisk, kulturelt og videnskabeligt.

Der er ingen tvivl om, at lovens rwekke-
vidde vil blive ganske stor. Man behover i
s& henseende bare at gennemlwmse listen i
bilag B, som angiver, hvad der forstas ved
krigsmateriel, og som omfatter transport-
materiel, veerktej, maskiner o. s. v.; der
er ingen grund til at tro, at loven vil blive
administreret mere Jempeligt, end dens bog-
stav byder; herom vidner alle vore hid-
tidige erfaringer pa dette omrade, og det
gor det ikke mere betryggende, at det er
forsvarsministeriet, der far den afgerende
indflydelse pa en reekke omrader. Det er na-
turligvis rigtigt, at lovforslaget, som det jo
almindeligvis er tilfeldet, er forsigtigt i sine
formuleringer. Formelt vedrerer det krigs-
materiel, men reelt vil det, som det ogsa
siges 1 bemerkningerne til § 13, have vidt-
rekkende betydning ogsd for den civile
indusbri.

Jeg vil gerne i denne forbindelse minde
om et praktisk tilfelde, som er en advarsel
om, hvad denne lovgivning kan komme til
at betyde. Jeg twnker pa, at De danske
Mejeriers Maskinfabrik 1 Kolding i 1954
ude i selve Frihavnen fik standset tre, for
almindelige mennesker at se absolut frede-
lige, rustfrie malkepumper, som skulle have
veeret udstillet pd den danske industris ud-
stilling i Moskva, og som blev standset, fordi
en eller anden kommission havde fundet ud
af, at det skulle dreje sig om strategiske
varer, varer af militser betydning,.

Af samme grund standsedes ved denne
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lejlighed en svejsemaskine, og vi kender
allesammen det af det wmrede medlem
hr. Johs. Christiansen nwvnte eksempel
med tankskibene. Nar man nu ved, hvor-
dan vor eksport overalt steder pa hindrin-
ger — vi havde netop dengang en ganske
stor aftale med Sovjetunionen om mejeri-
maskiner — kan det ikke veere i vor interesse
at fremme en lovgivning af denne art sam-
tidig med, at der er steerke, forhabentlig
ogsé handelsmemssige, tilnsermelser i gang
af den slags, som vii hej grad har brug for.

Der er jo ikke noget unaturligt i, at USA
sikrer sig hemmeligholdelse af de opfindel-
ser, der overferes til vort land — bestem-
melserne herom findes i overenskomstud-
kastets artikel IT og IIT og i lovforslagets
§ 10 — men rent praktisk vil det blive
88 som s4 med gensidigheden, nér det drejer
sig om en aftale mellem en stormagt, som
i hoj grad er behersket af private mono-
poler og deres interesser, og vort lille land.
Det er naeppe tilfwldigt, at det er USA, som
er den udslaggivende part med hensyn til
dette forslags fremsettelse, lige s8 lidt som
det kan veere tilfeeldigt, at atomenergien i
henhold til artikel VII ¢ ikke omfattes af
denne lovs bestemmelser,

Vi kan altsa, som lovforslaget foreligger,
ikke medvirke til dets videre fremme.

J. M. Pedersen: Mit parti kan heller ikke
medvirke til gennemforelse af lovforslaget
i den foreliggende udformning, men vi vil
gerne se, hvad der kommer ud af forslaget
under udvalgsbehandlingen, inden vi tager
endelig stilling til, hvordan vi vil forholde
os ved tredie behandling.

For mig ser det ud, som om lovforslaget
betyder et temmelig kraftigt indgreb i
erhvervsfriheden, og dets tendens i retning
af at have tilbagevirkende kraft er ogss en
af drsagerne til, at vi gnsker at se, hvilket
resultat der kommer ud af udvalgsbehand-
lingen, for vi tager stilling, for vi er prin-
cipielt modstandere af love med tilbage-
virkende kraft.

I henhold til lovforslagets § 3 har for-
svarsministeriet adgang til at gennemgi
alle de ansegninger om patent, som bliver
indgivet til direktoratet for patent- og
varemerkeveaesenet. Jeg synes, det er et for
steerkt indgreb 1 erhvervsfriheden; det
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minder lidt for meget om den slags kon-
trakter, hvor der stir en hel masse indeni
eller p4 bagsiden med smat tryk, som man
ikke rigtig bliver klar over, men som neesten
ophaver kontrakten. Vi ensker, at lovfor-
slaget skal have en klar og tydelig formu-
lering ogsé med hensyn til, hvor meget det
omfatter, hvad der kommer ind under be-
tegnelsen krigsmateriel og hvad ikke. I
bilag B findes udkast til en anordning om,
hvad der i denne forbindelse skal forstas
ved krigsmateriel; jeg synes, den er altfor
omfattende, og at det i altfor hej grad
kommer til at athenge af dem, der i hen-
hold til § 4 skal bestemme, hvad der skal
forstas ved krigsmateriel og hvad ikke.

Ministeren for handel, industri og sefart
(Lis Groes): Det er for mig ganske natur-
ligh, at de forskellige ordferere i dag har
givet udtryk for nogen betenkelighed over-
for det foreliggende lovforslag. Jeg er bl. a.
blevet spurgt, om de bestemmelser, der
findes i lovforslaget, ikke er lovlig vidt-
géende, om de ikke gdr videre, end det er
strengt pakrevet; det er naturligvis noget,
vi kan drefte nmrmere i det udvalg, jeg
regner med bliver nedsat. Jeg vil dog gerne
sige, at vi allerede har bestrebt os for, at
de forholdsregler, der treeffes i henhold til
dette loviorslag, ikke gr videre — og det
er ogsd fremhevet af et par af ordfererne —
end til at sikre et forstandigt internationalt
samarbejde. :

Sé er der spergsmalet, hvorfor man netop
skulle begynde nu, og at det har taget
sin tid at nd s vidt. Dertil vil jeg sige,
at man har vel nok herhjemme skelet lidt
til, om andre lande tilsluttede sig. Jeg har
i min skriftlige fremswttelse anfort, at
Belgien, England, Grzkenland, Holland,
Ttalien og Norge har tilsluttet sig, s& vi
kommer ind i billedet uden at have for-
hastet os, men p& den anden side er vi jo
s& ogsd virkelig inde i dette samarbejde pa
et vigtigt omrade.

Der var ogsé et spergsmal om, hvorvidt
der ikke i selve loven skulle siges noget om
tavshedspligt. Der findes i § 6, sidste stykke,
en bestemmelse i den retning, men hvis den
skulle gnskes affattet pad en anden made,
kan vi ogsd vende tilbage til det spergsmal
1 udvalget.

Hvad det angér at {3 en sa klar og tydelig



3066

[Ministeren for handel, industri og sofart.]
affattelse som muligt, tror jeg, dette er
meget vigtigt netop med lovforslag som det
foreliggende, og jeg vil gerne tilsige udvalget
alt muligt samarbejde i s& henseende.

Vietor Gram: Jeg gjorde mine forste be-
merkninger i forbindelse med behandlingen
af dette lovforslag meget korte, idet jeg
gik ud fra, at der ikke var nogen serlig
anledning til at komme ind pé mere prin-
cipielle spergsmal, og at vi, hvad angér
de praktiske bestemmelser i forslaget, kunne
snakke om dem i et udvalg. Men det fore-
kommer mig, at adskillige af de bemserk-
ninger, der er faldet under denne behandling,
er lagt op i et plan, hvor jeg i hvert fald
har 1idt sveert ved at placere dem i forbin-
delse med den konkrete sag, som vi behand-
ler. Nar man legger spergsmalet op i et
plan, der giver udtryk for bekymringer for
erhvervsfrihéden, sdledes som et par ord-
forere har gjort det her i dag, synes jeg,
man er ved at balancere sig ud pa et om-
rade, hvor man nok skal veere lidt varsom.

Det, der er kernen i dette spergsmal, er
ganske enkelt, at vi pa grundlag af de
overenskomster, der er truffet dels ved
vort medlemsskab i NATO og dels ved
overenskomst vedrerende gensidig bistand
i forbindelse med forsvarsspergsnil med
Amerika, har direkte interesse i at gennem-
fore de foranstaltninger, som sikrver, at en
sédan bistandspagt er i stand til at fungere
bade i fredstid — og forst og fremmest i
fredstid — men ogsd under eventuel krig.
Ingen af os har noget som helst onske —
mit parti har det i hvert fald ikke — om
at praktisere en lovgivning, der gir langt
ud over de foranstaltninger, som er absolut
ngdvendige til sikring af de interesser, som
vi for vort vedkommende mé have i denne
forbindelse.

Jeg skal indrgmme, at nar man umiddel-
bart ser pa loviorslaget, er der adskillige
punkter, med hensyn til hvilke man méske
kan sporge: Er det nu ogsé nedvendigt? Og
navnlig pd den rmkke af omrider, hvor
man vil kunne ggre krav gwldende med
hensyn til patenterne, kunne der méske nok
vere enkelte ting, man uden videre kan
pege ud og swtte spergsmalstegn ved. Men
det er pad den anden side givet, at man
ikke kan pille et eneste af disse omrader ud,
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for der vil kunne komme opfindelser inden-
for disse kategorier, som kan blive af afgo-
rende betydning. Derfor er man nedt til
at have en beisjelse, som ogsd omfatter
disse kategorier. Der er ingen, der tror pa
— det gor heller ikke de erede ordferere,
som har veret kritisk indstillet — at nu
vil forsvarsministeriet, og jeg ved ikke hvad,
sidde og standse alt det, der har direkte
interesse for det frie erhvervsliv i Danmark,
og at det vil betyde omfattende gener for
erhvervslivet. Nej, det, der er keernen, er, at
pé baggrund af de direkte forsvarsinteresser,
vi har, mé vi have de lovhestemmelser, der
er ngdvendige til at sikre os 1 de tilfelde,
hvor der wvirkelig forekommer noget af
interesse for os. Videre er der ingen der
gnsker at g& med hensyn til den praktiske
anvendelse af loven, og udfra disse syns-
punkter tror jeg godt, vi kan vedtage en
lovgivning af denne karakter, hvorved vi
vil kunne varetage vore interesser.

Johs. Christiansen: Jeg onskede blot ordet
for at gere et par bemseerkninger til det
sorede medlem hr. Victor Gram, der mente,
at enkelte af ordfererne havde lagt sagen
op 1 et for hejt plan ved at tale om kraen-
kelse af erhvervsfriheden. Da jeg var et
af de medlemmer, der tillod sig at tale
om dette, vil jeg gerne gore den bemeerkning
til det serede medlem, at man kan ikke se
bort fra, at de rettigheder, det her drejer
sig om, er beskyttet i henhold til bestéende
dansk lov, og jeg gad vide, hvorfor man i
sin tid har beskyttet disse rettigheder, hvis
ikke man havde ment, at de havde betyd-
ning for erhvervsfriheden som helhed.

Til den hgjterede minister vil jeg gerne
rette en tak. Jeg forstod, at ministeren var
forhandlingsvillig overfor forskellige af de
indvendinger, der er fremsat imod lovior-
slaget, og med den indstilling hos ministeren.
skulle det méske ikke vere umuligt ab
komme til en forstaelse.

(Kort bemeerkning).

Victor Gram: Det serede medlem hr. Johs.
Christiansen sagde, at de erhvervsinteresser,
der var tale om her, i forvejen var beskyttet,
og at det var lidt meerkeligt, at man senere
greb ind i dem. Jeg mener, at nir private
interesser stir overfor samfundets inter-
esser, m4 de private interesser vige.
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Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Victor Gram: Jeg foreslar, at loviorslaget
henvises til et udvalg pa 17 medlemmer.

Uden forhandling eller afstemning
vedtoges dette forslag.

Formanden: Medlem af folketinget Alvilda
Larsen har meddelt mig, at hun ensker til
ministeren for handel, industri og sefart at
stille folgende sporgsmal:

» Vil handelsministeren forklare, hvor-
for dansk smer for tiden koster mere her-
hjemme end ved salg til England?*
Spergsmalet vil blive optaget pa dags-

ordenen. for tingets forstkommende sperge-
tid.

Folketingsmand Seren Olesen har med-
delt mig, at han ensker til ministeren for
offentlige arbejder at stille folgende sporgs-
mal: ‘

»Hvad agter ministeren med henblik pa
kommende isvintre at foretage sig i an-
ledning af, at den isfrie havn ved Hirts-
hals i denne og andre isvintre ofte har
mattet afvise skibe eller lade dem ligge
udenfor havnen, fordi der ikke var plads?“
Spergsmalet vil blive optaget p& dags-

ordenen for tingets ferstkommende sporge-
tid.

Udvalget angiende forslag til lov om
forhgjelse af prisen pa Klasselotteriets lodder
m. v. har afgivet beteenkning over nwmvnte
lovforslag. Eksemplarer vil blive omdelt.

I skrivelse af dags dato meddeler bolig-
ministeren, at han gnsker her i tinget skrift-
ligt at fremsemtte:

Forslag til lov om midlertidige bestemmelser
vedrorende statens rentegarantt for husmaonds-
kreditforeningernes kasseobligationer.

Skriftlig fremscetielse af lovforslag.

Boligministeren (Kjerbol): Jeg tillader
mig herved for det heje ting at fremsette
forslag til lov om madlertidige bestemmelser
vedrorende statens rentegarante for husmands-
kreditforeningernes kasseobligationer.

Som det vil vere bekendt, besteromer
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§ 30 i kreditforeningsloven af 1936, at sta-
ten garanterer renten af de to husmands-
kreditforeningers 4 pet.s kasseobligationer.
Denne begunstigelse kan igvrigh fores helt
tilbage til lov af 28. maj 1880 om opret-
telse af de 2 husmandskreditforeninger.

Herudover har foreningerne siden 1915
haft adgang til at udstede 4!/, pet.s obliga-
tioner med statens rentegaranti. Denne
rentegaranti har haft hjemmel i en rekke
midlertidige love, men har veeret gmldende
siden 1915, bortset fra perioderne 1934-—36
og 1946—48, hvor renteniveauet var lavt
og foreningerne derfor ikke udstedte 41/,
pet.s obligationer. '

Endelig blev ved midlertidig lov af 30.
maj 1952 rentegarantiordningen udvidet til -
ogsd at omfatte de af foreningerne udstedte
5 pet.s obligationer.

Jydsk Husmandskreditforening har nu
rettet henvendelse til ministeriet med an-
modning om statsgaranti for en 6 pect.s af- -
deling med lobetid pd 10 4r. Baggrunden
for andragendet ma ses i det forhold, at
flere kredit- og hypotekforeninger til deek-
ning af landbrugets lanebehov til mekani-
sering har oprettet 6 pct.s afdelinger med
en amortisationstid pa 10 &r. Boligministe-
riet har efter samrad med finansministeriet
og kommissionen vedrerende landbrugets
kreditforhold fundet det rimeligt at fore-
sla, at statens rentegaranti for de to hus-
mandskreditforeninger udvides til ogsé at
omfatte de kortfristede 6 pect.s kasseobliga- -
tioner.

Idet jeg iovrighb henviser til bemeerknin-
gerne til lovforslaget, skal jeg anbefale for-
slaget til hurtig og velvillig behandling i
det heje ting.

Formanden: Der er ikke mere at foretage
i dette made.

Folketingets neste mode afholdes i mor-
gen, torsdag den 23. februar, kl. 13 med
folgende dagsorden:

1) Valg of 17 medlemmer il et udvalgy an-
gdende.
Forslag til lov om opfindelser vedrerende
krigsmateriel,

2) T'redie behandling af:

Forslag til lov om foretagelse af visse.
ekspropriationer m. v. ‘



