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[Formanden.,]
8) Forste behandling af:

Forslag til lov om tilskud til de offentlige
veje.

Medet heaevet k1. 1357,

54. mede.
Fredag den 17. februar kl. 9.

Formanden: Udvalget angdende forslag
til lov om @ndring i lov om midler til
bekempelse af plantesygdomme, ukrudt og
visse skadedyr har afgivet beteenkning over
nevnte lovforslag. Kksemplarer vil blive
omdelt.

Den forste sag pa dagsordenen var:

Valg af 17 medlemmer til et udvaly an-
gdende forslag til lov om foranstaltninger mod
olieforurening af havet.

Valgt blev: M. Larsen, Andreas Hansen,
Jens Hansen, Johs. B. Larsen, Peter Nielsen,
Lars M. Olsen, Axel Ivan Pedersen, Orla
Pedersen, Conrad Kofoed, Frode Carstensen,
Damsgaard, Gideon, Heilesen, Marie An-
toinette von Lowzow, Baago-Hansen, Tesdorpf
og 4. C. Normann.

Den nwste sag pa dagsordenen var:

Tredie behandling af forslag til lov om en-
dring © lov om midlertidigt tilleg @l wvisse
ydelser 1 henhold il ulykkesforsikringsloven,
loven om invaliderente m. v. til tlskade-
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kommne militeere vernepligiige samt loven om.
invalideforsorgelse.

(Anden behandling findes i tidenden sp..
2811).

Der var ikke stillet sendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Lovforslaget
vedtoges enstemmigt med 100 stemmer.

Formanden: Lovforslaget vil nu blive til-
stillet statsministeren.

Den folgende sag pa dagsordenen var:

Tredie behandling aof forslag til lov om
udskydelse af revision af visse bestemmelser-
¢t lov om offentlig forsorg (offentlig stotie il
tnstitutioner for barneforsorg).

(Anden behandling findes i tidenden sp..
2811).

Der var ikke stillet sndringsforslag..
Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Lovforslaget
vedtoges med 96 stemmer mod 4.

Formanden: Lovforslaget vil nu blive til~
stillet statsministeren.

Man gik derefter il:

Forste behandling af forslag til lov om om~
satningsafgift af motorkoretojer m. v.

(Lovforslaget findes i tillleg A. sp. 1371,
frems@ttelsen i tidenden sp. 2568).
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Formanden: Sammen med denne sag fore-
tages de to folgende sager pé dagsordenen,
nemlig:

Forste behandling af forslag &l lov om
veglafgift af motorkoretojer m. v.

(Lovforslaget findes i tillig A. sp. 1389,
fremseottelsen i tidenden sp. 2568).

Forste behandling af forslag l lov om
afgift af benzin.

(Loviorslaget findes i tilleg A. sp. 1407,
fremsemttelsen i tidenden sp. 2568).

Lovforslagene sattes til forhandling.

Kai Jensen: Forudswtningen for gennem-
farelsen af de pa dagsordenen senere opferte
loviorslag om. bestyrelsen af de offentlige
veje og tilskud til disse er indeholdt i de lov-
forslag, der omhandler veagtafgift, omsmt-
ningsafgift og benzinafgift. Det forekommer
naturligh, at de samme, som benytter vejene
og slider pa dem, ma betale de dermed for-
bundne udgifter, saledes som det i realiteten
har veeret praksis gennem de geeldende lov-
bestemmelser.

Den nuverende lovgivning vedrerende
vejveesenets finansiering er imidlertid ikke
tidssvarende, fordi der er sket en rivende
udvikling s&vel i landevejstrafikken som i
befolkningsmengden, hvilket  har medfert
en meget ujeevn fordeling af de stigende
vejudgifter, og ps grund af udviklingen for
selve motorkeretgjerne, hvor det stadig er
storre og tungere lastvogne, der kommer til,
er forudseetningen for de hidtil geldende
bestemmelser bortfaldet.

Som felge heraf har den hejteerede finans-
minister — 1 tilslutning til de af ministeren
for offentlige arbejder fremsatte lovforslag
— med de loviorslag, vi nu behandler, sggt
at sendre de geeldende bestemmelser, sd at
der skabes en storre ensartethed i byrde-
fordelingen mellem de forskellige typer af
motorkeretojer i forhold til det, de slider pa
vejene, og den brug, de gor af dem.

Lovforslaget om veegtafgift af motor-
karetojer skal aflose en lang rekke geldende
bestemmelser, ogsd den seneste, som er ved-
taget i foraret 19565. Det veesentlige ved det
nye loviorslag er, at det hidtidige grundlag
dor veegtafgiften, keretojets egenvigt, nu
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bliver @ndret derhen, at det bliver brutto-
veegten, idet motorafgiftskommissionen har
fundet dette grundlag mere rationelt. Mini-
steren har ved fremswttelsen af sit lovfor-
slag tilsluttet sig denne opfattelse og har
udarbejdet en skala med stigende satser i
forhold til vognenes bruttoveegt.

For dieseldrevne vogne skal der efter lov-
forslaget svares 3 gange den normale afgift
og for dieseldrosker 15 gange den normale
afgift. Det méi vel anses for rimeligt, at der
sker en @ndring med hensyn til disse vognes
vaegtafgifter; de er som bekendt fritaget
for benzinafgifterne, og det vil derfor veere .
rimeligt, at de barer en noget storre vagt-
afgift. Man kan ikke se bort fra, at diesel-
vognenes slid p4 vejene er lige s4 stort som
de benzindrevnes, ikke mindst nr man tager
i betragtning, at det som oftest er disse
vogne, som medferer de store laster. En
kendsgerning er det, at de dieseldrevne
vogne gennem mange ar har haft en faver-
stilling i1 forhold til andre motorkeretsjer.
At den forhejelse af normalafgiften, der
indeholdes i lovforslaget, netop skulle deskke
den fulde retfwmrdighed, kan vel ikke pé
nuverende tidspunkt anses for afgjort; den
diskussion, der allerede har varet fort, og
de henvendelser, som. er kommet til os alle-
rede pd nuverende tidspunkt, kunne tyde
pa, at der her er et forhold, som treenger til
nermere droftelse i det udvalg, som jeg
forudseetter bliver nedsat.

I denne forbindelse kunne der vel ogsa
veere anledning til at gere opmerksom p4,
at ministerens forslag forudswmtter, at det
samlede provenu af motorafgifterne skal
veere uendret. Skal der derfor pi eet om-
réde foretages sendringer, der nedsstter sta-
tens indtegter, bliver det nedvendigt pé
andre omrader at forheje med tllsvarende
belab.

Da en fﬁrstebehandlmg i henhold til for-
retningsordenen ikke forudsmtter en detail-
leret droftelse af de enkelte paragraffer, skal
jeg undlade at g4 dybere ind pi enkelt-
hederne i loviorslaget, idet jeg gar ud fra,
der bliver en meget grundig udvalgsbehand-
ling.

Forslaget til lov om omsetningsalgift af
motorkeretojer er i den foreliggende form i
det store og hele i overensstemimelse med
den geeldende lov af 1946 med senere @n-
dringer og det udkast, som findes i motor-
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[Kai Jensen.]
kommissionens betenkning. Dog er det
foreslaet, at afgiftssatserne for vare- og
lastvogne, der onskes benyttet til person-
korsel, sewttes til 15 pet., medens der efter
geeldende lov betales 50 pet. af afgiften for
personvogne. Kn sddan endring af afgifts-
satserne for varevogne vil altsd betyde en
ikke uveesentlig lettelse i forhold til de nu-
gwldende “regler. Man har samtidig fore-
slaet, at saddanne varevogne ikke mi be-
nyttes til personbefordring for varerum-
mets vedkommende, hvilket vil sige, at man
vender tilbage til den ordning, der var
geldende fra 1950 til 1952, hvorefter sé-
danne vogne kun matte befordre s mange
personer, som de var godkendt til af den
motorsagkyndige. Det vil sige, at den nu-
geldende ordning med lpse swder i vare-
vognene falder bort, idet den har vist sig
uheldig i savel sikkerhedsmmssig som kon-
trolmeessig henseende. Ellers er afgifts-
satserne de samme som efter geeldende lov,
idet dog afgifterne for rutebiler foreslas
nedsat med 5 pet., fra 20 til 15 pet., og af-
giften pa lillebiler foresléds nedsat til samme
sats som for drosker. Endelig foreslas den
nugweldende lempelse af afgiften for inva-
liders motorkeretgjer udvidet til ogsa at om-
fatte andre invaliderede end dem, som har
invaliditet i benene.

For benzinafgiftens vedkommende gelder
det, at det foreliggende lovforslag samler
de nugeeldende fire love i een, og den sam-
lede afgift nedswttes fra 56 ore til Bl ore
pr.l. Denne nedswttelse er dog kun mulig-
gjort ved en forhgjelse af veegtafgiften. Med
andre ord: disse lovforslag er s& neer for-
bundet med hinanden og med de af mini-
steren for offentlige arbejder fremsatte lov-
forslag, at det for mig mé veare en selvielge,
at samtlige fem loviorslag kommer il be-
handling i savome udvalg.

Jeg skal pa mit partis vegne tilsige en béde
velvillig og saglig behandling af loviorsla-
gene.

From: Det er ikke ret meget godt, jeg har
at sige om de af den hgjteerede finansmini-
sters fremsatte afgiftsforslag. Det bedste ved
dem er faktisk, at vi nu far lejlighed til at
14, folketingets stilling gjort op og f4 klarlagt
de principper, der fremover skal veere gel-
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dende for vor motorbeskatning. Med hensyn
til principper synes jeg, at den hgjterede
finansministers forslag er meget dristige.
De er for det forste en tilsidesettelse af den
tankegang, der ligger bag motorkommissio-
nens problemstilling, og hvad veerre er, de
er en udfordring til flertallet i denne sal,
men det ma den hejteerede minister dben-
bart mene han har rad til. Jeg skal stort
set holde mig til det principielle. De enkelte
paragraffer far vi tid nok til at se pi i det
udvalg, der bliver nedsat.

Regeringens forslag bygger pa den for-
udsetning, at et motorkeretoj er et ganske
almindeligt skatteobjekt, og at hele prove-
nuet skal ga ind i statskassen. Overfor dette
siger vi 1 venstre, at et motorkeretgj er ef
ganske nedvendigt led i det moderne pro-
duktionsapparat. Jo mere man beskatter
det, jo hejere mé ogsd produktionsomkost-
ningerne blive. Tror regeringen virkelig, at
en moderne landbrugs- eller hindveerks-
virksomhed kan drives pad rationel méide,
uden at man er i besiddelse af en bil? Man
skulle faktisk efter forslagene tro, at rege-
ringen fortsat har den gammeldags opfat-
telse, at bilen er et luksuskeretsj. Dette er
belt i trad med en mindretalsudtalelse i
kommissionsbeteenkningen, hvori der stér:

»anskaffelse af et personmotorkerets;
er udtryk for en gkonomisk evne, der udfra
flere betragtninger kan betinge en swrlig
beskatning.“

Det er dette, der er baggrunden for rege-
ringens opfattelse; det er dette, forslagene
bygger pa, og det er dette, jeg kalder en ud-
fordring, ikke alene til flertallet i denne sal,
men ogsd til hele det erhvervsliv, i hvis
tjeneste bilen er et s& vigtigt led.

Samtlige motorafgifter har i sidste finans-
ar indbragt ca. 640 mill. kr., og refusion til
kommunernes og andre vejformél kan man
vel roligt sige andrager ca. 200 mill, kr. Det
vil altsd sige, at i indeveerende finansir

‘bliver der et overskud for staten pa over

400 mill. kr. Jeg er meget betenkelig ved
disse store arlige overskud, der bliver lagt
til den sdkaldte motormilliard, hvis eksistens
jo nok er noget problematisk, og jeg forud-
ser, at hvis det fortsmtter en arrekke frem-
over, vil vi komme i en meget uholdbar
situation. Jeg kan derfor allerede nu sige,
at vi i venstre ikke alene gar imod rege-
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[From.]
ringens forslag — det ger vi med n=:b og
kleer — men vi gar ogsé imod det nuveerende
system.

Jeg skal i grove treek opstille retnings-
linier for det system, som mit parti kunne
teenke sig skulle gwlde for fremtidens motor-
beskatning. Vort hovedprincip er — og det
vil jeg gerne understrege meget kraftigt —
at alle motorafgifterne skal ga til vejformal,
og at de ikke ber veere sterre, end forbruget
til vejene betinger. Venstre gar her ud fra
motorkommissionens prineip, at disse mid-
ler ber tilvejebringes gennem en veegt- og
benzinafgift. Efter kommissionens bereg-
ninger har man ansliet det arlige forbrug
til vejformal til ca. 300 mill. kr., og kom-
missionen foresldr, at disse 300 mill. kr.
fordeles med halvdelen pid veegtafgiften og
halvdelen pd benzinafgiften, og saledes at
den fremtidige benzinafgift skulle andrage
21 ore pr. 1. Venstre vil gerne fastholde
det af kommissionen fastsatte belgb til vej-
formé4l p& 300 mill. kr., men jeg kan straks
sige her, at vi gnsker en noget anden for-
deling mellem veogtafgiften og benzinafgif-
ten end kommissionen, idet vi kunne tenke
os, at disse 300 mill. kr. blev dwekket pa den
méide, at vegtafgiften androg 1256 mill. kr.
og benzinafgiften kom til at bidrage med
175 mill. kr.

Jeg kan foje til, at hvis der skal bruges
mere eller mindre til vejformal, s4 mener
vi, at-de 125 mill. kr. pd veegtafgiften ma
st fast, og at regulering op eller ned m4
ske over benzinafgiften. Den veegtafgift, vi
teenker os, er baseret pid kommissionens
skala og kommissionens progression og
ikke pa det, regeringen her foreslar. De
dieseldrevne bilers afgifter méi hvile pa
kommissionens dobbeltbeskatning og ikke
pé det fuldkommen urimelige, som rege-
ringens forslag bygger pa: en tredobbelt
beskatning, men det skal jeg senere vende
tilbage til.

Hvis vi teenker os en benzinafgift, der
skal give 175 mill. kr., vil der med et an-
sliet forbrug af benzin pa 725 mill. 1 kreeves
en benzinafgift pa 24.ore pr.1l i modset-
ning til kommissionens forslag om 21 ere.
Den veamgtafgift, vi foresldr, vil betyde en
forhgjelse fra de nuveerende 115 mill. kr.
til 125 mill. kr., alts& 10 mill. kr. Det
bliver p4 denne retningslinie, man vil
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kunne finde mit parti i det kommende
udvalgsarbejde.

Om loviorslaget om benzinafgift skal
jeg ikke gere mange bemeerkninger. Jeg
er tilhenger af, at de forskellige love nu
indarbejdes i een lov, og den samme be-
tragtning gelder de to andre lovforslag.
Alle de rent tekniske foranstaltninger, som
omtales 1 de forskellige paragraffer, kan vi
se nermere pd 1 udvalget. .

Jeg har imidlertid en del at sige om
vgtalgiftsforslaget, idet jeg mener, at
det er meget uheldigt i sin udformning
og 1 sine praktiske virkninger. Der er for
det forste overgangen fra egenveegt til
bruttovegt. Den kan jeg tiltreede med visse
forbehold overfor enkelttilfeelde, hvor jeg
mener ordningen kommer til at virke
forkert. Jeg indrgmmer, at det er den mest
rationelle baggrund, og den er i motorkom-
missionen da ogsé tiltradt af representan-
terne for bade person- og lastvognejernes
organisationer. Jeg er ogsd tilhmnger af
en vis progression. Investeringen i vort
vejveesen er bestemt af, hvor store og tunge
vogne vejene skal kunne beere, og enhver
bro vil ogsé blive dyrere, jo tungere vogne
der skal passere den. Jeg tor imidlertid
nok sige, at loviorslagets skala og pro-
gression er langt mere vidtgiende, end
rimeligt er; det kan i visse enkelttilfzlde
virke fuldsteendig ruinerende. Jeg kender
en stor vognmandsforretning' — det er-en
af de helt store — der sidste &r efter de
nugeldende satser har mattet betale i
veegtafgift for samtlige biler 312 600 kr.
Hvis vi felger regeringens forslag, vil den
samme vognmandsforretning med de samme
biler komme til at svare 607 600 kr., en
forhgjelse pa lige ved 300 000 kr. Det gir
ikke, hejteerede finansminister. Jeg er i
hvert fald helt sikker pa, at vi ma have
en sndret skala for blokvogne og sette-
vogne og @ndrede satser i forholdet mellem
selve vognene og pahsengsvognene. Den
foresldede ordning vil virke ganske urime-
ligt. Jeg skal nwvne et par eksempler.. -

For en smttevogn, der er dieseldreven,
skal der med de nuvewerende satser betales
5740 kr. i veegtafgift. Efter lovforslaget
vil afgiften komme op pd 18225 kr., en
merudgift pé 12485 kr. Det gir ikke,
hojteerede finansminister. Jeg vil nevne et
af de grelleste eksempler, en blokvogn, der
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[From.]
treekkes af en hovedvogn. Det er sidan
for gjeblikket, at kun hovedvognen er
beskattet og ikke blokvognen. Kfter de
nugeldende satser betales der for den vogn,
jeg taler om, 4 515 kr. i 4rlig afgift, men
ingenting for blokvognen. Men her nu:
efter regeringens forslag skal bade hoved-
vognen og blokvognen beskattes, og dette
koretgj fir si en samlet beskatning pa
42 807 kr. Det gar ikke, hojtwrede finans-
minister.

Formanden: Jeg gor opmerksom pé, at
forretningsordenen ikke tillader direkte til-
tale.

From: Jeg beklager meget. Jeg ved
meget vel, at loviorslaget forudswmtter, at
sadanne blokvogne kan afmeldes, s& de
fkun skal betale afgift i den tid, de er ind-
meldt til korsel, men i dette bestemte
tilfzelde mé vognen std til radighed i for-
retningen til service for kunderne og skal
kunne bruges med kort varsel, hvis den
skal opfylde sin mission; den er derfor ind-
registreret hele aret. Den foresliede form
for afgift vil f4 sidanne virkninger i de
enkelte tilfeelde, at jeg i hvert fald, selvom
jeg ikke méd sige det til den hgjteerede
finansminister, vil sige til offentligheden
og i al almindelighed, at det gir ikke, dette
her. :

Jeg skal derneest fremsmtte nogle be-
tragtninger over det nye forhold mellem
dieseldrevne og benzindrevne biler, der
opstar efter den skala og den fordeling, som
forslaget indeholder. Jeg skal erkende, at
den nuveerende fordeling er urimelig over-
for de dieseldrevne biler, og vi er tilhaengere
af, at der sker en vis udjevning, men med
den udformning, som regeringsforslaget
har faet, vil de dieseldrevne biler faktisk
udgéd af den danske vognpark. Det wvil
venstre ikke vare med til. Man ma ikke
glemme, at der rent nationalgkonomisk er
en fordel ved dieseldrift, og det ma der
tages hensyn til ved beskatningen. Jeg
kan oplyse, at dieseldrevne biler har et
brendstofforbrug, der er 30—40 pet. mindre
end de benzindrevne bilers, og at diesel-
olien er 3,56 gre billigere pr. liter. De diesel-
drevne biler er nok noget dyrere i indkeb
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og maske ogsad noget dyrere i reparationer,
men for mig er der slet ingen tvivl om, at
det vil veere en fordel for landet, om vi kan
udvide antallet af de dieseldrevne biler.
For hver 100 1 benzin, vi indferer, kan vi
ngjes med 60—70 1 dieselolie, og den
er tilmed disse 3,5 ere billigere pr. liter.

Vor stilling er derfor, at der ma ske en
forhgjelse af den nuverende afgift pa
dieseldrevne biler, men at den ikke bliver
storre, end at man fortsat animeres til at
udvide antallet af dem. Jeg betragter
regeringens forslag som en ren transport-
afgift, der ensidigt er lagt over pi vej-
transporten, og det vil betyde en sédan
stigning i transportomkostningerne, at hver-
ken vognmeendene eller erhvervslivet kan
veere tjent med det.

Jeg skal s& g& over til at omtale forslag
til lov om omswtningsafgift af motorkere-
tojer m. v. Vi mener, at denne afgift er et
rent politisk anliggende, og at den i den
nuvaerende import- og valutasituation des-
veerre er en ngdvendighed. Der er vel ingen
ansvarlige, der p& nuvwmrende tidspunkt
turde ophseve omsmtningsafgiften og sam-
tidig have fri import. Men den er virkelig
hgj, denne omsmtningsafgift, den er endda
meget hgj. Lad mig nevne et par eksempler
pd, hvordan afgiften virker. En lille vogn
som f. eks. en ,,Standard 10“ koster i dag ps
gaden 18160 kr.; men i dette belgb ind-
gér omswmtningsafgiften og dollarpremie-
ringstillegget med 9 160 kr. Jeg kan som et
kuricsum nzevne, at cif-prisen i Kebenhavns
havn for denne vogn er 6 800 k., hvortil
kommer told og generalomkostninger; men
denne vogn, hvis cif-pris er 6 800 kr., kom-
mer altsd op pd 18 160 kr. Med en vogn i
mellemklasse, f. eks. en ,Opel Kaptajn®,
er forholdet faktisk det samme. Den bliver

‘belagt med en omseetningsafgift pa 6 265 kr.,

med et dollarpramieringstilleg ps 6 320 kr.,
og denne vogn, hvis cif-pris er 7 900 kr.,
koster i dag pa gaden 26 300 kr. Jeg skal
til slut som eksempel pa en af de store vogne
nevne en ,,Customline”. For den andrager
dollarpreemieringstilliegget 9 008 kr., om-
swtningsafgiften 9 300 kr., og kebesummen
bliver ialt 37 017 kr. overfor en cif-pris pa
11 208 kr.

Efter min opfattelse er omsetningsafgif-
ten ved at blive s& hej, at vi nok m4 til at
se neermere pa den.
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[From.}

Der er dog een ting i forslaget, som jeg
gerne vil bringe den hgjteerede finansminister
en tak for; jeg er nwmsten ked af, at jeg ikke
mé gore det direkte. Det er en passus i lov-
forslagets § 8, stk. 1, hvor der i sidste punk-
tum stér: :

,»Til den afgiftspligtige veerdi medreg-
nes ikke afgiften i henhold til nervarende
lov.”

Jeg takker virkelig meget for, at der ikke
skal betales afgift af afgiften; det er da altid
et fremskridt!

Af europwiske lande er der kun England,
som har hgjere omswmtningsafgift end vi.
Danmark er en flot nr. 2, og det er mit par-
tis indstilling, at denne omswtningsafgift
ikke ber opretholdes een dag leengere end
hgjest nedvendigt. Som situationen er i dag,
mé vi som sagt erkende, at det er ned-
vendigt at opretholde den, men vi ensker
ogsé her at fastholde vort principielle syns-
punkt, at alle motorafgifter bor gi til vej-
formal. Vi foreslar derfor, at man overvejer
den tanke at placere omseetningsafgiftens
provenu pi statsregnskabet som en bro-
fond, som staten skal forrente. Der er for
mig ingen tvivl om, at selvom situationen
i dag ikke tillader det, vil det for eller senere
blive aktuelt med brobygning i Danmark,
og vi mener altsd, at omsetningsafgiftens
provenu passende kunne danne grund-
‘stammen i finansieringen heraf.

1 spergsmélet om afgiftslettelser for in-
valider kan jeg felge lovforslaget. Det er
rimeligt, at dette forhold nu kommer ind
under faste rammer, og jeg tror ogsé, for-
slaget bygger pé det rigtige. Jeg vil dog
gerne foresld, at der ogsa foretages en @mn-
dring af de bestéende forhold med hensyn
til invaliders afleggelse af koreprover. Det
er urimeligt, at invalider md rejse helt il
Kobenhavn for at aflegge denne kore-
prove. Det er ogsé urimeligt, at det skal
foregd i en storby med en helt anden trafik-
intensitet end pd de steder i landet, hvor
man er vant til at feerdes; vi foreslar derfor,
at disse kereprover fremtidig skal kunne
aflegges i alle de byer, hvor der er et orto-
peedisk ambulatorium.

Som konklusion af det, jeg her har sagt,
vil jeg gerne fremheeve som venstres syns-

punkt
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1) at alle motorafgifter gar til vejformal
og ikke mé veare storre, end vejformélene
métte betinge, for tiden 300 mill. kr.,

2) at disse 300 mill. kr. til veje deekkes af
en vegtafgift og en benzinafgift med 125
mill. kr. pa vegtafgiften og 175 mill. kr. pa.
benzinafgiften,

3) at veegtafgiften opkreeves efter motor-
kommissionens skala og progression med
visse @ndringer for enkelttilfelde, '

4) at afgiften pa dieselbiler fastswettes
sadan, at den udfra nationalgkonomiske
hensyn animerer til at udvide antallet af
disse,

5) at omsetningsafgiften opretholdes og
afvikles, sasnart forholdene gor det muligt,
og at provenuet placeres i statsregnskabe
som en brofond, og :

6) at der gives lempelser for invalider,
og at de far lettere adgang til at aflegge
deres keoreprover.

Det er de bemgrkninger, jeg pid mib
partis vegne har at gere til de fremsatte
lovforslag. Vi vil i udvalget veere med til
at give lovforslagene en saglig behandling,
men jeg kan straks sige, at forhandlingen
m4 foregs pé et helt andet grundlag end det,
der her er foreslaet.

Poul Claussen: Nar man har skullet for-
soge at arbejde sig ind i de tre foreliggende
afgiftsforslag og har haft lejlighed til ogsé
at kigge i forslag til lov om tilskud til de
offentlige veje, der omhandler bidrag til
vejudgifter, s& melder sig — sidan er det
i hvert fald giet mig — den opfattelse, at
nu overtager den hajterede finansminister
forsprgerens rolle overfor den hgjteerede
minister for offentlige arbejder, ganske som
det er tilfeeldet i visse familier, hvor det
patriarkalske forhold endnu er i hgjsedet.
Den hgjterede finansminister erhverver efter
forslagene midlerne, afleverer et forbrugs-
budget, maske endda et noget karrigh drs-
budget, og disponerer derefter selv over hele
resten. Det er i og for sig efter de bedste
menstre, og mangvren er heller ikke uden
en vis elegance, men betyder pa dette om-
réde en nyskabelse, som jeg er sikker pa vil
blive medt med modstand — vi har jo alle-
rede hort det fra den srede foregiende taler
(From) — ikke blot af doktrinzre grunde,
men efter min mening endog i hej grad af
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arsager, der udspringer af det praktiske
liv.

Hvad angar forslag til lov om omsewt-
ningsafgift af motorkeretgjer m. v., er
berettigelsen af at opretholde denne om-
setningsafgift jo genstand for tvivl. Den
betyder, som alle afgifter naturligvis, en
fordyrelse, men det er givet, at den i hajere
grad end de andre afgifter har karakter
af at virke udadtil — kan man maske sige —
idet den har en vis valutarisk betydning
og derfor vel ogsd i den nmrmeste fremtid
en vis berettigelse.

Der har i motorkommissionen fra visse
sider veeret modstand mod dens opret-
holdelse, en modstand, som mit parti
udmerket godt forstdr, men vi er ikke i
ojeblikket i stand til at stille forslag om
dens gjeblikkelige afskaffelse eller blot
teenke denne tanke feerdig.

Afgiftssatserne er stort set umndrede.
Der er en nedsettelse for turistbiler, som
vil betyde et mindre provenu. Der er lige-
ledes, savidt jeg kan se, en nedsmttelse
péd det, man kalder lillebiler. De to ting
tilsammen vil betyde en nedsmttelse pa
1% mill. kr. eller deromkring.

Ved omswmtningsafgiftens beregning af
brugte keretojer er der, sividt jeg kan se,
tale om en lempelse i forhold til det eksiste-
rende. Fremstilling for toldvaesenet skulle
ikke lengere veere nedvendig, nir det
pageldende bedommelsesnseevn har haft
lejlighed til at besigtige disse keretgjer.
Endelig rummer lovforslaget om omswt-
ningsafgift en indremmelse — vistnok
den eneste — til mindretallet i motor-
kommissionen, idet flertallets forslag om
en 20 pet.s afgift pad campingvogne er
opgivet.

Derimod opretholdes, savidt jeg kan se,
en bestemmelse om, at $il standardprisen
pd koretojer legges prisen for ekstra
udstyr, siledes at man altsi ogss skal
betale afgift af ekstra udstyr. Det kan
dreje sig om radio og om varmeapparater,
som man s& mé vente med at pdmontere,
indtil afgiften er betalt og bilen til dispo-
sition. Jeg har ladet mig fortalle, at i visse
tilizlde mé disse former for ekstra udstyr
ligefrem pilles ud forst, for at man ikke
skal komme til at betale omseetningsafgift
af dem, og derefter pdmonteres igen —
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en ddrlig ordning, som jeg ikke synes vi
skal opretholde.

Lovforslaget betyder en udvidelse af de
muligheder, som invaliderede i dag har
for at slippe for omswtningsafgift; og jeg
vil gerne benytte lejligheden til at sige, at
jeg tror, det er en god nyskabelse, at man
lader afgerelsen af disse sager overfor
invaliderne overgd til invalideforsikrings-
rettens domeene.

Lovforslaget om vewgtafgiften er uden
tvivl det, som byder pa de sterste proble-
mer, og jeg kan ikke tilsige den hejterede
minister en forhandling om dette lovforslag
uden den tilfgjelse, at der ma meget alvor-
lige eendringer og mange mndringer til,
for mit parti kan tenkes at ville stotte det.

Afgiftsskalaen bygger — hedder det i
bemeerkningerne til lovforslaget — pa
kommissionsudkastet med enkelte tillem-
pelser. Ja, jeg ma have lov til at sige:
navnlig tillempelser. Rigtige lempelser findes
kun pé et par enkelte omrider; vogne af
en veegt pd 5—6 t far en besparelse pa 2 kr.
pr. 100 kg, hvilket svarer til en lempelse
pé 100—120 kr. arlig; til gengeld far
vogne af en veegt, der ligger over 7 t,
keerligheden at fole pa en efter min mening
alt andet end lempelig mide. Man m4 lade
den hgjterede finansminister, at de til-
lempelser, der er foretaget i forholdet til
kommissionens udkast, er valgt med virke-
lig smag, idet forhejelserne finder sted
indenfor de veegtklasser, hvor de, om jeg
s& mé sige, klodser noget. Hertil kommer,
at selve skalatallene ogsd er presset 1
vejret.

Overgangen til beregning af veegtafgiften
af bruttoveegten i stedet for af egenvagten
gor det vanskeligt — pa det foreliggende
grundlag neesten umuligt — at jeevnfere
de foresliede afgifter med de nugeldende,
men jeg gir ud fra, at oplysninger herom
vil kunne fremskaffes under den kom-
mende udvalgsbehandling.

Det er blevet oplyst overfor mig, at
afgiften for visse store dieseldrevne last-
vogne vil udgere et belsb af ca. 50 ere pr.
kort kilometer, svarende til ca. 60 pet. af
den ojeblilkelige totale kerselsindtwegt, og
er det tilfeeldet — hvad jeg ikke tvivler
pé — s& ter jeg nok sige, man er i feord
med at hugge hovedet af henen, der lmgger
guldeggene.
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1 denne forbindelse vil jeg tilfoje, at det
‘faktisk forekommer mig urimeligt at be-
nytte et keretojs hojeste tilladte totalvagt
som udgangspunkt for afgiftsberegningen.
Selvom argumentationen herfor hviler pa
teorien om, at det forogede vejslid er
‘proportionalt med bruttovegten — hvilket
igvrigt neppe holder stik — kan det dog
ikke antages, at samtlige vare- og last-
vogne korer med toples i hele deres trafik-
tid.

I det hele taget er spergsmélet om afgiften
af de dieseldrevne koretgjer blevet det
virkelig kritiske punkt, om jeg s& ma sige.
Hvad angdr afgiften af visse dieseldrevne
busser, der korer i byerne, bl..a. i Keben-
‘havn, og er blevet ganske dominerende
blandt byernes kollektive trafikmidler, vil
det nye lovforslag f& en overordentlig
indgribende virkning. For Kgbenhavns ved-
kommende og dermed ogsé for Frederiks-
berg og flere andre af hovedstadens omegns-
kommuner vil de gkonomiske virkninger
blive meget folelige. Man har beregnet,
at veoegtafgiften efter forslaget for disse
bussers vedkommende bliver forhgjet med
tilsammen 3 mill. kr. &rlig, svarende til en
takstforhgjelse pd 9—10 gre pr. billet.

Det ms synes urimeligt i dette gjeblik
.at belaste den kollektive trafik i storbyerne
med nye store afgifter af denne storrelses-
.orden, der ngdvendigger meget store takst-
forhojelser. Disse betragtninger er i kom-
missionen gjort geldende af Kgbenhavns
kommunes eneste representant, og det
synes, som om der i trafikministeriets for-
slag til lov om tilskud til de offentlige veje
er taget et vist hensyn til disse bemserk-
ninger, idet der i dette lovforslags § 9
er optaget en bestemmelse om refusion
pé visse vilkdr til kommunen af 3/, af den
veogtafgift, som er indbetalt af koretojer
anvendt til omnibuskersel i fast rute.

At vilkarene bl. a. er, at tilskuddet skal
anvendes til udgifter til de veje, som
trafikeres af sidanne busser, kunne man
formentlig affinde sig med. P& samme
méde med et andet vilkdr, nemlig ab
refusionen ydes til de pageldende kommu-
ner, der kan lade refusionen gé videre til
-den pagmldende koncessionsindehaver pé
betingelse af, at taksterne fastseettes under
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hensyn til denne refusion. Men hele nytten
af denne indrgmmelse kan forekomme .i
hojeste grad problematisk i betragtning af
ordlyden af samme lovforslags § 2, stk. 4,
hvori-det fastsmttes, at der i de vejudgifter,
som vedkommende kommune ellers kan
anvende til refusion, skal fradrages de
belob, ps grundlag af hvilke der af eller
igennem, offentlige myndigheder ydes sr-
lige tilskud til vejarbejder. Det vil altsd
sige, at staten giver med den ene hind og
tager lige s meget med den anden. Skal
dette forstas efter sin ordlyd, vil sterrelsen
af denne refusion blive reduceret veesent-
ligh og for Ksgbenhavns vedkommende
blive omtrent halveret, og merudgiften
vil séledes pa grund af veegtafgiften blive
enshetydende med en takstforhgjelse for
omnibusbilletter pé 4—5 ere.

1 det hele taget er denne newsten revolu-
tionerende sendring i de bestdende forhold
pé veegtafgiftsomradet af en sidan karakber,
at det efter mit partis opfattelse mé med-
fore meget indghende analyser af lovior-
slagets enkeltheder og af muligheden af den
praktiske tillempning af dem.

Inden jeg forlader dette spergsmél om
vagtafgiften, vil jeg gerne stille et sporgs-
mal til den hgjterede minister.

1 nestsidste afsnit af ministerens skrift-
lige fremswmttelse anfores, at der arbejdes
med en forenkling af forretningsgangen,
bl. a. vedrerende opkreevningen af veegt-
afgiften. T kommissionsbeteenkningen er der
udkastet den tanke, at opkrsevningen af
veegtafgiften burde overtages af toldveesenet.
Jeg vil advare imod at gi den vej — og
jeg vil gerne sperge den hgjteerede finans-
minister, om det er meningen — idet jeg
frygter, at det vil betyde det modsatte af
en forenkling. Det er ikke alt gammelt, der
er darligt, og ikke alt nyt, der er godt, og jeg
er bange for, at en sidan sendring vil kunne
levere bevis herfor. Efter min opfattelse
ber opkrmvningen af vewegtafgiften ved-
blivende sortere under ministeriet for offent-

lige arbejder.

I forslaget om afgift af benzin er sterrel-
sen af den foreslede afgift for mig over-
raskende. Forslaget herom er enshetydende
med, at ministeren fuldstendig har negli-
geret den tanke, der 18 til grund for kom-
missionsforslaget, om paritet mellem de
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to afgiftsformer, veegtafgift p& den ene
side og benzinafgift pa den anden side.
Safremt ministeren havde fundet anled-
ing til at markere, at den femere, som man
nu dropper, matte anses for identisk med
den, som 1 1933 revedes fra statskassen
af motorafgifterne, og samtidig havde
tilkendegivet, at de 15 ore af den resterende
afgift, der hidtil har veeret betegnet som
midlertidig i henhold til loven af marts
1955, var og blev midlertidig, kunne der
méske have veeret et udgangspunkt for
en forhandling om dette punkt. Men det
er jo det modsatte, der er tilfeeldet, idet
Joven af 1955 foreslds ophwmvet, og her-
med er altsd midlertidighedens saga pé
.dette omrade ude — hvis den hgjterede
minister fir magt, som han har agt.

Med det forslag til benzinafgift, som den
‘hojterede minister har fremsat, har han i
allerhojeste grad forfulgt rent fiskale for-
mal. Jeg kan ikke se andet, end at nir man
i den grad lesriver denne afgiftsform fra
.dens oprindelige formdl, hensynet til vej-
udgifterne, er det sveert at se noget som helst
fornuftigt formél med at fritage jernbaner,
flyvemaskiner og motorbdde o. s. v. for en
sédan afgift. Skal benzin veere et almindeligt
.afgiftsobjekt, bor alle, der anvender benzin,
svare en sddan afgift — og ikke alene de
benzindrevne motorkeretojer.

Dette forslag indgdr nu i de samlede
overvejelser, og jeg har endnu kun en
.enkelt bemsrkning at gere. Man har op-
bygget de to af disse tre forslag séledes,
at man har villet gore en indremmelse
udover de allerede eksisterende til invaliders
.gkonomiske forhold, og jeg ville ikke have
fundet det urimeligh, hvis man ogsd her
havde haft en bestemmelse om, at invalider
under visse omstendigheder kunne komme
i betragtning med hensyn til en godtgerelse
.af udgifterne til den benzin, de matte bruge
4il deres keretgjer.

De tre lovforslag, taget under eet, anviser
«efter beregningerne et samlet provenu pa
640 mill. kr. — ca. 108 mill. kr. for om-

185
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seetningsafgiften, ca. 162 mill. kr. for vegt-
afgiften og ca. 370 mill. kr. for benzin-
afgiften. I motorkommissionens betzenkning
1. del, bemserkes det side 21, at det er den
almindelige opfattelse i kommissionen,

»at afgifterne til vejforméal ber op-
kreoves med et belsb, der svarer til de
vejudgifter, motorkerslen giver anledning
til, og ievrigt fordeles efter samme
princip p& de enkelte motorkerete]s-
kategorier, idet man mener, at en even-
tuel hgjere eller lavere beskatning vil
have trafikpolitiske konsekvenser.

Dette sidste er udlagt siledes, at man nu
mener, at lavere udgifter vil stille motor-
trafikken gunstigt i konkurrencen, og hajere
udgifter vil stille den ugunstigt.

Mit parti deler den opfattelse, som her er
kommet til udtryk, og mener dertil, at de
fremsatte forslag slet ikke rummer det
balancepunkt for afgifterne, der betyder,
at de motorkerende far en fair konkurrence-
chance. Vi anerkender den idé, at motor-
korslen ber betale afgifter til veje og dertil
horende trafikale behov — dette udtryk
gerne taget i allervideste forstand — men
vi mener, at motorkerslen igvrigt ber veere
fri for tiltale.

Motortransport er som helhed ikke en
luksusforeteelse. Den er erkendt som en
mere og mere fremtreedende faktor i vort
transportvaesen. De ekonomiske byrder,
man palegger denne form for trafik, vil
ngdvendigvis blive overvealtet pa forbru-
gerne, hvilket forhabentlig ingen kan veere
1 tvivl om. Dertil kommer, at man ved
sddanne drastiske sendringer, som forslagene
og iswr forslaget om veegtafgift indeholder,
skaber sandsynlighed for, jeg vil hellere
sige, maske endda skaber nedvendighed
for, at man p4 basis af dette nye, man bliver
stillet overfor, fremkalder investeringer
med, hvad jeg vil kalde et gjebliksbetonet
sigt, som ikke svarer regning i det lange
lob, og tillige — og det er endnu mere
veesentligh — angriber man en stor del af
de allerede foretagne investeringer pd en
uventet made, investeringer, der er foretaget
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under de bestdende forhold, og som under
de nye forhold vil blive kompromitteret og
ikke leengere vil kunne svare regning.

Det forekommer os, at en nyordning pa
dette omride — dette vigtige omride —
mé have udsigt til at blive af varig karakter,
men dette krav opfyldes efter vor opfattelse
overhovedet ikke af det nu foreslaede. En
overvejelse af problemerne vil mit parti
imidlertid ikke undsla sig for.

Skyite: De forslag, vi her behandler,
fremkommer efter et drelangt kommissions-
arbejde, hvor man har gennemarbejdet de
omréder, forslagene drejer sig om. Jeg
tror naesten, jeg tor sige, at landets motor-
korende, offentligheden i det hele taget, vil
synes, at det er et noget magert resultat,
der er kommet efter et s& grundigt arbejde
som det, der er udfert i kommissionen.

Der er jo ingen tvivl om, at forslagene
gennemtort, -som de foreligger, vil betyde
ogede byrder for landets erhvervsliv, vil
betyde en anselig prisstigning og et eget
omkostningsniveau, og det er vel ikke netop
det, man havde ventet i den gjeblikkelige
situation. Det kan jo ikke siges at veere
kommissionens skyld, thi den hejterede
finansminister folger kun kommissionens
forslag i princippet, i opbygningen, om jeg
mé sige det sddan. Kommissionen foreslar
en forogelse af vemgtalgiften og en nedsat-
telse af benzinafgiften, medens omset-
ningsafgiften skulle omlegges noget, men
ellers give det samme. P4 det sidste omrade
er der megen samstemmighed mellem kom-
missionens forslag og ministerens forslag,
men pé de andre omrdder er der en veesent-
lig forskel mellem ministerens forslag og
det, der var kommissionens endelige forslag.
Kommissionen foresldr en benzinafgift pa
21 gre pr. liter, ministeren foreslar b1 ere.
kommissionen en dertil svarende vagt-
afgift, siledes at de to afgifter beregnedes
at ville indbringe ca. samme belgb. Nu fore-
slér ministeren foruden de 51 eore i benzin-
afgift den samme veogtafgift, som kom-
missionen har foresliet, endda en hajere
veegtafgift, idet skalaen efter ministerens
forslag er mere progressivt stigende, end
den er efter kommissionens forslag. Kom-
missionen mente, at der hvert ar vil veaere
brug for et sted mellem 300 og 400 mill, kr.,
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medens ministeren ensker opkravet 640
mill. kr. Enhver kan se, at der er si stor
forskel pa ministerens og kommissionens
forslag, at man ikke med rette kan sige, at
de to forslag er sammenfaldende, i hvert
fald slet ikke i deres skonomiske virkninger.

Mit partis principielle stilling til motor-
afgifterne er, at de belgb, der kommer ind
herigennem, skal bruges til vedligeholdelse.
og forbedring af landets vejnet. Vi kan der-
for ikke tiltreede forslaget om, at afgiften
skal g& i statskassen. Vi onsker afgiften .
samlet i vejfonden for derved at tilkende-
give, at selvom belobene ikke i de enkelte
ar bruges til vejformal, vil afgifterne i det
lange lob komme vejene tilgode. Jeg vil
gerne tilfeje, at mit parti synes, det er rig-
tigt, at de motorkerende, der bruger lan-
dets veje, ogsd betaler det slid, de forarsager,
og de nyanlw,g, der er ngdvendige. Med den
udvikling, vi er inde i, vil der vewere brug
for mange penge til vejformal; men der vil
ogsé vaere mange motorkerende til at betale,
og udfra det princip, at motorpengene skak
bruges til vejene, er afgifterne afgjort sat
for hejt. Jeg vil ogsé tilfoje, at jeg tror, de
motorkerende er interesseret i, at pengene
bruges til landets veje, og at vejnettet er si.
godt som muligt, s& jeg tror, dette for de
motorkerende sivel som for samfundet som.
helhed er en god forretning. Nar en kommis-
sion efter drelangt arbejde og med den sag-
kyndige bistand, der rddes over, foreslar
afgifterne omlagt, si at benzinen belegges.
med mindre afgift og vegtafgiften til gen-
gwld forhgjes, ma der vere tungtvejende
grunde herfor. :

Det wrede medlem hr. From var inde p4,
at han kunne tiltreede princippet, idet han
dog tilfsjede, at hans parti enskede dette
princip eendret derhen, at benzinafgiften
alligevel burde indbringe noget mere end.
veegtafgiften. Nar vi ser pd de praktiske
virkninger af omlegningen, kan jeg ikke.
se, at det er rigtigt at foretage en omleg-
ning som foresldet, ikke engang i den ud-
streekning, som det @rede medlem hr. From.
synes at ga ind for. ‘

Jeg skal nevne et par eksempler for at.
illustrere, hvorledes omlegningen virker.
Jeg kan nwmvne vognmend, der korer
i den lokale trafik; vi kender allesammen
deres virkeomride, de betjener egnens be-
folkning, kerer malk, grise, og hvad andet
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der nu er at kere rundt med, de kerer ikke
s& forskreekkelig langt om &ret, men mange
af dem har f. eks. en 5 ¢ bil, og for en sidan
bil vil afgiften efter det forslag, der her fore-
ligger, blive forsget ganske betydeligt. Det
synes jeg ikke er rigtigt; hvis vi ser pd virk-
ningen af omlmgningen, er det muligh, at
de store vogne, der korer tilstraekkelig
langt — i hvert fald ifelge kommissions-
forslaget — far en kompensation, men efter
det foreliggende forslag er der overhovedet
ikke tale om noget sadant.

Disse vogne, som har vaeret omtalt et par
gange i dag, vil ifelge forslaget i mange til-
faelde & deres afgift tredoblet. Det fore-
kommer mig at veere udover al rimelighed
at foresld noget sddant. Det er en urimelig
byrde at leegge pa erhvervet, for forhgjelsen
skal jo, hvis ikke vognmeendene skal gé
fallit, hvad vel ingen stiler efter, leegges over
pé fragterne, som skal betales af landmeend,
kobmeend og handveerkere. Det bliver en
fordyrelse af driftsomkostningerne, der, som
jeg sagde til at begynde med, vil pavirke
priserne i opadgdende retning. Dette vil
viere meget uheldigt ikke mindst i den nu-
veerende situation.

Det radikale venstre har gang pd gang
gennem &rene haft lejlighed til her i tinget 1
modseetning til i hvert tilfzelde partiet ven-
stre, de konservative og socialdemokratiet
at stemme imod en forhgjelse af veegtafgif-
ten, og nér vi har gjort det; har det veeret i
forvisning om, at denne forhgjelse ville
ramme mange kategorier af.de motorke-
rende urimelig hirdt og derfor virke me-
ningsles.

1 spergsmélet veegtafgift kontra benzin-
afgift forekommer det mig at kommissio-
nen ikke helt har veret i stand til at be-
domme, i hvilken udstreekning de tunge
vogne slider pa vejene i forhold til, hvad
der bliver slidt p& vejene i al almindelighed,
og derfor tror jeg ganske afgjort, det er et
af de sporgsmal, vi mi se meget ngje pa i
udvalget, og jeg vil gerne allerede her til-
kendegive, at der md ske en sndring pé
dette punkt, s& at omlegningen ikke gen-
nemfares i det omfang, der er foresliet.

Jeg ma derfor forbeholde mig min stil-
ling til dette spergsmaél; det er mig ikke helt
klart, hvorfor en tung bil, der bruges lidt,
skal belmgges med en sadan afgift, medens
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en lettere vogn, der korer meget, skal slippe
forholdsvis billigere.

Nu nwmvnte jeg lastbiler og dieselvogne,
men der kunne ogsd veere tale om person-
vogne. Der kan vewre en mening i denne
omlmgning, hvis den skyldes onsket om
af valutameessige grunde at omlwmgge for-
bruget fra tunge til lette vogne, men
hertil virker i forvejen omswmtningsafgiften,
der jo er progressiv, og ogsd benzinafgiften
virker steerkt i denne retning pa grund af
de tunge vognes forholdsvis store benzin-
forbrug. Hvad angér nye vogne, kan afgifts-
omlegningen méske forsvares, thi man
kan jo sige, at en mand, der vil have en
ny vogn, selv bestemmer, i hvilken veegt-
klasse den nye vogn skal veere; men der
er rundt om blandt landets bilejere en hel
del med wldre, tunge vogne, og jeg tror
godt, jeg tor sige, at de kun kerer forholdsvis
lidt p& vejene. De findes hos husmsend,
gdrdmend, mindre handlende og héand-
verkere, og de bruges i bedriften, til og fra
arbejdspladsen eller til betjening af kun-
derne. De, der kender disse typer af vogne,
vil sikkert give mig ret, nar jeg siger, at
med begrebet luksus har de lidet eller intet
at gere. Men eet sted skal de gamle biler
ende, og nar de er havnet, hvor de er, er
det fordi de pageldende ikke er kvalificeret
til at £4 indkebstilladelse og ikke har rad til
at kobe bil pi dollarbasis. Endelig gor
disse biler god fyldest med den beskedne
brug, der gores af dem.

Det synes ubilligt at straffe disse bilejere
ved at gennemfgre en fordobling af veegt-
afgiften. Derfor er det, vi mé se nermere
pé forholdet og tilstreebe en eendring her.
Vi mi ogsé se nermere pa fordelingen
mellem de forskellige vogne, mellem diesel-
og benzinbiler, mellem lastvogne, vare-
vogne og personvogne. Det er altsammen
sporgsmal, der grundigt ber belyses i det
kommende udvalg, og vor endelige stilling-
tagen vil selviglgelig afhwnge af de eksem-
pler, der fremkommer, og de virkninger, de
viser sig at veere udtryk for.

Mit parti vil selviolgelic medvirke til
en grundig og saglig udvalgsbehandling
af hele spergsmélet, men jeg mener, det
lige s& godt kan siges klart, at regeringen
gor klogt i at regne med, at disse forslag
ikke bliver til lov, medmindre der gennem-
fores en gennemgribende sendring med en
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veesentlig nedswttelse af afgifterne og zen-
dringer ogsd pd andre omrader.

Fuglsang: De lovforslag, som er til be-
handling i dag, betegner, hvad der ogsi
har skinnet igennem de foregiende ord-
foreres taler, noget mere end en almindelig
ajourforing af motorskatterne. De betegner
den principielle ®endring, at de midler, som
disse afgifter indbringer, nu ogsi officielt
skal indgs, i statskassen som et led i regerin-
gens almindelige gkonomiske politik. Dette
treeder 1 stedet for, at de, som det nu i en
arreekke har veeret tilfwldet, formelt blev
opkraevet til vej- og broformal, si at sige
var de motorkerendes betaling for at
feerdes pd vore veje og deres bidrag til
opretholdelsen af vort vejveesen; mens de
reelt er blevet brugt til helt andre ting.

Set fra et moralsk synspunkt betegner
dette naturligvis et fremskridt. Det kan
silkkert for menigmand vesere lidt sveert
at {4 den hidtidige fremgangsmade til at
stemme med det gamle ord, at lov er lov,
og lov skal holdes, og det kan heller ikke
virke opbyggende for den almindelige moral-
ske respekt for statens og samfundets
veerdier, at de ansvarlige her i landet til-
syneladende ser s& stort pa levereglen om,
at en mand er en mand og et ord et ord,
selvom disse ord er nedfwmldet i lovpara-
graffer.

Spergsmélet bliver selvfolgelig derefter
det, om man finder det rimeligt, at disse
motorafgifter nedswmttes til det belgb, der
faktisk bruges til vejformal, eller rettere,
hvad der er brug for til vejformal, eller
om man, som det er tilfeldet her, finder
det rimeligt at sendre skatten til reelt at
blive en almindelig trafikskat med en
sddans virkninger bide for motorkerende
og for forbrugere. En nedskering, som
motorkommissionen foreslar, er der ingen-
lunde tale om i disse forslag. Den hojt-
@rede finansminister forudser jo et ufor-
andret provenu pi 640 mill. kr. overfor
et reelt forbrug til de lovbestemte formsl
pé 200 mill. kr.

Lad mig sige med det samme for mit
partis vedkommende, at vi foretrakker at
lade motorskatterne fortsat vesere det, de
hidtil formelt har vearet, altsd afgifter
beregnet til dekning af vejudgifter, og at
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deres provenu folgelig tilpasses herefter,
hvilket: vil sige en nedskering af det hid-
tidige provenu. Det betyder selvfalgelig
ikke, at vi ikke mener, at der vil blive
brug for adskilligt flere midler til vejarbejder,
end der bruges i gjeblikket, og som har vaeret
brugt i de neermest foregiende ar. Jeg tor
nesten formode, at vi senere pi dagen
og ogsd fremover under udvalgsbehandlin-
gen om fordelingen af midlerne vil blive
vidne til ikke s& lidt tovtrekning om
pengenes fordeling, men alt taget i betragt-
ning er dette et udtryk for, at kommunerne
har brug for flere penge, end de far i gje-
blikket, til at holde deres vejnet i orden
og bringe det p4 hojde med tiden, teknikken
og den stigende motortrafiks krav. Endelig
spiller ogsd beskoeftigelsesmeessige hensyn
en rolle, og i hvert fald for mig at se er der
en skmrende modswetning mellem vejenes
tilstand i mange landkommuner og det
antal arbejdslose, der fmrdes sammesteds.
Men nok om det. Jeg har mine tvivl om,
at man vil tage hensyn til det.

Det foreslds, at midlerne til vejarbejder
fremtidig skal bestemmes pa de arlige
finanslove, og det kan vere godt nok,
men det siges samtidig, at bade opkreev-
ningen af motorafgifterne og finansieringen
af vejudgifterne skal indpasses i regeringens
almindelige gkonomiske politik; men rege-
ringens almindelige @konomiske politik,
det er forbrugsnedskeering, det er begraens-
ning af anlegsarbejder, det er standsning
af beskeeftigelsesarbejder i de bedste som-
merméneder; og man kan derfor forudse,
at motorafgifterne og deres ‘anvendelse
vil blive administreret i overensstemmelse
hermed. ,

Man ser det pa provenuets storrelse.
Kommissionen havde tenkt sig, at disse
afgifter skulle indbringe 250—300 mill. kr.
om éret, hvilket efter kommissionens mening
skulle opnds ved nedswmttelse af benzin-
afgiften fra den nugwmldende afgift pa
56 gre pr. 1 til 21 ore pr. 1, men den bliver
altsd kun nedsat til 51 ere pr. I. Samtidig
skulle vaegtafgiften forhejes tilsvarende,
men den bliver forhejet siledes, at den
kommer til at give 55 mill. kr. mere end
efter de nugemldende satser, og det samlede
provenu anslds som nevnt derfor til 640
mill. kr., hvortil man si retferdigvis ma
foje de belgb, dollarpreemieringen indbrin-
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ger, og som i skattedret 1954—55 udgjorde
129 mill. kr.

Nér vi taler om denne lavere benzin-
afgift, er der en, ganske vist mindre veesent-
lig, men, forekommer det mig, ret typisk
ting, nemlig den motivering, der gives i
bemsrkningerne til loviorslaget om veegt-
afgift af wmotorkeretojer. Der tales om,
at veegtafgiftsprovenuet i den forste b-8rige
periode efter lovens ikrafttreeden vil blive
1alt 38 mill. kr. mindre, hvortil kommer en
arlig mindreindteegt fra bybusserne pé
3 mill. kr., og at det er af disse grunde,
man i stedet for at nedsmtte benzinafgiften
fra 56 ore til 21 gre vil ngjes med at ned-
seotte den til 51 ere pr. 1. Ja, men for deb
forste kunne vi godt bruge den bergmte
vejfondsmilliard til dekning af disse for-
holdsvis mindre belob. Dernwmst er der vel
ingen sammenligning mellem disse 38 mill.
kr. og det, man i virkeligheden opnar ved
at nedswmtte benzinafgiften meget, meget
mindre end oprindeligt foreslaet.

Man kan selviglgelig anse motorkersel i
almindelighed for luksus og beskatte den
som sidan, og jeg vil tro, at det er med
dette argument, regeringen bygger et vist
moralsk forsvar for disse afgifter op. Der
finder selvfolgelig ogsd luksuskersel sted,
og jeg har ikke spor imod, at der mé betales
for den; men i disse loviorslag er det ikke
forst og fremmest luksuskerslen, man er
ude efter, nej, det, man sigter imod, er ab
gore disse skatter til et led i regeringens
almindelige forbrugsbegrensende politik,
og deres forbrugsbegreensende virkninger
slar ikke mindst igenném i de voldsomme
forhojelser af vegtafgifterne.

Man kunne méaske nok forsvare en for-
hojelse af veegtafgifterne, silenge disse
blev opkraevet under hensyn til vejsliddet
og blev brugt til forbedring af vejene, men
det forekommer mig ikke at veere tilfzldet
i dette lovforslag, ifelge hvilket veegt-
afgifterne skal indga i statskassen og der-
ved far karakter af en almindelig trafikskat,
en trafikskat, som ganske naturligt vil blive
vaeltet over pa varerne og dermed pd for-
brugerne. Det fremgér af de stigende afgif-
ter pa de store lastbiler; det fremgir ikke
mindre tydeligt af de store afgifter, som
rutebiler og busser vil komme til at betale,
og som ganske automatisk mé felges af
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stigende billetpriser. Selvislgelig kan man
heevde, at de stigende vegtafgifter pa last-
bilerne ikke altid behever at sld helt igen-
nem med hensyn til varepriserne; men
erfaringerne viser, at de vil komme til at
gore det, og at de vil fa lov til at gere det.
Rent bortset herfra vil disse afgifter komme
til at ramme mange lastbilejere urimeligt
og hardt. Jeg teenker ikke mindst pd de
lastbilejere rundt omkring i landkommu-
nerne, som ofte efter licitation har afsluttet
en kontrakt om at beserge en eller anden
bestemt trafik, og hvis indtegter i hvert
fald i nogen grad fremover er bundet af
kontrakten. Saledes som loven om veegh-
afgift er affattet, vil den ogsd friste, ja, .
man kan nwmsten sige tvinge lastbilejerne
til at bruge deres vogne endnu hérdere
til skade bade for den almindelige trafik
og for de chaufforer, som kerer med dem.

Nér disse principielle ting er sagt, vil jeg
gerne indremme, at der i lovforslagene
findes tekniske og administrative frem-
skridt, som vi ser velvilligt pa. Det geelder
lettelserne med hensyn til omseetnings-
skatten, som vi igvrigh ingen serlige ind-
vendinger har imod. Vi ser ogsé med sym-
pati pd den ny ordning for invalidekere-
tojer, men bortset herfra vil vi med megen
speending afvente, hvorledes disse satser
ser ud, nar til sin tid udvalget har taget
stilling til lovforslagene og eventuelt fore-
sldet endringer i dem.

Tholstrup: Det er helt interessant her i
dag at erfare, at de synspunkter, som rets-
forbundet har gjort gwldende vedrerende
automobilkersel, nu i sterkere grad end
for er ved at vinde indpas i de andre partier,
og jeg er glad for de foregiende 4 eerede
ordfereres afstandtagen fra disse lovforslag.
Retsforbundet har altid ment, at vejanleg
var en offentlig opgave i modswmtning til de
hundreder af andre objekter, hvor staten
tvinger sig selv ind og skubber det private
initiativ ud. For at tage de mest neerliggende:
vi anser det ikke for en statsopgave at
varetage korslen pa disse veje; det geres
langt dygtigere, bedre og billigere ved
hjeelp af det private initiativ. v

Det er vor opfattelse, at gode vejanleg
er en sidan berigelse for samfundet, at det
genspejler sig i en jordveerdistigning, der
folger 1 vejanleggenes spor, endda sé sterkt



2943

[Tholstrup.]

1 takt hermed, at alle vejanleg med lethed
kan bestrides, hvis man inddriver denne
veerdi. Hvis man vil undersoge jordveerdi-
stigningen i forbindelse med vejanleg neer-
mere, viser det sig, at jordverdistigningen
ofte er mange gange hgjere end udgiften
til vejanleggene. Denne sandhed har imid-
lertid ikke haft let ved at vinde indpas i
folks bevidsthed, og de, der igennem tiderne
har haft fordel af denne stigning, har gjort,
hvad de kunne for at hindre samfundet i
at {4 sin retmewssige andel i den.

Da nye vejanlaeg imidlertid presser pa
og forbedringen af vejene er si stort et
samfundsmessigt gode, at disse anleg og
forbedringer ikke kan vente, til folk bliver
klogere, anser vi det ikke for urimeligt
at lade dem, der bruger vejeme mest,
betale mest hertil, og det er det, denne lov-
givning giver mulighed for. Den villighed,
der har veret fra motorfolkenes side til at
betale for at fi bedre veje, er imidlertid i
en uhyggelig grad blevet misbrugt af staten,
som tankelost pa denne méade legger
hindringer i vejen for, at en af de sterste
rigdomskilder kan flyde frit. Dette misbrug
vil blive bekampet til det sidste.

Ser vi pi udviklingen i de forskellige
lande, vil vi hurtigt opdage, at dér, hvor
afstandene fra havn til havn har veeret
mindst, har levestandarden vemret storst.
Séledes har Danmark igennem mange &r
veeret et af de lande, der havde den hgjeste
levestandard, fordi det var let at transportere
varerne fra det ene sted til det andet. Den
billigste varetransport er transporten til
ses, nér det drejer sig om lingere afstande;
men den billigste transport til lands foregér
i dag med biler, nir afstandene ikke er ret
store. Det er derfor ikke tilfeldigt, at
Vesteuropa gennem hundreder af &r havde
den hgjeste levestandard i verden. Det er
heller ikke tilfzeldigt, at det var Romerriget
med de lange kyststrekninger og de mange
ger og senere HEngland, der dominerede,
medens fastlande, sdsom Tyskland, forst
senere kom med, da jernbanenettet efter-
hénden voksede og gav transportmuligheder
for produkterne lengere inde i landet.

Amerika var til at begynde med et fattigt
land. Det var kun langs kysterne, folk
havde sliet sig ned. Forst da de store jern-
baner blev anlagt, kom der mere fart i
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udviklingen, og den omstendighed, * at
jord var til at f3 gratis, kaldte folk til.
Men fgrst da Henry Ford satte Amerika pé
hjul, begyndte dette lands storhedsperiode.
Det er takket vere denne omstendighed,
som gjordeé rigdommene i det indre af landet
tilgengelige, at Amerika i dag er forende,
hvad levestandard angir. Men Amerika
har heller ikke lagt hindringer i vejen for
den frie, naturlige udvikling. -

Motorkarsel og veje herer sammen. Leeg-
ger man hindringer i vejen. for motorkerslen,
hemmer man ogsi udbygningen af vej-
nettet, og levestandarden stagnerer. Bedst
ses det i Indien. Dette store kontinent er
meget fattigt pa veje, og regeringen dér be-
skatter ogsad motorfolkene hejt med den
virkning, at udviklingen kun gir meget
langsomt frem, og at levestandarden er
uhyrelav, set i forhold til De Forenede Stater.
Indien har lige s& gode betingelser som De
Forenede Stater for at blive et rigt land,
hvis blot rigdommene bliver tilgengelige og
lette at transportere. Afstanden mellem
produktets fremstillingspris og dets salgs-
pris er for stor. Det er ogsi det, som er til-
feeldet her; hvis vi har hojere afgifter, far
bonden og fabrikanten mindre for deres
produkter, medens forbrugerne ms betale
mere; hvis vi setter afgifterne ned og gor
transporten lettere, fir bonden og fabri-
kanten hejere priser, og keberne betaler
lavere priser. : .

Sverige var i mange &r langt bagefter
Danmark, hvad levestandard angar, fordi
afstandene var storre; de indre dele af lan-
det var ikke let tilgeengelige. Den svenske
motorpolitik, som ikke legger veesentlige
hindringer i vejen, har hovedseren for den
store stigning, der har fundet sted i den
svenske levestandard, hvor nu hver femte
ny bil kebes af en arbejder, og hvor brugte
biler med en langt sterre procentdel gar
samme vej. ‘

Skal vi igen erobre fererstillingen, hvad
levestandard angdr, mé staten tage hand
om midlerne: frigor motorkerslen for alle
skatter, der ikke kommer vejene tilgode,
seet vejbyggeriet en tak i vejret, at vi ikke
ligger bagefter, men hellere foran kravet om
bedre veje. Bedre veje giver ogsa mere sikker
transport og fwerre ferdselsulykker, og det
er langt billigere at bygge vejene i tide end
at komme bagefter, hvor man da under-
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tiden skal nedrive hele husrekker for at fa
plads.

Det er midlerne til denne vejbygning,
som disse tre lovforslag omhandler, og som
vi forst skal tale om i dag. De tre lovfor-
slag gar i det veesentlige ud pé at bibeholde
de bestdende afgifter, medens kommissio-
nens forslag gik ud pa at tilvejebringe et
mere rimeligh forhold mellem vejafgifter og
benzinafgifter, siledes at det blev dem, der
sled mest pa vejene, som kom til at betale
mest dertil; dette princip kan vi tiltreede.
Men ovenfor de foreliggende lovforslag ma
vi sla fast — hvad vi forgvrigt ogsd har
ndtalt i motorkommissionens betenkning
pé side 31 — at der ikke ber opkreves sterre
belob end strengt nedvendigt til deekning
af arets udgifter, og som felge heraf bor
~ man straks oph®ve omswmtningsafgiften ved
kob af nye motorkeretejer. Jeg har dog ikke
noget imod, at man i stedet for straks at
oph®ve omsetningsskatterne tager fat pé
at afvikle dem f. eks. over to &r, hvad jeg
tidligere har fremsat lovforslag om.

Under alle omstendigheder ber omsew®t-
ningsafgiften bort, séledes at det bliver
lettere for enhver at erhverve sig et motor-
koretoj. Jeg har sagt det for, at vi har ikke
demokrati, for enhver, ogsi arbejderne, har
mulighed for at kebe et automobil, hvis de
foretreekker dette fremfor andre livsgoder
eller nydelsesmidler.

Et automobil kan viwre langt nyttigere
end mange af de hejt skattede, for ikke at
sige hojt beskattede, varer, som man med
storre ret kan kalde luksus. Det er ikke luk-
sus for en arbejder at blive i stand til at
komme hurtigere og lettere til og fra sit
arbejde, lettere at kunne velge sin arbejds-
plads, fordi afstand og beliggenhed ikke
leengere er afgerende, og lettere at velge
en boplads, maske ude under mere sunde
vilkér, i friere omgivelser. I storbyerne er
dremmen om eget hus pa egen jord lettere
at opfylde, nar man har en bil til sin rddig-
hed, hvor lille eller hvor billig den end. er.
I Amerika har over halvdelen af arbejderne
eget hus, og alle har egen bil.

§ 1 i forslaget om omsstningsafgift ind-
leder med at bestemme, at der skal svares
en afgift til statskassen. Det er jo det nye
ved denne lov. Nu gir afgiften i vejfonden,
og dette ber ikke wndres.
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Jeg er meget glad for, at ministeren har
ophwvet den administrative urimelighed,
at der skulle betales omsastningsafgift af
campingvogne; disse sled ikke pé vejene og
blev heller ikke brugt til transport af gods
eller personer, men kom alligevel i den for-
kerte kategori — med det resultat, at afgiften
virkede fuldkommen prohibitivt.

Jeg er ogsé tilireds med, at man i § 5
ligestiller lillebilerne med droskevognene,
men stk. 3 1 denne paragraf mener jeg ber
@ndres. Der stdr nemlig, at ,,det er en be-
tingelse for at opnd afgiftsnedsattelse, at
vognmandskersel er den pagwmldendes ho-
vederhverv.“ Det kan let give anledning til
fortolkningsvanskeligheder. I mange mindre
byer og landsbyer er det ikke ualmindeligt,
at f. eks. smeden samtidig er vognmand,
og det er da ikke utenkeligt, at hans kersel
lordag—sendag og om aftenerne giver ham
lige s& stor en indteegt som smedearbejdet i
dagens lgb. Det er jo ikke alle landsbyer,
der er s3 store, at de giver fuld beskeftigelse
til bade en smed og en vognmand, og hvis
han tjener nogenlunde lige meget pa begge
dele, kan det blive vanskeligt at bedemme,
hvilket af de to der er hovederhvervet. Det
mé vere nok, at vognen bruges hovedsagelig
til hyrekersel, siledes at det ikke bliver
mandens hovederhverv, men vognens ho-
vedformal, der bliver afgsrende. Og her be-
hever man. jo ikke at ngjes med at dele efter
50 pet.s reglen; man kan godt answmtte en
helt anden procent for benyttelse af vognen
til hyrekersel, f. eks. 75 eller 80 pet., men
der kan ikke veere rimelighed i, at de smé
vognmeend og smede pd landet skal betale
hejere omsmtningsskat end de vognmeend i
byerne, der har fuld beskeeftigelse med at
kore hyrekorsel.

Jeg er tilfred med § 21, som giver inva-
lider afgiftsfritagelse, men i bemserknin-
gerne til § 21 henvises til kommissions-
betenkningen, side 15, og heri star, at in-
validevogne ikke m& koste mere end
12 000 kr. Mon ikke dette belgb er sat for
lavt? Det kan jo tenkes, at det drejer sig
om en stor og kraftig mand, der vel har
darlige, men maske lange ben og derfor har
brug for en storre vogn. Jeg synes, det er
en smalighed at blande sig i spergsmailet
om vognens sterrelse, og i hvert fald ber
man ga hejere op.

Men omsatningsskatterne ensker jeg som
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sagt bort af de fernevnte grunde, og jeg
skal i denne forbindelse tillade mig at
henlede de @mrede medlemmers opmeerk-
somhed pé side 10 i betenkningens IT. del,
som. omtaler omseetningsafgiften i de for-
skellige lande. Det fremgar heraf, at Dan-
mark har de hejeste omswtningsafgifter;
vi ligger pa linie med England — men
det afhenger dog af, hvilken storrelse
vogn man benytter — medens Sverige slet
ingen omseetningsafgift har og vort andet
naboland, Tyskland, kun har en afgift
svarende til 1/, —%/. af vor omsemtnings-
afgift. Selv lande som Frankrig og Belgien,
der altid har haft store omsetningsskatter,
ligger kun pé& 1/3—/, af vore omsatnings-
afgifter. ‘

Jeg skal dernwmst gore et par bemzrk-
ninger vedrgrende forslag til lov om vaegt-
afgift af motorkeretojer m. v. De nye
veegtafgifter svarer, selvom de er forhgjet,
nogenlunde til kommissionsforslaget. Det
nye er forst og fremmest, at man gir veek
fra egenvagten som grundlag og over til
bruttoveegten; det er et fremskridt. For
var det sddan, at lastvogne, som skulle
kere grus og sten, og som var forsynet med
tippelad, matte betale en betydeligt hajere
afgift end en vogn uden tippelad, fordi
den vejede mere, medens det dog ms veere
den samlede veegt pa vejen, det, der giver
tryklket pa vejen, der mé veere det afgerende.
Det ville altsa sige, at mange vogne, der er
udstyret med sarligh lad, kom til at betale
mere i skat, samtidig med at den gods-
mengde, de kan transportere, gik ned,
altsd det blev dyrere at transportere gods
pé disse vogne end pa vogne, der ikke i den
grad er specielt indrettede.

Dette imgdegir man ved denne nye
afgiftsform, men jeg havde hellere set, at
man havde fulgt kommissionsforslaget og
ikke havde benyttet lejligheden til en for-
hgjelse af de satser, kommissionen er kom-
met til. Det er jo alligevel ganske anselige
belob, vegtafgiften kommer op pa, og
helt galt er det, at man nu i § 2 foreslar
en tredobling af veegtafgiften for diesel-
drevne vogne. Man vil herved komme op
pé4 helt urimelig hoje tal, tal, som har
skabt den sterste forferdelse blandt ‘de
vognmeend; der bruger disse koretojer,
og tal, der igvrigt illustrerer, hvor dyrt
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det - efterhdnden fra samfundets side er
blevet gjort, og hvilke hindringer der leegges.
i vejen for transport af varer og personer.

Her er vi overbevist om at finansministeren.
mé treekke i land og gé tilbage til den op-
rindelige ordning med en eengangsfordobling -
af satserne. Medens kommissionsforslagets.
eengangsfordobling swtter satsen op fra
100 til 200 for dieseldrevne vogne, sa

stiger satsen efter regeringens forslag fra.
120 til 360.

Betydningen af denne afgift blev belyst:
bl. a. af det erede medlem hr. From,
som nevnte en stigning pa 12 000 kr. for
en af de sterste lastvogne. Disse tal vil
for den mellemstore vogn, der kerer malk-
til Kebenhavn, betyde en forhsjelse pa.
omkring 50 gre pr. melkespand, altsi
1 ore pr. 1 malk.

Jeg har for sagt, at benzinskatterne be--
tyder henved 1000 kr. pr. lejlighed. Hvis
det foreliggende lovforslag vedtages, ma.
man, da man i swerlig grad vil legge en
betydelig stigning p4 netop de keretajer,
som transporterer grus, sten, martel o. s. v.,
formodentlig regne med en forhojelse pa.
yderligere 500 kr., méaske op til 1 000 kr.,
pr. lejlighed ved byggeri, der kraver
mange byggematerialer.

Afgiftens tredobling er af prohibitiv karak-
ter og vil kunne ruinere mange vognmeend ;
samtidig er det nationalekonomisk forkert.
at hindre fuld udnyttelse af dieselsystemets.
fordele. Dette system er steerkt breendstof-
besparende og derfor ogsd sterkt valuta-
besparende — det wrede medlem hr. From:
talte om, at forholdet nogenlunde er to til
tre, og det er ogsi righigt. Der er altsi.
den fordel, at selve braenstoffet er 2 til 3 ore,
altsd 10 pot., billigere pr. 1 og har méske:
30 pct. sterre udnyttelsesgrad. Derfor ber
man ikke legge hindringer i vejen for en
udnyttelse af de fordele, som dette system.
har. Det vil nationalgkonomisk veere en
fordel, at man s frit som muligt kan velge
mellem det ene og det andet braendstof.

I § 7 tales der om, at koretgjer, der har
en vaegtafgift pa 200—320 kr., kan {3 op-
kreevet denne kvartalsvis i stedet for een
gang om &ret forud; men vi bliver nedt til
at indsette et nyt stykke vedrerende de
meget store vognes veegtafgift, siledes
at man f. eks. kan f4 opkrevet disse belob
ménedsvis. Det vil ogsd give vognmeendene:
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mulighed for at deponere nummerpladerne
i frostperioder som den, vi netop oplever
i disse dage, hvor vognene maske ma std
stille bade to og tre maneder pa grund af
seerlig hard vinter og derfor ikke kan give
indtegt. Den ménedsvise betaling vil give
mulighed for besparelser. Det er jo lovens
hovedformal at fordele afgifterne péa dem,
der slider mest P4 vejene; men en vogn,
der star stille, slider ikke pa vejene. Man
burde derfor sige, at f. eks. afgifter pé
over 1200 kr. om aret — eller i hvert fald
dem, der kommer over 2 400 kr. om ret —
kan betales manedsvis. Administrativt bli-
ver det ikke s& voldsomt, idet antallet af
store dieselvogne er forholdsvis ringe.

Jeg er tilfreds med § 15, som meddeler
afgiftsiritagelse for invalider. Vi skal veere
glade for, at mange af vore invalider selv
tjener deres bred og ikke ligger samfundet
til byrde; men netop for at kunne gore dette
skal det veere muligt for dem at transportere
sig selv til arbejdspladsen.

Jeg er ogsé tilfreds med § 19, som imede-
kommer gnsket om afgiftsfritagelse for vogne,
der kerer udenfor landets grenser i visse
perioder og dér betaler vejskat.

§ 26, som indforer lettelser for diesel-
drevne vogne i en overgangstid pa 5 ér,
mener jeg ber wndres, si overgangstiden
bliver f. eks. 7 &r, p& grund af disse kost-
bare koretojers lange levetid. Meningen
med paragraffen er jo den, at dieseldrevne
koretojer, der ikke kerer de meget lange
afstande, og som ikke vil kunne betale sig
i forhold til benzinkersel, nir de hgjere
afgifter kommer, skal kunne udskiftes
med rimeligt varsel. Det vil stadig vere
en fordel at kere med dieselbiler pa det
hgje kilometertal — selvom denne fordel
er ved at blive tvivlsom — men det vil
ikke kunne betale sig med dieselkersel pa
det lille kilometertal. Derfor vil jeg hen-
stille til den hejteerede finansminister at
overveje en lempelse som her foreslaet,
men samtidig gor jeg opmeerksom pé eb
andet forhold. Den vognmand, der over-
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vejer at g& over til dieselvogn, vil altsd.
komme til at betale fuld veegtafgift, medens.
der for de dieselvogne, som er kebt i fjor,
kun skal betales en nedsat afgift. Jeg
mener, at vi méiske ogsd méi indfere den.
hojere veegtafgift for nye dieselvogne etape-
vis for ikke at skabe et uretferdigt konkur-
repcemoment.

Endelig er der loviorslaget om afgift af’
benzin. Ogsé dette indleder med, at afgiften
svares til statskassen, hvad jeg selvielgelig:
ogsé ma protestere imod, ligesom jeg ma.
protestere imod belgbet. Med en afgift pi.
det halve, altsd 25 ere i stedet for bl sre,
vil der indgd 180 mill. kr., som sammen
med. det, der bliver tilbage af de 170 mill. kr.,.
som kommer fra veegtafgiften, rigeligt vil
deekke det gjeblikkelig behov til vejformal,
selvom en endring af regeringens forslag:
til noget i retning af kommissionsforslaget
skulle nedbringe de 170 mill. kr. med méaske
25—35 mill. kr. Behovet til vejformal vil.
naturligvis stige ar for ar, men det samme
gelder sdvel veegtafgifter som benzinafgif-
ter, efterhanden som. motorkerslen udvides.
— og mon ikke det nogenlunde vil stige 1
takt med disse afgifter?

1§ 2 star der, at afgiften for benzin skal
beregnes efter udkersel af benzinen; jeg-
gar ud fra, at dette er en imgdekommen
af det krav, jeg stillede, om at man gik-
veek fra at forlange afgiften berigtiget ved
tankskibes udlosning, saledes at der ogsi.
skulle betales afgift af svind, og saledes.
at benzinselskaberne ikke alene skulle for-
sikre benzinen og anlegget, men ogsd den
pahvilende skat. Jeg opfatter det altsd.
saledes, at man er gdet veek fra den tidligere
ordning og over til beskatning, nir tank-
bilerne korer ud af frihavnsomradet. Den.
tidligere ordning har kostet landet meller.
en halv og en hel million kroner i fremmed.
valuta, og jeg gar ud. fra, at det er det, der:
har faet ministeren til at @mndre denne.
paragraf. Jeg gar ud fra, at jeg har opfattet .
det rigtigt; er det forkert, vil jeg i alt fald
gerne korrigeres.

1§85, 6 og 7 tales der om afgiftsfri benzin.
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- til forskellige formal, bl. a. skibsfart og
flyvemaskiner. Kunne man ikke, nir man
nu har foretaget denne ksmpeinvestering
til farvning af benzin, g& s& vidt, at man
straks gav fiskerbads- og motorbadsejere
ret til at bruge farvet benzin; s& ville man

slippe for en hel masse kontoriusseri, i |

hvert fald sdlenge man opretholder den
efter min mening — jeg kommer méske her
i konflikt med det mrede medlem hr. From
— tabelige ordning med den farvede ben-
zin. Maske ogsé invalider kunne & ret til
at bruge farvet benzin til deres keoretgjer.

Jeg skal ganske kort trekke linierne op.
Vort parti tilsiger stotte til forslagenes hoved-
princip, s& langt de feolger kommissionens
forslag: at vejafgifterne betales af dem, der
slider mest pa vejene. Vi gnsker omseetnings-
skatterne hurtigst muligt afviklet, benzin-
skatten halveret og veegtafgiften reduceret
1 overensstemmelse ' med kommissionens
udkast, navnlig hvad angdr dieselbiler,
sdledes at de samlede afgifter kommer til
at std i forhold til de nedvendige udgifter.
Vi er imod, at man, forsividt angir vegt-
afgiften, gar videre end til det af kommissio-
nen foresldede, og vi ensker gerne nogle
lempelser og rettelser pa enkelte omrader.
Men sidst og ikke mindst er vi imod, at de
indkomne midler gar i statskassen. Vi
onsker vejfonden opretholdt, ikke som
hidtil fiktivt, men som en realitet, jfr. mit
lovforslag om endring i lov om afgift af
motorkeretojer m. v. Folger man den tanke,
vil der ogsd blive mere mening i professor
Philips seerudtalelse i motorbetenkningens
L. del, side 28—29, samt i bemerkningerne
til § 1 i lovforslaget om veegtafgift af motor-
koretajer.

Finansministeren (Kampmann): Jeg vil
begynde med at takke for den smukke
karakteristik, der er givet af mig under
denne forhandling. Det wmrede medlem hr.
From sagde, at jeg var dristig. Havde han
sagt dumstristig, var jeg naturligvis blevet
ked af det, men han sagde bare dristig,
og det takker jeg for. Den wrede ordferer
for det kommunistiske parti sagde, at der
l& en god moralsk tankegang bag lovfor-
slagene, og det takker jeg ogsd for. Jeg skal
dog ikke derfor udtale, at de, der ikke kan
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slutte sig til forslagene, er umoralske.
At de nerer visse illusioner, skal jeg komme
ind pd om lidt.

Jeg skal ikke g8 i detailler med hensyn
til de enkelte paragraffer. Det var hoved-
sagelig det @rede medlem hr. Tholstrup,
der begyndte at fortolke nogle af paragraf-
ferne, jeg kan med det samme sige: pa en
made, der ikke holder stik — det kan vi
senere tale om. :

Jeg skal forst gere et par bemewrkninger
om motiverne til en motorbeskatning. Man
har her stéet og diskuteret, om motorbeskat-
ningen skulle betragtes som en Iuksus-
beskatning, eller om det ikke snarere var
sédan, at den hviler meget tungt pa befolk-
ningen, péd nedvendigt forbrug og nedven-
dige omkostninger. Det synes jeg i og for sig
ikke der er grund til at diskutere si meget,
for det er simpelthen siledes, at en del af
motorbeskatningen rammer luksusforbrug,
og en anden del kan sammenlignes med andre
indirekte afgifter. Jeg tror ikke, der er
grund til at stille to opfattelser overfor
hinanden her.

At regeringen eller mit parti skulle veere
seerlig interesseret i at hindre en fornuftig
motorisering her i landet, vil jeg gerne vise
tilbage. Jeg tror, at vi herhjemme akkurat
som i andre lande efterhdnden vil fa flere
og flere motorkeretojer og flere og flere
kvaler med disse motorkeretgjer. Derfor
kan det vel vere ganske fornuftigt at
sorge for, at tilveeksten i motorkeretojernes
antal foregar sa nogenlunde roligt. ,

Der er s fremfert, serlig af det srede
medlem hr. Tholstrup og det serede medlem
hr. Poul Claussen, det argument, at motox-
beskatningen skulle virke ruinerende for
vognmendene; det er serlig i forbindelse
med beskatningen af dieselmotorkeretajer,
man mener at regeringsforslaget skulle
have denne specielle hensigt. “Samtidig
argumenterer man med, at den betyder
forogede omkostninger. Hvordan heenger
dette sammen? Hvis det betyder foregede
omkostninger, nir man skal bygge en lejlig-
hed, som det serede medlem hr. Tholstrup
sagde, vil det sige, at vognmanden har
taget hajere takster ved transporten af
materialerne, men si kan han da ikke blive
ruineret. Jeg synes, man skal nejes med at
indtage et af standpunkterne, enten at det
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vil ruinere vognmanden, eller at det vil give
forsgede omkostninger. Jeg tror, at det
fortrinsvis bliver det sidste.

Jeg skal s& vende mig til diskussionen
om, hvor stort et belsb man skal opkrave
i afgifter. I ojeblikket opkreeves der 640
mill. kr., og jeg har foreslaet, at vi fremtidig
skal opkreeve det samme. Her synes jeg
nok at de w®rede ordferere for de kon-
servative og venstre, der, sividt jeg kunne
forsté, stiller forslag, om, at vi skal opkraeve
mindre, skulle tage sig lidt i agt. Betyder
dette, at de serede ordferere gir ind for en
gkonomisk politik 1 dag, hvorefter vi
gkulle kunne ngjes med et mindre belob?
Hvis det ikke betyder dette, hvor vil de
wrede ordferere si & de penge fra, som
de vil neds®tte motorafgifterne med? Det
vil jeg gerne have er klart svar pé.

Det mrede medlem hr. Skytte mente, at
der var en vasentlig afstand mellem motor-
kommissionens beteenkning, der regnede med
en udskrivning pd omkring 400 mill. kr.,
og de 640 mill. kr., som her er tale om. Ja,
men hvad ville det @rede medlem mon have
sagt til mig, hvis jeg i dag havde frem-
sat et forslag, hvorefter der skulle opkraves
400 mill. kr., ngr vi far 640 mill. kr. i gje-

blikket? Mon det srede medlem og andre

wrede medlemmer her i salen ikke ville
have spurgt: Er denne finansminister gdet
helt fra koncepterne? Mener han, at vi i den
nuvaerende gkonomiske situation kan ned-
sette motorafgifterne med 250 mill. kr.?
Iovrigt ved det serede medlem godt, at en
vamsentlig del af forskellen skyldes forhgjel-
sen af benzinafgiften med 15 gre sidste forar.
Det erede medlem synes, vi skulle tale rent
ud. Jeg behagver da heller ikke at leegge skjul
pa, hvis det @rede medlem har glemt det,
at hans parti var med til denne forhgjelse.
Det er ikke en kritik fra min side. Jeg var
meget taknemlig for, at man gik med ftil
det; jeg synes endog, det var uhyre for-
nuftigt, men det kan da ikke vere tanke-
gangen, at vi nu knap et &r efter skulle
komme med forslag om, at det nu skal falde
veek, at nu kan vi ngjes med 400 mill. kr.

Jeg vender mig igen til ordfgrerne for de
konservative og venstre og sperger, om
den tankegang, der ligger bag kravet om
nedsettelsen, hvorefter der ikke skal op-
kreeves mere, end der bruges til vejformal,
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er en ny tankegang hos de werede ordferere
eller en opfattelse, man har haft i mange ér.
Hvis det sidste er tilfeeldet, hvorfor opkrz-
vede den borgerlige regering da 400 mill. kr.

.mere i motorafgifter end det, der blev

brugt til vejformal? Hvad er idet hele taget
meningen med at fremstille det, som om det
seerlig er denne regering, der opkraever flere
penge i motorafgifter, end der bruges til
vejformal? Det er, for at sige det jeevnt og
ligetil, en god gammel praksis her i tinget,
der har veret anvendt af samtlige regerin-
ger efter den anden verdenskrig og maske
ogsd nogle ar i mellemkrigstiden, og som
bl. a. medferte den gode ting, at man under
den anden verdenskrig var i stand til at af-
holde en del vejudgifter, selvom man ikke
havde indtegter ved motorafgifter. Jeg vil
derfor gerne anbefale, at vi diskuterer dette
problem ikke som et politisk, men som et
sagligt problem. Jeg vil gerne have lov
til at sperge: Mener de @rede medlemmer,
at man hvert ar skal opkreve nojagtigt det,
der skal bruges til vejudgifter, alts regulere
motorafgifterne efter de nedvendige arlige
vejudgifter, eller mener de, at man skal fore-
tage en udjevning over en drreekke?

Savidt jeg forstod det serede medlem hr.
Skytte, var det den sidstneevnte tankegang,
han gav udtryk for, nir han sagde, at vi
skulle beholde en vejfond for derigennem
ligesom at give udtryk for, at pé lengere
sigt skulle motorafgifterne anvendes til vej-
forméal. Men jeg tror, at de @rede medlem-
mer skal passe lidt pa, for hvis vi nu ved-
tager, at de penge, der kommer ind i motor-
afgifter, skal gd ind i en vejfond, s8 kan jeg
ikke se, at man kan optreede pa den méde,
man har gjort fra borgerlig side, og som jeg
nu har gjort: ikke at bruge pengene til vej-
formal. S8 ville man optreede umoralsk. Der-
for skal altsd de wrede ordierere for venstre
og konservative veere meget sikre i deres
sag med hensyn til, at man ikke fremover
ber opkreeve penge over motorafgifterne og
bruge dem til andre formal, for man gér
til at fastsld som 100 pet. givet, at disse
belob kun skal anvendes til vejformal. Jeg
tror ikke, man kan lave om pa denne lov-
givning og fastsld det gamle, i praksis
gennemhullede princip, og jeg advarer alt-
88 her. _

Her bliver jeg nadt til at komme med et
par bemarkninger om vejudgifterne, selvom
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de vedrgrer de to loviorslag, der skal be-
héndles efter disse tre lovforslag. Jeg haber,
jeg har formandens tilladelse hertil, idet jeg
mener, det har si nwmr sammenheng med
motorafgifterne, serlig ps grund af det
standpunkt, som fremhwves af venstre og
de konservative. Efter mit sken ma vi af-
holde vejudgifter i det omfang, det er tek-
nisk nedvendigt, i det omfang, trafikken
efterhdnden kraever, for at skabe den for-
ngdne ferdselssikkerhed. At der kan fore-
komme udsving med hensyn til, hvor meget
der skal anvendes de enkelte ar, ved vi
alle, men der er visse minimumsudgifter,
som det er ngdvendigt at afholde &r
for &r. Men derudover ma vi alt under
hensyn til den samlede samfundsekonomi
se, hvor meget vi kan anvende, altsd ud-
over det ngdvendige. Jeg synes, det er en
helt naturlig betragtningsmade, og jeg kan
wrlig talt ikke forstd, at man ikke skulle
kunne tale sig tilrette om dette. Jeg
kunne forstd, hvis de serede medlemmer kom
og sagde til mig som finansminister: Br det
meningen, at disse penge skal gi ind i
statskassen, og at der ikke skal gives det,
der er rimeligt og nedvendigt til vejene?
Men det er der jo ikke tale om. Jeg er klar
over, at det er noget, der skal diskuteres
ved behandlingen af de to neste lovforslag,
men vi mé pé en fornuftig mide kunne blive
enige om, hvad der er nedvendigt og rime-
ligt at give til vejene, at give kommunerne
deres andel o. s. v. Hvorfor skal man s&
lave denne steerke sammenkeaedning af vej-
udgifter og motorafgifter? Jeg ma indremme
blankt, at jeg forstar det ikke, men det kan
vere, at de erede medlemmer kan argu-
mentere bedre i anden omgang, end jeg
synes de gjorde det i forste omgang.

Jeg skal s8 sige lidt om de tre lovforslag.
Der er hwvdet, at der var sterk uenig-
hed. Men hvis vi nu teenker det nejere igen-
nem, er uenigheden s& s stor?

Tager vi forst omsetningsafgiften, s&
var der nermest almindelig tilslutning her-
til. Jeg herte godt, at det serede medlem
hr. From mente, at vi kun skulle have den i
den hejde, silenge den var nedvendig, men
jeg tror ogss, det eerede medlem mente, at
den var nedvendig i hvert fald lidt frem-
over. Det zerede medlem hr. Poul Claussen var
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vel i og for sig ogsd enig med mig i, at vi
ikke kan nedswette omsmtningsafgiften, og
det vil altsé sige, at der er almindelig til-
slutning til det lovforslag om omseetnings-
afgift, jeg har fremsat.

Tager vi s& benzinafgiften, er der diskus-
sion om belgbet. Jeg har nok hert, at det:
har beveget sig mellem 51 ore og, jeg tror,
det mrede medlem hr. From nzevnte 24 are,
men nu skal vi here, om nogle af de rede:
medlemmer tor foresld, at benzinafgiften
skal nedsettes fra 51 ore til 24 ore. Jeg
teenker ikke pa det mrede medlem hr. Thol-
strup; jeg er klar over, at han ter foresls
meget. Men hvor stor benzinafgiften skal
veere, afhenger af det provenu, man regner
med for vegtafgiften, og det er her, den
storste uenighed er kommet for dagen under
diskussionen. Der har stort set veeret til-
slutning til, at vi gik over il brutto-
veegten som grundlag for beregningen af
afgiften, men der har veret nogen diskus-
sion om progressionen. Jeg har sagt, den
er tillempet, og den kan naturligvis til-
lempes pa flere mader. Det tror jeg ikke
kommer til at volde sa store kvaler. '

Sa har der veret megen diskussion om
forholdet mellem benzinbiler og diesel-
vogne. Det er gjort til et stort nummer
allerede i pressen for debatten og igen
her i dag. Og hvad er det s, dette sporgs-
mal drejer sig om? Det er simpelthen det, -
at dieselvogne ikke betaler benzinafgift,
og derfor skal man preve at finde ud af,
hvor meget mere de skal betale i vaegt-
afgift for at komme til at betale et belob,
der nogenlunde svarer til den benzinafgift,
som de benzindrevne vogne, der kerer
samme antal kilometer om &ret, betaler.
Det kan da ikke veere sd svert. Jeg har
foresldet, at veegtafgiften af dieseldrevne
vogne bliver det tredobbelte af den alminde-
lige vaegtafgift. Nu mener man altsd, at
det er en urimelig, en meget sterk forhgj-
else, der helt vil ruinere dem, der kerer
med dieseldrevne vogne.

Det wrede medlem hr. Tholstrup finder
en fordobling rimelig. Ja, men er det s& s&
stort et problem? En fordobling er jo ogsi
en forhgjelse i forhold til det nugwmldende,
i hvert fald for de store vogne. Jeg har
foreslaet en tredobling, og det wrede medlem
hr. Tholstrup, som er kendt for, at han
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ikke gnsker at palegge motorkerslen sterre
afgifter end nedvendigt, foresldr en for-
.dobling. Lad os s& se pa tallene og finde ud
af, om man skal sige fordobling .........
{ Tholstrup: Det er kommissionsforslaget!). . .
Ja, men det kan da ogsd vere meget godt;
det srede medlem ma ikke vere ked af
at veere i overensstemmelse med kommis-
sionen. Er uoverensstemmelsen si sa stor?
Man kan regne det ud i forhold til kersels-
lengde o. lign. Jeg er villig til at g& ind 1
en forhandling herom, men jeg mi have
lov til at pege pd — hvad der ofte glemmes
i den offentlige debat — at vi har veret
Xklar over, at en pludselig forhsjelse kunne
ramme hardt. En aftrapningsordning over
5 ar ville afbade dette, men vi kan naturlig-
vis ogsd tale om, hvorvidt denne ordning
«er rimelig, eller den skal laves anderledes.

Til det @rede medlem hr. Poul Claussen
vil jeg gerne sige, at de beregninger, der
er foretaget 1 hovedstaden over belast-
ningen dér, som felge af de foresliede be-
stemmelser udviser for hgje tal, men det
skal jeg redegere for i udvalget. Det kan
veere sveert at finde ud af, hvad nye bestem-
mmelser vil bevirke, s jeg siger det ikke for
at kritisere, men vi kan f& preecis de tal
frem, det drejer sig om. Mon det s ikke
skulle vere muligh at nd til et resultat?
Nar det er sket, ja, s& ma der reguleres pé
‘benzinafgiften i forhold hertil.

Der har igvrigh under droftelsen her
veeret fremdraget mange eksempler med
skrekindjagende tal. Det rede medlem
hr. From nevnte en settevogn, hvis afgift
formentlig ville stige fra 5 000—6 000 kr.
til 18 000 kr. Vi kan kun n4 til 8 000—9 000
kr.; det viser, hvor forsigtig man skal vere
med eksempler. Jeg kan naturligvis ikke
pa stiende fod afgere, om den ene eller
.den anden udregning er rigtig, men jeg
tror, at man ganske lidenskabslest skal
se at 3 disse tal frem i det udvalgsarbejde,
der skal foregd. S& tror jeg ogsi mulig-
hederne for at tale sig tilrette om denne
Jovgivning vil vere betydeligt storre, end
man skulle tro efter det, der er kommet til
udtryk i de wrede ordfereres taler.

From: Jeg har en enkelt bemserkning
at gore til det ®mrede medlem hr. Skytte,
som sagde, at der var noget i den ret-
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ningslinie, jeg p& mit partis vegne trak
op, som han ikke kunne tiltreede. Jeg
fik ikke rigtig fat pd, hvad det drejede
sig om, men det kunne interessere mig
at hore, idet jeg stort set var enig med
det mrede medlem i det, han opstillede
som sit partis syn. Jeg kan ikke tilbage-
holde. den bemerkning, at det eerede
medlem benyttede lejligheden til at sld
sig for brystet og pege pa, at hans parti
gentagne gange havde stemt mod for-
hojelse af vwmgtafgiften. Kan hende, det
er rigtigt, men md jeg minde det erede
medlem om, at s& sent som sidste forar
stemte han og hans parti for en forhgjelse
af benzinafgiften pa ikke mindre end.
15 ore med den udtrykkelige forudseet-
ning, at disse penge gik uden om vej-
fonden og ind i statskassen. Det havde
varet mere rimeligh ogsd at tage dette
med, hvis man ville give det rigtige billede
af det radikale venstres stilling.

Den hgjterede finansminister sporger
mig, om det, nir jeg mu pi mit partis
vegne indtager den stilling overfor motor-
afgifterne, jeg i dag har givet udtryk
for, er en ganske ny tanke, der er op-
staet, og om den ikke er i strid med mit
partis tidligere stilling. Jeg kan godt
sige, at det 1 hej grad er motorfondens
stadige og store vwkst, der begynder
at forurolige mig. Det er det, der ger,
at jeg mener, vi mé til at tage konsekvent
P4 tingene og ogsé omsaette vore principper
1 konkrete forslag. Fonden er efterhanden
blevet meget stor og wvil, hvis udvik-
lingen fortsetter, blive af en sadan sber-
relse, at jeg i hvert fald ikke mener, vi
kan fastholde det nuverende princip; ud-
fra denne betragtning er det, at bade
mit parti og jeg er gdet ind for motor-
kommissionens forslag.

Nu sporger den hojteerede finansminister,
om vi virkelig tor tage ansvaret for. det,
vi her har foresliet. Ja, det ter vi, og jeg
vil endvidere gerne foje til, at det ikke
bare er mig og mit parti, der foreslr
det og vil tage ansvaret. Nej, det er motor-
kommissionen, der gor det. Det er alle mo-
torkommissionens medlemmer — og finans-
ministeriets embedsmeend er endda repree-
senteret i denne kommission — sé jeg synes
selv, jeg har den bedste rygdeekning,
nar jeg stiller dette forslag; selvom der
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er tale om visse endringer i forhold til
kommissionsforslaget, er det dog stort
set det, vi bygger pa.

Endelig sperger den hgjterede minister,
hvor jeg vil tage pengene fra. Det er ikke
min hovedpine. Jeg kan kun sige, at jeg
finder det wurimeligt, at man opkraever
transportafgifter og lader dem gi ind i
statskassen og anvendes til ganske almin-
delige finansielle formal. Jeg finder det
urimeligt, at man opkrever transport-
afgifter og anvender dem il deelkning
af DSBs eller Det kongelige Teaters under-
skud eller til tilskud il aftenskoleundex-
visning, og hvad ved jeg. Jeg kan anbefale
den hgjteerede finansminister, hvis han
sporger, hvor pengene skal tages fra,
at ga ftilskudslovgivningen igennem. Dér
tror jeg han hurtigt vil kunne finde et
og andet omride, hvor pengene kan tages.

Jeg skal derefter vende mig til det
sporgsmal, den hejterede finansminister
stillede mig om, hvorvidt man kan opkraeve
afgifter til vejene saledes, at provenuet
virkelig kommer til at svare til de vejfor-
mal, der skal tilgodeses. Det tor jeg ikke
sige, men ogs4 her har kommissionen stillet
et vist program op, og med de tal, jeg har
neevnt, foler jeg mig i hvert fald fuldkommen
sikker pa, at der vil vare en sikkerheds-

margin, og at pengene sldr til. Det princip-

vil jeg samend gerne fastholde, det mener
jeg ikke skal volde vanskeligheder.

Vi tiltreeder nedvendigheden af omsset-
ningsafgiften, men vil gerne ga ind for en
aftrapning af den, sisnart det kan lade sig
ore.

g Nedsmttelsen af benzinafgiften har jeg
omtalt, ogsd den er anerkendt af motor-
kommissionen.

Med hensyn til vegtafgiften for diesel-
vognene er der en veasensforskel mellem
finansministerens opfattelse og vor, idet mi-
nisteren ikke alene foreslar en tredobling mod
motorkommissionens fordobling af afgif-
terne, men tilmed vil indfere en langt steer-
kere progression ogogsé en forhgjelse i selve
skalaen pa op imod 20 pet. Her ligger den
store forskel 1 vor opfattelse og ministerens
opfattelse. '

Ogsé jeg kan tilsige forslagene saglig
behandling, der ikke skal veare politisk
bestemt, men jeg ger det helt klart, at pa
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det grundlag, som regeringen nu har op-
stillet, kan vi ikke give vor tilslutning.

Poul Claussen: Den hojterede finans-
minister stillede spergsmal og uddelte ad-
varsler. Ministeren sagde, at vi skulle
veere forsigtige med at indtage det stand-
punkt, vi faktisk har indtaget, og spurgte
os, hvorfra vi ville skaffe kompensation
for den nedswttelse af motorafgifterne; som
jeg bergrte i min tale. Ministeren ville
ogséd gerne vide, om vort standpunkt var
af ny dato, eller om vi havde haft det
leenge, ogséd medens der var en borgerlig
regering. Jeg kan slutte mig til det serede
medlem hr. Froms udtalelser. I de sidste
ar er overskuddet — om jeg s& mé& sige —
af disse afgifter blevet storre og sterre
og virker efterhanden foruroligende. Den
hojteerede finansministers forhgjelse af ben-
zinafgiften pa 15 gre i fjor har bidraget
veesentligh til, at vi er kommet i tanker
om, at denne udvikling ikke ber fortsette.
Om vor opfattelse er af wmldre eller yngre
dato, turde méske i nogen grad veere under-
ordnet. ,

Sporgsmélet om, hvorfra vi vil skaffe
kompensation, vil jeg ikke besvare med at
nevne, hvilke skatteobjekter der i dette
gjeblik ville egne sig. Det fundamentale
i denne henseende er den betragtning, som
jeg ogsd var inde p& i mit ferste indleg,
og som gik ud pa felgende: vil man, som
det nu sker, i 88 hej grad, som det er til-
feeldet, benytte benzinen som et rent
fiskalt objekt, s& m4 al benzin belegges med
denne afgift; det skal ikke blot vaere den
benzin, der anvendes af motorkeretojer
pa landevejene. I hvert fald, ndr man i
den grad gir veek fra det oprindelige for-
mél: at binde benzinafgiften til vejvedlige-
holdelse o. lign., men inddrager - benzinen
som et egentligt skatteobjekt, kan jeg ikke
se, der er nogen fornuftig grund til at gere
undtagelser.

Mit parti kan acceptere en opretholdelse
af omswetningsafgiften og tenker ikke pé at
at gd imod den, hvilket ogsd fremgik
af det, jeg for sagde. Det, vi vender os
imod, er den steerkt indgribende forandring
i vaegtafgiften og den hejterede ministers
meget steerke lmgoen veagt pa, at benzin-
afgiften for hovedparten bliver en ren o
skeer fiskalafgift. '
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Skytte: Det erede medlem hr. From var
ikke klar over, hvori uenigheden mellem
ham og mig bestod. Mine bemsrkninger i
forste omgang skulle forsavidt ikke lade
tvivl tilbage om, at jeg ikke er enig med
det srede medlem hr. From, heller ikke
med motorkommissionen, om den omleg-
ning af afgifterne, som foreslas. Jeg savner
stadig en klar bevisforelse for, at det er rig-
tigt at gd fra benzinafgift til aget veegtafgifs,
men det er et spergsmdl, der nermere kan
undersoges i udvalget. Vi ma se meget ngje
pd, hvordan det vil virke for de enkelte
koretojer i de forskellige grupper, og der-
efter vil jeg tage stilling til dette spergs-
mél. Umiddelbart forekommer det mig,
at der er mange urimeligheder forbundet
med en bestemmelse, hvorefter den mand,
der kgrer lidt med en stor vogn, skal betale
forholdsvis mere end den mand, der kerer
meget med en mindre vogn. Jeg ville nesten
tro, at sliddet pa vejene bliver storre i deb
sidste tiliwlde. Men det er noget af det,
der nwrmere kan underseges.

Den hgjterede finansminister og det
wrede medlem hr. From var inde pa, at
vi har stemt for den sidste 15 eres forhej-
else af benzinafgiften. Det har jeg aldrig
villet fragh; men det har fra vor side aldrig
veeret teenkt som en evighedsforanstaltning,
det vil jeg dog gerne sige til den hojterede
finansminister, der vel har det som andre
finansministre, at de betragter midlertidige
afgifter som noget stedsevarende. Det har
vi fra vor side imidlertid ikke teenkt os den
skulle veere. Jeg nmvnte i mit forste indleg
det rent faktiske, at partiet venstre har stemt
for en fordobling af veegtafgiften, mens vi
har stemt imod. Nu hwvder det eerede
medlem hr. From, at jeg slog mig for
brystet, men i det @rede medlem hr. Froms
egne udtalelser i forste omgang var der en
hel del sléen sig for brystet, s jeg fandt det
meget godt at holde fortiden op for det
erede medlem, men ndr vi sddan skiftes
til at forheje afgifterne, bliver det maske
undertiden til for meget.

Det radikale venstre mener fortsat, at
motorafgifterne skal g til vejformal, men
jeg vil gerne bekreefte den hejteerede finans-
ministers opfattelse, som jo er den rigtige,
at vort standpunkt er, at vi ikke &r for &r
behgver at bruge nejagtig det beleb, der
kommer ind. Jeg tror igvrigh ogsd, det vil
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veere meget upraktisk med en siddan ord-
ning, som for mig at se ville veere ret vanske-
lig at administrere. Hin udligning, der tager
hensyn dels til landets hele okonomiske
situation, dels til behovet for nyanlesg, synes.
jeg er rimelig. Almindelige vedligeholdelses-
arbejder kan det ikke ga an at udskyde, og
den nedterftige udbygning af vejene vil det.
vaere ngdvendigt at gennemfore, bade for
at kunne klare trafikken og af hensyn til
feordselssikkerheden. De penge méa skaffes
hvert &r, men hvis der derudover sker op-
sparing i kraft af, at der kommer for mange
penge ind gennem motorafgifterne, ser jeg
ikke noget galt deri, forudsat at pengene
senere bruges til finansiering af broer eller
lignende store nyanlseg.

Jeg tilsiger en saglig forhandling om de

tre loviorslag i udvalget. Det er muligt, vi

kan tale os tilrette; debt skal jeg ikke pa.
nuveerende tidspunkt sige noget om, men.
blot understrege, hvad jeg sagde i ferste
omgang, at skal mit parti vere med, mé.
der foretages en omlwegning af denne beskat-
ning, p& visse omrader en nedsettelse i for-
hold til det, der her er foreslaet. Det er sta-
dig vort standpunkt.

Tholstrup: Den hgjteerede finansminister
sagde, at man métte tage enten det ene
standpunkt: at hevde, at vognmeendene
ville blive ruineret, eller det andet stand-
punkt: at heevde, at omkostningerne ville
stige. Men det er jo ikke alle, der er i stand.
til at sette priserne 1 vejret for transport;
der er konkurrencen fra skibsfarten og fra
DSB at tage hensyn til, og vi ved jo, at
DSB far et tilskud til sin drift, medens
motorkerslen beskattes steerkt. Det er klart,
at efter en sd indgribende skatteforhgjelse
vil der finde omleegninger sted, og enkelte
mé here op; det er vel dem, som. offentligt
har sagt, at de vil blive ruineret, hvis disse.
skatter gennemfores; det er folk, der foler,
at de vil have vanskeligt ved at legge
om. Det vil altsd sige, at vi far bade-og:
vi far ruinerede vognmend og stigende
omkostninger.

Hvad angdr lovforslaget om afgift af
benzin, har jeg altsé i min omtale af § 2,
stk. 1, opfattet ordet ,frihavnen® forkert.
1 lovforslaget er ,ifrihavnen® stavet med
lille f, og det kunne nok berettige mig til
at betragte ordet som betegnelse for noget.
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generelt, nemlig dekkende frilager i almin-
-delighed. Jeg beklager meget, at man ikke
har benyttet lejligheden til at wndre den
bestdende regel. Det var ganske let at sendre
denne bestemmelse til, at benzinafgiften
.skal berigtiges, nar benzinen udleveres til
frakersel fra lager. Det er ganske urimeligt
— og ogsd dumt — at berigtige afgiften,
néar skibet losser; det er langt lettere at
berigtige den ved udkerslen, Dér er allige-
vel kontrol; dér stiér toldembedsmeendene
-og kontrolerer, hvad der keores ud. Det vil
vare ganske nemt at rette dette og spare
-det “belob pd mellem en halv og en hel
million kroner, som gér til udenlandske
forsikringsselskaber, fordi man forsikrer
benzinen to gange. Hvis et benzinlager
her skulle brende, vil statskassen altss
kraove afgift bade af den brendte benzin
-og af den benzin, der indferes til erstatning
for den brendte benzin; det er det, der er
urimeligt, og som beor’endres. Det er ganske
‘meningslost at pitvinge benzinselskaberne
-en. forsikringspreemie, som gir ud af landet,
‘pé mellem en halv og en hel million kroner,
-og som, de faktisk ikke fir noget som helst
for. Det er et spil i et lotteri, hvor der er
‘meget ringe chance for at vinde.

Den hgjteerede finansminister havde den
-opfattelse, at jeg gerne ville veere med til
-en fordobling, men ikke til en tredobling.
Ja, men der er storre forskel, end ordene
,fordobling” og ,tredobling” siger; jeg er
_jo ogsd gaet imod forhejelsen af grundlaget.
Efter kommissionsbetenkningen skal en
Jastbil, der kerer pa benzin, for hver gang,
-den for betalte 100 kr., nu betale 200 kr.;
hvis den kerer med dieselolie, er der ikke
‘tale om 100 kr., men om 120 kr., og diesel-
bilen vil komme til at betale 360 kr. i stedet

for 200 kr. — det er ikke 300 kr. i stedet

for 200 kr., men 360 kr. i stedet for 200
kr. Hvis kommissionens forslag gennem-
fores, vil det stadig wveere billigere ved
nogenlunde normal, fornuftig kersel at kere
‘med dielseolie end at kere med benzin. Det
-vil det ogsa i nogen grad veere, hvis regerin-
.gens forslag gennemferes, men forskellen
bliver g4 lille, at det ikke frister til inve-
:stering. En normal lastvogn pa 5—6 t med
-dieselmotor koster méaske 6 000 kr. mere 1
valutaudgift, men besparelsen i valutaud-
:gift ved at bruge olie i stedet for benzin
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andrager méske 2 000 kr. om &ret 1 de 10
ar, vognen kerer. Derfor m4 man efter min
mening ikke lmgge hindringer i vejen for
en fornuftig udnyttelse af dieselsystemet.

Vor tilslutning til en fordobling af veegt-
afgiften var et led i en samlet plan om at
nedsette benzinafgiften til 21 eore; i rege-
ringens forslag tales der om 51 gre. Alle
disse tal, som vi har méttet fiske frem,
burde den hgjterede finansminister med
sin’ stab af dygtige embedsmend have lagt
pa folketingets bord, sd at hvert enkelt med-
lem af de torre tal kunne se, hvordan virk-
ningerne ville blive, dels efter lovforslaget,
dels efter kommissionsforslaget, i sammen-
ligning med de nuvwerende afgifter; si var
vi maske sluppet for en hel del diskussion,
og det ville have veeret sundt, om man
havde givet en srlig og redelig fremstilling.

Den hgjteerede finansminister raillerede
over, at de borgerlige partier havde skiftet
indstilling. Det er nu ikke si forferdelig
meerkeligt. Jeg sagde allerede for et par
ar siden her i tinget, at det ikke ville vare
sa forferdelig leenge, for befolkningens ind-
stilling genspejlede sig her i salen. Det er
et generationsskifte, der er ved at finde
sted. Méske ikke s& meget blandt folkets
repreesentanter som blandt deres veelgere.
Der er ingen tvivl om, at der er sket et
sindelagsskifte, navnlig siden den sidste af-
giftsforhejelse, som det radikale venstre gik
med til i marts méned i fjor. Nu er der
gdet et forar og en sommer og det meste
af en vinter, og i denne sommer har de
radikale haft lejlighed til at gi ud og here
fuglenes sang og lwre at forstd fuglenes
sprog. Det er det; der er ved at skinne
igennem herinde, og jeg kan love den hojt-
srede minister, at han vil ikke blive sid-
dende som socialdemokratisk minister, hvis
ikke han felger sit parti, som ligeledes er
pa vej til at skifte indstilling. Man herer
sdledes unge socialdemokrater std op og
kreeve adgang til at kere i bil, som deres
kammerater i andre lande har adgang til
det. Jeg nwvnte Sverige og Amerika, men
vi ser ogsa, at arbejderne i Frankrig, Italien
og Tyskland — lande, som stir under os i
levestandard — i stor udstreckning er be-
gyndt at kere i egen bil. Tror man, at
danske socialdemokrater kan blive ved at
f4 stemmer fra danske arbejdere, hvis de
ikke folger med tiden? Nej, de bliver skam
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‘nedt til det, og derfor kan vi ganske roligt
-regne med, at det, kommissionen har fore-
.sldet, bliver lov, om ikke i denne omgang,
.88 dog inden der er gaet 5—6 ar.

Finansministeren (Kampmann): Jeg for-
stér ikke, .at det mrede medlem hr. Thol-
strup bliver ved med at snakke om, at
;jeg skulle have noget som helst imod, at
folk kever i bil, at arbejderne skal have
lov til at kere i motorkeretgj. Hvor har
-det eerede medlem det fra? Naturligvis mé
-de det — pa ganske samme vilkér som andre.
Jeg forstar ikke den argumentation. Men
selvislgelic ma man tilpasse sit korsels-
‘bebov efter sine skonomiske evner. Vi har
-da ogsa udvirket, at der er sterre ekonomiske
‘muligheder i dag, end der har vmret for
— men jeg skal igvrigt ikke spilde mere tid
pé det wrede medlem.

Det wrede medlem hr. From segte be-
.grundelsen for sit standpunkt, at pengene
ubeskéret skulle g& ind i vejfonden, i
.motorkommissionens betenkning. Det serede
-medlem kunne ikke lide sddan at st& alene,
than ville gerne have hele motorkommissio-
nen bag sig. Men det har det mrede medlem
ikke; det ved det @rede medlem godt.
Netop med henblik pa dette spergsmal er
«der swrudtalelser. Jeg skal citere for det
werede medlem — det stdr i motorafgifts-

Jkommissionens betenkning I. del, side 28:

»Bang, Palle Christensen, Gersmann,
Juul-Olsen, Korst, Neorregaard og Philip
gnsker at fremheeve, at bade opkrev-
ningen af motorafgifter og finansieringen
af vejudgifter ber indpasses som led i
.statens almindelige ekonomiske politik.
De anser det imidlertid for at vesre en
praktisk foranstaltning, at provenuet af
«de i betenkningens II. del foresldede

benzin- og vewegtafgifter indgér i1 vejfon- -

-den og derfra fordeles. . . ... , hvorimod de

mener, at omssetningsafgiften efter hele

sin karakter ber indgd i statskassen.”

Hvad mener det srede medlem om det
sstandpunkt?

187
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Der er, indrommer jeg, eet medlem af
kommissionen, professor Philip — som

ievrigt har tiltradt ovenstiende udtalelse —

der giver udtryk for, at han er af den prin-
cipielle opfattelse,

»at motorafgifterne og de offentlige
udgifter til vejformal i vore dage spiller
sé stor en rolle, at det ikke er forsvarligt
at udskille dem fra de ovrige offentlige
finanser p& den made, som kommissio-
nens flertal ensker det.” ‘

Hans synspunkt falder isvrigt nogen-
lunde sammen med det, som jeg har fore-
slaet. Jeg kan anbefale det ssrede medlem
hr. Skytte at studere dette neermere.
(Skytte: Det har jeg gjort!). Ja, det har jo
ikke hjulpet meget — at demme efter det,
det mrede medlem gav udtryk for her fra
talerstolen; men det kan jo veere, det hjel-
per efterhdnden.

I kommissionen hjalp det ikke pa det
srede medlem hr. From, idet han trods en
lang og fornuftig redegerelse af professor
Philip, hvori denne motiverer sit stand-
punkt, udtaler, at den sikaldte benzin-
femere mé& overferes fra statskassen til
vejfonden. Det serede medlem hr. From
mente altsd dengang, at vejfonden skulle
gores endnu sterre. Men nu kommer han
med det srede medlem hr. Poul Claussen
og — forstdr jeg — ogsd med det serede
medlem hr. Skytte i handen og siger, at
fordi vejfonden er steget s& sterkt, er de
blevet bekymrede; derfor ma de foresla,
at alle de penge, der indgér, skal ga til vej-
formal, og samtidig foreslir de en ned-
seettelse af motorafgifterne.

Jeg har derefter spurgt de serede med-
lemmer, om dette er er nyt standpunkt.
Jeg forstod, at det srede medlem hr. From
for at leegge afstand mellem sit standpunkt
og det, der skete under den borgerlige rege-
ring, nermest gav udtryk for, at det var et

nyt standpunkt, medens det serede medlem

hr. Poul Claussen mente, at det var under-
ordnet, hvornar man havde indtaget det
nye standpunkt. Det er imidlertid ikke helt
underordnet. Det, jeg sperger de eerede
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[Finansministeren.) - )
medlemmer om, er: Hvor vil de s& f& de
penge fra? Det erede medlem hr. From
siger, at det er ikke hans hovedpine — jeg
kan jo udtrykke habet om, at det heller
ikke skal blive det!

Det werede medlem mente, at man kunne
g4 tingene igennem og finde nogle tilskud,
der kunne ophwmves — det drejer sig jo
blot om 240 mill. kr., ikke! Et eller andet
sted matte man kunne spare dem. Jeg
synes, dette er en endnu tyndere argumen-
tation end den, man plejer at here fra

partiet venstre; det plejer at gere sig mere

umage, nir det geelder om at pavise, hvor
pengene kan spares. Det er imidlertid for

mig noget meget veesentligt, for det vil vise, .

hvad det er; vi skal valge imellem. Er det
bornetilskuddene, man vil have vwek? —
mé jeg ikke sporge om det. Det er jo nemlig
flere gange fremhwmvet af partiet venstre,
at det ikke synes, man skal have en ordning
med bernetilskud. Dér kunne der méske
‘spares betydelige belsb. Tr det partiet
‘venstres mening, at vi skal opheeve berne-
tilskuddene for at kunne nedsette motor-
afgifterne? Det var rart at f4 en kommen-
tar hertil.

Det wrede medlem hr. Poul Claussen
havde heller ikke meget at have sin sym-
pati for nedswmttelsen af motorafgiften i,
men det; @rede medlem mente dog, at skulle
man ind p4 den tankegang, jeg var inde
pa, skulle alle betale benzinafgift. M& jeg
forstd det som et forslag fra det zrede
medlems side? (Poul Claussen: Nejl). Men.
hvorfor stir det serede medlem si og siger
det? (Poul Claussen: Ja, hvis man skulle
ind p4 tanken!). Det kunne ellers veere uhyre
interessant at f& noget n®rmere at vide om
dette. Det wmrede medlem var forsigtig;
han neevnte motorbdde og flyvemaskiner,
men han glemte landbruget. (Poul Cloussen:
Tkke med vilje!). Na!

Jeg vil gerne have lov endnu en gang

at understrege, at jeg er villig til at for-
handle om den samlede skatteudskrivning, .

men jeg mener ikke, at den ekonomiske
situation er inde til at give lempelser, og
derfor m& vi stadig fastholde sivel under
denne debat som under fremtidige debatter,
at kommer man og stiller befolkningen bety-

delige skattelettelser i udsigt — og det er-

det, der er tale om her; der er tale om et
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‘belgb pa 1 milliard kr. — s& mé man prove-

at tenke sig lidt om, selvom der er risiko-
for at f& hovedpine, og fortelle, hvor man.
skal {4 pengene fra.

(Kort bemserkning).

Trom: Jeg vil gerne sige til den hejt--
serede finansminister, at mit parti har ingen.
lod og del i hverken den 15 gres forhgjelse:
af benzinafgiften eller den sakaldte krise--
femore. ’ ' '

Finansministeren sperger stadig, hvor vi.
vil tage pengene fra. Jeg gentager: det er
ikke vor hovedpine; det er ikke os; der har-
skaffet staten alle disse udgifter. Ministeren.
har vel ogsé en slags overskud pé sit regn--

skab, og jeg mener ikke, der wvil blive:

underskud pa regnskabet, selvom vi ned-
setter motorafgifterne. Hvis der er tale om.
pengeudpumpning, mener jeg ikke, man.
helt kan se bort fra, at det, ministeren geor
for gjeblikket, er at trakke afgifter fra bor-
gerne ind i statskassen og pumpe pengene:
ud igen til andre formdl. Dér er vi ikke
enige. 1 hvert fald vil vi gerne fastholde
vort standpunkt; vi vil holde os til den
retningslinie, jeg her har angivet. ‘

Finansministeren (Kampmann): Jeg tror
ikke, at det serede medlem rigtig har ind--
tryk af, at dette sporgsmal virkelig kan
volde nogen hovedpine. Mener det serede
medlem, at vi ved at nedswette afgifterne
med 250 mill. kr. ikke ville forage det, det.
arede medlem kalder pengeudpumpningen?
Det ville dog betyde, at borgerne — og det,
er vel ogsd det wrede medlems hensigt —
far de 250 mill. kr. mere at disponere over.
Mener det serede medlem, at den skonomiske.
situation er til dette? Det erede medlem.
siger, at venstre ikke har stemt for den 15
gres forhejelse af benzinafgiften. Det er
rigtigt; der var kun eet medlem af partiet
venstre, der tog det standpunkt at ind-
rgmme, at situationen ikke var inde til at
lempe beskatningen. Jeg synes, at de andre
medlemmer af venstre skulle lytte lidt mere:
til dette medlem. '

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagenes overgang til -anden behand-
ling T e :
vedtoges uden afstemning.
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Kai Jensen: Jeg foreslar, at loviorslagene
henvises til et udvalg p4 17 medlemmer.

Uden forhandling eller afstemning
vedtoges dette forslag.

Den nmste sag pd dagsordenen var:

Forste behandling aof forslag til lov om
bestyrelsen af de offentlige veje.

(Lovforslaget findes i tilleg A. sp. 1325,
fremseettelsen i tidenden sp. 2574).

~ Formanden: Sammen med denne sag fore-
tages den sidste sag pé dagsordenen, nemlig:

Forste behandling af forslag il lov om til-
skud il de offentlige veje.

(Lovforslaget findes i tilleg A. sp. 1305,
fremswttelsen 1 tidenden sp. 2674).

Loviorslagene sattes il forhandling.

Kai Jensen: Den udvikling, der er sket pa
det trafikale omrade, hvad angir last- og
personbiler, har medfert,- at vejnettets
beskaffenhed ikke som tidligere er et lokalt
problem, men et problem, der har almen
interesse langt udover de kommuner og
amter, hvori vejene er beliggende. Det er
ogsé af den grund naturligt, at interessen
for vejenes beskaffenhed er sterre og mere
udbredt end nogensinde for. Derfor mé det
vare rimeligt, at samfundet som sédant far
en sterre mdflydelse pa dette omrade.
Imidlertid har de forseg, der blev gjort i
forhenveerende trafikminister Gunnar Lar-
sens tid p& at oprette egentlige statsveje,
ikke kunnet gennemfares, fordi politikere og
kommunale representanter har ensket at
bevare det kommunale selvstyre ogsid pa
vejveesenets omrade. Det har dog i visse
tilieelde kunnet pélegges kommunerne at
udfere anlegs- og vedligeholdelsesarbejder
ved visse vigtige veje.

Som sagt lykkedes det ikke dengang at .

gennemfore en lovgivning efter disse ret-
ningslinier, og det mé& derfor hilses med
glede, at man nu i det foreliggende lovfor-
slag, der grunder sig p& kommissionsbe-
teenkningen og pé forhandlinger, fort med
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de kommunale organisationer, herunder
amtsradsforeningerne og De samvirkende
Sogneradsforeninger, er naet frem til at
kunne foresld en ordning nogenlunde efter
de samme retningslinier.

I det forslag til lov, der skal aflose den
gamle vejbestyrelseslov fra 1867 og andre
sldre love, fastsmttes nye rammer for veje-
nes bestyrelse, idet dog de kommunale myn-
digheder bevares som vejbestyrelser, og
endvidere nedssettes der et vejnwmvn, der
vel nermest ma betragtes som et bindeled
imellem vejbestyrelserne og ministeriet.

Foruden fastleggelsen af styrelsesformen
foretages der en inddeling af de offentlige
veje 1 forhold til deres trafikale betydning
med mulighed for en omklassificering, for-
sdvidt udviklingen kraver dette, og dermed
mulighed for at @ndre bestdende urimelig-
heder — noget, som har betydelig skonomisk
interesse for de lokale myndigheder.

Vejbygningsarbejdet har gennem &rene
haft store vanskeligheder, idet de geldende
regler om ekspropriation til vejanleg, fast-
settelse af byggelinier m. v. har veret inde-
holdt i en rekke forskellige og tildels gamle
love. Nu vil man samle det hele i denne lov-
givning, saledes at der fremover skulle
blive sterre ensartethed pad disse orardder.
Endvidere foreslas der regler om overkersler
og overgange, hvorved man seger at over-
vinde de vanskelige sporgsmal ved rand-
bebyggelser og ved vigtige feerdselsérer. Lov-
forslaget indeholder en klar hjemmel til at
anlegge facadelose veje, hvilket ganske vist
adskillige kommuner allerede pa nuveerende
tidspunkt i nogen grad har praktiseret, men
vel nok med en lidt tvivisom hjemmel.

Videre indeholder lovforslaget et afsnib
om byggelinier, der tilsigter en modernise-
ring af byggelinieloven, idet byggelinie-
paleeg i fremtiden ogsa kan gives udenfor
omrader, der er byplanlagt.

Endelig foreslds der bestemmelser om
parkeringsafgifter, der ger det muligt for
kommunalbestyrelser at opkreve afgift,
hvor det métte anses for nedvendigt.

Lovforslaget indeholder ogséd bestemmel-
ser om foranstaltninger ved glat fore, altsa
grusning. Dog ser jeg med tilfredshed, at
der ikke er palagt kommunalbestyrelserne
nogen pligt til at foretage grusning.

 Jeg kan pé& mit partis vegne takke den



