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Spergsmaélet vil blive optaget pa dagsor-
denen for tingets forstkommende spergetid.

Folketingsmand Foss, der er valgt som
stedfortrader for folketingsmand Fibiger i
dennes egenskab af medlem af det 1 § 2,
stk. 6, i lov nr. 257 af 27. maj 1950 om om-
nibus- og fragtmandskersel med motorkere-
tojer omhandlede landsnevn, har fremsat
onske om at blive fritaget for dette hverv.
Under henvisning hertil anmoder ministeren
for offentlige arbejder i skrivelse af 6. d. m.
om, at der ma blive valgt en ny stedfortree-
der for folketingsmand Fibiger for tiden
indtil den 1. april 1958.

Skriftlig fremswitelse af lovforslag.

Indenrigsministeren (Carl Petersen): Jeg
skal herved tillade mig for det heje folke-
ting at fremswtte forslag il lov om endring
1 lov om sygehusvesenet.

P3 grund af den almindelige prisstigning,
som ogsé har givet sig udtryk i kommuner-
nes udgifter til sygehusveesenet, er de tilskud,
som i henhold til sygehusloven af 1946 ydes
fra den femlleskommunale udligningsfond til
nedbringelse af kommunernes sygehusud-
gifter blevet forhejet adskillige gange i det
forlobne tidsrum. Ved den sidste forhgjelse
i 1955 blev sygehuslovens tilskudssatser
fastsat til 16 kr. 65 ere pr. indbygger og
8 kr. 10 gre pr. sygedag. HEfter disse satser
vil der tilkomme kommunerne et samlet
tilskud fra udligningsfonden ps ialt ca. 134
mill. kr. i finansdret 1956—57.

Der har imidlertid siden denne forhojelse
af tilskuddet fundet en yderligere betydelig
stigning sted i kommunernes sygehusudgif-
ter, og de kommunale organisationer har
derfor rettet henvendelse $il indenrigsmini-
steriet om en ajourfering af tilskuddet.
Regeringen har fundet det rimeligt, at der,
som forholdene har udviklet sig, gennemfores
en forhojelse af tilskuddet for finansiret
1956—57.

Det lovforslag, jeg hermed fremsmtber,
gir ud pa, at indbyggertilskuddet forhejes
med 1 kr. 25 gre til 16 kr. 90 gre pr. ind-
bygger og sygedagstilskuddet med 90 ere
til 9 kr. pr. sygedag. Herefter vil kommu-
nernes samlede tilskud fra udligningsfonden
tilnedbringelse af sygehusudgifterne i finans-
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dret 1956—b7 udgere ialt ca. 150 mill. kr.,
sdledes at forslaget vil betyde en forhejelse
af tilskuddet pa ialt ca. 16 mill. kr. Den
foreslaede forhajelse betyder, at tilskuddet
for finansdret 1956—57 svarer til 60 pct.
af kommunernes samlede tilskudsberettigede
nettoudgifter i finansdret 1954—bb5. Ved
beregningen af indbyggertilskuddet for fi-
nanséret 1956—>57 vil — i overensstemmelse
med den praksis, som blev fulgt i 1951 og
1946 — indbyggertallene fra den seneste
folketzelling i 1955 blive lagt til grund.

Med disse bemsrkninger skal jeg anbe-
fale lovforslaget til velvillig og hurtig be-
handling i det haje folketing.

Den eneste sag pé dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til folketingsbe-
slutning om at opfordre justitsministeren til
at fremseite forslag til en ny lov om biograf-
vasenets ordning [af Hanne Budtz m. f.).

(Forslaget til folketingsbeslutning findes
1 tilleeg A. sp. 1791, fremswmttelsen i tidenden
sp. 3691).

Sagen sattes til forhandling.

Justitsministeren (Hans Heokkerup): Det
wrede medlem fru Hanne Budtz har pa en
reekkce medlemmers vegne fremsat forslag til
folketingsbeslutning, hvorefter tinget skal
opfordre justitsministeren til inden den 1.
februar 1957 at fremsamtte forslag til lov om
biografveesenets ordning, hvorved bevil-
lingssystemet ophaeves.

Den @rede ordferer for forslagsstillerne
har i sin meget korte skriftlige fremsattelse
begrundet denne opfordring med en henvis-
ning til en i offentligheden fremkommet
kritik af bevillingstildelingen i de enkelte
tilfzelde og af bevillingssystemet i det hele.
Jeg forudsmtter blankt, at det serede medlem
er ganske enig med mig i, at denne begrun-
delse i sig selv er meget tynd, og jeg af-
venter derfor med megen interesse, at det
serede medlem, ndr hun far ordet, nermere
vil begrunde, hvorfor det wmrede medlem
anser kritikken for berettiget. Det forekom-
mer mig heller ikke at veere en serlig dybt-
ghende begrundelse for forslaget, nar det
wrede medlem i sin fremsettelse siger, at
forslagsstillerne finder, at systemet har
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overlevet sig selv og derfor ber afskaffes;
heller ikke dette er i sig selv en reel begrun-
delse.
- Jeg vil gerne fgje til, at det naturligvis
heller ikke er nok, nér jeg overfor det serede
medlem siger, at vi nu har haft dette system
med visse 1 princippet uvesentlige sendrin-
“ger siden filmens fremkomst i Danmark ved
arhundredskiftet; men nar jeg siger det, er
det kun for at understrege, at det ma veere
dem, som gnsker en seridring i systemet, der
mi pévise, at enten de hensyn, systemet
vil tilgodese, ikke bor tilgodeses, eller at
disse hensyn kan tilgodeses ligesd betryg-
gende p& anden made.

Og hvad er det sa for hensyn, systemet
mé antages at ville tilgodese? Jeg skal
nevne nogle f& af dem. Ma jeg forst nevne
det, man kunne kalde filmens kulturelle
funktion. Jeg ser ikke rettere, end at det
er et hensyn, som ber tilgodeses, og jeg
rejser det spergsmal, om dette hensyn lader
sig tilgodese pd anden made end gennem
bevillingssystemet. Jeg rejser spergsmalet
pé den made, om det ikke er saledes, at en
rimelig skonomisk basis for det enkelte bio-
grafteater mi veere en forudsstning for, at
lederen ved valget af film kan tage hensyn
til disses kunstneriske og kulturelle veerdier.
Jeg tillegger dette hensyn en afgerende be-
tydning, men erkender, at det kan diskuteres.

Jeg nevner et andet hensyn, nemlig hen-
syne? til at soge ab holde biografernes billet-
priser lavest muligt for publikum. Nu til-

fgjer jeg med det samme, at jeg i denne
forbindelse naturligvis ser bort fra de serlige
beskatningshensyn, som navnlig i gjeblikket
medforer en meget betydelig forhejelse af

forlystelsesskatten; men har jeg ikke ret,.

nér jeg siger, at kun gennem en fornuftig
regulering af bevillingstildelingerne er det
muligt at sikre biograferne under eet de
lavest mulige driftsudgifter og derigennem
muligheden for at holde et lavt niveau for
billetpriserne?

I denne forbindelse vil jeg gerne frem-
hweve, at bevillingssystemets regulering af
biografernes indbyrdes konkurrence skaber
grundlaget for en steerk og uafhengig bio-
graforganisation, der vil vere i stand til at
modstd presset fra filmsudlejernes side for en
opskruning af filmslejen. Jeg henlederidenne
forbindelse det wrede medlems opmeerksom-
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hed pé, at den igangveerende amerikanske
filmsblokade jo alene er rettet mod lande, °
der har opretholdt bevillingssystemet, nem-
lig Danmark, Holland og Norge, og hvor
filmslejen er relativ lav. Den édrlige udgift
til leje af udenlandske film andrager her i
landet ca. 15 mill. kr., og i gjeblikket udger
filmslejen ca. 30 pet. af nettobilletindtegten.
Hvis vi svekker biograforganisationen og
dermed dbner mulighed for en forhgjelse af
den 4rlige leje for udenlandske film, op-
treeder der ogsd et valutarisk problem.

Endvidere vil jeg som et tredie hensyn
nwvne, at bevillingssystemet skaber mulig-
hed for forevisning af oplysningsfilm, af
kulturelle film og skolefilm. Man kan nemlig
simpelthen i bevillingen gegre det til en
betingelse, at der stilles lokaler til rddighed
til disse formil, ligesom man i bevillingen
kan stille betingelse om, at lokalerne skal
stilles til radighed for andre formal, man
gnsker fremmet.

Som et fjerde hensyn vil jeg gerne nsevne
problemet om filmsfonden, og jeg rejser over-
for det wrede medlem fru Hanne Budtz det
sporgsmal, om det @rede medlem har over-
vejet, hvorvidt filmsfonden og filmsfondsaf-
giften kan bevares ved en overgang til fri
nering, idet det wmrede medlem ma veere
tuldt opmeerksom pd, at et bortfald af
filmsfondsafgiften far konsekvenser pi en
reekke omrdder. Jeg tenker pa filmcentra-
len, pa statens kortfilmsproduktion og pé
filmmuseet.

Det wrede medlem fru Hanne Budtz, som
er forslagsstillernes ordferer, mi tage stil-
ling til alle disse sporgsmal.

M4 jeg s& ievrigh sige, at det, der udfra
mit synspunkt forst og fremmest taler mod -
at gé over $il fri nering, er, at tidspunktet
forekommer mig sewrdeles uheldigt valgt
under den nuvarende byggesituation. Det,
der vil ske, hvis vi ophever bevillingssy-
stemet, er jo ikke, at det eksisterende mono-
pol bortfalder. Salaenge byggesituationen er
uforandret, bevares monopolet, men det

‘bliver s4 et monopol for de personer og

selskaber, der e]er biografejendommene, og
her melder sig sé sporgsmalet om. beskyttelse
af de nuvmrende bevillingshavere. Det
@rede medlem ved jo lige s& godt som jeg,
at der er adskillige lejekontrakter, der inde-
holder klausul om, at ejeren, hvis en lov-
endring giver ham mulighed for selv at
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drive biografen, skal kunne opsige bevil-
lingshaveren med et fastsat varsel, og det
sporgsmél rejser sig, om denne klausul lader
sig tilsideseette under den gweldende lovgiv-
ning. Endvidere ved det erede medlem, at
der er en rwkke lejemal om biograflokaler
indgaet pa tid, og spergsmalet rejser sig her,
om det er muligt at beskytte bevillings-
haveren. Spergsmélet er ikke uden betyd-
ning, al den stund ca. 190 af de nuvwrende
ialt 459 biografer drives i fremmed ejendom.
Hvilken beskyttelse har det serede medlem
teenkt sig at yde disse bevillingshavere?

Jeg er naturligvis meget vel klar over,
at de bevillingshavere, der selv ejer den
ejendom, hvori biograflokalerne er indrettet,
kan veere interesseret i afskaffelse af syste-
met under den herskende byggesituation.
De far s& den fulde monopolgevinst, og
navnlig tror jeg, de er det, fordi jeg tror,
de gér ud fra, at filmsfondsafgiften ved. syste-
mets opheevelse vil bortfalde. Forholdet er i
gjeblikket dette, at af de 459 biografer, der
drives her i landet, svarer ca. 165 afgift til
filmsfonden, og hvis man opheever systemet,
og opheever filmsfondsafgiften, vil det sige,
at indehaverne af disse 165 biografer vil fa
et meroverskud pé 35 mill. kr. arlig.

Lad mig videre pege pa, at den frie
neering, hvis vi kommer i en situation, hvor
byggeforholdene er normale, uundgaelig ma
fore til kapitalspild, fordi der vil blive byg-
get urentable teatre. '

Der m4 ogsé rejses det principielle sporgs-
mal: Betyder den frie neering fri konkur-
rence? Tror det @rede medlem, at der i den
nuverende monopollovgivning er regler
steerke nok til at sikre, at den frie neering
forer til fri konkurrence? Frygter det mrede
medlem ikke ligesom jeg, at vi vil komme
ud for et omfattende strdmandssystem, og
frygter det eerede medlem ikke, at en sddan
ordning med sikaldt fri nw®ring, som ikke
involverer fri konkurrence, i stigende grad
vil fgre til, at udbyttet af biografdriften her
i landet gér til udlandet? M4 jeg her frem-
* drage de erfaringer, man har gjort i udlan-
det, og specielt nwvne Sverige. Jeg ser
séledes pé det, at det, der er sket i Sverige,
hvor man er giet bort fra bevillingssystemet,
er, at man har erstattet en statslig kontrol
med privatkontrol. Forholdet er dette, at
der i Sverige er indgdet en overenskomst
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mellem filmsproducenter og biografejere, og
ifolge denne overenskomst er der nedsat et
nevn péd 9 medlemmer, som i virkeligheden
afgor, om der i Sverige méi oprettes nye
biografer, og om de bestdende biografer ma
udvides. Det magtmiddel, nevnet rader
over, er simpelthen at nwgte biografer, der
er oprettet eller udvidet mod dets vilje,
adgang til at forevise svenske film. Der er
ingen tvivl om, at kun enkelte storstads-
teatre i Sverige vil kunne klare sig, hvis de
er afskaret fra at vise svenske film, ligesom
kun enkelte storstadsteatre i Danmark vil
kunne klare sig, hvis de er afskiret fra at
vise danske film.

Det er naturligvis rigtigt, at der i Sverige
under dette system trods denne kontrol er
fremkommet langt flere biografteatre, end
tilfeeldet er i Danmark; der er vistnok 2 500
biografteatre i Sverige, men jeg vil dog pege
pa, at det er kun ca. 500 af disse, der har
daglige filmsforevisninger. Det, der imidler-
tid for mig er det afgerende, nir vi skal tale
om erfaringerne i Sverige, er dette, at man
dér i realiteten har erstattet en statslig
kontrol med en privatkontrol, og s& kan
man altid diskutere, hvad der er bedst.

Jeg kunne i og for sig fremfore mange
andre argumenter mod den frie neering i den
forstand, det eerede medlem tenker ps, men
skal kun nevne eet, jeg allerede har strejfet,
nemlig spergsmalet om den indflydelse,
udenlandsk kapital kan f& pa filmforevis-
ningen her i landet, hvis vi giver slip pd
bevillingssystemet. Jeg beder det eerede
medlem meget neje overveje de konsekven-
ser, det @rede medlems standpunkt, hvis
det gennemfores, kan medfere pd dette
omride.

Det ®rede medlem nzvnte udtrykkelig i
sin motivering den kritik, der har veeret af
bevillingstildelingerne, det, man med et,
synes jeg, lidt smaglest udtryk har kalds
»biograflotteriet”. Jeg vil gerne gere en
enkelt bemeerkning herom — naturligvis
for at feje for min egen dor. Af de 31 tilsagn,
som er givet i den tid, jeg har veeret justits-
minister, har de 26 helt fulgt filmsradet,
det i virkeligheden meget alsidigt sammen-
satte filmsrad; i 2 tilfelde har jeg fulgt
filmsradet, dog saledes at rwkkefolgen er
sendret. 3 tilsagn er givet udenom filmsradet,
dog saledes at det ene folger et mindretal
i filmsradet, medens 2 tilsagn er givet helt
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udenom filmsradet, nemlig hvor det dreJede
sig om kommunale bevillinger.

Specielt om kommunale bevillinger —
som jo ogsd er givet for min tid, naturhgms
— vil jeg sige, at jeg ser saledes pé det, at
fordelen ved at give en kommune en bio-
grafbevilling er, at man kan sikrve sig, at
kommunen anvender det af virksomheden
udgéede overskud til fremme af kulturelle
formal indenfor kommunens omride. Jeg
vil gerne neevne et enkelt eksempel herps,
nemlig den af Redovre kommune drevne
Islev Bio; det kan jeg gore, s8 meget mere
som bevillingen ikke er givet af mig. Til-
sagnet er givet i 1948, og bevillingen er
vistnok givet af min forgenger, det mrede
medlem frk. Helga Pedersen. Om denne
biografs drift vil jeg blot ganske kort sige,
at overskuddet anvendes til kulturelle for-
mal indenfor kommunens greenser, herunder
til forskellige fonds; der er siledes dannet
et fond til udsmykning af offentlige byg-
ninger. Denne biograf er i virkeligheden
blevet en art kulturcentrum i Rgdovre kom-
mune, den anvendes til en reekke formal af
kulturel art, teaterforestillinger og meget
andet. Mig forekommer det, at vi her neer-
mer os idealet af kommunal biografdrift.

M3 jeg afsluttende sige, at jeg ser siledes
pa det, at det m8 vaere malet, nar forholdene
er blevet mere normale pd byggeomradet,
at soge kommissionsforslaget fra 1950 gen-
nemfort. Det er som tidligere kommissions-
forslag udtryk for et kompromis, men det
er sterkere kompromispraget end tidligere
forslag; det balancerer mellem bevillings-
systemet og den frie nering, om man vil,
idet det bygger pa det hovedprincip, at der
under givne forudsmtninger skal finde op-
slag af bevillinger sted. Der er klart, at
dette forslag ferst lader sig gennemfare,
nédr forholdene pa byggeomradet er norma-
liserede. Endvidere indeholder forslaget et
princip, som jeg tror kan vinde det srede
medlems tilslutning, nemlig en bhegreensning
1 justitsministeriets frie bevillingstildeling.
Jeg ville veere interesseret i en forhandling
om netop dette forslag, idet jeg dog gerne
vil understrege, at jeg ikke gnsker at binde

.mig dertil i alle enkeltheder. Jeg forstéar
f. eks. ikke, hvorfor man i kommissionsud-
kastet er gaet bort fra tanken om at tildele
landsorganisationer biografbevillinger. Der
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er stadig landsorganisationer, som jeg synes
det ville vewre rimeligt at stotte med en
biografbevilling.

P3 sagens nuverende stadium ville jeg
anse det for rigtigst, at der blev nedsat et
udvalg, som kunne drefte den rekke af

_problemer, jeg har tilladt mig at pege pa,

og de problemer, som fra anden side matte
blive rejst.

Ordfereren for forslagstillerne (Hanne
Budiz): Den hgjterede justitsminister har
fort sin argumentation imod det fremsatte
forslag og har navnlig rettet en meengde
sporgsmal til mig, som jeg skal forsege at
komme ind pa i de bemeerkninger, jeg har
at gore angdende forslaget.

Det er jo rigtigt, som den hgjterede ju-
stitsminister sagde, at vi har bygget pa bevil-
lingssystemet 1 mange &r. Oprindelig blev
bevillingerne givet i form af enkelte politi-
tilladelser for kort tid ad gangen, og jeg
har forstdet, at grunden til, at man gik "
over til at lovizmste bev1ll1ngssystemet bl. a.
var, at de betingelser, der stilledes for med-
delelse af bevilling, ikke var ensartede. Det
var naturligvis uheldigt, og det gav anled-
ning til den ferste biograflov af 1922. Efter
denne meddeltes bevilling for 3 4r ad gangen. -
I 1927—28 blev der i rigsdagen' fremsat et
nyt loviorslag pa dette omrade, hvori bevil-
lingssystemet blev fastholdt; i dette forslag
fandtes bestemmelser om beskyttelse af
dansk filmsindustri, og dermed foreld en.
serlig begrundelse for at fastholde bevil-
lingssystemet. I 1930 blev der nedsat et
udvalg, som afgav en.betenkning i 1932,

‘der efterfulgtes af loven af 1933, og bade

denne og den nye biograflov af 13. april
1938 fastholdt bevillingssystemet.

Senest er der i 1947 blevet nedsat ef
udvalg med den opgave at undersege alle de
biografteaterveesenet og filmsproduktionen
vedrerende spergsmal. Dette udvalg afgav
beteenkning i 1950, og et flertal i udvalget
fastholdt bevillingssystemet. Beteenkningen
indeholder det udkast til en ny lov om bio-
grafveesenets ordning, som den- hajterede
minister omtalte.

Nér der i dag fra venstres og konservatlv
side foreleegges det heje folketing et forslag
til beslutning’ om, at folketinget skal op-
fordre justitsministeren til at fremsette et
lovforslag om biografvasenets ordning, hvor-
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ved bevillingssystemet opheeves, siger det
sig selv, at dette krmver en vwsentlig be-
grundelse, en begrundelse, som den hgjt-
erede minister allerede har afwesket mig.
Jeg konstaterer allerede nu med glede, at
jeg er enig med den hgjterede minister i,
at der ber nedsattes et udvalg, si det hoje
ting kan f& lejlighed til under en udvalgs-
behandling at drefte sagen.

Béde betenkningen af 1932, loven af
1933 og den seneste lov af 1938 folger altsi
bevillingssystemet, men de viser ved deres
udformning, at man har méttet imede-
komme forskellige synspunkter som folge af,
at filmsbranchen har gennemgéet en udvik-
ling, at den kraver kapital og ogséd mé drives
pa forretningsmeessig basis. F. eks. har man
udvidet bevillingsperioden til 5 ar, den skal
fornyes, og enkernes forhold er ligeledes
taget 1 betragtning, forst ved en mulighed
for at lade dem overtage bevillingen, senere
ved en pensionsordning. P4 den anden side
udvides stadig afgifterne til betaling af
statslige filmsformél — statens filmcentral,
filmsrad og kulturfilm.

Censuren behover jeg ikke at omtale
nzermere; dens ngdvendighed har altid vaeret
udenfor enhver diskussion som et middel,
et nedvendigt middel, til at hindre frem-
visning af underledige film.

Hvad betenkningen at 1950 angar, vil
jeg for det forste fremhave, at repreesentan-
ter for venstre og det konservative folle-
parti fremkom med en mindretalserklering
imod at fastholde bevillingssystemet, og
det lovudkast, der foreligger 1 denne be-
teenkning, imedekommer ogsé synspunkter,
som tithengere af systemets ophaevelse har,
f. eks. dette, at der er for f& biografer her
i landet.

Nar man nu skal ind pd den argumenta-
tion, der kan feres for og imod bevillings-
systemet, vil jeg finde det rigtigst for det
forste at klargere, at grunden til vort for-
slags fremsesttelse ikke er et hensyn til de
nuvarende bevillingshavere og biografejere.
Det er en kendt sag, at mange bevillings-
havere holder pd beskyttelsen og pa det
nuveerende monopol, medens andre derimod
gnsker en helt fri nering. Efter min mening
m4 hovedsynspunktet veere: Hvad er bedst
for og hvad foretreekker befolkningen, for-
brugerne, publikum?.
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Betenkningen fra 1950 henviser i sin
argumentation til betenkningen af 1932,
og — som den hgjterede minister ogsd var
inde ps — hovedsynspunktet har altid vee-
ret, at det netop var det kulturelle og
kunstneriske niveau, man ville forspge at
hojne mest muligt ved at bevare bevillings-
systemet. Det siges, at kun derigennem, altsd
bevillingssystemet, kan man sikre et vist
kulturelt og kunstnerisk niveau; filmen kan
ikke sammenlignes med en almindelig nee-
ringsgren, det er en faktor, som ved sin
udbredelse mere end nogen anden produk-
tionsform beskeaftiger publikums fantasi og
pavirker dets tankegang, seerlig ungdom-
mens. Derved bliver filmen en kulturel
faktor, hvis betydning er stadig stigende.

Ja, det lyder meget besnerende, navnlig
dette med det kunstneriske niveau, men
efter min mening er der meget af en frase
i dette. Man behover bare at se pa de
faktiske forhold her i Danmark sammen-
lignet med andre lande. Ligger det danske
filmsniveau hgjere end i de filmsmeessigt frie
lande? Efter min mening gor det det ikke.
Ser man pd forholdene alene indenfor Dan-
marks grenser, kan man bare sperge: Hvor
mange lodige film vises der aret rundt i
forhold til det samlede antal film? Og for
at sige det helt erligt: Hvor mange kunst-
nerisk verdifulde film vl publikum se? Det
er nu engang i filmsbranchen som i andre
brancher efterspergslen, der er det afge-
rende. Mange biografejere vil gerne ude-
lukkende vise gode og ledige film, men i
meget f4 teatre er der publikum udeluk-
kende dertil, i de fleste ikke; og en biograf-
ejer ma nu engang ogsa se pa sit driftsregn-
skab. Selv de bevillingshavere, der er ud-
valgt som swrlige repreesentanter for kunst,
kultur og oplysning, mé& nu engang vise,
hvad publikum ensker at se. Jeg mener
dermed slet ikke, at man er nodt til at vise
eller bor vise underlgdige film — de under-
lgdige film standses jo 1 ovrigh ogsé af cen-
suren — men jeg mener, at der er publikum
til forskellige slags film, bade: de hgjt kunst-
neriske, de jeevne, de underholdende og de
spendende; og jeg mener, at vi i bedem-
melsen af hele denne sag bor vere realitets-
betonede og g ud fra det, der skulle veere
formalet: betjening af filmspublikummet.
For der er ingen, der skal f& mig til at tro,
at folk foretrmkker darlige film, eller at der
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ville blive produceret eller fremvist film i et
andet forhold end i dag, selvom bevillings-
systemet i Danmark blev ophavet,

Jeg synes derneest, at der ligger noget
kedeligt i dette formynderskab, at det er
staten eller administrationen, der — om de
i det hele taget kunne — skulle bestemme,
hvilke film den danske befolkning skal se.
Det kan den danske administration nemlig
heller ikke, for sandheden omkring den kul-
turelle standard er jo, at der er to andre
falktorer, der bestemmer, hvilke film vi skal
se: for det forste naturligvis filmsproducen-
terne — det er jo dem, der skaber filmene —
og for det andet filmsudlejerne, der er det
betydningsfulde mellemled. Biografejernes
rolle er derfor alene at vealge mellem de
eksisterende film.

Nar det videre siges, at film beskeaftiger
publikums fantasi og tankegang, og man i
samme andedret hevder, at derfor ma det
ikke veere frie skonomiske faktorer, der gor
sig geeldende, men derimod uddeling af be-
villinger til af ministeriet bestemte personer
eller organisationer — ja, s synes jeg vi er
inde pa en hejst ubehagelig tankegang, for-
mynderskabet fra statens side, men g4
sandelig ogsd p& tanken om muligheden for
at gore uddelingen til en politisk magtfaktor.
Nér man er enig om — som det siges i
beteenkningen — at der kan ske, og at der
sker en vealdig pavirkning af folks tanke-
gang, er man jo dermed ikke alene inde pa
sporgsméalet om brug af denne pévirkning,
men ogsé pa problemet om, hvad dag der
kan ske misbrug af den. Uanset om det er
en regering, der er preeget af socialistisk
eller af borgerlig tankegang, er det en uri-
melighed, at uddelingen af sddanne pavirk-
ningsmidler sker som den begunstigelse, det
nu engang er under bevillingssystemet.

Hvem er det s, der efter den geldende
lov kan f& og faktisk far bevilling? Det er
enten enkeltpersoner, kommuner eller orga-
nisationer — som ogsd den hgjterede mi-
nister var inde p&. Det udvalg, der sidst
afgav betenkning, kom til det resultat, at
i en fremtidig lovgivning skulle organisa-
tioner ikke mere komme i betragtning,
derimod stadig kommuner. Det er en efter
min mening ejendommelig slutning, som jo
er et af de merkelige resultater af bevil-
lingssystemet.
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Jeg kan ikke forlige mig med den tanke-
gang, at en kommune optreeder som anseger
til en bevilling i konkurrence med skatte-
borgere, maske oven i kebet med branche-
kyndige. Jeg har set et eksempel pé, at drif-
ten af en biograf efter kommunens overtagel-
se af den blev betydeligt forringet. Der kree-
vesnu engang fagkundskab for at kunne dri-
ve en biograf. At der s i et enkelt tilfelde er
givet en kommune bevilling, hvor der ikke

‘har vearet andre ansegere, er der ikke noget

at sige til, men det er altsd et resultat af
systemet. Lad mig tilfgje, at mig bekendt
er det kun socialdemokratiske kommuner,
der hidtil har benyttet sig af muligheden for
at drive biograf. En af begrundelserne for
at give biografbevilling til en kommune,
hvori der skulle bygges en ny biograf, har
1 den sidste tid veeret, at kun en kommune
er i stand til at rejse den store kapital, der
efterhdnden kraeves dertil, og det synes jeg
er en noget ejendommelig begrundelse. For
hvem er kommunen? Det er skatteborgerne,
og det er ikke sikkert,.at skatteborgerne
gnsker deres penge investeret netop i en
biograf, selvom den kan have det kulturelle

formal, som ministeren nesevnte. Det er

netop udtryk for grundforskellen i vore poli-
tiske synspunkter: om det offentlige skal
tage sig af den slags, eller det ikke skal det.

Hvad angér organisationerne, gleeder det
mig, at ministeren er enig med mig i det
synspunkt, at landsomfattende organisa-
tioner stadig under det .geldende system
skal have en mulighed for at & en biograf-
bevilling. Jeg kan ikke se, at der er noget
urigtigt i at give bevilling il f. eks. en
afholdsorganisation eller en svagbgrnskoloni.
Derimod kan jeg ikke finde det rimeligt,
at en socialdemokratisk - minister tildeler
bevillinger til AOF. Jeg ved, at det efter
den nye lovs gennemforelse kun er een be-
villing, der er givet til landsorganisationen;
for den tid var der givet 2 bevillinger til
lokalafdelinger, men det vakte ogss en storm
af protester og medforte en foresporgsel i
landstinget af landstingsmand H. C. Ander-
sen til daveerende justitsminister Steincke.
Man ser da heller ikke bevillinger givet
hverken til FOF eller LOF. Ser man pé
fortegnelsen over, hvilke bevillingshavere af
denne art der er, ser man, at der endvidere
er Arbejdernes Fellesorganisation, som har
3 bevillinger, Arbejdernes Forsamlingsbyg-

\
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ninger, der har 2, og forgvrigt 2 handvser-
kerforeninger og Esbjerg Arbejderhgjskole,
der hver har 1 bevilling. Endvidere er der
givet tilsagn til Arte. Jeg stér ganske ufor-
stdende overfor, at kolonihaveforbundet
skal have en bevilling.

Om enkeltpersoners bevillinger har der
ogsd 1 adskillige tilfwlde staet strid, en strid,
der nedvendigvis mi fremkomme under
systemet. Der kreves efter den gwmldende
lov, at bevillingshaveren har bade forret-
ningsmeessig og kunstnerisk indsigt. Begge
krav er rimelige, men hvor ofte — kan man
sperge sig selv — er de forenet? Med hvor
stor sympati man end ser pid de enkelt-
personer, der modtager bevillingerne — og
jeg vil gerne bemamrke, at det er helt i sin
orden under det geldende system — si er
de jo ofte et bevis pa systemets urimelighed.

Jeg mener ogsd, at udfra mange syns-
punkter er det ofte urimeligt, at en biograf-
ejers bern ikke kan fortsmtte hans eller
hendes forretning. Jeg kender udmeerket
den hejterede justitsministers negative stil-
ling til spergsmalet arv, som vi har haft
lejlighed til at drefte i forbindelse med for-
skellige lovforslag, men det er en sag, der
spiller en stor rolle for store dele af befolk-
ningen. Ude i forretningslivet — og jeg vil
heevde, at biografvssenet foruden at veere
et kulburelt sporgsmal ogsa et er forretnings-
sporgsmél — gar det ofte sédan, at en per-
son er villig til at risikere og investere hele
sin disponible og opsparede kapital, nar han
blot er sikker pi, at hans indsats kommer
hans efterkommere tilgode. I forretnings-
verdenen er det nu engang sadan, at opspa-
ring er ensbetydende med investering, at
opsparingen altsd giver sig udtryk bl a. i
en goodwill, og alt dette ensker man ikke
at risikere indenfor et system, der trods alt
er et lovfestet 5 drs tillidsforhold, og hvor
det efter ens ded maske bliver kommunen,
en institution eller en fremmed person, der
kommer til at nyde godt af ens indsats.

Man kan heroverfor sige, at en bevillings-
haver har rimelige indteegter; han ved, hvad
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han gér ind til, men under den gemldende
lov er der nu engang urimeligheder, som
gor en endring pakrevet.

Hvis bevillingssystemet ophsves, siger
man, vil der blive en anden form for mono-
pol; produktionsselskaber eller udenlandsk
kapital vil danne truster. Det mener jeg
kan imedegés ved dertil sigtende lovbe-
stemmelser, som det ogsd er foresliet i den
sidste betenknings lovudkast. Mit parti
onsker ikke, at der skal dannes monopoler
eller truster. Vi er netop modstandere af
det nugweldende monopol, og jeg kan ikke
se, at der skulle vare noget i vejen for at
anvende vor nye monopollov pa dette om-
ride. Vi har ikke spor imod en lovbestem-
melse svarende til udkastets § 4, hvor man
soger at imgdega disse beteenkeligheder, men
jeg kan ikke undlade den sidebemewrkning,
at vi herhjemme synes at vere utroligt
bange for, som det siges i betankningen,
»pavirkning fra udlandet”. Det kan vi vit-
terligh ikke blive fri for, sileenge folk i det
hele taget vil se film, og vi ser jo mange
storartede udenlandske film; herhjemme er
vi ikke forveent med instruktgrer af Carl Th.
Dreyers format. Det er rigtigt, som den
hgjteerede minister siger, at administratio-
nen har indflydelse pa lejespergsmalet og
derved ger billetpriserne billigere, men det
medforer til gengewld, at der er visse film
af betydning, man gerne ville se, men ikke
tdr at se, f. eks. ,,Borte med blwesten®, som
fog udenom Danmark.

En sidebemewrkning om den fremmede
kapital. Vi sukker her i landet ps mange
omrader efter kapital til investering i pro-
duktionen. Hvis den udenlandske investe-

- ring kunne holdes indenfor et begrmnset

omride, kan jeg ikke se, at det ville vswere
nogen stor ulykke, om der blev frigjort
kapital til anden investering i produktionen.

Tilhengerne af bevillingssystemet gar
meget smukt ud fra bevillingshavernes uhyre
ideelle indstilling til deres opgave. Men den
hojterede formands tilladelse vil jeg gerne
citere folgende fra beteenkningen af 1932,
side 54:
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LAnderledes med Dbevillingshaverne.
Her er betingelserne for skabelsen af en
ensartet, selvsteendig, gennem monopolet
gkonomisk sikret gruppe af personer, fri
for pavirkning fra udlandet. Bliver det
folk af den rette stgbning, vil deres in-
teresse for filmens ideelle sider veere vagen,
og de vil seette en wre i, at deres virksom-
hed viser s& lodige film som muligt. De

- er i anderledes direkte bergring med pub-
likum end udlejerne og vil fele sig kaldede
til at skaffe dette det bedst mulige, som
markedet frembyder. Den opfattelse, som

underkender disse betragtninger, er 1

virkeligheden udtryk for en svigtende

psykologisk vurdering.® ‘

Jeg tvivler ikke om, at bevillingshaverne
gerne vil vise noget godt, men jeg tror, at
beteenkningen med dette ordvalg er meget
hejt oppe. Vi mé se at komme ned pé jorden
og erkende, at skal biograferne gi runds,
mé der vises film, som er udtryk for betje-
ning af publikum.

Den nuverende monopolstilling sikrer,
som den hgjtzrede minister ogsd var inde
pé, bevillingshaveren skonomisk, og derved
ydes der publikum bedre service, siger til-
hengerne af bevillinger. Jeg mener, at en
storre mulighed for konkurrence, end der nu
er, kun kan give bedre service. Jeg mener,
ab et friere system ville give storre tillid
hos laneinstitutterne, for si ville man veaere
overbevist om, at det var branchekyndige
folk, der kom til, og ikke folk uden nogen
form for egenkapital. '

Den hojterede minister var inde pé, at
forholdene i andre lande, hvor man har fri
nering, ikke er ideelle. Det er interessant
at se, at Danmark, Norge og Sverige har
vidt forskellige systemer. Man kan naturlig-

~vis drive biograf under hvert af de tre
systemer; spergsmélet er blot, hvad der er
det mest hensigbmeessige. Sverige har be-
tydelig flere biografer og flere siddepladser
pr. indbygger end Danmark, nemlig 1 plads
pr. 11 indbyggere, medens Danmark har
1 plads pr. ca. 30 indbyggere. I England
har man en ordning, som jeg i og for sig
finder tiltalende. Der kraves opfyldt visse
betingelser for at kunne modtage en bevil-
ling, det er muligvis ret strenge betingelser,
men nér man opfylder dem, har man til
gengeld krav pi at fi en bevilling.
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Jeg beder den hejteerede minister be-
meerke, at vi forslagsstillere egentlig ikke
har brugt udtrykket ,fri nering®. Det er
klart, at det er et stort og vanskeligt omréde
at behandle, men der skulle veere mulighed
for ved en udvalgsbehandling at finde frem
til en fornuftig losning, hvorved det nuvze-
rende bevillingssystem opheeves. - :

Set udfra den enkelte bevillingshavers
synspunkt er det naturligvis overordentlig
behageligt at {4 en bevilling; men jeg mener,
at det er publikums interesse, man skal se
pé, og det ma vist erkendes, at der i de
biografmsessigt frie lande er et betydeligt
storre udvalg af film. -

De store tekniske nyheder pa filmens om-
réde kreever stadig storre kapital. Man ved,
at det under det geeldende system kan veere
vanskeligt at skaffe denne kapital, og det
er forstaeligh, sdlenge man ikke, som jeg
sagde for, er sikker pd, at der er branche-
kundskab og egenkapital tilstede.

Den hojterede minister var inde pa den
vanskelige byggesituation. Det er klart, at
den vanskeliggor en losning, men det er mig
dog bekendt, at der findes folk med opsparet

kapital og med kendskab til branchen, der

vil veere 1 stand til at lane til byggeri og vil
kunne investere ogsa i en nyoprettet biograf.
Jeg gor opmerksom pa, at det jo ikke er
meningen, at dette spergsmal skal loses pa
en eller to dage; der skal treffes en ordning
pé leengere sigh, og byggevanskelighederne
skulle da ikke vare evigt.. - ‘
Jeg vil gerne sammenfatte mine bemeerk-
ninger saledes. Vor biografdrift blev fra
1922 indrettet som et bevillingssystem; det
var et nyt omrade indenfor underholdnings-
branchen, og det var vel ikke urimeligh
forspgsvis at anvende bevillingssystemet.
De senere love og betenkninger har méittet
vise imgdekommenhed overfor den uhyre
udvikling indenfor dette omrade. Der kan
fremfores argumenter for at bevare systemet,
men altsé efter min mening overvejende
argumenter imod, d.v.s. for at opheeve det.
Ja, det er endog muligt — det vil tiden
vise — at vi i Danmark netop har gjort
den helt rigtige begyndelse. Nu mé vi imid-
lertid erkende, at tiden er lgbet fra. bevil-
lingssystemet, men vi har méiske i dette
bevillingssystem en nyttig basis for over-
gang til et andet system, der giver den kvali-
ficerede mulighed for at drive biograf, nir
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de naermere fastsatte betingelser er opfyldt.
Vi har jo nu et grundlag, s3 vi kan overskue,
hvad det er vi skal tage os i agt for ved
en ny lovgivning. Det er et grundlag, som
ikke alle lande har.

Den hgjterede justitsminister har henvist
til forholdene i Sverige, og hertil vil jeg
svare, at vi kender farerne og kan forspge
at imedegd dem ved vor lovgivning. Jeg er
forberedt pa at here den indvending, at selv
sddanne lovhestemmelser kan omgis, men
det er da klart, at enhver lov kan omgas,
og det er mig bekendt, at ogsd mange af
bestemmelserne under det nuveerende bevil-
lingssystem kan omgés. Vi har faktisk stra-
meend pd mange omrider, og i et enkelt til-
feelde er strdmandssystemet ved at udarte
til en vis trustdannelse. S&dan noget kan
ske under enhver lov, men vi har jo vore
domstole til at pase, at der ikke sker lov-
overtraedelser, og jeg har megen tillid til
de danske domstole. De skal std som et
vern ogsé pa dette omrade.

Eindelig bemsrker jeg, at der i tilfselde
af bevillingssystemets bortfald som en selv-
{olge mé gives varsomme og rimelige over-
gangsbestemmelser. Det ville veere urimeligt
at ramme de eldre bevillingshavere for ikke
at tale om de mange, der som enker driver
mandens biograf videre.

Det er alene det rent principielle sporgs-
mél: bevilling eller ikke-bevilling, som for-
slagstillerne har sat til debat her ved denne
lejlighed. Der er af den hejterede minister
rettet forskellige sporgsmal til mig; som jeg
ikke kan besvare i dag, men som jeg mener,
vi kan se pd i udvalget. Jeg mener ikke, at
en nyordning skulle hindre en rimelig ad-
gang for skoler til at se oplysende og belse-
rende film, og de andre spergsmél om films-
rad, filmcentralen for ikke at tale om films-
fonden mener jeg ikke herer hjemme under
denne rent principielle debat. Dem kan vi
vende tilbage til i udvalget.

Hermed anbefaler jeg forslaget til velvillig
behandling.

Kolbjorn: Da mit partis ordferer er for-
hindret i at veere tilstede, skal jeg gore
nogle bemeerkninger til det foreliggende for-
slag. Biografloven af 13. april 1938 har nu
veeret geldende i 18 4r, leengere end nogen
tidligere lov pa dette omrade. I disse &r er
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der indhgstet en rwkke erfaringer. Der er
sket en teknisk udvikling, som for de storre
biografer har betydet nye kostbare installa-
tioner. Vi oplever i gjeblikket en konflikt
om filmslejen, som har medfert, at en reekke
hidtidige hovedleverandarer har indstillet
leverancen af film til Danmark. Der er
séledes en rwkke problemer vedrsrende bio-
grafvesenet, som kan give anledning til
overvejelser af ordningen pa dette felt.

Jeg mener dog, at en lovrevision ma af-
vente en lettelse i byggesituationen. Sa-
lzenge denne er sd speendt, vil uanset alle
formelle bestrabelser de eksisterende bio-
grafteatre have en monopolstilling. Jeg kan
1 denne forbindelse nevne, at der alene i
Kebenhavns kommune er uddelt 4 biograf-
bevillinger, som det pd grund af byggesitua-
tionen ikke har veeret muligt at udnytte.
De tre af disse er uddelt for op imod 10 4r
siden, og det er mig bekendt, at i hvert
fald et par af bevillingshaverne har udfoldet
meget energiske anstrengelser for at komme
1 gang og har forhandlet om det ene projekt
efter det andet. Vi mener altsd, at tiden
endnu ikke er inde til en lovrevision, men
vi er villige til at drefte det fremsatte for-
slag i et udvalg.

Vi er imidlertid ikke enige med. forslags-
stillerne i, at man ber forlade det grundlag,
som den danske lovgivning hidtil har hvilet
pa. Vi er af den opfattelse, at bevillingssy-
stemet har virket i retning af at sikre de
danske biografer imod afhmngighed af de
store udenlandske selskaber og bevare for-
holdsvis lave billetpriser. Erfaringerne fra
andre lande synes ogsd at vise, at opheevelse
af bevillingssystemet ikke vil garantere fri
nering i betydningen af uathengige, selv-
steendigt disponerende biografejere, men vil
betyde kapitalsteerke filmsproducenters og
biografkseders domineren. Jeg kan i sd
henseende tiltreede den hejteerede justits-
ministers betragtninger.

Vi kan formentlig 1 det kommende udvalg
drofte enkeltheder og maske ogséd de eks-
empler, som den wrede ordfarer for forslags-
stillerne fremforte og kritiserede, pa udnyt-
telse af lovens adgang til at uddele bevil-
linger til landsorganisationer af samfunds-
nyttig og folkeopdragende karakter og
kommuner. Den srede ordferer neevnte, at
Arbejdernes Oplysningsforbund og nogle af
dettes afdelinger i en &rreekke har haft
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biogratbevilling, men anferte, at FOF, Fol-
keligt Oplysningsforbund, ikke har kunnet
opné en sidan bevilling. Jeg vil gerne i den
anledning sperge den @rede ordferer: Har
Folkeligt Oplysningsforbund segt en sidan
bevilling? '

Nar dernwmst den wrede ordferer for for-
slagsstillerne anferte, at det vist kun var
socialdemokratiske kommuner, der har sogt

biografbevilling og drevet biograf, vil jeg:

tillade mig at henvise til, at Holte kommune
i en arreekke har drevet en biograf under et
afgjort ikke-socialdemokratisk styre.

Helga Pedersen: For jeg fremsetter mine
bemserkninger til det foreliggende forslag,
vil jeg gerne takke den hojteerede justits-
minister for hans tilsagn om at medvirke
til en forhandling i det udvalg, der antagelig
vil blive nedsat til sagens videre behandling.
Jeg er sikker pa, at vi derved nar frem til et
rimeligt resultat pé dette meget vigtige
omrade. : '

I folketingsudvalgets beteenkning vedre-
rende den forste biograflov af 1922 hedder
det, at hovedformélet med denne lovgivning
var ab

.08 frem til, at der kun forevises film, der

kan virke foredlende og belerende pé

publikum, seerlig ungdommen®.
Slige hoje mal tor vel ingen swmtte sig i dag.
. Vi mé erkende, at vi stdr overfor losningen
af et praktisk problem, der vel indebeerer
kulturelle og opdragelsesmszssige interesser,
men ogsd er under indflydelse af sterke
gkonomiske og erhversmessige interesser,
ligesom propagandistiske, politiske og mu-
ligvis endnu flere hensyn spiller ind. Det er
derfor ikke at undre sig over, at de respek-
tive partiers standpunkttagen i tidens lob,
ogsi nar hensyn tages til den betydelige
udvikling, vi har set i filmsverdenen, er
undergéet adskillige forandringer..

Hvad mit parti angdr, vedkender vi os
gerne vort ansvar for bevillingssystemets
indferelse i 1922. Som forholdene var den-
gang, var det nedvendigh at f& skabt orden
og ensartethed i administrationen vedre-
rende biografnsringen landet over, og det
var rimeligt, at man lod staten have et vist
indseende med den udvikling, man allerede
da anede man stod overfor, men vi har i
arenes lob stadig fastholds, at der indenfor
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de givne rammer, ligesom p& andre omrader
af erhvervslivet, skulle veere plads for den
enkeltes dygtighed og initiativ. it udslag
heraf er, at mit partis principielle stand-
punkt har veeret, at kun enkeltpersoner
burde have bevilling til biografdrift.

Loven af 1938 4bnede mulighed for langt
videre statsindgreb end tidligere love. Ven-
stre fremsatte derfor under lovforslagets
behandling i folketinget et selvsteendigt for-
slag om fri nwring til biografteaterdrift
forbundet med sidanne bestemmelser, at
kapitaldannelser eller truster ikke kom til

at beherske erhvervet.

Nar der i dag i vide kredse fortsat hersker
utilfredshed med bevillingssystemet, tror
jeg personlig ikke, det skyldes frygt for
statsdrift eller socialisering af biografveese-
net eller noget i den retning. Jeg ser vamk
fra de trods alt f& kommunale bevillinger,
der i tidens lob er givet. Kritikken mod
bevillingssystemet 1 dag er efter min mening,
at det forekommer at virke vilkarligt, d.v.s.
som en tilfeeldig begunstigelse af en person
eller institution, og hertil fojer sig den kritik,
at bevillingssystemet abner mulighed for
politisk misbrug. Det er en god gammel
vittighed, som ogsé den hejteerede minister
var inde pa, at biografbevillingssystemet

‘administreres i justitsministeriets lotteri-

kontor, og selvom jeg som tidligere minister
ved, at kendsgerningerne vedrerende de
enkelte bevillinger ikke altid er kendt for
dem, der kritiserer bevillingsmeddelelsen,
forstdr jeg godt, at der kommer kritik.
Som regel er der for mange kyalificerede
ansggere og for fi ledige- bevillinger. Det
var derfor med god grund, minister Rytter
i 1922 kunne sige til den radikale ordferer,
Edvard Brandes, under forhandlingerne i
landstinget (landstingets forhandlinger 1921
—22, sp. 1070): - .

»Hvis jeg havde en uven, ville jeg be-
nytte lovens § 1 til at bemyndige ham til
at uddele bevillinger i de to forste dr.
Derved ville han sikkert opné at blive
den mest upopulwere mand her i landet og
aldrig mere opné genvalg til rigsdagen.
S84 slemt gik det nu ikke mig, og jeg héber

heller ikke den vanskebne rammer den
hojteerede justitsminister, men enhver mi-
nister har méttet erkende, at noget er der
om det. De er alle blevet kritiseret i diverse
enkelte bevillingssager, og grunden, tror jeg,
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er den, at det er en hibles opgave at admi-
nistrere bevillingssystemet tilfredsstillende.
Ogsa derfor skal det kun bevares, hvis
steerke grunde taler derfor.

Jeg skal igvrigt ikke sige mange ord om
lovens administration. P4 adskillige punkter
er jeg enig med den hgjteerede minister. Det
geelder hans syn pa spergsmalet om at arve
bevillinger. Det geelder ogsi spergsmélet,
om man med rimelighed kan tildele en
institution en bevilling. Derimod er jeg ikke
enig i, at man ber tildele kommuner bevil-
linger. Jeg mindes ikke, at jeg har gjort det;
hvis det er sket, har der nok foreligget et
tidligere- bindende tilsagn derom. Men jeg
er enig i, at byggesituationen her i landet
har veeret til hinder for at udbygge det
geeldende system saledes, som man havde
teenkt sig det, da udvalget i 1950 afgav
beteenkning. P4 en méde kan man altss
sige, at helt fair play til at vise sin eksi-
stensberettigelse har man ikke givet bevil-
linssystemet i de senere ar. Alligevel tror
jeg, tiden er inde til at opheeve det uden
yderligere at afvente, hvad byggesituatio-
nens lettelse vil betyde.

Mit parti mé holde for, at det grundleg-
gende princip for erhvervslivet i Danmark
er neringsfriheden, og at indskreenkninger
heri ma have sterke og gode grunde. Her
stér vi ved det afgerende for mit partis
synspunkt i denne sag. For det forste: de
grunde, der hidtil har veeret anfert imod fri
neering pad biografvesenets omrade, holder
ikke i dag. For det andet: de argumenter, der
bringes frem for at bevise bevillingssyste-
mets overlegenhed, er faldet til jorden med
udviklingen. For det tredie: steerke grunde
taler efter vor mening i dag positivt for at
indfere fri neering. Et par af dem har jeg
allerede neevnt, nemlig vilkarlighedsbetragt-
ningen og faren for politisk udnyttelse, og
jeg kunne tilfgje biografteaterejerens svig-
tende interesse for at anbringe kapital, nar
han ikke ved, hvem der skal veere hans
efterfolger. Jeg skal uddybe disse betragt-
ninger lidt nermere. '

I den grundige undersegelse af problemet
i beteenkningen af 1932 fremhwves, at fri
nwering vil skabe en urimelig foregelse af
biografteatrenes antal og medfere forarmelse
af det store flertal af biografejere og et
betydeligt kapitalspild, der atter vil medfere
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forringelse af publikumsbetjeningen bade
med hensyn til filmsvalg og lokaleforhold.
For disse pastande mangler i hvert fald i
dag ethvert bevis. I Statistisk Arbog for
1955 finder vi pa side 401 en fortegnelse
over biografteatre i forskellige lande. Vi
leeser, at pr. 1000 indbyggere findes der i
Holland 23 pladser, i Danmark 33, i England
84, i Belgien 92, pd New Zealand 136 og i
Australien 139. Man kan ikke af disse op-
lysninger udlede noget som helst om bevil-
lingssystemets overlegenhed fremfor fri nee-
ring. Hvor mange teatre et land har, afgeres
efter folkets behov derfor, efter udbudet af
andre forlystelser, efter folkets udvikling og
hele indstilling, eventuelt dets religissitet,
dets erhvervsmeessige forhold o. s. v.

Det er blevet sagt, at fri neering ville
betyde et samfundsekonomisk tab derved,
at udbyttet af teaterdriften fortrinsvis ville
g til udlandet. Denne pastand holder heller
ikke. Ved passende lovbestemmelser om
filmsleje, forlystelsesafgift, eventuelt om va-
lutaforhold, m& man kunne veerge sig her-
imod pé& dette som pa andre omrider. Man
har, som den hejterede minister omtalte,
hwvdet, at udenlandsk kapital ville komme
til at beherske teaterneringen her i landet,
hvis vi forlader bevillingssystemet. Jeg tror,
det er rigtigt, at udenlandsk kapital vil sage
hertil, men bevillingssystemet har vel egent-
lig ikke hindret udenlandsk kapitalindfly-
delse, og i de senere &r har vi p4 andre om-
rader her i landet ikke stillet os afvisende
overfor en lille tilforsel af fremmed kapital.

Man har betvivlet, at der under fri nering
i biografveesenet overhovedet kan tales om
fri konkurrence, hvad ogsd den hejterede
minister var inde pé. Vi ved f. eks. fra USA,
at konkurrencen i filmsverdenen er meget
hérd, men den findes dog. Vi mé regne med,
at navnlig amerikansk kapital vil sege at
gore sig geldende. Det ser vi i Frankrig,
og det ser vi i andre europeiske lande med
fri neering, men vi ved ikke, om vore films-
forevisninger derfor bliver ringere, og vi er,
tror jeg, gennem trust- og monopollovgiv-
ningen 1 stand til at setbte greensen. Det
sporgsmal mé vi naturligvis undersege neer-
mere i det udvalg, der kommer.

Biografejernes filmsvalg hwevdes af den frie
nerings modstandere at ville blive dikteret
udelukkende udfra udbyttemessige betragt-
ninger. Jeg tror, dette pres er nogenlunde
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ens -ved fri neering og ved bevilling. I begge
tilfelde vil biografejeren. sege at finde en
balance mellem det lodige, det kunstnerisk
veerdifulde, det kulturelle, det underhol-
dende, det tillokkende, som falder i publi-
kums smag, sdledes at han kan swlge sine
varer til de flest mulige personer..

Nér vi har studeret biografforhold her-
hjemme, har vi haft opmeerksomheden hen-
vendt ikke alene p& Sverige, som er blevet
nevnt tidligere i dag, men ogsé pa Schweiz
som et lille europeeisk land, der seerlig havde
interesse for os. Jeg synes ogsd, det er
interessant i dag at sammenholde de oplys-
ninger, der findes i de forskellige betenk-
ninger. I 1932-beteenkningen far vi at vide,
at Schweiz havde et bevillingssystem. Jeg
tvivler pé&, at det var rigtigt; senere
hgrer vi i alt fald intet om det. I1937-be-
teenkningen forteelles det, at forholdene i
Schweiz er meget beteenkelige; man har fri
neering, men det gar derefter. En lovgivning
om statsforanstaltninger er pé trapperne,
og, som det siges, hvis jeg ma citere: ,,den
alene kan hjelpe”. Men ifelge 1950-beteenk-
ningen er man ikke kommet et skridt videre.
Det vil altsd sige, at her, 12—13 &r efter,
bar Schweiz stadig fri neering pa biograf-
vesenets omrade, og man kan ikke ganske
frigore sig for det indtryk, at de penne, der
har skrevet betenkningerne og udvalgt ma-
terialet dertil, har veeret lidt bevillingsvenlige.
~ Jeg skal s4 sige et par ord om de pastdede

fordele ved bevillingssystemet. Dets titheen-

gere har fremhwvet dets nedvendighed for
at sikre filmens funktion som kulturfaktor.
Ved at udvelge de bedst egnede bevillings-
havere skulle standarden fastholdes. Ved at
sikre dem gode kér — og man erkender, at
bevillingen er et monopol, der skaber for-
noden gkonomisk basis herfor — kunne der
skabes en garanti for, at filmsvalget sker
efter filmens kunstneriske og kulturelle
veerdi. Rent bortset fra det principielt be-
teenkelige ved at lade staten skabe mono-
poler tror jeg ikke, det behover nermere
' pévisning, at filmstandarden her i landet
ikkke er hojere end i lande med fri nearing,
og eksempler pa, at egnede bevillingshavere
ikke har forméet at hwvde den standard,
pageldende utvivlsomt enskede, kender vi
ogsé. Hvad den hejteerede minister anferte
vedrgrende muligheden for at forevise skole-
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film og kulturfilm, mener jeg, man kan opnéi
ved en passende lovgivning herom.

84 er der spergsmalet om filmsvalgets
frihed under bevillingssystemet. Jeg tror,
det er s& som s& med denne frihed. Det er
rigtigh, at loven af 1938 har tilstreebt at
stille bevillingshaveren frit, men alle, der
beskaftiger sig med biografforhold, ved, at
denne frihed er begreenset ved filmsudlej-
ningsvirksomhedens opbygning, dens. orga-
nisation og dens praksis. Begrensningen er
noget forskellig for de forskellige kategorier
af film og maske forskellig fra provinsen til
hovedstaden. Det kan vi komme neermere
ind pé& i udvalget. Men en vis begrensning
i filmsvalget eksisterer. .

Man har heevdet, at bevillingssystemet,
fordi biografejeren fik skonomisk tryghed,
medforte, at befolkningen skulle kunne nyde
godt af bedre og smukkere teatre. Det passer
ikke i dag. Vi har eksempler pa teatre, der
netop ikke bliver moderniseret, fordi bevil-
lingshaveren under det herskende system
ikke vil sette penge i foretagendet til gavn
for senere uvisse efterfolgere. Vore teatre

" som helhed er ikke bedre eller smuklkere end
- udlandets, selv ndr hensyn tages til bygge-

situationens indflydelse. Man har ogsé nevnt
fordelen ved, at bevillingshaveren ved valget
af film frit kan skabe sit teaters selvsteendige
fysiognomi. Det, mener jeg, han lige s godt
kan gore under den frie neering, .

Hvis vi derfor i dag skulle opbygge en
biografordning p& bar bund, tror jeg ikke,
der kunne vere tvivl om, at vi burde veelge
den frie neering. Kun under frie forhold me-
ner vi, at der vil veere tilstraekkelig opfor-
dring til kapitalejerne og til det private
initiativ til at sette ind for at skaffe gode
og tidssvarende forhold i tilstreekkelig mange
teatre. Vi har fjernet os fra det- gamle
hovedformal for filmslovgivningen: udeluk-
kende at vise forsdlende . og opdragende
film.

Som udviklingen er forlgbet, ma hoved-
veegten legges pd, at biografvirksomhed er
et erhverv, omend med visse sertreek som
folge af filmens betydning som kulturfaktor,
og derfor anerkender vi filmeensurens ned-
vendighed og kan gi med til at opretholde
swrlige institutioner, der seger at hejne
filmsproduktionen og filmsimporten-og der-
med filmsudvelgelsen. Men det veaesentlige
er, at man lever af at Tevere en vare, af at



4145

[Helga Pedersen.]
underholde og forngje publikum, der betaler
og er villig til at betale en passende pris
berfor.

Man kunne speorge: Hvem er forresten
dette publikum? I dag er det vel stort set
hele den danske befolkning, og jeg tror ikke,
den danske befolkning foretrmkker at se
ringere film, fordi vi i fremtiden eventuelt
far fri neering, end de film, vi ser under
bevillingssystemet. Hvorfor skulle den be-
folkning, som vi gennem barndom og ung-
dom sgger at give den bedst mulige opdra-
gelse og kulturelle pdvirkning, sld kontra,
ndr de bliver biogratgengere?

Under tidligere dreftelser om biograf-
neeringen har det altid veeret fremhavet, at
biograffaget selv har veeret imod fri neering.
I dag leeser vi i fagbladene, at flere og flere
rester rejser sig imod bevillingssystemet. Der
er vel heller ingen tvivl om, at den kritik,
der er fremkommet i dagspressen, tildels har
veeret inspireret af fagfolk.

Hvis man overgér til fri nering, ma bio-
_grafteatrenes beskatningsforhold tages op
til overvejelse, men synderlige indtegtstab
for statskassen behover vi nwppe at frygte.
De formal, filmsfonden stotter i dag, vil
ogséd 1 fremtiden, forsividt det er formal,
der ber stottes, kunne stottes, selvom stotten
ikke ydes fra en speciel kasse, der hedder
filmsfonden.

Ved dreftelsen af spergsmélet om, hvor-
vidt biografforevisning ber ske pr. bevilling
-eller pr. neeringsbrev, vil det, som jeg ganske
kort har veret inde pé, vere nedvendigh
ogsé at kaste et blik pa de forhold, hvorunder
filmsudlejning sker; det sker i dag under fri
nwmring, og det bor det ogsé gore i fremtiden.
Men de aftaler, der eksisterer indenfor films-
udlejningsveesenet, bor vi nok kigge nermere
pé 1 udvalget.

Bndelig vil jeg ogsd gerne f{remdrage
dansk filmsproduktion; den har haft sine
vanskeligheder, men har trods disse leveret
verdifulde film. Jeg vil gerne for at undgs
misforstaelser sige, at mit parti stiller sig
positivt overfor tanken om at yde stotte
til dansk filmsproduktion. I hvilken form en
sadan stette eventuelt bor ydes i fremtiden,
kan vi drefte i det kommende udvalg.

Det vil ikke veere let efter alle disse &r
at gd over til fri neering indenfor biograf-
veesenet; det vil mit parti gerne erkende,
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og vi vil medvirke til, at der indferes over-
gangsbestemmelser, der pad passende mide
varetager de eksisterende bevillingshaveres
interesser. Det er muligt, at visse wvarige
begrensninger i retten til at opnd nwrings-
bevis til biograferhvervet ber indferes. Ma-
ske kunne nogen vejledning heri findes i den
begreensende bestemmelse, der findes i be-
veerterlovens § 2, stk. 9, hvorefter man leeg-
ger vaegt pa de foreliggende oplysninger om
pageeldendes fortid og personlige forhold,
logger veegt pa, at disse forhold ikke giver
grund til at befrygte, at pigmldende ved
naringens drift vil tilsideseette hensynet til
— som det hedder — lovlighed, seedelighed og
@druelighed, altsé en generel begreensning i
adgang til at opné den pagmldende newring.
Men maske skal man hellere tage skridtet
fuldtud og lade filmeensuren, den fri kon-
kurrence og sundheden i den danske befolk-
ning klare problemet om faren for, at under-
lodige og tarvelige film vinder udbredelse.

Hvad der er vmsentligh for mit parti, er,
at vi kommer veek fra bevillingssystemet,
saledes at den borger, der gnsker at drive
en biograf og har mod og midler hertil, far
ret til at udeve den pagmldende nwring og
ikke skal veere afhengig af, om han udveel-
ges af administrationen efter at have lobet
fra Herodes til Pilatus og gjort sig geeldende
hos de forskellige myndigheder, kommune,
filmsrdd og justitsministeriet, der har med
disse spergsmal at gere.

Vi finder, at det geeldende system er en
kedelig ordning, og vi synes, at tiden er
inde til at overveje dets afskaffelse.

Steen: De srede forslagsstillere har sogt
at treenge deres ensker og fremtidsplaner
ind i et forslag, der ialt fylder 314 linie;
til gengeeld indeholder forslaget jo ogsé kun
en opfordring til justitsministeren om inden
1. februar 1957 at fremsewtte et lovicrslag,
som bryder med det hovedprincip, bevillings-
systemet, der har dannet grundlag for lov-
givningen vedrerende biografteatervaesenets
ordning siden 1922.

Nar man fra forslagsstillernes side tager
sig sagen sd let og affatter forslaget s& kort,
som det er tilfeldet, rejser der sig i hvert
fald for mit vedkommende naturligh en
reekke sporgsmél, som jeg synes det til-
kommer forslagsstillerne at besvare.

Jeg kunne fristes til indledningsvis at



4147

[Steen.]
sperge: Sig mig, hvorfor har man ikke taget
teatrene med? Nar man nu forkaster bevil-
lingssystemet — og ger det efter en' lang
og grundig overvejelse — tror jeg, det wvil
blive meget sveert at opretholde en begrun-
delse for at bevare det med hensyn til

teatrene. Jeg mener, at mange af de argu-

menter, der fremfores bade for og imod
bevillingssystemet, har betydelig veegt; men
er bevillingssystemet een gang forkastet,
58 sporger jeg: Hvorfor skal teatrene da
lades tilbage i treengslerne?

Og dernest: Hvorfor stiller man ikke fra
de to partiers side selv et forslag, som deek-
ker de to partiers opfattelse og eonsker?
Jeg er her forudseende og gar ud fra, at man
vil henvise til, at det er vanskeligt, ndr man
ikke har administrationens help til sin rd-
dighed — og det erkender jeg. Man har jo
nok fra forslagsstillernes side gjort sig nogle
tanker om, at si helt ligetil var det ikke.
Givet er det, at der ma veere visse overgangs-
‘bestemmelser; det har jeg forudsat at for-
slagsstillerne har regnet med, og det har
jeg da ogsé fiet bekreftet af de to ordferere,
dernu har haft ordet. Jeg vilimidlertididenne
forbindelse geore opmseerksom pa, at der un-
der venstreministeriet Knud Kristensen i
januar 1947 blev nedsat en kommission med
den opgave at foretage en gennemgang af
den lovgivning, der pa forskellig méde ved-
rorver eller star i forbindelse med biograf-
teatervaesenets ordning.

Venstres davaerende formand, hr. Edvard
Serensen, patog sig hvervet som kommis-
sionens formand. Jeg ter med god samvit-
tighed sige, at under det kommissionsar-
bejde havde de to partiers repraesentanter
i kommissionen — som alle andre naturlig-
vis — adgang til al den bistand fra admini-
strationens side, som de métte enske og
have brug for. Hr. departementschef Boas
i justitsministeriet var kommissionens neest-
formand.

Under kommissionsarbejdet blev tanken
om bevillingssystemets ophzavelse ogsé frem-
fort, men denne tanke blev ikke fast-
holdt den blev under forhandlingerne meget
hurtlgt forladt. Forklaringen, der gives i
kommissionsbetenkningen, er denne: at det
ikke var muligt indenfor kommissionen at
samle et flertal herom — og det er rigtigt;

men det er jo ogsd rigtigt, at det er tillads
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at afgive en mindretalsbeteenkning. Man
valgte derimod at arbejde med pa det
udkast til et loviorslag, der blev resultatet
af kommissionens arbejde — et forslag, der
findes optrykt i den i marts 1950 afgivne
kommissionsbeteenkning, som blev omdelt
til tingets medlemmer. “Det er ot udkast til
et forslag, hvis indhold er udtryk for imede-
kommenhed overfor de forskellige synspunk-
ter; men navnlig indeholder dette udkast en
raekke bestemmelser, som de nu forslagstil-
lende partiers repreesentanter under kom-
missionsarbejdet fremsatte, og som for dem
pé det tidspunkt var afgerende. -~

Se, med dette resultat af sit arbejde afgav
kommissionen — som allerede bemeerket, —
sin beteenkning 1 marts 1950,

I de nwrmest folgende ar havde venstre
og det konservative folkeparti regeringen, .
og de havde dermed alle forudsatninger for
at udarbejde og for folketinget fremssette
det forslag, de matte snske — kommissio-
nens eller et andet — men der skete intet,
hvad der nok kan veere grund til at undre
sig over, ndr man fastholder — hvad jeg
allerede har nmvnt — at en reckke af de
endringer, kommissionsudkastet indeholder,
var udtryk for gnsker fra forslagsstillernes
side, andre foresldet med tilslutning fra ven-
stres og de konservatives repreesentanter.

Nu vil jeg gerne have sagt: vi mener ikke,
at nogen i dag behgver at fole sig bundet
hverken af standpunkter eller forslag som
dem, jeg her i forbindelse med kommissions-
betaenkningen har henvist til og har ensket-
at henlede -opmerksomheden pa. Der er
gdet 6 &r siden, og der sker jo stadig en
udvikling, som enhver har bade ret og pligt
til at tage hensyn til, tll at tage med i sine
overvejelser.

Jeg teenker eksempelvis pé, at ingen af os
dengang forudsd — vi tog det 1 hvert fald
ilke med ind i vore betragtninger — hvad
jeg i dag tror man skal regne med: at fjern-
synet nu rykker ind i nogle hundrede danske
hjem hver uge, et forhold, som utvivlsomt
i den kommende tid' vil f& indflydelse
pa spergsmélet om, hvor stort et behov for
biografteatre der -vil vere, og pa andre
sporgsmal i samme forbindelse.

Jeg er enig med forslagsstillerne i, at det
bade er enskeligt og rimeligt, at folketinget
nu far en lejlighed til at beskeftige sig med
forholdene vedrerende biografteaterveese-
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nets ordning og alle dets forskellige udlgbere
— jeg finder det s& meget mere onskeligt,
som forholdet jo er det, at mange anser
den nuveserende ordning for at vare lidet
tilfredsstillende. Nar jeg siger det sidan,
Aoler jeg mig nogenlunde sikker pa, at jeg
ikke -har sagt det for sterkt, og da de
skiftende regeringer ikke p& dette omrade
har foretaget sig noget i de seks ar, der siden
wer forlobet — ingen af dem har ensket at
:seette spergsmélet pad tingets dagsorden, i
hvert fald har de ikke gjort det — wvil
vi meget gerne deltage i en droftelse
.af hele problemet. Med hensyn til, under
hvilken form dette rimeligst og naturligst
kan ske, synes der jo nu at vere fundet
«n lesning.

Jeg finder ikke — og har ikke pa noget
tidspunkt fundet — at det foreliggende for-
islag danner et rimeligt udgangspunkt. Der
er jo en sammenheng mellem bevillingssy-
stem, filmsfondsafgift, de forskellige op-
;gaver, der loses ved hjmlp af dennes midler,
<0g mange andre spergsmal; men alt detbe
Kan vi nmrmere drgfte med hinanden under
.arbejdet 1 det udvalg, som jeg forstar der
ifra forskellig side er enske om at f4 nedsat,
«©t onske, hvortil jeg kan slutte mig.

Alvilda Larsen: Jeg kan pd mit partis
wvegne udtale, at mit parti ikke har noget
imod at rette en henstilling til justitsmini-
steren om at fremseette forslag til en ny lov
:om biografveesenets ordning, idet vi mener,
«der pa en reekke af biograflovens omrader i
-dag tiltrenges sndringer og forbedringer.
Men vi kan ikke uden videre give stotte til
«det foreliggende forslag til folketingsbeslus-
ning, som er fremsat fra venstres og det
Jkonservative folkepartis side — et forslag,
som gar ud pa at {4 en ny lov om biograf-
veesenets ordning, hvorved bevillingssyste-
.met opheves.

Der har gennem mange 4r veeret en sti-
-ende debat netop om spergsmalet: bevilling
-eller fri neering ved drift af biografer her i
dandet. Forskellige udvalg og kommissioner
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har veeret nedsat, dreftelser har fundet sted,
der har veeret arbejdet med disse problemer,
og hidtil er disse dreftelser og kommissions-
arbejder af forskellig art jo ikke endt med
noget andet resultat, end at der har veret
flertal for bevillingssystemets opretholdelse.
Den sidste betenkning om biografvesenet
udsendtes i 1950 som resultatet af et kom-
missionsarbejde, der havde stdet pa siden
1947; den pageldende kommission beskef-
tigede sig i meget hoj grad — det fremgér
af beteenkningen — med spergsmélet om
bevilling kontra fri n®ring. Men heller ikke
i denne kommission blev der enighed, og
jeg er faldet over precis det samme som
det serede medlem hr. Steen, nemlig dette
forhold, at et flertal i kommissionen gik ind
for bevillingssystemets opretholdelse med
visse @ndringer, saledes som det fremgar af
det forslag til en ny lov, som kommissionen
udarbejdede. :

Det konservative folkeparti og ‘venstres
repreesentanter i kommissionen ses ikke at
have stillet forslag om fri nering. De har
udtalt deres enske om noget sidant, men
har ikke stillet forslag derom; de er — det
udtaler de direkte — gaet ind for flertallets
forslag til en ny lov, som bevarer bevillings-
systemet. Derfor finder jeg det noget meerk-
veerdigt og lidt usagligt, at de to partier i
dag stiller forslag om, at justitsministeren
skal fremsette et loviforslag, som indeholder
netop det, der indtil 1950 ikke var flertal
for, som der vel nmppe heller vil kunne
opnas flertal for nu, og som de to partier
simpelthen ikke engang stillede forslag om
dengang.

Havde man stillet forslag ¢il folketings-
beslutning om at f& den nugweldende lov
taget op til en almindelig revision, ville mit
parti gerne have stottet og stemt for et
sddant forslag. Men det forslag til folke-

tingsbeslutning, som foreligger her, kan vi

ikke stemme for — ikke med den ordlyd,
forslagsstillerne har givet det.

Jeg har med disse bemeerkninger ikke pé
nogen made ville give udtryk for, at mit
parti finder det nugmldende bevillingssystem



4151

[Alvilda Larsen.] . -
ufejlbarligt, ejheller at det er det helt ideelle.
Det synes vi absolut ikke det er. Bevillings-
systemet har mange uheldige sider, bl. a.
finder jeg det noget trist, at en biografbevil-
ling, uden at driften af en biograf dermed er
sikret, synes at veere en af de f4 muligheder,
der er givet ofte store, gode, danske kunst-
nere for at eksistere, ndr de ikke lmngere
kan optreede — at bevillingen sdledes be-
nyttes som en slags pensionsordning for
disse mennesker. Bevillingssystemet sikrer
heller ikke p& anden made, at der opnis
det, der egentlig' var formalet med bevil-
lingen. Hvor bevillingen gives til en enkelt
person, gives den jo netop til en person med
bestemte kvalifikationer. Den gives altsé il
en bestemt person, og rigtigheden af en
udvikling som den, vi oplever nu, henimod
at gore bevillingen arvelig, automatisk at
lade den ga over til en enke eller andre
familiemedlemmer, synes ikke umiddelbart
indlysende for os. Her kan der med rette
rejses tvivl om hensigten med bevillingen
og systemets berettigelse. ‘ N

Jeg kunne anfere yderligere svagheder,
som vi synes der er ved bevillingssystemet;
det skal jeg ikke gd neermere ind pé i dag;
men stiller vi venstres og de konservatives
forslag — altsd et forslag, som i virkelig-
heden gar ud pi fri nering — op imod
bevillingssystemet, mé jeg sige, at da fore-
treelker vi bevillingssystemet. Nu sagde den
wrede ordferer for det konservative folke-
parti, fru Hanne Budtz, ganske vist, at
forslagsstillerne ikke i forslaget siger noget
om fri nering. Nej, det er rigtigh nok, det
star der ikke noget om, men der star noget
om bevillingssystemets opheevelse, og det
fremgik af det wrede medlems bemerknin-
ger, at hun ikke syntes om bevillinger til
kommuner og landsorganisationer, og andre
organisationer synes det serede medlem hel-
ler ikke om; der blev faktisk ikke meget
andet tilbage end netop fri neering, og det
er jo ogsa dette, den wrede ordferers parti-
feeller i kommissionen har fremsat enske om.
Den fri nering onskes indfort pa dette om-
réde under henvisning til, at filmsfremvisning
m4 betragtes som et erhverv, der kan side-
stilles med andre erhverv henhgrende under
forlystelsesbranchen. Dette synspunkt kan
vi ikke anerkende. Vi er her enige med
-andre, der peger pd filmens betydningsfulde
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kulturfunktion i vort samfund, noget, som.
pé afgerende made adskiller biografteater--
virksomhed fra almindelig ne@ringsvirk-
somhed. v

Med fri neringsvirksomhed. pa dette sam--
fundsmeessigt vigtige omrade — for det er-
filmsomradet 1 dag — kan man ikke f& den
tilstreekkelig kulturelt indstillede og interes-
serede ledelse af biograferne, som man ma4.
have, hvis man vil opretholde et lodigt.
filmsniveau; det sikrer bevillingssystemet.
efter vor mening trods alt i hojere Grad end.
fri neering. Vi kan ikke g& ud fra, at hvis.
enhver kan f& lov til at nedsatte sig som.
biografejer, vil de, der s& gor det, netop:
veere biografejere for at udnytte filmens.
tekniske muligheder til hojnelse af dansk-
kultur og folkeoplysning. Det vil kun veare:
fa, hvis overhovedet nogen, der vil gere det.
med det formal. Jeg tror ikke, de fleste vil:
have det i tankerne, nej, de fleste vil kun
teenke pa at tjene mest muligt. '

Filmen er af stor kulturel og samfunds-:
nyttig betydning, og jeg mener ikke, at den.
kan stilles til fri udnyttelse for enkeltper--
soner. Det lyder s& smukt med fri nering,.
dette at sikre den enkeltes ret pa dette:
omrade, men kendsgerningerne viser ‘dog,.
at denne enkelte med denne frie ret tib
biografvirksomhed jo slet ikke er fri, slet.
ikke  er uafhengig. Man er slet ikke sin.
egen herre, ndr det kommer til stykket. En.
ny biograf samt filmsfremstilling og films--
fremvisning og alt, hvad der herer med til.
dette omrade, kraver si store kapitalinve-
steringer — og det er da ogsé indremmet af
forslagsstillerne — at det bliver fi eller
neesten ingen, der er i stand til at udnytte:
retten, som der tales s4 meget om. Nej, det.
vil hurtigt blive ikke enkeltpersoner, men.
selskaber. Det bliver i forste rwkke méske.
nok danske selskaber, men dernsst bliver:
det udenlandske selskaber, der far hals- og-
handsret over biografdriften. Den frie nsering”
vil ikke blive en ret for enkeltpersoner, men.
en ret til dannelse af filmsfremvisningsmono--
poler, i virkeligheden en ret for monopolerne:
til stor fortjeneste. Det har vi bevis for, og’
jeg vil ogsd her henvise til Sverige.

. I Sverige har man i virkeligheden haft.
den frie neering, og hvordan ser det si ud.
dér? Tager vi en by som Stockholm, si.
fandtes der dér i 1948 99 biografer, en bio-
graf for hver 6 972 indbyggere. Af disse 9%
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biografer i Stockholm ejes de 62 af aktiesel-
skaber — 62 ejes af aktieselskaber — b ejes
af militeeret og 1 af Stockholms borgerskole.
De resterende 31 ejes af 21 enkeltpersoner.
Af de 62 biografer, der ejes af aktieselskaber,
ejer Svensk Filmindustri A/B 15, Sandrew-
Biograferne A/B 13 og Ri-Teatrarna 12. Om
det sidste selskab, Ri-Teatrarna, som ejer
12 biografer i Stockholm, oplyses det, at
det kun kunne klare sig ved i de ferste &r
at vaere sterkt afhengig al 2 store ameri-
kanske filmsselskaber. Jeg vil derfor gerne
sporge: Hvor meget fri nwring er der i dette
forhold?

Vi ser, at udviklingen pd dette omride s3
afgjort gir i en bestemt retning. Det ser
man i Sverige. I 1936 udgjorde blandt bio-
grafejerne enkeltpersoner 62 pet., i 1948 ud-
gjorde enkeltpersoner imidlertid kun 44 pet.
Og det er ikke kun i Sverige, vi ser det.
Vi ser det samme gore sig gwxldende i et
land som Schweiz, der har fri nering. 95
pet. af biograferne i Schweiz ejes af private

personer, og alligevel kan vi ikke sige, at

branchen er fri. I Schweiz ser vi nemlig,
at filmsudlejerne og biografejerne har ind-
gdet en bestemt aftale, nemlig den, at de
to parter i fellesskab bestemmer, hvorndr
og hvorvidt nye ejere kan godkendes som
indehavere af biografer. Disse to filmsorgani-
sationer i Schweiz driver altsd i virkelig-
heden en monopolpreeget politik, som intet
som helst har at gere med fri nering.

Der kan saledes efter min mening slet
ikke ses noget efterfolgelsesverdigt i den
sékaldte frie nwering, hverken i Sverige eller
i Schweiz.

Forslagsstillerne har ikke her i dag be-
stridt faren for udenlandsk kapitals ind-
flydelse pa dette omrade, men, siger de,
det kan vi dog hindre med nogle rigtige og
gode bestemmelser i en eventuel ny lov.
Jeg har den opfattelse, at selv forbud mod
monopoler af denne art i virkeligheden ikke
kan garantere mod omgdelse; forsavidt er
jeg enig med forslagsstillerne, men jeg synes
alligevel, at argumentationen halter. Man
siger: nuvel, omgds eventuelle bestemmel-
ser, sd har vi domstolene, dem har vi tillid
til, og s& kan vi give dem, der omgar loven,
en straf. Jeg synes, det er en forkert vej at
gd. Jeg synes, det ville veere bedre at gi
den lige, direkte vej, nemlig den, som bort-
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tager grundlaget for private monopolers
beherskelse af filmsforevisning og filmspro-
duktion, og i stedet for skabe de samfunds-
organer, der tillegges befojelse til at sikre,
at filmens muligheder i storst muligt om-
fang kommer befolkningen tilgode. Jeg
tror nok, vi efter alt det, jeg her har nasevnt,
mé foretrakke bevillingssystemet, men som
jeg begyndte med at sige, har vi den op-
fattelse, at ikke alt er, som det ber veere
med det nuvarende bevillingssystem; vi
kan tenke os en hel del endringer.

I den forbindelse kan jeg henvise til
forholdene i Norge, som ogsi blev nsevnt
af justitsministeren her i dag. Jeg har
af betenkningen angiende biografveesenet
set, hvordan udviklingen har formet sig i
Norge, og jeg vil gerne udtale, at vi har
sympati for den norske ordning med et
kommunalt bevillingssystem. Da man i
sin tid indferte dette system i Norge, havde
man en lignende debat, som vi nu har her.
Der blev fremfert kritik af, at kommunerne
kunne drive biografer; man havde absolut
den opfattelse, som ogsé er gjort gwldende
her i dag, at private egner sig bedst til at
drive biografer; p4 den anden side stod
det modsatte synspunkt, at man ved kom-
munal drift kunne sikre sig virkelig gode
og ladige film, og at man af biografernes
overskud kunne tilgodese andre udmerkede,
kulturelle formél. Denne diskussion er nu
helt overstaet i Norge, og man er fra alle
sider enig om, at systemet med kommunal
drift og med, at overskuddet i stor udstreck-
ning gar til andre kulturelle formél, er det
bedste. Jeg har den opfattelse, at systemet
med kommunal drift af biografer, hvor
overskuddet gir til kulturelle formal, er
et udmeerket system, hvis indferelse her i
vort land vi godt kunne drefte. Lad mig
nevne et eksempel her fra Danmark pi
en kommunal biograf, nemlig i Odense;
denne biografs overskud gér til at dskke
noget af underskuddet ved Odense teater.
Jeg synes, en sddan ordning er enskveerdig,
og skal pd mit partis vegne udtale, at vi
har sympati for kommunal drift af bio-
grafteatrene.

Jeg skal slutte med at sige, at vi ikke har
noget imod, at et udvalg tager disse pro-
blemer op til undersogelse med det- formal
at-udarbejde forslag til en ny biograflov
hurtigst muligt; men vi kan ikke stemme for
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det forslag, som forslagsstillerne pa venstres
og de konservatives vegne har fremsat med
opfordring til justitsministeren om at frem-
swtte et forslag, der medferer, at bevillings-
systemet opheeves.

J. M. Pedersen: Jeg vil gerne takke for-
“slagsstillerne for det initiativ, de har taget
ved fremsemttelsen af dette forslag, som giver
mulighed for en dreftelse af biografveaesenet,
der i mange ar har veeret genstand for steerk
diskussion, en diskussion, som har drejet
sig om priser, om afgifter, om censur, om
bevillingssystemet, om neringsfrihed o. s. v.
De udtalelser, der er fremsat, allerede for
jeg kom her op pa talerstolen, tyder pa,

at der er stemning for, at der skal nedssttes -

et udvalg til behandling af forslaget, og da
mit parti som sedvanlig ikke bliver repree-
senteret i udvalget, vil jeg gerne pege pi
forskellige problemer, som vi mener man
ma se pa i udvalget. Nar vi sé ser resultatet
af udvalgets arbejde, vil vi tage stilling til
det endelige forslag. s

Der har gennem &rene vemret forskellige
udenlandske film af hej kvalitet, som vi ikke
har féet lejlighed til at se her i landet, og
vi har oplevet, at mange har taget rejsen
til Sverige eller Tyskland for at se disse
film. Det er dyrt, og det kan kun lade sig
gore for dem, der bor i nwrheden af lande-
grenserne. Hvorfor kommer disse film ikke
her til landet? Er det censuren, eller er det,
som man ofte ser fremfort, de danske billet-
priser, der er for lave? Eller er det skatterne,
der er for hoje?

Det havdes af og til fra bevillingshavernes
side, at det er en darlig forretning at drive
biograf. Jeg kan ikke udtale mig om,
hvorvidt dette er rigtigt, eller om, hvorvids
biografejerne ikke har rad til at indfere
disse gode film fra udlandet. Jeg forstar
bare ikke, hvorfor der sa er s4 stor interesse
for at erhverve disse bevillinger. Jeg kan
forsté, at arvingerne efter en bevillings-
haver, som ejer den ejendom, hvori biografen
er, gerne vil overtage den; men at fremmede,
der m4 kabe biografen, er sa ivrige efter det,
forstar jeg ikke, dersom det virkelig er en
darlig forretning at drive biograf. Biograf-
bevillinger bgr ikke gives til socialdemokra-
tiske foreninger, f. eks. Arbejdernes Oplys-
ningsforbund. Vi har ogsi hert tale om,
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at socialdemokraktisk styrede kommuner
har faet bevilling, og fornylig s& vi ogsa,
at bevamgelsen Dansk Arbejde var interes-
seret i.at £& en biografbevilling, og rygterne

siger, at der er udsigt til, at de fir det.

At give bevillinger til sidanne plangkono-
miske organisationer, sd at de kan benytte
biograterne til deres agitation, er efter min
mening uheldigt.

Beskatningens urimelige hgjde — den blev
i marts 1955 forhajet fra 3/ til 3/;, af billet-
prisen — har givet os den tvivlsomme zre at
veere verdensrekordindehaver med hensyn til
hoje skatter. For at kunne tage stilling til
dette er det imidlertid nedvendigt med
nogle oplysninger og undersggelser. Bio-
grafteater er den billigste form for teater.
Den bliver benyttet af newesten alle, og den
giver folk med sméd indtegter lejlighed til
pé4 en billig méde at opleve fremmede
landes og folkeslags store digtere og for-
fattere. Udenlandske film ger det ogsd
lettere for nutidens bern at - tilegne sig
udtalen af fremmede sprog. Nar man be-

twnker, hvilken betydning filmen verden

over har som kulturfaktor, og den uhyre
udvikling, den i de senere dr er undergiet,
vil man forsta, at biografloven af 1938 tren-
ger til en snarlig revision. Der blev efter

- krigen nedsat et storre udvalg, som. skulle

fremkomme med lovforslag til regering. og
rigsdag, men pa grund af altfor divergerende
meninger indenfor udvalgets rekker blev
hele historien henlagt. Fra mange sider
mener man med fuld fgje, at tiden er inde
til at skabe roligere forhold indenfor denne

_ vigtige kulturfaktor.

Skal man give biografnwmringen fri? Ja,
jeg ved, der er uenighed om dette spergs-
mal indenfor biografejernes rekker, og man
kan selviglgelig ikke se bort fra, at en sadan
ordning vil volde visse vanskeligheder.
Det forstdr man, nar man kaster blikket pa
Sverige, hvor der netop er fri nwering. Her
har nemlig mange af produktionsselskaberne
og de store udenlandske udlejningsselskaber
kontrol over en hel reekke biografteatre til
stor skade-for landets enkelte biografejere.
Dette sporgsmél mé imidlertid kunne loses
ved at forbyde storfilmsproducenterne og

navnlig de udenlandske storleveranderer af

film at drive mere end en enkelt biograf her
i.landet, eller méske skal de slet ingen

kunne drive.
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At man er kommet ind pi spergsmélet
om fri neering for biografdrift, er sdre natur-
ligt, ndr man har veeret vidne til al den
vilkarlighed, der i de senere &r har givet
sig udslag ved uddeling af biografbevillinger.
I denne branche burde fagkundskaben og
sagkundskaben veere aldeles afgerende, og
det er da kun naturligt, at raseriet i be-
folkningen har givet sig spontane udtryk,
nadr man har oververet, at en sen, der i
mange ar har ledet biografteatret i familiens
ejendom sammen med sin fader, ganske
roligt med et pennestrosg er blevet forbi-
gaet, uanset at han var arving til biograf-
teatret med inventar og maskiner, og at
han var fuldtud kvalificeret til at gi 1 sin
hederlige og dygtige faders fodspor. Sadan
noget skaber bitterhed, og jeg finder det
forstdeligt, at en nylig afded biografejer
1 en by her i n®rheden af Kgbenhavn i sit
testamente havde indfojet, at der ikke mere
skulle drives biograf i familiens ejendom,
hvis hans sgn, der absolut var kvalificeret
som leder af teatret, ikke fik bevillingen
efter faderens ded.

Om filmeensuren kan der siges bade for
og imod, men silenge man tillader bern
at se teaterforestillinger, hvor der sandelig
ikke er lagt fingre imellem i skildringen af
dramatikken mellem sgtefolk og i skildrin-
gen af erotiske forhold, samt tillader bern
at se negne piger rundt omkring i cirkus-,
varieté- og forlystelsesetablissementer, ma
man finde, at filmcensuren ofte farer for en-
sidigt frem.

Jeg talte i gr med en biografejer, som
om dette spergsmal sagde til mig: helt
undvaere filmeensuren synes jeg ikke man

kan, idet altfor mange ville falde for fristel- .

sen til at skeeve til pengekassen, for det er
jo en seorgelig kendsgerning, -at de gode,
kunstneriske film altfor ofte kores for halv-
eller kvarttomme huse, medens revolver-
film, bloddryppende kriminalfilm samt dri-
stige erotiske film altid er sikre pd skono-
misk succes.

Jeg ved ikke, om den hgjtwrede justits-
minister er tilstreekkeligh informeret om de
mange ulovlige foreningsforestillinger og
borneforestillinger i kirketiden, der finder
sted rundt om ilandet til stor skade for de
lovlydige biografejere. Man kan pavise til-
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fwelde, hvor man blot behever en times tid
i forvejen at henvende sig til billetkassen
for at blive indskrevet som medlem og der-
efter senere kan afhente sa mange billetter,
man gnsker, altsd uden at betale forlystel-
sesafgift og uden at betale alle de andre
afgifter til staten m. v., som er pélagt
bevillingsindehaverne.

Bevillingshaveren betaler som bekendt et
stort belgb, det kan komme helt op pa 80
pet. af nettoindteegten, til filmsfonden, og da
filmsfondens midler for en stor del anvendes
til fordel for det levende teater, der ikke
betaler forlystelsesafgift, er det naturligt,
at biograflederen ofte er forundret over, at
man pi teatret opferer kassestykker, der
er af en sidan karakter, at det ikke ville
vaere ham tilladt at gengive disse scener pa
film for et mindredrigt publikum.

Som sagt, man forstar de danske biograf-
ejeres bekymring for fremtiden, nar de ikke
alene har de mindste biografbilletpriser,
men ogsd den hejeste forlystelsesafgift i
verden og s& tilmed er afskaret fra at frem-
fore de nyeste filmsverker, skont deres tea-
ter er forsynet med alle de dertil ngdvendige
installationer. En god film er den mindre-
bemidledes sterste forngjelse 1 dette land.

Jeg har peget pé forskellige ting, som
bedes undersegt og taget hensyn til. Mit
partis principielle stilling er den, at vi kan
gé ind for indferelse af fri nering, at det
er det rigtige og i overensstemmelse med
grundlovens § 77, hvilken paragraf ogsd
kreever censuren fjernet. Den nuvewerende
biograflovs § 20 kraver censur af levende
billeders fremvisning. Hvordan denne censur
skal afskaffes, m& ngjere overvejes. Den er
jo forlengst af staten selv blevet opheevet
1 fjernsynet, der viser levende billeder, uden
at disse i forvejen er blevet censureret. Det
s& vi 1 hvert fald tydeligt s& sent som i
aftes. Der er heller ingen censur af beger
eller kulorte heofter. At der kreoves borger-
skab for at drive biograf ligesom til handel,
industri, hindverk, restaurationsdrift o.8.v.,
| er Ligetil, men mé efter vor formening ogsé
veere tilstreekkeligt.

Vi haber, at den hojterede justitsminister
vil modtage opfordringen om allerede i denne
samling at nedseette et udvalg med den op-
gave at udarbejde et forslag, der kan vere
klar til fremsettelse 1 nweste folketingsér.
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“Justitsministeren (Hans Hawkkerup): Da
vi jo nu er enige om, at de mange tvivls-
sporgsmal, der er rejst i forbindelse med
dette forslag, skal droftes nermere i et
udvalg, skal jeg indskreenke mig til at gore
nogle ganske fi bemerkninger, som jeg
finder at de tidligere fremsatte udtalelser
mé give anledning til.

Jeg forstod, at bade det smrede medlem
fru Hanne Budtz og. det mrede medlem frk.
Helga Pedersen. var klar over, at navnlig
-spergsmalet om overgangsbestemmelser for
de nuvarende bevillingshavere og problemet
om filmsfondens fremtid var spergsmal, som
havde en meget vesentlig betydning, og

som det var nedvendigt meget neje at -

overveje.

Det srede medlem fru Hanne . Budtz
fremsatte en bemeerkning, som nedvendig-
gor en kommentar fra min side. Det. srede
medlem talte i.forbindelse med ‘problemet
om arveret pa dette felt om min igvrigt
kendte negative indstilling til arveretten.
Ja, ja, ja, lad det nu veere. Her drejer det
sig om arveret til noget ganske specielt,
noget, der ikke er egnet til at veere genstand
for arveret, nemlig en pa &remal given
bevilling, og enten man har en negativ eller
positiv indstilling til arveretten i almindelig-
hed, forekommer det mig helt fortvivlet at
blande dette principielle syn ind i det sporgs-
mél, vi her behandler. Man m4 ogsd huske,
at det her drejer sig om en bevilling til et
.monopol.

Endelig vil jeg gerne sperge det oerede

medlem, om hun nu er s& sikker pa; at det
kan lykkes ved en sendring af loven at skabe
-den iri konkurrence, der giver de branche-
. kyndige folk chancen. Jeg er ikke s8 sikker
pa det. Jeg tror, at ndr forholdene her i
landet bliver normale, bliver det de kapital-
staerke folk, der f4r chancen.

Det wrede medlem frk. Helga Pedersen
fremsatte en bemarkning, som jeg er meget
ked af. Det wrede medlem talte om mulig-
heden for politisk misbrug. Den bemserk-
ning synes jeg serlig talt at det sorede medlem
skulle have sparet sig..Den ger sig natur-
ligvis i en del af den 1 gjeblikket merklagte
presse, men jeg vil bede det srede medlem
om, nir hun nu har sagt det, lidt neermere
at forklare, hvad der menes med  politisk
misbrug, og jeg vil navnlig vere meget
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interesseret i at f& at vide, om jeg i min
administration. af loven eller ved tildeling
af bevillinger efter det wrede medlems op-
fattelse - har gjort mig skyldig i politisk
misbrug. For sjov vil jeg naturligvis ogsé
gerne vide, om det wrede medlem selv har

gjort sig skyldig i det i sin tid.

Til: det sorede medlem hr. J, M. Pedersen

vil jeg gerne sige, at det er for billigt i almin-

delighed at. tale om vilkarlighed. Det wrede
medlem aner ikke, hvad der gir forud, inden

man nér frem til meddelelse af tilsagn om

en biografbevilling. En blot og bar genta~
gor

Endelig vil jeg gore den enkelte bemaerk-
ning til det serede medlem frk. Helga Peder-
sen, at jeg tror, at det @rede medlem over-

-driver, nr hun taler om biografejerens ulyst

til at placere kapital i biografen. Forholdet

er nemlig dette, at nir den pageldende

falder fra, er boets stilling ganske overor-
dentlig: steerk. Jeg mener ikke at have op-
levet noget tilfeelde, hvor boets skonomiske
interesser ikke i seerdeles hoj grad er blevet

tilgodeset.

Ordfgreren for forslagsstillerne (Hanne
Budiz): Jeg kan udtale min tilfredshed med
mange af de bemeerkninger;. der er faldet i
dag, og med, at vi nu far lejlighed til at
drofte sagen nermere i et udvalg. -

Det wrede medlem hr: Kolbjorn rejste

sporgsmélet om, hvorvidt Folkeligt Oplys-
xningsforbund paé noget tidspunkt har segt

biografbevilling. Jeg er ikke i stand til at
besvare speorgsmalet med sikkerhed, men
jeg vil gerne pointere, at de udtalelser, jeg
kom med, ikke var udtryk for beklagelse

over, at- FOF af den ene eller den anden

grund ikke har nogen bevilling, for nér jeg
ikke synes, det er rigtigt, at AOF har en
bevilling, kan jeg naturligvis heller ikke

synes, at det var rigtigt, om FOF havde det.
Jeg udtalte udtrykkeligt i forbindelse med
spergsmalet om, hvilke kommuner der har

blografbewlhng, at. mig bekendt var det

socialdemokratiske kommuner, der havde
det. Jeg forstar nu, at der har veeret i alt

fald en enkelt ikke-socialdemokratisk kom-
mune iblandt dem, men det store flertal af

.de sytten kommuner, der driver biograf, er

socialdemokratiske kommuner. Igvrigt kon-
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staterer jeg med tilfredshed, at det eerede
medlem vil veere med til en velvillig udvalgs-
‘behandling af forslaget.

De bemzrkninger, det @rede medlem frk.
Helga Pedersen fremkom med, kan jeg
naturligvis ganske tilslutte mig. Hvad angar
-de af det @rede medlem hr. Steen fremsatte
bemseerkninger, var det jo s& heldigt, at de
sporgsmél, det serede medlem rejste, blev
besvaret af det swrede medlem selv, siledes
sporgsmélet om, hvorfor forslagsstillerne til
«det foreliggende forslag til folketingsbeslut-
ning ikke selv har fremsat et loviorslag pé
-dette omrade. Vi er ganske rigtigt klar over,
at der er meget store tekniske vanskelig-
heder derved, vanskeligheder ved overgangs-
.ordningen o. s.v. Jeg er sikker pi, at det
erede medlem frk. Helga Pedersen vil tage
ssig af de ovrige sporgsmal fra det eerede
medlem hr. Steen: om teaterkommissionen
.0g om den tidligere venstre-konservative
tegering. Jeg konstaterer med tilfredshed,
at det mrede medlem brugte det udtryk, at
«den nuveerende ordning er lidet tilfredsstil-
lende; der skulle altsd veere hab om, at vi
under et udvalgsarbejde kan komme frem
#il et resultat i den retning, vi gnsker.

Det @®mrede medlem fru Alvilda Larsen
-ville ogsé gerne have en ny biograflov, men
igbignok efter andre retningslinier end dem,
~vi ensker lagt til grund. Den w®rede ordferer
for retsforbundet, hr. J. M. Pedersen, var
wenig i, at der m4 indferes en friere ordning,
og det mrede medlem gik ind for helt fri
mnering pa dette omrade.

Til den hojteerede justitsminister vil jeg
isige, at jeg er ganske klar over vanskelig-
heden ved at fastleegge overgangsbestemmel-
:serne. De andre spergsmal kan vi drefte.
Jeg tror, ministeren misforstod mine be-
merkninger om arveretten. Jeg er ganske
enig med ministeren i, at der under det
nugwxldende system ikke er lovhjemmel for,
:at en bevilling kan arves. Jeg talte om en
-eventuel fremtidig ordning, og jeg mener, at
spergsmélet om en sadan arveret indeholder
«t argument for opheevelse af bevillingssy-
stemet. Den hojteerede minister spurgte,
hvorledes det vil gd i fremtiden med hensyn
til den frie konkurrence og kapitaldannelsen,
og om det ikke bliver de kapitalsteerke folk,
«der kommer til at dominere. Det er ikke s&
llet .at svare pd, men maske kan vi under

10/, 56: 1. beh, af f. t. beslutn. vedr. biografvesenets ordning.
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udvalgsarbejdet preve at overskue disse
problemer. ,

Helga Pedersen: Jeg synes i og for sig,
det er berettiget, nér det wrede medlem
hr. Steen undrer sig lidt over, at man ikke
fra mit partis side for ar tilbage er giet
videre med de betragtninger, der blev frem-
sat i betenkningen af 1950. Forklaringen er
i og for sig meget ligetil. Jeg havde en anden
plan vedrerende den fremgangsméde, jeg
mente, man burde folge. For det forste sy-
nes jeg, at en stor beteenkning og en under-
sogelse, der har varet gennem en arreelkke,
ligesom ber lagres lidt, for man tager fat
pé den. For det andet er det, som det serede
medlem fremhevede, siledes, at venstres
repreesentant i den pageldende kommission
ikke gik ind for den frie neering med den
varme, som jeg kunne have gnsket mig, men
kom alene med en swrudtalelse og netop
ikke med det udkast til et loviorslag, som
jeg maske havde syntes var det rimelige.
Men lad nu det veere. Jeg mente, man skulle
gh den vej forst at forsege at indfere fri
neering pé teaterveesenets omrade. Forsavidt
kunne man sige, at man lige sd godt i det
udvalg, der nu skal behandle dette spargs-
mal, kunne behandle ogsd spergsmalet om
teaterneringen, men vi har nu fundet det
rimeligst at drefte biografspergsmalet forst.
Det er i f4 ord forklaringen pa min holdning
i denne sag hidtil.

Jeg er igvrigt enig i det, som det serede
medlem hr. Steen var inde pa, at bygge-
situationen har veret og méske ogsd er til
hinder for, at man med det samme kan
indfere et system med fri nering; men alt
det kan vi jo komme ind pa i udvalget.

Jeg merkede mig ogsé med interesse den
betragtning, der blev fremsat om fjernsynets
betydning for filmsforevisningen. Jeg minder
om, at i Amerika er det, sividt jeg husker
fra de oplysninger, der har foreligget, gaet
sddan, at besgget i biografteatrene sank som
folge af fjernsynets fremkomst, men efter
nogen tids forleb steg det igen trods fjern-
synets udbredelse. Herom kan vi maske fa
nermere oplysninger i udvalget.

Det overraskede mig egentlig, at den
hojterede minister pludselig var sa mistenk-
som overfor mig; han burde kende mig si
godt, at han vidste, at jeg ikke uden videre
beskylder folk for at have evet politisk
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misbrug. Det gjorde jeg da heller ikke; jeg
sagde, at ,bevillingssystemet abner mulig-
hed for politisk misbrug®. Det behover jeg
ikke engang at begrunde nmrmere, for det
er da klart, at hvis man virkelig vil mlsbruge
bewlhngssystemet kan man gere det po-
litisk.

Hvad angdr spergsmalet om biografejer-
nes ulyst til at placere kapital i deres bio-
graf, fremhevede ministeren den situation,
som et bo efter en biografejer er i. Jeg er
enig med ministeren i, at boets stilling er
meget steerk. Nér jeg talte om biografejernes
ulyst til at placere kapital i deres biograf,
teenkte jeg pa et konkret eksempel, der har
veeret fremheovet i biografiolkenes faghblad,
hvor den pagaeldende biografejer har haevdet,
at han ikke-har synderlig lyst til at forbedre
sit biografteater under de omstendigheder,
som foreligger nu. At den pagwmldende bio-

grafejer herer til dem, der er imod bevil-.

lingssystemet, behover jeg jo ikke at forteelle:

Hermed sluttede forhandlingen

Sagens overgaing &l afnde% ( szdste ) bekcmd-
lmg

vedtoges uden afstemmng

Ordforeren for forslagsstillerne ( Hanne
Budiz): Jeg foreslar, at forslaget til folke-
tingsbeslutning henv1ses til et udvalg pa 17
medlemmer ‘ .

Uden forhandlmg eller afstemmng
vedtoges dette forslag.

Formanden: Der er ikke mere at foretage
i dette made. Udvalget angéende  forslag
til lov om sendrmger i borgerlig straffelov
(om’ lgsladelse pa preve m. v.) har afgivet
betankning over navnte lovforslag. Eksem—
plarer vil blive omdel’c

Udvalget angaende forslag til lov om for-
anstaltninger vedrerende blinde og steerkt
svagsynede har afgivet betenkning over
nzvnte loviorslag. .- Eksemplarer vil. blive
omdelt. : :

Det er meddelt mig, ab det @rede medlem
hr. Aksel Moller onsker- at udtreede af ud-
valget angéende forslag til lov om skat til
staten af indkomst, formue og kapitalvin-

10/, 56: 1. beh. af {. t. beslutn, vedr. biografvesenets ordning,
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ding m. fl. lovforslag. Til at indtrede i det:
nevnte udvalg i stedet for Aksel Moller har
vedkommende gruppe udpeget Foss, som
herefter er valgt.

‘Folketingets naste mode afholdes i mor-
gen, onsdag den 11. april, kl. 13 med. fol~
gende dagsorden: »

1) Spargsmdl til manastrene.

2) Valg af 17 medlemmer &l et udvalg an-
gdende:

. Forslag til- folketingsbeslutning om at:
opfordre justitsministeren til at. frem-
. swtte forslag til en ny lov om bio~
grafveesenets ordmng [af Hanne Budtz

m. ﬂ]

; ,Medetq hse\{et kl. 1598,

84. made.
Onsdag den 11. april kl. 13.. .

‘Den forste sag.pé dagsordenen var:
' Spmgsmdl il mmisﬁene

Af Svend Jorgensen til forsvarsmlmsterenw

© ,Kan de vamrnepligtige pé. Bornholm:
forvente at i en orlovsrejse i. stedet for:
“den af- strejken forhmdrede paskeor-
lovf“‘ ' ,

Svend Jargensen Pa grund af’ sajmands»
stre]ken blév det vaernephgtlge mandskab
pé& Bornholm forhindret i-at fi sin paske--
orlov. Det var selvfglgelig en stor skuffelse: :
for soldaterne, ligesom: det ogsé var det for
de hjem, hvor man ventede en sgn hjem i-
pasken. Flere foreldre har i den anledning
henvendst sig til mig og forespurgt; om der er
mulighed for, at soldaterne vil kunne f4.
paskeorloven erstattet med en anden orlov,
nér forholdene igen’ ‘bliver normale, og om
de 's& kan- paregne fri rejse ved dennev;
lejlighed. , '



