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3) Forste behandling of :

Forslag til lov om adoption.

4) Fortsettelse af forste behandling af:

Forslag til finanslov for finansiret fra
1. april 1956 til 31. marts 1957.

Meodet havet k1. 1651,

38. mede.
Torsdag den 15. december kl. 13.

Den forste sag pa dag‘sbrdenen var:

Forste behandling af forslag il folketings-

beslutning om andring af omsetningsafgiften

af manufakturvarer og beklwdningsgenstande
m. v. [af Weikop m. f.].

(Forslé,get til folketingsbeslutning findes
1 tilleg A, sp. 847, fremsattelsen i tidenden
8p. 1287).

Sagen sattes til forhandling.

Finansministeren (Kampmann): Jeg gir

ud fra, at det fremsatte forslag til folketings-

beslutning om eendring af omswetnings-
afgiften af manufakturvarer og bekleed-

ningsgenstande m. v. kan tages som udtryk

for, at man nu fra konservativ side erkender
denne lovgivnings nedvendighed, og at

det, at man har fremsat dette forslag til

folketingsbeslutning, mé tages som: udtryk
for, at man udelukkende ensker en anden
teknisk indretning af lovgivningen. Dette
kan naturligvis dreftes, og jeg skal gerne
fremswmtte nogle bemeerkninger til de 3
punkter, der er nwvnt i forslaget til folke-
tingsbeslutning. .

. Forst vedrerende problemet om engros-
kontra detailbeskatning. Af fordele ved en
engrosheskatning i modsetning til detail-
beskatning vil jeg forst og fremmest nevne,

at, toldvaesenet under engrosbeskatning har
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et langt mindre antal virksomheder at
kontrolere end ved detailbeskatning — i
gjeblikket er det godt 7000 mod skens-

| meessigt ansldet 50 000—60 000, hvis man

gik over til detailbeskatning. Det store
antal detailvirksomheder vil selvsagt sterkt
vanskeliggore en effektiv kontrol med af-
gifternes rigtige erleoggelse i detailleddet,
og en af fordelene ved forbrugsafgifter
skulle jo netop vere, at der ikke gaves sd
megen mulighed for det skattesnyderi,
som vi alle ved finder sted i et vist omfang
ved indkomstbeskatningen.

Dernwmst er engrosvirksomhederne be-
tydeligt mere regnskabskyndige end detail-
handlerne og magter derfor bedre regnskabet
med afgiftens opkrevning. Under den
tidligere lov om tejskat viste det sig, at
mange detailhandlere ikke var i stand til
at fore eller i hvert fald ikke ferte et til-
fredsstillende afgiftsregnskab, og detail-
handlerne beklagede sig derfor over, at
beskatningen gjorde dem til lovovertrsedere.

Det er vist en udbredt anskuelse hos
fabrikanter og grossister, at en omleegning
til detailleddet ville betyde en betydelig
lettelse af deres arbejde med afgiften;
men dette er ikke rigtigt, og jeg er glad for
at f& en lejlighed til at konstatere det.
Fabrikanter og grossister métte fortsat
at hensyn til kontrollen med afgifterne

| fore seerligt regnskab med de afgiftspligtige

varer, bl. a. fordi disse virksomheder i et

| vist omfang swlger varer direkte til for-

brugere. Endvidere matte toldveesenet til
brug ved kontrollen med detailforretninger-
nes afgiftserlzeggelse indhente oplysninger

ira fabrikker og grossister om de enkelte

handlendes keob af afgiftspligtige. varer,

og endelig métte fabrikanter og grossister

ved salg af varer til detailforretninger
anfere, hvilke varer der er afgiftspligtige,
da det i praksis ikke vil veere muligt for alle
landets. detailhandlere at afgere, om va-
rerne er afgiftspligtige, bl. a. fordi det ikke
vil veere muligt at underrette denne vide
kreds om afgerelserne i de mange tvivls-
tilfeelde, -som forelmgges administrationen.

‘Under den geldende ordning udsendes med
mellemrum sidanne meddelelser til alle

anmeldte virksomheder, hvoraf mange dog
ved brancheorganisationernes’ medvirken
bliver holdt lgbende underrettet om nye

afgorelser indenfor deres branche.
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Som en- swrlig vanskelighed ved omlseg-
ning til detailbeskatning kan neevnes, at de
i henhold til loven om forbrugsbegransende
foranstaltninger afgiftspligtige varer for-
uden i specialforretninger som manufaktur-
og legetojsforretninger, guldsmede- og ur-
magerbutikker forhandles i mange forskel-
* ligartede virksomheder, f.:eks. hos kolonial-
handlere og isenkrseemmere, i seebeudsalg og
konfektureforretninger. Dette vil i hej grad
vanskeliggore kontrollen med afgifterne.

Der er siledes mange fordele ved beskat-
ningen i engrosleddet, men jeg vil natur-
ligvis ikke sige, at-en beskatning i-detail-
leddet ikke ogsd pd visse punkter kan
indeholde fordele.. Det m4 her istér nssvnes,
at sporgsmalene om fastseettelse af varers

afgiftspligtige veerdi er vanskeligere ved .

engrosbeskatning, og at det under denne
ikke er let at opnd en helt si. ligelig og
retferdig beskatning. :

. Det-er imidlertid mit indtryk, at ensket
om omlegning til detailleddet forst og
fremmest skyldes vanskelighederne ved
finansieringen af afgiften, idet indbetalings-
fristen ved engrosafgiften er kortere end
.den tid, der svarer til omseetningshastig-
heden i detailhandlernes lagre. En sidan
ulempe for forretningslivet ville ikke fore-
komme ved en afgift i detailleddet. For-
holdet kunne dog 1 givet fald rettes meget
nemmere ved en forlengelse af indbeta-
lingsfristen end " ved en omlegning til
detailleddet.

. Ievrigt er den.likviditetsstramning, som
.den.ret korte indbetalingsfrist medforer,

i.god overensstemmelse med -den kredit-

politik, vi forer i gjeblikket, og har vel
-ogsd- fort -til en vis mindskelse af detail-
‘handelens lagre. \ :

. Sammenfattende mé det dog 'siges, at
man -langt mé foretreekke den nuveerende
engrosbeskatning: for detailbeskatning, iser
.davihar det nuvaerende system indarbejdet.
.. Jeg skal s& sige et par ord om det. andet

punkt i forslaget, det punkt, som gir ud

pa;.at afgiften skal opkreeves .med en ens-
artet. ‘procentsats. Bestemmelserne om af-
giftssatsernes storrelse findes i lovens § 13,
-der fastseetter folgende satser: for yderbe-
klzedning af tekstilstof 10 pet., for gulv-
teepper 25 pet. og for andre varer 15 pet.
Her synes jeg man glemmer, at denne
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| differentiering af afgiften muliggor en meget

betydelig formindskelse -af antallet af de
virksomheder, hvor der skal opkreves af-
gift, og som felgelig skal undergives told-
veesenets kontrol: Loven er jo- opbygget
saledes, at skreeddere, hjemmesyersker og
andre tilsvarende virksomheder, der kun
fremstiller yderbekleedning af tekstilstof di-
rekte til forbrugere, betaler 15 pct. af ind-
kobssummen for de af dem indkebte meter-
varer, hvilket nogenlunde svarer til den
afgiftsbelastning, som sker hos konfektions-
fabrikker, der betaler 10 pet. af den fwerdige
vares pris. Den swrlige afgiftssats for yder-
bekledning er sidledes et fundamentalt treek
i afgiftslovens system, idet man derved
undgir kontrol med et meget betydeligt
antal virksomheder, formentlig over en
halv snes tusind. Hvis afgiften derimod
omleegges til detailleddet, er der ingén grund
til at have en sidan seerlig afgiftssats for
yderbekledningen.

Endelig skal jeg vedrerende forslagets
punkt 3, der omhandler fastswettelse af
regler for regulering af allerede erlagte af-
gifter af lagervarer, bemserke, at der her-
ved formentlig twnkes pa godtgerelse af
den afgift, som detailhandlere og skraeddere
har betalt af de varer, som de har pa lager
p4 det tidspunkt, da afgiften eventuelt om-
leegges til detailleddet. o S

En sddan afgiftsgodtgerelse vil det, med
det meget store:antal virksomheder, som
den vil komme til at omfatte, vere helt
umuligt at foretage pd en blot nogenlunde
betryggende méde: Hvis man af stats-

kassen skal udbetale et afgiftsbelob, hvis

storrelse ifglge organisationernes henven-

delse andrager over 100 mill. kr., kan der
formentlig vere almindelig enighed om, ab

man. ikke kan foretage udbetaling af sé
stort- et belob udenat kontrolere - detail-
handlernes opgerelser over de' belob, ‘de’
skal have udbetalt. For at en sddan kontrol
skal kunne gennemferes nogenlunde effek-
tivt, ma al handel — béde en-gros og en
detail —— med de beskattede varer standses, -

indtil toldvaesenets kontroleftersyn hos over

50 000 virksomheder er afsluttet; med det
forhandenvaerende - kontrolapparat vil en
sddan standsning af salget blive si’ lang-
varig, at det alene af den grund vil veere
ganske uteenkeligt at foretage den. - ‘

Jeg kan ogsé nwmvne, at en del af de i
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november 1950 gennemferte engrosafgifter
1&rene 1952—53 er bortfaldet, og man matte
dengang tage stilling til det spergsmal, vi
her taler om. Bortset fra de vareomrader,
pé hvilke der ved afgiftens indferelse i 1950
var foretaget efterbeskatning af detail-
lagrene, blev der ikke ydet godtgerelse af
detaillagrene ved afgiftens bortfald; der
blev siledes ikke refunderet afgift af detail-
lagrene af lamper og lysekroner, tasker og
kufferter, fyldepenne og fotoartikler. Ved
de i de senere &r foretagne afgiftsnedswmt-
telser for cigarer og chokoladevarer er der
heller ikke 1 noget tilfeelde sket refusion af
detaillagrene. :

Det er oplyst overfor mig, at man heller
ikke i England ved de nedsmttelser af en-
grosomswtningsafgiften, der er langt hajere
end den, vi benytter her i landet, har fundet
anledning til at yde detailhandlerne re-
fusion.

Disse kommentarer til de 3 punkter, som
er nevnt 1 forslaget til folketingsbeslutning,
betyder ikke, at jeg ikke synes, det kan veere
rimeligh at drofte en del af de ting, som i
denne forbindelse er neevnt, i et udvalg. Vi
har ogsé fra Grosserer-Societetet modtaget
en henvendelse vedrorende en lang rwkke
punkter af teknisk karakter i denne lov-
givning, og jeg synes, det kan veare for-
nuftigt at tale ogsé om denne henvendelse
i et udvalg. A

Ordfereren for forslagsstillerne (Weikop):
Den hgjterede finansminister mente, at vi
med dette forslags fremsewttelse havde er-
kendt nedvendigheden af den lovgivning,
der her er tale om. I den anledning vil jeg
gerne minde den hgjterede minister om, at
viisin tid stemte imod denne lov. Arsagen
til, at dette forslag til folketingsbeslutning
fremkommer, er ene og alene den, at virk-
ningen af loven om omsmtningsafgift pa
manufakturvarer og andet har vist sig at
vere meget uheldig.

Den hojteerede minister svarede pa for-
skellige ting, uddybede forskellige sporgs-
mdl, men det, som den hejtarede finans-
minister slet ikke kom ind pa, var jo sporgs-
mélet om, hvad der skal ske, nar loven ud-
leber. Jeg forstod meget vel argumentatio-
nen for, at man ikke kan yde godtgorelse
for erlagte afgifter, da det vil vare vanske-

18/,9 85: 1. beh. af f. t. beslutn. vedr. omswmtningsafg. af manufakburvarer m. v.

2090

ligh at praktisere og ejheller er sket pa
andre beskatningsomrider; men jeg mener,
det er et meget vigtigh spergsmal. Nu kan
det naturligvis veere meget fristende og til-
lokkende for en finansminister til sin tid
at beholde ogsa disse penge i kassen, for s
vil der vel ogsi vewre penge til formal,
som kan passe ind i regeringens politik. Jeg
vil gerne her minde om en tale, som det
@rede medlem hr. Lars P. Jensen i sommer
holdt ovre i Varde; dér var det srede med-
lem inde p& muligheden af at bruge pengene
fra omseetningsafgiften til folkepensione-
ringen. Jeg kunne godt lide at here, om den
hojteerede finansminister er enig' med det
@rede medlem heri. Jeg tror imidlertid, at
den hgjtaerede minister skal sli sidanne
tanker af hovedet og indstille sig p& den
afvikling af omswtningsafgiften, som loven
foreskriver. Jeg har iovrigt det indtryk, at
nér der indferes afgifter, si tager den hejt-
wrede finansminister meget handfast pd
sagerne; det kunne den hejtwrede finans-
minister méske ogséd gere, nar disse afgifter
skal afvikles.

Jeg vil gerne have lov til nermere at
redegore for drsagen til, at vi har fremsat
det foreliggende forslag til folketingsbeslut-
ning. Til indledning skal jeg sige, at rege-
ringen og det radikale venstre, som gennem-
forte denne lov, jo forelobig, kan man sige,
har naet det, der var malet med omsewt-
ningsafgiften pd tekstilvarer: at begrense
forbruget. Den hgjteerede finansminister
understregede det ogsi i sin finanslovtale.
For omsatningen af tekstilvarer er jo, som
alle ved, og som ogsé de sidste statistiske
oplysninger viser, ikke blot stagneret, men
faldet meget betydeligt.

Nérnu Arbejderbevamgelsens Erhvervsrad,
tekstilarbejderne, tekstilindustrien og tekstil-
handelen beklager sig til regeringen over den
faldende omsstning og den deraf folgende
arbejdsleshed, burde regeringen erligt svare,
at det var da ogsi regeringens mening, at
det skulle veere eller blive sidan. Importen
og produktionen er faldet, man kan sige
ganske som regeringen enskede det. Hvis
regeringen ikke har sagt det tydeligt og
klart, ogsé til fagforeningerne, synes jeg
egentlig, det var p& tide, det blev sagt.
Een ting er jo bevidst at stramme forbruget
af tekstilvarer; noget andet er at standse
produktionen fuldstendigt, og det vil ske,
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tor jeg sige, hvis der ikke foretages de
endringer 1 loven, som vi her foreslar.
Det ma da vere &benbart, at handelen
ikke vil aftage varer, heller ikke fra danske

fabrikker, fra slutningen' af 1956 til ud-

gangen af marts 1957, ganske simpelt
fordi der ikke er nogen, der vil lgbe risikoen
for det prisfald pad 10—15 pet., som vil
opstd, nér afgiften falder veek. Det vil sige,

at produktionen til den tid ikke vil stag-
nere eller falde, men vil g& fuldstendigt i

std. 84 kunne jeg godt lide at sperge: Er
det regeringens mening, og vil regeringen
til den tid svare arbejderne, at det var
ogsé meningen? -

Nu skal jeg indremme, at standsningen
af produktionen til den tid kan modvirkes,
sdfremt finansministeren snarest muligt
tilkendegiver, at afgifterne pa beroende
lagre vil blive tilbagebetalt den dag,
afgiften falder veek. Hvad dette punkt

angdr, har den hgjterede finansminister-

jo allerede redegjort for de store vanske-
ligheder, der vil veere forbundet hermed. Men
alligevel, det mé med ind i overvejelserne.
Man har ikke fastsat noget derom i loven,
til trods for at man forbed de handlende
at forhoje priserne pé lagervarer ved
afgifternes indforelse. Konsekvensen af
denne stilling métte jo blive tilbagebetaling
af afgifter, ndr loven falder veek. Det kan
ikke vere rimeligt, at man gennem lov-
givning péaferer et stort erhverv tab udover
de tab, som en svigtende omswmtning nu
p4 grund af afgifterne forer med sig.

. Dette viser for mig, hvor farligt det er
at bringe forstyrrelser ind i omsstnings-
forholdene, siédan som regeringen og det
radikale venstre gjorde det, da de — jeg
ma maske have lov at sige — i huj og
hast gennemforte loven om omsetnings-
afgift. At det har varet et hastverks-
arbejde, viser, at administrationen -efter
lovens vedtagelse har mattet udsende ikke
mindre end 38 cirkulerer og 12 principielle
skrivelser for at bede p& urimeligheder.
Administrationen — det.skal jeg indromme
— har gjort alt, hvad den kunne, og veret
smidig, og den har, kan jeg godt sige, et
meget hardt arbejde. Det tor jeg sige atb
erhvervet ogsé har. Det oplyses overfor
mig, at for et stort engrosfirma her i byen
er dets lenningsbudget som folge af afgiften
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steget med 50 000—60 000 kr., samtidig
med. at dette selskab ligesom -alle andre
engrosfirmaer 1 mange tilfzelde ma yde en
s& lang kredit, at det ma betale afgiften,
for den indgar fra dets aftagere. .. . :

P4 mange méder griber loven ind i nor-
male handelsseedvaner. Det er et indgreb, at
detailhandlere ikke frit kan swlge til andre
detailhandlere. Det er ganske. urimeligt,
at der skal gives dispensation og serlige -
regler for sadant salg. Lejlighedsvis salg
af urealisable varer fra en :detailhandler
til en anden kan tillades, hvis det sker
uden avance og der afgives specificeret
faktura i 2 eksemplarer -til . toldveesenet.
Den slags strider efter min mening mod al

- rimelighed. Urealisable varer for den ene

kan vere realisable for -den anden, men
hvorfor skal s& en afgiftslov bestemme, a
der ingen avance md tages? . - .

Detailhandlernes konfektionering -af me-
tervarer er en jungle af indviklede regler,
som jeg kan give et letfatteligh eksempel
pé. Hvis en handlende fir syet en vare
hos en selvstendig syerske, der ikke er

- anmeldt, og som ogsa syr for andre, skal

der betales 15 pet. -i -afgift af sylennen,

- men bliver den selvsamme vare syet af en

syerske i den handlendes eget lokale, skal
den forst belegges med 25 pet.," og af den
derved fremkomne sum beregnes der 15 pet.
i afgift. Det lyder tabeligt og er det egentlig
ogsd. Nar en detailhandler har egen. engros-
virksomhed eller en engrosvirksomhed, der
indkeber til hans egen detailhandel, kan
han komme ud for at betale en hgjere
afgift for varer til sit eget detailudsalg
end den, der. skal erlegges for tilsvarende
varer ved salg til andre detailhandlere.
Atter et indgreb i seedvanemsmssige handels-
forhold. =+ T , . -

Hvis en , detailhandler importerer en
vare, skal afgiften beregnes med et tilleg
af 20 pet. til prisen, medens en grossist,
der importerer ngjagtig den samme vare,
kun behover at tillegge prisen den fak-
tiske avance, og hvis den kun er 10—15.pct.,
bliver afgiften naturligvis mindre end detail-
listens. En déilig betaler, der kun kan fa
varer mod forudbetaling eller . lignende,
skal .ikke betale afgift af kontantrabatten.
Det skal derimod  den store aftager, der
betaler, varen .ved dens modtagelse. En
s& almindelig handelsform, som det er at.

1
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opnd bonus i forhold til kebets storrelse
indenfor et 4r, leegges der ogsd vanskelig-
heder for derved, at den opniede bonus,
som er en faktisk nedswmttelse af prisen,
ikke tages i betragtning ved afgiftsbereg-
ningen. P4 samme méde opstar der vanske-
ligheder for indkebsforeninger, som man
ellers er s glad for, og som netop har til
formél at gere varerne billigere.

‘Der er opstéet mange fortolkningsvanske-
ligheder, som man kan forstd af de mange
citkuleerer. Det kan i visse tilfselde betale
sig at kebe en todelt bekledningsgenstand
1 to omgange, idet afgiften er 10 pet. for
hver beklaedningsdel for sig, medens den
er 15 pct. for den samlede beklednings-
genstand. Hvis en forbruger keber et eller
andet stof i metermdl, er det afgiftsfrit,
men kebes det f. eks. opsyet til bestemte
formal, kan afgiften blive 15 pct. Nu er
det jo lige op mod jul. Julenisser koster
ogsd 15 pet. 1 afgift, men er det en julenisse
af uldgarn, er den gratis i afgift. Sadan er
der mange eksempler, man kan fremdrage.

Ved lovens administration kan der opsta
en ganske urimelig forskelsbehandling.” Ma
jeg nevne et eksempel: To virksomheder
fremstiller et bindegarn. Den ene fremstiller
det af her, den anden af bomuld. Den virk-
somhed, der fremstiller det af her, opnar
fritagelse for afgift ved dispensation, medens
den virksomhed, der fremstiller det af bom-
uld til selvsamme brug, nemgtes dispensation.
Enhver kan se, at virkningen heraf m3
blive, at den virksomhed, der ikke far dis-
pensation, ikke har nogen sterre mulighed
for afssetning. :

Jeg er igvrigt af den opfattelse, at det er

i strid med lovens hensigt at hindre een.

virksomheds normale afsetning til fordel
for en anden, og jeg mener afgjort, at mini-
steriet ikke har befejelse til at give s& en-
sidige dispensationer; jeg héber, at den
hgjteerede finansminister snarest vil under-
sege dette forhold og rette pa det.

Alt det, jeg her har nmvnt, er kun en
lillebitte buket af de urimeligheder, loven
medfarer, og jeg vil gentage, at det er
urimeligt, at en lov om omsetningsafgifter
griber ind i smdvanlige handelsformer, og
det kan heller ikke veere rimeligt, at er-
hvervene skal bruge 38 cirkulerer for at
hitte ud af bestemmelserne.
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Jeg har her peget pa den erhvervsmassige
side, men nar alt kommer til alt, er det for-:
brugerne, loven gir ud over, og jeg begriber:
ikke, at Forbrugerrddet og husmoderfor-
eningerne ikke har protesteret imod den.

Det er pa tide, at der sker en eendring i
loven, og da afgifterne nu er der, er det.
muligt at udarbejde en lov, der ikke behover-
at blive et hastverksarbejde og fa hast-
veerksarbejdets skavanker. Derfor er det —
det vil jeg gentage — at vi har fremsat vort
forslag om, at omsmtningsafgiften skal sva-
res i detailleddet, sdledes som vi havde det
i 1940—45. Princippet, en ensartet. omsmt-
ningsafgift og erlweggelse af afgiften, nar

~varen endeligt er solgt, méd veere det rigtige!

Jeg betragter det som noget af en hensyns-
loshed uden videre at forlange, at en bran-
che skal investere afgifter i varer, som der.
ikke er nogen sikkerhed for bliver solgt til
den pris, afgiften er beregnet af. Der kan
selviolgelig siges det samme om spiritus,
tobak og cigaretter, men der er den meget
veaesentlige forskel, at tekstilvarer er under-
kastet modens og forbrugernes luner. Manu-
fakturvarer falder i veerdi, hvis de gemmes,
medens man maske kan sige, at vinens
veerdi stiger, hvis man gennem den. Alene
alle de varer, der bruges til dekoration, og
det er mange, forringes i den grad, at det er
dbenbart urimeligt, at afgiften skal beregnes
som af en fejlin vare.

Ved at lmegge afgiften -i detailleddet
kommer forbrugerne kun til at betale afgift
af den pris, hvortil varen kebes. Hvis for-
brugerne vidste, at de i givet fald nu kan

komme til at betale 30 pet. i afgift af en

vare, der swlges til nedsat pris, s& tror jeg
egentlig, de ville reagere. Forbrugerne vil
have en fordel af en omlagning; handel og
industri. vil slippe for meget uproduktivt
arbejde, og statskassen vil ikke g& glip af
noget, og dermed. vil, som jeg var inde pé
i gdr, avancebestemmelserne ogsd veere
fuldsteendig overfladige. Endelig vil fabri-
kanter og grossister f& en chance for at
seelge lige indtil lovens udleb, fordi varerne
keobes ubeskattede og varekebene derfor
ikke vil indebsre risiko for tab. At det sa
ogsé, vil betyde en vewsentlig mindre ar-
bejdsloshed, mé jeg sige for fuldstendig-
hedens skyld. o

Forbrugerne vil dagen efter afgiftens op-
hevelse, hvis vort . forslag gennemfores, f4
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stroget -omswtningsafgiften pé - notaen og
med gejeblikkelig virkning f4 fordel af om-
smtningsafgiftens bortfald. ‘

Heroverfor kan man sige alt det, som _dén,

hojterede finansminister har udviklet, at
administrationen vil blive  meget, meget
storre, nar afgiften leegges ud i detailleddet.
Ja, jeg skal ikke bestride muligheden heraf,
men det gik vist egentlig meget godt i de
ar, vi havde afgiften i detailleddet; selv-
folgelig var der vanskeligheder, men vi fik
dog alligevel dengang kradset lidt over
100 mill. kr. ind om &ret, s& det gik jo da.

S8 er .der det med snyderiet. Man mé
ikke glemme, at nar der er en sddan afgift
i detailleddet, er- de handlende selv inter-

esseret i, at der ikke er nogen,.der snyder;
det er da klart, for ellers bliver de ulige

stillet 1 konkurrencen, . -

Jeg tror for mit vedkommende, at det

hele vil dreje sig om tilretteleeggelsen, og

denne tilrettelmggelse kan man nu foretage.

i fred og ro, hvad man jo ikke kunne,

dengang vi havde en beskatning i- detail-.

leddet i 1940—45. Jeg ma mene, at -admi-
nistrationen nu.i fred og ro kan udarbejde
et forslag; det behover som sagt ikke at
blive gjort pad 4—b dage, siledes som jeg
meget vel kunne tenke mig det var. til-
feeldet sidste gang. Man kan tage en méneds
tid dertil og fore forhandlinger med orga-
nisationerne, sa at alle instruktioner kan

foreligge, for eendringerne gennemfares, hvil-

ket vil fere til, at ordningen kan genném-
fores gnidningslost. »

Selviglgelig m4 det eventuelle forslag om
andringer — det mé jeg understrege —
ogsé indeholde regler for tilbagbetaling af
afgifter, der hviler pd varer pa lager, for
det kan selvfolgelig ikke veere meningen, at
forbrugerne skal betale afgift to gange. Jeg
har godt lagt merke til de store vanskelig-
heder, som den hgjterede finansminister s
pé dette punkt, men hvis man i fred og ro
kan fare nogle forhandlinger med erhvervene,
tror jeg alligevel, at det vil veere muligt at
finde frem til en rimelig ordning. Man kan
maske ikke f& alt opfyldt, men alligevel,
en rimelig ordning kan man opné.

M3 jeg tilsidst sige, at jeg synes, at det
radikale venstre med det ansvar, partiet
har for den nuvmrende lov, ogsd burde
medvirke til nu her at tilvejebringe en
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sendring; for selvom loven udlgber om godt
15 maneder, synes jeg alligevel, at det alle-
rede nu mé& veere rigtigh at tilretteloogge
forholdene, s& at der kan ske en, hvis jeg
m3 kalde det- siledes, smertefri afvikling
af afgifterne. . S

Poul Hangen (Kalundbdljg): Jeg faler ikke

“trang til at gere s& serlig mange bemeerk-

ninger. Jeg er enig i de betragtninger, som-
den hgjterede finansminister anstillede, og
jeg er enig med ham i det synspunkt, at
det vil vare rimeligt i et udvalg at. se
nermere pé, hvad der eventuelt kunne veere

~at rette 1 den lovgivning, der her er til

debat. - - : I

Jeg havde egentlig fra begyndelsen, da-
det konservative folkepartis forslag -til
folketingsbeslutning foreld, den opfattelse,

“at det, om jeg s& mi sige, var et sagligt

begrundet forslag, at man nu udfra saglige
synspunkter gerne ville tage dette spargsmal
op. Jeg blev derfor unzgtelig noget skuffet
over karakteren af den tale, som. det
srede medlem hr. Weikop lige har holdt;
bade den made, hvorpsd han formede sine
ord, og ikke mindst. den tone, hvori han
holdt talen, synes mig at vere vidnesbyrd
om, at det méske nok s& meget er af poli-
tiske som af saglige grunde, man har fremsat
dette forslag. Ikke mindst kom det staerkt.
frem i den ejendommelige forskel, der var
ps det erede medlems bedsmmelse af
vanskelighederne ved den: geldende lov-
givning, og den lethed, hvormed -tingene

. kunne klares, hvis man fulgte hans tanke-

gang. Jeg- synes, at navnlig den meget
markante modsetning, der var her, gav
det - erede medlems forslag. en underlig
afsmag. coE . : :

Jeg er som sagt af den mening, at der
kan vere visse sporgsmaél, som kan tages
op til forhandling i et udvalg. Det kan jo
ikke negtes, at denne lovgivning blev
gennemfort hurtigt. Det er forgvrigt noget,

der altid gw®lder ved nye afgifter.. Det

gjaldt ogsd, dengang det wrede medlems
parti var regeringsparti; da gennemforte
vi ogsé visse afgiftslove. Jeg har ingen
erindring. om, at der dengang var stort
mere tid til at diskutere enkeltheder o. s. v.,
end der var sidst. Det er ogsa klart, at
denne lov som alle afgiftslove bade er
en byrde for befolkningen og, -man kan
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méske sige, en swrlig byrde for de erhverv,
hvor afgiften nu falder, men heller ikke
dette er noget serkende for denne lov-
givning.

Jeg vil s& gerne gore et par bemserkninger

om det, som i hvert fald for mig star som
hovedpunktet i det serede medlems forslag,
nemlig at vi nu skulle g& over til en om-
legning af afgiften fra engrosleddet til
detailleddet.

Den hgjteerede finansminister har alle-
rede gjort nogle bemsrkninger herom;
det er der ingen grund til for mig at gentage.
Jeg vil sige, at det er jo meningen, at denne
lovgivning skal bortfalde om fem fjerdingér,
tror jeg det er, og det wmrede medlem var
selv steerkt inde pa, at si skulle den bort-

falde. Jeg synes, det er noget urimeligt -

med hensyn til en afgift, som kun skal lgbe
over en s forholdsvis kort periode, midt i
perioden at begynde at legge den om;
det kan, hvordan man end ser pi sagen,
kun give voldsomt ekstra besver, ekstra
administrationsudgifter.

Da vi i foraret dreftede disse ting, var
det ogsé et sporgsmal, om denne afgift
skulle lmgges i detailleddet eller i engros-
leddet. Dengang blev- vi overbevist om, at
ikke mindst hensynet til det administrative
besveer gjorde det rimeligt at leegge afgiften
dér, hvor den blev lagt. Jeg minder om, at
det @rede medlem hr. Ole Bjern Kraft,
altsd det serede medlem hr. Weikops parti-
feelle, ved anden behandling af hele lov-
komplekset i fordret, klagede over den be-
handling, erhvervenes henvendelser til ud-
valget havde fiet; der var ikke taget det
mindste hensyn, sagde det wrede medlem.
Hertil er der to ting at bemsrke — og
det blev der ogsi gjort opmwmrksom pd
dengang, og ikke mindst pi baggrund af
den made, hvorpd det @mrede medlem nu
har lagt tingene op, synes jeg, det er rime-
ligh at minde derom — og det er, at de
@rede venstre- og konservative medlemmer,
som havde s@de i udvalget under udvalgs-
forhandlingerne, intet som helst forsag
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gjorde p& at fore erhvervsorganisationernes
synspunkter frem, si at de kunne blive
nedfeldet i lovgivningen; sividt jeg erin-
drer, skete det ikke pa eet eneste punkt, og
1 hvert fald slet ikke med hensyn til sporgs-
mélet om, hvorvidt afgiften skulle leegges
1 detailleddet.

Det er ganske vist rigtigt, at tekstil-
branchens fabrikant- og handelsorganisatio-
ner fraridede, at afgiften blev lagt i engros-
leddet; men det er ogsa rigtigt, at der fra
andre erhvervsorganisationer i henvendelser
til udvalget blev gjort det modsatte syns-
punkt gweldende. Jeg vil siledes minde om,
at vi modtog en skrivelse fra Provins-
handelskammeret, som betegnede det som
principielt rigtigt at legge afgiften i impor-
tor- og fabrikantleddet. Man gjorde s
ganske vist denne principielle tilslutning
athengig af, at der ikke blev nogen avance-
kontrolbestemmelser, men man sagde altsa,
at det principielt rigtige var at leegge en
omseetningsafgift i importer- og fabrikant-
leddet. Vi fik ligeledes en henvendelse fra
De danske Handelsforeningers Fellesorga-
nisation, ja, vi fik hele to henvendelser fra
denne organisation, hvori man udtalte
sig steerkt imod, at afgiften blev lagt i
detailleddet.

Mé& jeg si tilsidst gore en bemeerkning,
der har relation til den hejteerede finans-
ministers spergsmél om, hvorvidt det kon-
servative folkeparti nu erkender nodvendig-
heden af denne lovgivning; det ville det
@rede medlem hr. Weikop ligesom ikke
rigtig ind pd. I foraret var det jo sadan,
at da det wrede medlem hr. Ole Bjorn Kraft
fik foreholdt, at hans parti ikke under
udvalgsarbejdet havde gjort noget forseg
pé at endre lovforslagene i henhold til
erhvervsorganisationernes ensker, henviste
det erede medlem til den korte tid, der
var til behandlingen — det overser jeg
heller ikke — men han henviste ogs4 til, at
da de konservative ikke ville veere med til
at gennemfore denne lovgivning, ville det
veere uberettiget af dem at forsoge pa at
ove indflydelse pa lovforslagenes. indhold.
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Det er ikke mindst dette sidste synspunkt,
jeg henholder mig til. Hvis det stadigveek
er den tankegang, man har i det konser-
vative folkeparti, s& méi det, at man nu
vil til at eve indflydelse pad lovgivningen,
vel betyde, dels at man altsd erkender
ngdvendigheden af denne lovgivning, dels
at man er rede til at gd ind, skal jeg sige
som  medgarant, for - denne- lovgivning.
Det srede medlem hr. Weikop var som
sagt ikke meget talende pi dette punkt,
ellers var han jo talende nok. Jeg kunne
godt lide at here, hvorledes det egentlig
forholder sig p& dette punkt. lovrigh er
vor ‘indstilling den, at vi méi afvise den
tanke, at man nu midt i perioden radikalt
skulle omlegge afgiften; men vi kan natur-
ligvis godt tale om de enkeltheder, der
kan vere at rette. - C ’

Alfred Beogh: Den lov, som man her ved
forslag til beslutning seger wmndret, er jo
ot led i det sédkaldte martsforlig. Venstre
deltog ‘ikke i dette forlig og har derfor
ikke haft nogen indflydelse pa udformningen
af tekstilskatten.

Nar en lov af denne art skal gennem-
fores s& hurtigt, som det var tilfeeldet, og
man ikke har tid til i hojere grad at tage
de interesserede erhverv med pé rad, er
det meget forstéeligt, at praktiseringen
af loven viser, at dens udformning burde
have vaeret anderledes. Opkravningsformen
rejser flere problemer. Lo

For det forste er det vanskeligt for detail-
handelen at disponere, idet man, uanset om
en vare senere nedsettes 1 pris, mé regne
med den fulde afgift af det belsb, den op-
rindelig har kostet. Det vil sige, at afgiften
i mange tilfslde bliver langt hojere end de
10 pet. For det andet er der problemet med,
hvordan det vil g& en manufakturhandler
den dag, skatten opheves. Loven gelder for
2 ar, og man kan méske sige, at s mé den
enkelte manufakturhandler indstille sig pa
at disponere derefter, men ‘det er lettere
sagt end gjort. Enhver ved, at omsetnings-
tiden i en manufakturforretning er betyde-
lig leengere end i andre forretninger, og det
betyder, at det vil vere umuligt for den
enkelte handlende at disponere saledes, at
han, nar afgiften opheves, kan have solgt
alle afgiftspligtige varer; ban vil altsé selv
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| komme til at beere tabet pa de varer, han
“eventuelt ikke kan fa solgt, inden nye, af-

giftsfri varer nar frem.

Vi erkender altsi, at der er problemer,
“og vi vil derfor finde det rimeligt, at disse

underspges grundigt, og at de interesserede
erhverv far lejlighed til at gore deres syns-
punkter geldende. Men vi neerer indenfor
min gruppe wengstelse for, at en overfering.
af afgiften'til detailleddet vil indebeere den
risiko, at afgiften bliver permanent og

- eventuelt baner vej for nye omseetnings-

skatter. Endvidere er vi ikke i tvivl om, at
en overflytning til detailleddet vil medfere
en voldsom udvidelse af administrationen;
det er vist ikke forkert ansliet, at der vil
blive ca. 10 gange s& mange handlende at

- kontrolere, og man har haft besver nok

med at & administrationen til at glide med

_ den nuvearende ordning; jeg tror endda, der

er store vanskeligheder, der endnu ikke er
overvundet. Nu midt i lovens labeperiode at
oge antallet af afgiftspligtige virksombeder

- med mange, mange tusinde, det lader sig

vist ikke gore, det bliver i hvert fald dyrt.
Jeg har ogsd svaert ved at tro, at handelen
virkelig ved en omleegning til detailleddet

vil opna s& store fordele, at de kan opveje

de utallige ulemper og besveerligheder;, der

~uvaegerligt folger af en sidan ordning.

Tovrigt vil jeg gerne understrege, at ven-

* stre hverken har lod eller andel i denne lov-
givning. Man md ikke glemme, at den af-

gift, der her er tale om, er etled ieb samlet
forlig, der bl. a. omfatter en kompensations-

" ordning; det var ved denne lejlighed, op-
" gparingsbeviserne blev indfert. Vi' har nu

haft lejlighed til at se denne opfindelse be-
demt af befolkningen, og jeg tror mildt
sagt, at der ikke i befolkningen er stemning
for at give opfinderen patent pa opfindelsen;
den duer ikke i praksis. Disse beviser skulle
jo deekle afgiften, og hvis den sendres eller
forlenges, ma dette spergsmédl vel drages
ind 1-diskussionen igen.
- Men som for sagt har vi ikke noget imod
at f4 sagen praktisk undersegt og at here
erhvervenes synspunkter. Det bliver s& er-
hvervenes opgave at overbevise deltagerne
i forliget om, at den gennemferte lovgiv-
ning pa disse omrader er darligh gennem-
teenkt: og p& mange méader virker urimeligh;
jeg tror ikke, det bliver nogen vanskelig op-

gave for erhvervene. -
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Bertel Dahlgaard: Jeg skal i anledning af
det foreliggende forslag sige, at detailhan-
delen altid har vaeret imod en omsatnings-
skat i detailleddet, fordi den er byrdefuld
for erhvervet at administrere, og fordi kon-
trollen bringer adskillige i ulykke. Dertil
kommer, at overforelsen af afgiften til de-
tailleddet vil medfere statskontrol med,
skal vi sige, det otte—tidobbelte antal virk-
somheder. Jeg er sikker p&, at den dag
statskontrollen holder sit indtog i snese
tusinder af detailvirksomheder, vil man dér
bittert fortryde det. Disse synspunkter fal-
der ngje i trdd med synspunkter, som er
fremsat i pressen af erhvervsdrivende inden-
for tekstilbranchen, der udtrykker bekla-
gelse af, at formanden for tekstilunionen er
gdet ind for, at detailhandelen uden videre
skulle overtage grossisternes og fabrikan-
ternes besveerligheder og bekymringer; de-
tailhandelen har jo tidligere prevet at fun-
gere som skatteopkrever for staten, og
dengang, siger man fra forskellige sider, var
aviserne fyldt med artikler om bader og
feengsel til de stakkels manufakturhandlere.
Efter henvendelser, jeg har fiet fra for-
skellig side indenfor detailhandelen, tvivler
jeg steerkt pd, at ledelsen i detailhandler-
organisationerne har hovedparten af deres
almindelige medlemmer med sig i denne sag.

I det hele kan det siges, tror jeg, at det
her foreliggende konservative forslag sam-
men med det konservative forslag om forud-
betaling af skat betyder de sterste foregelser
af administrationen her i landet, der lenge
er set. Men man ma selvielgelig erkende,
ab tekstilafgiften i engrosleddet er en penge-
meessig belastning for bide grossist- og
detailhandelen, som forringer den enkelte
virksomheds likviditet, og det gzlder selv-
folgelig seerlig under en kreditstramning.
Herigennem tvinges jo ogsi adskillige til
at have et mindre varelager end ellers, hvad
der selviglgelig' handelsmeessigt set er en
stor gene. Det er efter vor mening veerd at
overveje, om den i loven fastsatte stramning
af kredittiden for forretningerne ikke vil
kunne lempes, og jeg vil meget henstille il
den hojteerede finansminister at se med vel-
vilje herpé. Men alt i alt vil en omlegning
af afgiften nu midt i lovens gyldighedstid
bringe en sédan forvirring og sidanne nye
byrder for detailhandelen, at denne for sin
egen skyld ber enske, at den ikke sker.
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Iovrigt skal jeg anbefale, at man i et
udvalg ser p4 de sporgsmal, der fra forskel-
lige sider er fremdraget vedrerende denne
sag.

Det var for mig igvrigh interessant, at
det eerede medlem hr. Weikop i sine be-
merkninger om afgifternes virkning métte
erkende, at importen af tekstilvarer havde
veeret nedadgadende. Ma jeg igvrigt be-
merke, at nir det erede medlem hele tiden
talte om de af socialdemokratiet og det
radikale venstre gennemforte afgifter, synes
jeg, at det smrede medlem pa en urimelig
méde skod det wmrede medlem hr. Thorkil
Kristensens medvirken til side; det synes
jeg er ganske uberettiget.

Endelig til slut: man skulle efter det serede
medlem hr. Weikops tale om hensynet til
forbrugerne jo herefter ikke kunne tanke
sig, at det forlydende kan vere rigtigt, at
det @rede medlems parti for tiden forer for-
handlinger med regeringen om' gennemfo-
relse af nye toldafgifter for tekstilvarer, som
vil medfere bade sgede forbrugerpriser og
selviglgelig sgede omkostninger for hele den
gvrige del af industrien.

Aksel Larsen: Med fare for at blive mis-
forstdet af den hojterede finansminister
vil jeg pa min gruppes vegne sige, at vi er
tilheengere af det forslag, det serede medlem
hr. Weikop og de svrige forslagsstillere er
fremkommet med. Vi er af den opfattelse,
at det i alle henseender, maske netop
undtagen for told- og forbrugsdepartemen-
tet, vil veere en fordel, om omsetningsafgif-
ten pd manufakturvarer og beklednings-
genstande svares i detailleddet, og jeg
behgver ikke at motivere dette yderligere,
af den enkle grund, at jeg synes, det i de
wrede forslagsstilleres fremswttelsestale er
gjort sa aldeles udmerket. ‘

Jeg var nedt til at tage det forbehold
i min indledning, at jeg ikke ensker at
blive misforstdet af den hejterede finans-
minister, for det viser sig jo, at han mener
at kunne drage den slutning, at forslags-
stillerne nu i modseetning til tidligere er
begejstret for en tojskat, og at det er derfor,
de fremkommer med deres forslag. Jeg har
ikke det indtryk, men forslagsstillerne kan
jo nok tale for sig selv. :

Vi er i hvert fald ikke begejstret for.en
tojskat og har aldrig veret det, og vi ser
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helst, at tojskatten bliver ophwvet sd snart
som muligt. Hvis man ikke vil g& ind for

at opheeve tojskatten, vil jeg anse det for
at vere en fordel sdvel for forbrugerne
som for handelen,. at-afgiften bliver lagt i
detailleddet, og derfor gar vi ind for dette
forslag om at @ndre den péigeldende lov-
bestemmelse. Men det betyder altsa ikke,
at vi p& nogen som helst mide er til-
hengere af selve loven om omswtnings-
afgift. Vi har jo tidligere haft tojskat her i
andet, og en af den daverende tojskats
ophavsmeend s4 sig under indtryk af befolk-
ningens opfattelse nodsaget til at karakte-
risere den som den lede tojskat. Det Iyk-
kedes, selvom. det holdt. hirdt, at {4 den
lede tojskat ophwvet i 1945. Nu er den
kommet igen, med det formentlig af rege-
ringen tilsigtede resultat, at den mindre
bemidlede del af befolkningen ikke i neer
tilstreekkeligt- omfang er i stand til at for-
syne sig med bekledning. Jeg vil streekke
mig s& vidt som' til at sige, at jeg tror,
det var i en art panikstemning, at regerin-
gen, da den gennemforte sine sidkaldte
forbrugsbegreensende foranstaltninger, ogsé
lagde skat pa tejet. Jeg synes, at det, der
er sket siden, har méttet overbevise regerin-
gen om, at dér begik den en fejl, og jeg vil
derfor benytte lejligheden til at opfordre
regeringen til at erkende denne fejl. Vi har
jo forleden af den hejtwmrede statsminister
faet at vide, at der er megen gleede i himlen
over een synder, der omvender sig. Der vil
blive megen glede i befolkningen, -hvis
regeringen omvender sig og gar ind for
at afskaffe tojskatten, og jeg kan forsikre
den hgjterede finansminister, at det vil
ogsé 4 mit parti til at gleedes over regerin-
gen — den giver os sandt for dyden ikke
ret megen anledning dertil! -

For at muliggere det for regeringen og
for folketinget- med det samme -at. tage
stilling til denne idé om ophwmvelse af toj-
skatten vil jeg ikke vente til en eventuel
anden behandling af forslaget til folketings-
beslutning, idet de fremkomne udtalelser,
ikke mindst fra socialdemokratiets srede
ordfgrer, giver mig grund til at frygte, ab
udvalgsbehandlingen kan blive meget, meget
langvarig. Jeg vil derfor med det samme her

ved forste behandling af forslaget tillade mig
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at stille folgende forslag om overgang til
neweste sag pa dagsordenen: -

., Jdet folketinget erkender, at. befolk- -

- ningens bekledningsgenstande aldrig bur- -

de veare beskattet, opfordrer det regerin-

gen til omgdende at fremswmtte forslag om

pjeblikkelig - ophwvelse af omswmtnings-

- afgiften af manufakturvarer og bekled-

- ningsgenstande : ro

‘og gar dermed over til neweste sag pi
dagsordenen.” o

Formanden: Der er nu stillet folgende
forslag om overgang til neeste sag pa dags-
ordenen: (se ovenfor):. Dette forslag indgar
nu i forhandlingen. - " '

Tholstrup: Nir jeg tager ordet i denne
sag, vil jeg allerforst sige til den hgjterede
finansminister, at jeg nedig i den anledning
vil beskyldes for:at have ‘godkendt toj-
skatten. Vi er stadig af samme opfattelse
som tidligere, men selv. med fare for at
blive hengt ud i den socialdemokratiske
presse for, at vi nu er géet ind for tej-
skatten, fordi vi eventuelt peger pa visse
@ndringer, vil jeg- dog alligevel tillade mig
at komme med mnogle bemserkninger.

Der kunne vere grund til ved denne
lejlighed at se lidt pa grundlaget for ind-
forelse af denne skat, som nu viser sig at
veere s& vanskelig at administrere for-
nuftigt. - S

Tojskatten blev indfert i delgsmal. og
kunne derfor ikke f& en virkelig forsvarlig
behandling, efter hvilken man i bedste
fald var blevet fri for den; men man kunne
dog i det mindste -havde fulgt branchens
onske om, at afgiften blev lagt i detail- '
leddet. . IET

Det pastds, at beveeggrunden for at legge
den i engrosleddet var, at det.ville give
mindre administration. Nu har vi hert,
at- der forelobig er udsendt ikke mindre
end 38 cirkulerer, og der kommer wvel
flere endnu. Praksis har siledes vist noget
helt andet, end at det skulle vere let at
administrere denne lov. Og hvad koster
s4 ikke dette skatteyderne? For det er vel
ikke helt gratis at have tolddepartementet.
beskaftiget med at lave alle disse cirkuleerer
og administrere loven. Nej, sandheden er
vel nermere den, at man enskede afgiften
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lagt over pa engrosleddet, for at man kunne
putte folk blir i gjnene, s& de hurtigst
muligt glemte, at der eksisterede en tejskat,
nér den ikke skulle fores pid regningen,
s& den hver gang var folk for gje.

Hvordan skal man venne borgerne af
med at kreve og kreve i en uendelighed,
ndr man ikke viser dem, at borgernes krav
gir ud over skatteyderne, i samme grad
som borgerne fir de kreovede fordele?
De fleste vil vel nok finde ud af, at de sam-
tidig med at veere borgere ogsi er skatte-
ydere. Det er derfor meget  kortsynet
politik at skjule sandheden for borgerne,
saledes at de ikke lmgger memrke til de
upopulere skatter, for det betyder jo bare,
at de glemsomme snart igen stiller nye
krav: til det offentlige i den glade indbild-
ning, at staten er sidan en slags anonym
onkel, som ud af intet yder goder til bor-
gerne.

Hyis de partier, som her i folketinget gir -

imod socialisme og imod, at staten skal
forvalte borgernes penge, holder fast ved
deres stilling, vil de ikke alene kreeve, at
loven endres i den retning, som er angivet
af forslagsstillerne, men at det ligefrem pé-
bydes de handlende pa hver enkelt faktura
ab legge belabet til, siledes at folk kan se,
hvad det koster at f& tilskud og stette fra
staten til alle disse formal. Og hvis de er
enige med os i, at man ber overlade mid-
lerne til folks egen administration, si vil de
kreeve denne skat, som er en af de dummeste
og mest kostbare former for skat, afskaffet
straks eller i det mindste afviklet.

En pludselig afskaffelse uden varsel vil
ikke medfere nye ulykker, vel at memrke
nér den forud erlagte skat bliver tilbage-
betalt. Men den omstendighed, at den bort-
falder om fem fjerdingdr til en bestemt dato,
vil uveegerlig medfore, at der i de sidste
méneder for dette tidspunkt kun vil vewre
et meget lille salg af de afgiftspligtige varer,
og det vil' derfor vere klogt at lade loven
atvikle, siledes at den til sin udlebsdag er
faldet bort gradvis, f. eks. med 1 pet. om
méneden, og saledes, at afgiften er helt nede
pd 1 pet. den sidste méned fer bortfalds-
‘datoen. :

Det er selviclgeligt sagt under forudseet-

ning af, at afgiften skal fortssette, men med

det dagsordensforslag, der er stillet af det
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kommunistiske parti i dag, og med den til-
slutning, der iovrigt er til tanken om at kom-
me af med den, er der maske en chance for
at komme helt af med den. Men hvis ikke
vi kommer af med afgiften i dag, mé ensket
vare, at den bliver afviklet, med sikkerhed
for, at den falder veek om fem fjerdingar.

Der er for mig ingen tvivl om, at det, der
gav os tejskatten, var tekstilindustriens
ublufeerdige krav om igennem toldforan-
staltninger at opnd hejere priser, fordi en
enkelt, darlig ledet fabrik var géet fallit, og
et par stykker ikke kunne klare sig i kon-
kurrencen, fordi de ikke var dygtige nok.
Det gav politikerne det indtryk, at tekstil-
varerne godt kunne téle at koste noget mere,
idet tekstilfabrikanterne ikke p& noget tids-
punkt udtrykte frygt for, at tolden ville
nedsatte salget og pafere sterre ledighed.
Sé fik vi tojskatten og selvfolgelig gik om-
seetningen si de 15 pet. ned; som varerne
blev dyrere. Det var ingen overraskelse for
dem, der kunne regne. Nar man sér vind,
hoster man storm!

Nu er de samme tekstilfolk igen ude med
understottelseskravet, og jeg kan love for,
at resultatet af en eventuel tekstiltold yder-
ligere vil reducere folks keb af tekstilvarer
til skade for hele tekstilhandelen og -indu-
strien. ‘

Hvad er det dog for organisationsfolk,
tekstilindustrien har valgt som ledere? Tr
det virkelig nok for alle disse fabrikker at
have folk i spidsen, der kan besnakke visse
politikere i stedet for at teenke i gkonomiske
baner og arbejde i tekstilindustriens virke-
lige interesse, som varetaget righigt er side-
lobende med befolkningens?

Nar jeg benytter lejligheden til at-advare
her, er det, fordi vi risikerer, at en sddan ny
lov skal undfanges og fodes i delgsmal.
Sandheden er den, at nir leveomkostnin-
gerne stiger, uden at indtmgterne stiger til-
svarende, er tekstilvarerne de ferste, det
gar ud over. Huslejen, skatterne og breend-
slet kan ikke reduceres i pris, maden skal de
fleste have for at kunne bestille noget, og
ol- og tobaksforbruget gar meget lidt ned,
da det er et omrdde, hvor folk er viljelase.
Tilbage er kun tekstilvarerne, som man kan
spare pd; for nér alle andre ogsé skal spare
pé tekstilvarer, gor det ikke si meget, at
man kommer til at se lidt lurvet ud 1 tajet.
Det er kun, hvis man er en undtagelse pa
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det omride, at man
som en lurvet fyr. Under krigen var der
ikke nogen, der s& ned p& folk med lapper
pé bukserne eller -skjorten. Der er derfor
ikke tvivl om, at det er dér, sparebestraebel-
serne vil blive sat ind, nar. det for alvor
kniber med at f& pengene til at sla- til,
hvadenten det skyldes fordyrelse af tojet
gennem told eller den lede tojskat. Det er i
soerlig grad blevet en fordyrelse for alle de
nye hjem, der stiftes. Her rammer toj-
skatten sewrlig hardt. Skal man have et

gulvteppe, er den helt oppe p&d 25 pet., |

men ogsd skatten pa. gardiner, lagener,

pudevér, det stof, der sidder pé meblerne, |

foruden de gangkleder, man skal have, er
en meget tung byrde for et nyt hjem, der
skal settes i gang. ;

Jeg vil gerne here, om
partier er interesse for at aftrappe denne

lov — hvis ikke dagsordensforslaget skulle -
blive vedtaget — og om man ikke i udvalget
kunne beskaftige sig med at f& en sidan . »
| forliget, og s& holder de sandelig fast pd den,

aftrapning sat ind.

. Tekstilskatten betyder jo en.fordyrelse, -
som langt overstiger de henholdsvis 25, 15

og 10 pet.s afgifter. Til disse afgifter skal jo .
leegges den forrentning, der mé beregnes af *

de til skatten udlagte penge, forrentning af -

den kredit, der gives til kunderne, den del

af tabet p4d udestiende fordringer, som-er | -

skat; dertil kommer besvaret med regn-
skabsfarelsen. Det bliver altsammen til nogle -
ekstra procent, som tekstilhandlerne er nedt -

il at legge pa varerne for at fi deres om- -

kostninger dsekket. Det vil sige, at forbru- -
gerne kommer til at betale langt mere end -
det, som gér ind i finansministerens kasse, |

og derfra gir si udgifterne til finansmini- | -

sterens egen administration. Disse tyngende
besvearligheder sammen med- tekstilskatten
betyder altsé nu hundreder af millioner
kroner, som. ikke til gengeeld ger nytte deér,
hvor de kommer hen. - o
Det var derfor med serlig stor glede, jeg
horte det @rede medlem hr. Poul Hansen
(Kalundborg) sige, at loven. jo falder bort i
foraret 1957, altsd om fem fjerdingér. Jeg
m4 sige, at jeg havde ghet og troet, at det
var en af de skatter, som man ikke
kunne komme af med, medmindre der kom.
et stemningsomslag, som gav sig udslag i en
forrykning af mandaterne her i folketinget. -
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Jeg forstdr altsd, at dette 'stemnings-
omslag allerede er. kommet indenfor det
socialdemokratiske parti, idet man er kom-
met til den’ erkendelse, at vi skal af med
skatten, nar loven udlgber, og det er jeg
meget glad for at here. Jeg forstdr, at de
konservative .og venstre holder fast pé, at
denne tojskat aldrig skulle have veeret
indfort. Der er altss stort flertal for,: at
loven skal lobe ud om fem fjerdingdr, og
med den aftrapning, jeg har foreslaet, kan
vi begynde at lade den lgbe ud med det
samme. Vi er. klar over, at det kommuni-
stiske - parti vil have loven vaek med: det
samme ligesom -retsforbundet; sé er der
tilbage kun de radikale, som ikke har
erklemret sig for, at denne skat skal holde
op om fem fjerdingér, men som &benbart
holder fast pa loven, for-at de stadigvek
kan f& lov at sende disse sparebeviser ud.
Det er egentlig' ganske interessant, at vi
her har et liberalt parti i midten, som
principielt gér imod den slags ting, men nu
har de faet skatten gennemfert ved marts-

til trods for at de andre fem partier er
modstandere af skatten i dag. . .
- Jeg vil til slut anbefale at stemme for det
kommunistiske dagsordensforslag, som.be-
tyder, at vi kan komme af med hele omsat-
ningsskatten med det samme. o

Formanden:  J eg skal her. afbrydé for-
handlingen og udsmtte medet til k1. 1440.

©Mpdet udsat kI 1410,

 Modet genoptaget k. 14®.

- . Forhandlingen ' ‘genoptoges;

Rager: - Trods den storpolitiske tone .- i
det: eerede medlern hr. Weikops: indledning
og trods den situation, som andre miske

mindre velovervejede foretagender har frem-
kaldt, har jeg dog pé4 fornemmelsen, .at

man kan vere forslagsstillerne taknemlig
for, at denne sag er bragt p& dagsordenen,

og at man kan vere ikke mindst' det srede

medlem hr. Poul Hansen (Kalundborg)
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taknemlig for, at forhandlingen er blevet
ledet ind i en saglig form, i hvilken hen-
seende’ det wrede medlem blev efterfulgt
af det eerede medlem hr. Bertel Dahlgaard.

Jeg har endvidere pa fornemmelsen, at
denne debat vil ende med, at forslaget til
folketingsbeslutning bliver henvist til et
udvalg, hvor det kommer til en saglig be-
handling; dermed har ogsi den hejtarede
finansminister erkleeret sig indforstéet. Det
er dette, der ger, at jeg finder anledning til
at delagtiggere tinget og swrlig dem, der
skal veere medlemmer af udvalget, i nogle
erindringer, oplevet undet en anden afgiffs-
lov, og tillige at gere nogle bemserkninger
om, hvorledes den nugemldende afgiftslov
virker p& omrader, hvor tinget sikkert
aldrig har tenkt sig at den skulle virke.
Jeg gor det i det letsindige hab, at det
virkelig skulle lykkes gennem den udvalgs-
behandling, der kommer, at fa fjernet nogle
af de uheldige pletter, der er pa loven,
siledes som den virker i praksis.

Jeg kunne dog lide forst at sige et enkelt -

ord om det rent principielle, nemlig for-
slaget om omlagning af afgiften fra grossist-
leddet til detailleddet. Da jeg sa, der blev
fremsat et forslag som det hervarende, sagde

jeg til mig selv: ja, det er sidan, at nar ‘

private forslag bliver fremsat, kan man
altid meerke, inogen grad i hvert fald, hvil-
ken privat livsstilling forslagsstilleren har,
og her bemarkede jeg mig straks, at det
var fremsat af en mand, der nu en srrakke

har veeret borgmester og for den tid var

handelsminister, altsé en mand, der lever
fjernt fra det praktiske forretningsliv. Det
var ganske udelukket, at en anden end en
inkarneret embedsmand kunne fremsette
et forslag, der pa den méde ville genere
den branche, der er tale om. Si gik det

ganske vist pludselig op for mig, at der

engang indenfor tekstilbranchen var en
dygtig forretningsmand, der hed Weikop.
Tewnk, det var virkelig.det serede medlem —
jeg slog efter i den bld bog. Det er nu
meerkveerdigt.

Jeg har ikke kunnet lade vwre at gore
disse bemerkninger, men derefter -vil jeg
gerne gi over til de erindringer, jeg har;
de stammer fra en lov: (lov nr. 437 af 19.
november 1950), som i sin tid blev ved-
taget i huj og hast, ja, s8 ved vi da; hvad
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det vil sige. Det var en afgiftslov, som skulle
vedtages, og som métte vedtages hurtigt.
Jeg tror forgvrigt, at man dengang fra
socialdemokratisk side gjorde vrevl over,
at det gik s4 hurtigt. Sagen var nemlig
den, at det var fra den anden side, lovforsla-
get blev fremsat.

Det blev altsd vedtaget i huj og hast,
og der stod i dets § 3, at med 15 pet. af
den afgiftspligtige veerdi, jfr. § 8, beskattes
— og s& navnes de forskellige varer; under
punkt 4 er nmvnt. lamper og lysekroner,
skerme, kupler o. lign., og der remses
mere op. . .

Jeg har den mre og lykke at virke i en

“branche, der bl a. har med disse ting at

gore, og jeg mé sige, at vi var ikke glade,
da vi fik denne lov stukket ud. For det
forste skulle vi til at tenke over, hvad
egentlig ,lamper og lysekroner” betyder.
Det. var nemlig ikke glodelamper, der var
tale om, s3 havde det veret noget andet.
Nej, det, der var tale om, var det, der hedder
belysningsgenstande, men det stod der
bare ikke; det var en gal nomenklatur, der
var anvendt.

Nu skal jeg ikke komme ind p4 en detail-
leret gennemgang af alle reedselsfuldhederne,
men jeg fik meget med dem at gore, fordi
jeg efter indstilling fra vor brancheforening
al Grosserer-Societetet blev udpeget som en
af finansministeriets sagkyndige radgivere
ved lovens fortolkning; da begyndte forst
det rigtige mareridt. Jeg sad sammen med

en fabrikant og 2 landsdommere, og det

blev et meget merkeligt, men ogsd ret
byrdefuldt og meget generende hverv. Det
var nemlig neesten ikke til at finde ud af,
hvor . afgiftspligten begyndte, og hvor den
sluttede, og vi var klar over, at vi, hver
gang vi gav en indstilling om, at en eller
anden merkveerdig genstand, som var kom-
met frem, og som matte fortolkes ind under
loven, atter gav toldveesenet en rackke virk-
somheder at fore kontrol med pa grund af
ganske ligegyldige bagateller. :

~ Der er en ting, man m& mewrke sig.
Der stod i § 3, at omswtningsafgiften var
15 pet; det er let at lgge 15 pet. pa, ikke
sandt? Men det er jo ikke gjort med det.
I§ 8, som man ifelge § 3 skal jwvnfore,
stir der, at der ogsi.skal betales 15 pet.
af afgiften, og det vil sige, at man i stedet for
at lmgge 15 peb. skal lwgge 16 komma- et
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eller andet pa, med andre ord multiplicere
med et eller andet nederdragtigt 4-cifret
tal for pa grund af lovens udformning fra
administrationens side at kunne f& den
sidste femore med. ERRTIE

Denne lov levede man ikke leengere under
end ca. 114 ar, og jeg vil gerne henlede
det serede medlem hr. Weikops opmeerksom-
hed p4, at hvis en lov generer en og man kan
dokumentere det, s& fir man den ganske
simpelt sndret, vel at merke hvis man
foreslar den @mndret pd et sagligt grundlag,
og dermed mener jeg erkendende, ab det
ikke m4 koste det offentlige noget. Da-den
fornsevnte lov blev foresléet til forleengelse,
tillod jeg mig under forhandlingen her at
redegore for dens virkninger, nogenlunde
som jeg har gjort det i dag, og det gjorde
indtryk pa det erede medlem hr. Thorkil
Kristensen, der havde ansvaret for loven
og ogsé skulle have ansvaret for dens for-
Jongelse. Og mindst lige s& steerkt indtryk
gjorde det pd det mrede medlem som finans-
minister, at jeg havde penge med, og det
var ikke penge udenfor branchen, men jeg
anviste dekning indenfor branchen: Natur-
ligvis — jeg kender finansministre — deek-
ningen skal veere lidt rigelig, det skal veore
lidt mere, end der mistes ved nedsattelsen.
Der blev ogsé lidt mere, og det gik ud-
meerket. Man kan altsd opné noget, og nu
sporger jeg: Kunne jeg ikke veere lige si
heldig i dag og forméd det udvalg, som nu
bliver nedsat, til at foretage nogle endringer
i loven? ' -

Jeg blev meget overrasket, da det, efter
at jeg havde veeret med til at vedtage en
lov, som jeg mente skulle give en beskatning
af bekledning med det formal at begreense
forbruget, viste sig, at den gik lengere;
den gir meget langt. Jeg skal kun nwevne

ot enkelt eksempel, men det er egentlig
grelt. Man swtter ofte forskelligh - veerktoj -
pé enting og folder si en lille leerredspose

om vearktejet. Denne leerredspose er ‘be-
skattet i henhold til loven, og det vil sige, at
en isenkremmer, der selger verkto] med en
sadan lerredspose om, skal serge for at
efterkomme beskatningsreglerne. Det bliver
seerlig vanskeligt, nar han har importeret
veerktojet med sidanne lerredsposer “om
og naturligvis fiet at vide, hvad det koster
ialt. Nar han s& sperger 'leveranderen,
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hvor meget lerredsposen koster, og hvor
meget det andet koster, og det pageeldende
firma siger: det vil vi ikke afgere; det er
en forretningshemmelighed, hvad. vi tager
for hver ting, veer 'sd god, det md I selv
om, ja; % mA man jo preve at:opgive noget
pé tro og-love i hab om, at det ikke har
nogen storre betydning, hvilket it er til-.
feeldet. Men nar der er tale om noget helt
tabeligt, skulle man si ikke se at fi det
veek; jeg beder det udvalg, der nu skal
tage sig af denne sag, gore andet end lige
at se pd de overfladiske ting. -

o o

Jeg vil bede om, at man.ogs& gar lfofhol—

" dene sagligt igennem — man skal nok kunne

finde langt flere sméating end det, jeg har
nsevit. Det gwlder dog ikke ‘om at opret-
holde en‘storre administration end: nedven-
digt, og det er givet, at alle den slags sma-
ting giver staten tab. Jeg indremmer, at
sadan noget er det sveert at forudse — deb
er jeg jo nedt til at indremme, for jeg har
selv veeret med til at overse den slags ved
lovens givelse — men ndr vi s& fir sidanne
ting frem til revision, tror jeg, at folketinget
vil indleegge sig heder og eere ved at tage

" sig af dem. :

. Finansministeren (Kampmann): Hoved- -
indholdet i det forslag til folketingsbeslut-
ning, som er til debat 1 dag, er-en opfordring
til at omlegge omsetningsafgiften af manu-
fakturvarer fra engrosleddet til'detailleddet.

. Efter at-have hort de @rede ordferere for
socialdemokratiet- (Poul Hansen: [Kalund-
borg]), det radikale venstre (Bertel: Dahl-
gaard) og partiet venstre (Alfred Bogh) mé
jeg vel have lov til at konstatere, at der er
stort flertal imod en sddan omlegning. Man
kunne méske derfor drage den konklusion,
at der ikke er nogen synderlig grund til at
nedsestte et udvalg til dreftelse af afgifts-
loven; men da der — hvad jeg allerede
gjorde opmerksom péi mit ferste indleeg —
er Tejst en riekke andre spergsmal i forbin-
delse med denne lovgivning, synes-jeg, det-
kan vere rimeligt at behandle sagen i et
udvalg.
“Det wrede medlem hr. Bertel Dahlgaard
var inde pd, at man kunne: drofte indbeta-
lingsfristerne; jeg: nwvnte ogsd - @ndringen
af disse som en af de mader, hvorved den
lovgivning; vi har'om, at omsetningsafgiften

| svares i engrosleddet, méske kunne bringes
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til at virke mere smidigt, og jeg vil gerne
give tilsagn om, at ogsi dette punkt tages
op til behandling i udvalget. :

Det serede medlem hr. Rager nevnte en
detail, som jeg absolut ikke har noget
imod at drefte sammen med andre enkelt-
heder vedrerende denne lovgivning.

Det af det serede medlem hr. Aksel Larsen
stillede dagsordensforslag ma jeg anbefale
tinget at stemme imod, alene af den grund,

-at regeringen ikke overvejer at ophmve
denne lovgivning. -

Ordfereren for forslagsstillerne (Weikop):
Jeg vil gerne takke det @rede  medlem hr,
Rager for den kompliment, at jeg har vaeret
en dygtig forretningsmand — engang; men
han mente, at nu levede jeg si fjernt fra
det praktiske liv, at jeg ville genere tekstil-
branchen. Jeg tror nu, at tekstilbranchen
er af en anden opfattelse; jeg tror, tekstil-
branchen opfatter det sidan, at det er det
@rede medlem hr. Rager, der generer den.
Jeg synes nemlig, det wmrede medlem star
tekstilbranchen meget fjernt; jeg synes neer-
mest, at det srede medlem ikke er videre
interesseret i den rigtige oplysning, men
langt mere i den rigtige belysning.

Det wmrede medlem hr. Bertel Dahlgaard
var lidt inde pd, hvem der i sin tid havde
lavet denne lov. Jeg erkender, at dengang
var der 2 virkelige mesterkokke; det var
den hojterede finansminister, hr. Kamp-
mann, og det srede’ medlem hr. Bertel
Dahlgaard, der rerte i gryden og. skulle
& indholdet til at henge sammen, og jeg
tror, ogsé. nok, at man dengang gerne ville
have os.til at. rere med i den gryde; men
vi kunne godt se, at den ret, der ville
komme ud af det, ikke ville blive serlig
velsmagende, og derfor overlod vi til den
hojteerede : finansminister og - det zrede
medlem- hr. Bertel Dahlgaard at serge for
bade. tilberedningen og serveringen. I hvor
hej " grad det “mrede .medlem hr. -Thorkil
Kristensen -~ hvad-. det mrede medlem: hr.
Bertel Dahlgaard var inde p4d — ogsé var
188
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kok, da maden blev lavet, ved jeg .ikke,
men rigtig velsmagende har det wrede
medlem hr. Thorkil Kristensen jo ikke
fundet den; vel spiste det srede medlem
den, men han sagde jo forleden dag her i
tinget, at den var bade sur og sed — den
var vistnok mest sur. Jeg kunne imidlertid
tenke mig, at ndr det wrede medlem hr.
Thorkil Kristensen dengang gik med, var
det, fordi den hejterede statsminister lovede
ham dessert; jeg tror dog nok, han ma fele,
at han dengang blev snydt lidt for des-
serten. . ’

Jeg havde egentlig troet, at det wmrede
medlem hr. Bertel Dahlgaard, da denne
lov blev gennemfort — med den saglighed,
som han er i besiddelse af — havde befriet
den for de veerste kameler; men nu viser
det sig — synes jeg — at loven er en grken,
hvor ‘oaserne er f&, men kamelerne til
gengeld mange. Det mé, synes jeg, fore
til — hvis man da skal se sagligt pa tingene
— ab ogsd det radikale venstre ma gi
med til at @ndre loven. .

Det wrede medlem hr. Bertel Dahlgaard
— og ogsd det mrede medlem hr. Poul
Hansen (Kalundborg) — var inde pa orga-
nisationernes stilling. Det srede medlem
hr. Bertel Dahlgaard sagde, at detailhande-
len var imod, at omsetningsafgiften blev
lagt i det sidste led, og det wrede medlem
refererede i denne forbindelse nogle ud-
talelser i et blad. Jeg mé rigtignok sige, at
det wrede' medlem hr. Bertel Dahlgaard
s& sandelig er sprunget over de allervigtigste
organisationer p& dette omride — endda
med samlede ben.

Det, der her er fort i marken — jeg husker
det meget vel — er en henvendelse fra De
danske Handelsforeningers Fallesorganisa-
tion, der kreevede afgiften lagt i det forste
led. Denne orgamisation har imidlertid ikke
noget som helst med tekstilbranchen at
gore — overhovedet ikkeé — og derfor har
den ikke udtalt sig for tekstilbranchens
vedkommende. Jeg tror wrlig talt ikke, at
det @rede medlem, hr. Bertel Dahlgaard
ville tage ret meget hensyn til en eventuel
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henvendelse fra restauraterforeningen om,
at tekstilbranchen skulle have afgiften
lagt 1 det forste led, og det er faktisk lige s&
grelt med De danske Handelsforeningers
Fewllesorganisation, der overhovedet ikke
har noget med tekstilbranchen at gore.
Heroverfor synes jeg nok man lidt flot
fejer de organisationer til' side, som har
henvendt sig om dette sporgsmal. Det er

jo ikke en enkelt organisation. Det er-

Grosserer-Societetet, det er Foreningen af
danske Manufakturgrossister, det er Textil-
fabrikantforeningen, Dansk Textil Union,
Bekledningsindustriens ~ Sammenslutning,
Leedervare- og Rejsetsjsfabrikantforeningen
og Damehattebranchens Fellesrdd. Kort
og godt alt, hvad der overhovedet kan
krybe og g& af organisationer, er giet ind
for, at afgiften skal ligge 1 detailleddet.
Men det fejer bade det swrede medlem hr.
Poul Hansen (Kalundborg) og det wrede
medlem hr. Bertel Dahlgaard ganske sim-
pelt til side. '

Skal man tale om saglighed, synes jeg
nok, de herrer tilsidesmtter alle saglige
hensyn, for det mé jo veere sidan — det
forstod jeg ogsd var det mrede medlem hr.
Ragers mening — at de, som har forstand
p4 disse ting, kan udtale sig derom, og det
retter man sig efter, medens man ikke
legger s& megen veegt pid udtalelser fra
folk, som ikke har forstand derpé.

Jeg var glad for det serede medlem hr.
" Alfred Boghs udtalelse om, at denne sag
kan behandles i et udvalg, hvor erhvervene
kan komme frem med deres synspunkter,
og 84 kunne det vere, sddan forstod jeg
det -serede medlem, at erhvervene kunne
overmande ham. Derfor synes jeg, det er lidt
forhastet, ndr den hojterede finansminister
allerede nu siger, at der er flertal imod
vort forslag. >

Jeg skal sd gore nogle bemsrkninger til
det erede medlem hr. Poul Hansen (Kalund-
borg). Det er ligesom, det serede medlem
har den maske udmwrkede vane at ville
lzere andre takt og tone, i hvert fald kan
han jo ikke lide min tone. Jeg forstar det
nu egentlig ikke, for jeg synes, den er lige sé
vellydende som det wmrede medlems. At
han ikke kan lide min tone, er der ikke

noget at gere ved. Jeg synes nu alligevel,
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man en gang imellem skal veere lidt for-
gigtig med, om jeg s& mé sige, at korrekse
andre for tonen. Der er jo den svaghed
derved, at det wmrede medlem hr. Poul

Hansen (Kalundborg) aldrig kan here sin
egen tone, han herer kun min, (Poul
Hansen [Kalundborg]: I lige maéde!). Ja,
tak, det skulle man méske en gang imellem
legge meerke til. - :

" Det ®rede medlem sagde, at de ud-
talelser, jeg havde fremsat, ikke var saglige.
Det er jeg virkelig lidt skuffet over at hore,
men det er maéske tonen, som gor det!
Hvis det erede. medlem til sin tid vil lese
fortrykket igennem, vil han se, at det
altsammen er saglige -grunde, som ligger
bag vor fremssttelse af dette forslag til
folketingsbeslutning. Men det @rede med-
lem sprang helt det over, som for mig i
hvert fald er noget meget vigtigt, og det
gjorde forpvrigt ogsd den hgjterede finans-
minister; det er dette spergsmél: Hvad
gkal der ske, nér loven falder vsk? Vil
socialdemokraterne virkelig her lobe den
risiko, at hele produktionen gir i std nwste
ar? Det er der ikke sagt noget om. Vi har
stillet spergsmalet gang pé gang her, men
det har der veret fuldsteendig tavshed om.
Den hojterede finansminister sagde, at
man kunne ikke betale afgifterne tilbage.
Jeg sagde i mit forste indleg: lad os preve
at tage en forhandling med erhvervene
og se at finde ud af det. Andre lande har
gjort det; bade i Holland og i Finland har
de kunnet lose dette problem, s skulle
det formentlig ikke vere vanskeligere for
os at lose det. Med den fremragende, tek-
nisk kyndige finansminister, vi har, skulle
det sikkert veere muligt at finde ud af det.
Som sagt, jeg kan ikke rigtig forstd, at man
overhovedet ikke svarer pd vort sporgsmél
vedrorende et sd vigtigt punkt.

Jeg vil gerne sige til det mrede medlem
br. Poul Hansen (Kalundborg), at vi ikke
er garanter for denne lov, overhovedet
ikke, vi har i sin tid stemt imod denne
lovgivning. Men det afggrende er jo dette,
at virkningerne af denne lovgivning har
vist sig at vewre si uheldige, hvilket béde
det - erede medlem hr. Rager og andre
ordfgrere har varet inde péa. Deraf folger
egentlig kun som en naturlig ting, at vi
rejser sporgsmélet i dette hoje ting, idet
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vi, selvom vi ikke har veoret med til at
vedtage loven, pnsker at f3 foretaget visse
sendringer 1 den.

Jeg skal ikke komme ind pa det sporgs-
mal vedrerende tolden, som det wrede
medlem hr. Bertel Dahlgaard var inde pa:
jeg skal dertil kun sige, at det er godt,
tanker er toldfri, for ellers ville det srede
medlem hr. Bertel Dahlgaard ofte komme
til at betale en meget hej told.

Hvad angar det forslag om overgang til
nmste sag pd dagsordenen, som er stillet
at det kommunistiske parti, vil jeg gerne
understrege igen, at vort forslag gar ud pa
at foretage fornuftige sendringer, som forst
og fremmest forbrugerne kan veere tjent
med, men det gir jo ganske swrlig ud pa
at forberede en afvikling af loven; en sidan
afvikling mener vi ogsd — efter den for-
handling, der her har fundet sted — vil
kunne forberedes i det udvalg, som jeg
efter de faldne udtalelser vil foresld nedsat.
S& skal jeg yderligere tilfaje, at vel er vor
stilling til disse afgifter klar, men vi vil
itkke uden videre jages rundt i manegen;
vi vil derfor undlade at stemme om det
fremsatte forslag om overgang til naste
sag pa dagsordenen.

Poul Hansen (Kalundborg): M4 jeg have
lov at sige til det serede medlem hr. Weikop,
at jeg synes, mit spergsmal om, hvorvids
det foreliggende forslag betad, at de kon-
servative nu ville vere medgaranter for
selve afgiftsloven, var berettiget, nir jeg
teenker pa det arede medlem hr. Ole Bjorn
Krafts udtalelser i foraret. Han anvendte
netop dette, at de konservative ikke ville
gé ind for loven, som en begrundelse for,
at man ikke provede at ove indflydelse pa
dens udformning. Han sagde det endog
sidan, at det var man ikke berettiget til,
ndr man ikke ville vere med til loven.
Derfor synes jeg, at vi i det mindste ma
have lov til at sperge, nir det mrede med-
lem nu vil ove indflydelse pa lovens ud-
formning, om der er en endring i stillingen
i den anden henseende. Jeg forstar altss,
at det er der ikke.

Det w@rede medlem havde ogsd nogle
betragtninger om tonen i henholdsvis hans
_0g mine indleeg her. Jeg mé sige, at jeg er
‘méske blevet lidt mere tilfredsstillet efter
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det andet indlwg, det serede medlem frem-
kom med. Jeg synes, at hans blomster-
sprog fra den kulinariske verden og fra
orkener og oaser og fra manegen, som han
omtalte tilsidst, lyder lidt mere tiltalende
end den tone, det mrede medlem anslog
til at begynde med. Ievrigt kan jeg ogsd
pé endnu et punkt gratulere det sorede
medlem, nemlig til den tilslutning — i en
vis forstand tilslutning — som det erede
medlem fandt hos det mrede mediem hr.
Aksel Larsen. Jeg forstar, at der ikke vil
blive tale om noget gensidighedsforhold i
84 henseende.

Jeg har ligesom den hejterede finansmini-
ster noteret — og det er noget, som jeg
synes er ganske interessant — at den tanke,
som det zerede medlem hr. Weikop har rejst
pd sit partis vegne, om en omlwegning af
afgiften ikke har deekning hos det andet
store oppositionsparti, venstre, idet det
erede medlem hr. Alfred Begh jo klart
sagde, at venstre var meget betenkelig
ved en sidan omlegning. Her synes altsé
at veere en lille smule kludder i det fodslag,
som vi ellers har hort beremmet s& steerkt.

Jeg skal tilsidst blot sige, at vi for vort
vedkommende naturligvis m& anbefale at
stemme imod det af det mrede medlem hr.
Aksel Larsen stillede dagsordensforslag.
Nér man tager hele situationen og udvik-
lingen i betragtning, synes jeg ikke, det er
nodvendigt at give nogen motivering
herfor.

Alfred Bogh: Jeg forstér pa den hejterede
finansministers udtalelser, at han ser med
velvilje pa, at det foreliggende forslag hen-
vises til en udvalgsbehandling, .hvor der
bliver lejlighed til at se p& de rent praktiske
ting vedrerende denne lovgivning, og det
synes jeg er storartet.

Der er blevet talt om, hvorvidt vi .vil
vare med til at legge denne beskatning
ud i detailleddet, og jeg har udtalt mine
store betenkeligheder derved, men det
betyder ikke, at vi ikke kan se pa det i
udvalget, selvom jeg m4 sige, at medmindre
jeg af klare og uangribelige grunde bliver
overbevist om, at min skepsis ikke er
righig, vil vi fortsat vere betenkelige
overfor det. Men ogsé et sidant spergsmil

'mé man kunne tage op i ndvalget.

Det er endvidere herert, at det ville
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veere naturligt ogsd at forberede afgifternes
opher, og noget sidant. vil vi selvislgelig
fra vor side se p4 med stor sympati. Vi har
ikke deltaget i denne lovgivning, jeg siger
det igen, vi gnsker den ikke, og vi er meget
gerne med til at forberede dens afvikling.
Jeg skal ikke rippe op i vor stilling til
hele denne lovgivning. Den fremgik klart
under debatten i fordret, og jeg har ogsd
veeret lidt inde pa det-i dag. Vi .ensker
ikke -at tage ansvaret for den. Vi mener
fortsat, at det er en darlig lovgivning, der
pger omkostningsniveauet pa omrader, hvor
man snarere skulle streebe efter at formind-
ske det. g

1 anledning af det dagsordensforslag, der
er stillet af det erede: medlem hr. Aksel
Larsen, m& jeg sige, at mit parti ikke
gnsker at deltage i den slags taktiske
mangvrer, og jeg vil derfor anbefale, at
man afholder sig fra at deltage i afstem-
ningen herom. .

- Bertel Dahlgaard: Det srede medlem hr.
Weikop gjorde igen opmerksom pé, at bag
hans synspunkter stod en rekke organisa-
tioner, og det gor der abenbart. Der star i

hvert tilfzlde en rekke organisationers
ledelse og herunder grossistorganisationers. |
Men det, jeg har tilladt mig at betvivle, og |
| selv regne ud. Der er egentlig kun' den

som jeg mener jeg har udmerket grundlag
for at betvivle, det er, at det store tal-af

detailhandlerne * skulle onske afgiften og

dermed statskontrollen lagt over pa de
snese tusinder af detailforretninger. Det

tror jeg ikke pd; men det er jo kernen i det
forslag, det @rede medlem har stillet. Der- |

overfor har vi fra det radikale venstre kun
dette at sige, at det vil vi verne detail-
handelen imod.

Jeg takker igvrigt for det mrede medlem
hr. Weikops udtalelse om, at jeg ville blive |
ikendt en stor toldafgift, hvis tanker ikke |
var toldfri. Jeg ville gerne, hvis: jeg kunne |
det, kvittere for denne bemeerkning - - |

‘det -er lidt sveert.

- Ma jeg slutte med at sige, at jeg forstér |
meget vel, at det mrede medlem og hans
parti, siledes som det’wrede medlem nu
sagde, var lkede af at lade sig jage rundt i

manegen. Det er der ikke noget-at sige til,

men det er ni engang den -risiko, ‘man
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udsstter sig for, ndr man ukaldet indfinder
sig 1 manegen. :

Aksel Larsen: Jeg har mere end svert
ved at forstd argumentet om, at man ikke
kan finde ud af, hvorledes man teknisk
kan gennemfore at lwgge afgiften i detail-
leddet. Jeg har mere.end svert ved at for-
sta, at det skulle veere s& sveert at regne ud,
hvordan man skulle tilbagebetale eller
kompensere den afgift, der allerede métte
veere erlagt og erlagt af engrosleddet.
Jeg har svert ved-at forstd det, for hvis
det er rigtigt, hvis virkelig regeringen og
de dertil indrettede sagkyndige myndig-
heder ikke kan finde ud af. dette, hvordan
vil de s4 finde ud af overhovedet at afvikle
denne beskatning? . -~ - - :

Ja, spergsmalet har allerede veeret rejst
af den esrede ordfsrer for forslagsstillerne,
og han har samtidig sagt, at han ikke kan
stemme  for vort dagsordensforslag, fordi
hans eget forslag tilsigter dels at fa loven
gennemfort pd en mere fornuftig méde
derved, at afgiften legges i -detailleddet;,
dels at forberede lovens afvikling. Ja, men
hvis man kommer dertil, at loven skal
afvikles, ma der formodentlig foretages et
eller andet, for s& er der allerede ‘erlagt
omsatningsafgift i engrosleddet, hvorefter
skatten forsvinder, og felgerne kan enhver

forklaring pa regeringens argumentation
mod det serede medlem hr. Weikops og hans
medforslagsstilleres forslag, at man over-
hovedet ikke har til hensigt nogensinde,
hvis man da fir magt, som man har agt,
at afskaffe tojskatten. o
Hvis man blot teoretisk erkender, at
tojskatten ikke kan vare i al evighed, kom-
mer man til det tidspunkt, hvor man mé
gennemfore foranstaltninger analoge med
dem, der métte gennemferes, hvis. man nu
sndrede loven: saledes, at afgifterne skulle
opkrwmves i detailleddet i stedet for i engros-
leddet. Jeg gir ud fra, at man ikke fir
nogen erkleerinig fra regeringens eller rege-
ringspartiernes side — for hvad denne sag
angdr, m& man regne med mindst to
partier — om, at tejskatten skal vare evigt,
og hvis vi ikke fér en sddan erklering, har
vi dog opnéet-erkendelse af, at den tid
kan - og ‘het komme, hvor :tojskatten for-
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svinder, og sa skal man jo treeffe foranstalt-
ninger, som jeg sagde, analoge med dem,
der skal treeffes, hvis -det forslag, vi her
behandler, bliver vedtaget, og s& kommer
man til at holde op med pdstanden om, at
man ikke kan regne ud, hvordan det prak-
tisk skal gennemfores, eller at man symes,
det er for vanskehgt

Hvad angar spergsmalet om, hvorv1dt
detailhandelen skulle anske eller ikke onske
at blive direkte skatteopkreevere, kan jeg
naturligvis ikke udtale mig med synderlig
stor kompetence, men jeg tror nu nok, det
vil vaore en fordel for dem, for s stir de
ikke 1 den situation, at uanset hvad de vil

seelge varerne for, og uanset om de pa |

grund af en af nedvendigheden frem-
tvungen -delvis keberstrejke bliver nedt
til at smtte deres priser ned, er skatten
allerede betalt. Hvis afgiften opkreves i

sat i forhold til de detailpriser, der tages
ved det direkte salg.

At myndighederne er i stand il at
organisere deres arbejde séledes, at man kan
klare opkrevningen af skatten i detail-
leddet, er naturligvis givet. Hvad forbru-
gerne. angdr, tror jeg, selvom de anser
skatten for at wvere en ualmindelig led
skat — det udtryk har jeg jo ikke skabt,
det blev skabt af hr. Buhl i sin tid, s& det
ma veere tilladt at bruge det fra folketingets
talerstol — at de vil foretrsekke, hvis de
absolut ikke kan slippe for den, at de kan
se pa regningen, nar de keber varen, hvor
meget de betaler i skat.

Det er blevet sagt af det srede medlem
bhr. Poul Hansen (Kalundborg), at hans
parti wvil stemme imod mit dagsordens-
forslag, og det wmrede medlem tilfajede,
at nar man tager hele situationen og ud-
viklingen i betragtning, behoves motive-
ring ikke. Det ma vare tilladt at forsage at
analysere dette orakelsvar en lille smule. -

Nar man tager situationen og udviklingen
i betragtning — ja, det mé jo vere udvik-
lingen, siden tojskatten blev indfert, og siden
da er befolkningens indkeb af beklednings-
genstande faldet med 14 pet.; jeg synes, det
wrede medlem hr. Poul Hansen (Kalund-
borg) skulle tage dette i betragtning, Hvem
er det, der har indskreenket deres indkeb af
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bekledningsgenstande? Det er selvfslgelig

' dem, der har de mindste indtwegter, det er
. den befolkningsgruppe, det srede medlem
- til daglig pastar at han i seerlig grad repree-
- senterer. Det er arbejdere og dermed lige-
. stillede, der har méttet indskreenke deres
- indkeb af bekledningsgenstande — ikke

med de 14 pet., som er gennemsnittet for

" hele befolkningen, men med adskilligh mere,
‘ for de, der har de store indtegter, har jo
. ikke p&4 samme made vemret under nedven-
- dighedens lov som de, der har de sma ind-
| teegter. Hvis man tager situationen og ud-
- viklingen i betragtning, ma man netop er-
. kende, at tojskatten er en swrdeles uret-

feerdig beskatning; og s& ma man gi ind
for dens opheevelse.

Her var den hejteerede finansminister
mere klar og kategorisk. Han anferte som

. argument for, at vort dagsordensforslag

' burde forkastes, kun dette, at regeringen
detailleddet, bliver den i hvert fald kun |

ikke ville g& med til at opheve tejskatten.

| Mod ond vilje kan man ikke godt polemisere,
| den kan man kun tage til efterretning og sé

hébe, at situationen og udviklingen efter-
handen vil beleere regeringen om, at det gar
ikke an at fortsette pad den made. Man far
kun hébe, at den tid vil komme og komme
ret snart, hvor regeringen bliver tvunget til
at gere det samme, som socialdemokratiet
og de borgerlige partier blev tvunget til at
gore i 1945, nemlig at ophwve den uret-
feerdige ta]skat

Jeg har med interesse lyttet til, hvad det
erede medlem hr. Weikop sagde angdende
tojskatten og vort dagsordensforslag. Det
arede medlem har ikke sagt, at han ensker
tgjskatten opheevet, han har kun sagt, at
hans parti ikke er garant for denne lov,
fordi det ikke har'stemt for den. Jeg drager
dette frem for at give det esrede medlem
mulighed for at udtrykke sig noget mere
klart. Det serede medlem sagde ganske vist,
at hans stilling til den foresldede dagsorden
var ganske klar, men den forekommer mig
uhyre uklar, nér han ikke vil bekende, om
han er tilhenger eller modstander af om-
setningsafgiften af manufakturvarer og
bekledningsgenstande. At han ikke er garant
for loven, betyder jo ikke, at han ensker
den ophw®vet. Jeg synes, at det srede med-
lem skulle betro os, om han gnsker tgjskat-
ten opheevet, eller om han med sterre eller
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mindre velvilje, aktivt eller passivt, vil med-
virke til, abt. tejskatten fortssetter med at
besta.

Det rede medlem hr. Alfred Bogh siger,
at hans parti ikke vil deltage i taktiske
mangvrer, og derfor vil det ikke stemme for
vort dagsordensforslag. Det er uhyre let og
Ietkfabt at bruge udtrykket ,taktiske man-
gvrer om alt muligh, men dette er i hgj
grad et reelt spergsmal, nemlig om man vil
veere med til fortsat at fordyre befolknin-
gens bekledningsgenstande, eller om man
vil opheeve denne statsorganiserede for-
dyrelse. Der er nu, da vi behandler dette
forslag til folketingsbeslutning, en praktisk
og 1 henhold til forretningsordenen tilladelig
lejlighed til at fremsestte et dagsordens-
forslag, der giver udtryk for, at tejskatten
ber ophaves. Det har ikke noget som helst
med taktik at gere. Vi har stillet vort dags-
ordensforslag, fordi vi mener, at tojskatten
bar ophaeves og vi har stillet det i hab om,
at det md blive vedtaget. Om det si ogsd
skulle blive vedtaget mod socialdemokratiets
stemmer, vil vi hellere se det vedtaget end
foxkastet

Jeg synes sidan set, at dagsordensfor-
slaget er i hoj grad pd sin plads derved, at
det tvinger partierne og hvert enkelt i huset
tllstedevaelende medlem til nu virkelig
klart at bekendtgere sin stilling. Vi'kan ikke
have, at der er partier og erede medlemmer,
der rejser land og rige rundt og angriber
tojskatten og siger, at den har de ikke stemt
for, den er de skam ikke garant for, og si
alligevel medvitker til, at tojskatten kan
leve videre. Jeg tror, at afstemningen om
dagsordensforslaget vil bidrage til at skabe
saglig og politisk klarhed, og jeg hiber, at
de srede medlemmer, som hidtil med den
ene eller den anden swmrdeles uklare moti-
vering har bekendtgjort, at de vil undlade
at stemme, vil benytte lejligheden til at
teenke sig om en ekstra gang og, nér vort
forslag kommer til afstemning, vesre med
tillat* hjeelpe det™til Vedtagelse.

Tholstrup: Det srede medlems hr. Rager
sagde, at der var mange tébelige ting i denne
lov, men man kunne jo tage disse. tdbelige
ting ud af loven. Det var i det hele taget
en udmeerket idé, hvis man tog sig pé her
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at f& alle tabelige ting ud af alle tabelige
love, s fik vi fox det forste en hel del meve
at gere, men vi kunne ogsd gere noget mere
gavn, end vi ger i gjeblikket.

Men hvem skal s& bedemme, hvad der er
tabeligt? Nu har vi lige fdet at vide, hvem
der er fader til afgiften af sikringer. Er det
sd seerlig intelligent at leegge afgift pa sik-
ringer? Jeg er tilbgjelig til at sige, at her
naermer vi os noget; der er tabeligt. Det er
min opfattelse; men det swrede medlem hr.
Rager har jo en direkte modsat opfattelse.
Jeg synes f. eks., at administrationen af
denne lov pa det punkt har veeret mere for-
nuftig, altsd mindre tdbelig, idet man har
fritaget brandslanger for tekstilafgift. Det
tyder da pa, at pa et enkelt punkt har man
veeret fornuftig. Medens man pa det serede
medlem hr. Ragers anbefaling har indfert
afgift af sikringer, s4 har de praktiske folk,
som administrerer denne lov, alligevel fun-
det det klogt, nédr man nu fik alle disse nye
kortslutningsbrande, at hjelpe til, at brand-
slanger var ttl at f& fat i uden ekstra, for-
dyrelse. '

Det gleder mig at kunne f&stsla, at der
ikke har veeret udtalt noget til fordel for
loven, og at det nu ser ud til, at udvalget

‘skal forberede en afvikling af denne lov,

som er tabelig i hele sin udstreekning. Hvis
de wrede ordferere for det konservative
folkeparti og venstre bar deres partier bag
gig 1 udvalget, 84 ved de, at et afviklings-
forslag, som skulle blive resultatet af dette
udvalgsarbejde, -vil have flertal, nér det
kommer til afstemuing i folketinget, idet
gdvel det kommunistiske parti som rets-
forbundet naturligvis vil foretrskke af-
vikling fremfor opretholdelse af loven.

Vi ser derfor med meget stor tilfredshed,
at der her er udtalt fra de to partier, at de
tilstraeber en afvikling af loven. 83 mé de
radikale, som holder s& fast pad denne lov,
se pé, at afviklingen finder sted. Da’ social-
demokratiet jo ikke er seerlig glad for
loven, idet man er-villig til allerede nu at
erkende, at den skal falde bort, nir den
udlgber, ja, s& vil det jo sikkert heller ikke
swtte sig sé forfeerdeliz meget imod den
dag, der kommer et forslag frem fra den
anden side i salen om afvikling.

Resultatet af debatten i dag er altsd
en klar tilkendegivelse af, at der er flertal
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her i folketinget for en afvikling af loven,
og at'modstanden fra dem, der har gen-
nemfert loven, vil veere meget lille.

Ordfereren for forslagsstillerne (Weikop):
Det gleder mig, at det wrede medlem hr.
Poul Hansen (Kalundborg) bedre synes
om den mad, jeg serverede i mit sidste
indleeg. Jeg haber da ogsé, at det, jeg kan
seette pa bordet under udvalgsbehandlingen,
vil veere 84 tillokkende, at det @rede med-
lem hr. Poul Hansen (Kalundborg) ogsé
vil spise den, for s& kan det vwre, at vi
kan nd frem til et godt resultat.

Til det @rede medlem hr. Aksel Larsen
vil jeg sige, som han nwsten selv sagde,
at man kan ikke diskutere, om der fore-
ligger ond vilje. Det vil jeg heller ikke
diskutere med det erede medlem hr.
Aksel Larsen. Jeg sagde udtrykkeligt for,
at det var med henblik p4 en afvikling af
denne lov, dette udvalg skulle nedsettes;
det synes jeg er en helt klar tilkende-
givelse, som jeg tror at det mrede medlem
hr. Aksel Larsen ogsd nu vil kunne forsts.

Det @wrede medlem hr. Bertel Dahlgaard
sagde, at han nwmrede tvivl om, hvorvidt
de handlende virkelig stod bag deres orga-
nisationers ledelser, nir disse ledelser kree-
vede afgiften lagt i det sidste led, og at
han ville veere med til at verne detailhan-
delen. Jeg synes nok, det er lidt hardt
sagt til alle de organisationer, jeg for nevn-
te, Grosserer-Societetet, Textilfabrikantfor-
eningen, og hvad de nu hedder allesammen,
at ledelserne af disse har fremsat noget,
som medlemmerne ikke stér bag. Jeg ved
ikke af, at man normalt her i tinget, nér
man far en henvendelse fra Industrirddet
eller andre organisationer, hver gang spor-
ger, om medlemmerne staér bag; man gar
ud fra, at nir ledelsen fremkommer med en
henvendelse, er det pi i hvert fald et fler-
tal af de medlemmers vegne, som de repreo-
senterer. Jeg ved heller ikke af, at det
serede medlem hr. Bertel Dahlgaard, da
han i sin tid forelagde den henvendelse,
der var kommet fra De danske Handels-
foreningers Fellesorganisation, da spurgte:
j&, men hvor mange medlemmer stir egent-
lig bag den? Hvorfor betvivlede man ikke
det? Jeg tror, at man méd regne med, ab
nér si mange organisationer, som der her
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er tale om, retter henvendelser, har de ogsé,
om jeg 84 mé sige, rygsted for det, og jeg
kan godt oplyse det wrede medlem hr.
Bertel Dahlgaard om, at det er mig be-
kendt, at man ude i provinsbyerne holder
mader, hvor tekstilhandlerne alle opfordrer
ledelserne til at f& oms@tningsafgiften lagt
i det sidste led.

Nu skal vi til at forhandle i udvalget.
Jeg ved ikke — for det er jo et mistillidsvo-
tum, det wrede medlem hr. Bertel Dahlgaard
giver alle organisationernes ledelser, nar han
optreeder som veerner af detailhandelen —
om organisationerne sé ogsd ligefrem skal
mode frem med adresser fra de enkelte
medlemmer for at kunne overbevise det
sorede medlem om, at det virkelig er tekstil-
detailhandelens og hele tekstilbranchens
opfattelse, at afgiften®ber leegges i det sidste
led til gavn for en normal handel, men
forst og sidst til gavn for forbrugerne i
dette land.

Aksel Larsen: Det srede medlem hr.
Weikop mener ikke, at man kan udtale
sig om eller diskutere, hvorvidt der fore-
ligger ond vilje; det mener jeg man kan.
Nér vi foreslar tgjskatten opheevet og den
hgjteerede finansminister anbefaler at stem-
me imod vort forslag med den tilfejelse,
at regeringen ikke vil ophwve tojskatten,
tror jeg nok, der mé kunne blive tale om
— 84 kan vi veere sd uenige, vi ellers vil,
i alle andre spergsmal -— at regeringen med
hensyn til oph@velse af tojskatten har ond
vilje; den har ikke en god vilje, den vil ikke
ophave tojskatten. Det har jeg sagt, og
det mener jeg er rigtigh, men jeg synes
ikke, det behovede at ramme det srede
medlem hr. Weikop.

Jeg har bedt det serede medlem hr. Weikop
gore klart, hvorvidt han og det konservative
folkeparti er modstandere af te@jskatten og
derfor vil vere med til at opheeve loven,
og jeg synes stadigvewk ikke, jeg har faet
noget tilfredsstillende, klart svar. Jeg har
igen fiet at vide, at forslaget skal op-
fattes som et afviklingsforslag. Jeg har
gennemlest forslaget med meget stor om-
hu, og jeg kan ikke finde ordet afvikling,
hverken i linierne eller imellem linierne.
Det kan vere, at det mrede medlem hr.
Weikop og andre i det udvalg, der skal
nedsewttes, vil arbejde for lovens afvikling,
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og vil de det, er det selvftalgehg saerdeles
udmarket, selvom det var bedre, om de
nu medvirkede til en beslutning om, at
tojskatten skal ophwves. Men hvis for-
slaget — som ikke indeholder eet ord om
afvikling ~— skal forstds sidan, at det skal
forberede en afvikling, vil jeg meget hen-
stille, at man far dette ind i forslaget.
Skulle de ®rede forslagsstillere ikke veere i
stand dertil, skal vi veere parat-til det, hvis
dette forslag kommer til anden behandling;
det kan det naturligvis kun, hvis det ud-
valg, man har i sinde at nedsmtte, nir at
blive fwerdig med sit arbejde; om det bliver
det, ved jeg ikke. Og det kan det kun,. hvis
vort forslag til dagsorden bliver forkastet.
Jeg haber, at vor dagsorden bliver vedtaget.
Bliver den forkastet, "vil vi fortsstte med
at fremfore det synspunkt her som andet-
steds, at en sd udemokratisk og urimelig
skat som tejskatten ber opheeves, og vi er
sikre pd, at man vil komme til at bgje sig
for dette synspunkt, ligesom man kom
til at baje sig for vort synspunkt angaende
den lede skat 1 1945.

Thorkil Kristensen: Jeg har samme  stil-
hng til de pageldende afgifter som i for-
aret, men jeg deler mit partis ordferers, det
arede medlem hr. Alfred Baghs, opfattelse
at man ikke skal deltage i reme politiske

mangvrer. Jeg vil derfor ogsd undlade at’

stemme ved den kommende afstemning.

Tholstrup: Det =rede medlem hr. Thorkil
Kristensen udtalte sin enighed med det
@rede medlem hr. Alfred Bogli. Det wrede
medlem hr. Alfred Bogh gik ind for, at man
i udvalget skulle forberede en afvikling af
denne lov. Jeg forstar, at det erede medlem
hr. Thorkil Kristensen ogsa, deler denne
betragtning.

(Kort bemsrkning).

Aksel Larsen: M4 det vere mig tilladt at
sige, at efter den stilling, venstre og kon-
servative har indtaget under debatten i dag
til det principielle spergsmal om, hvorvidt
tojskatten ber ophwmves omgaende eller
fortsat bestd, turde det vist veere klart for
enhver, at den stilling, de to partier indtog

“i-fordret sivel som'i fjor efterar, var et led

i.rene politiske manovrer. Men dengang
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manglede vi ganske en fordgmmelse af
politiske mangvrer sivel fra det serede med-
lem hr, Alfred Boghs som fra det mrede med—
lem hr. Thorkil Kristensens side. -

(Kort bemserkning).

- Thorkil Kristensen: Jeg beklager, at det
@rede medlem hr. Tholstrup ikke har holdt
sig for god til at fremswmtte den udtalelse,
han fremsatte for et sjeblik siden. Jeg har
sagt, hvad jeg var enig med det ®rede med-
lem hr. Alfred Bagh i, nemlig at man ikke
gkal deltage i rene politiske manevrer. Jeg
har samtidig gentaget, at min stilling til
afgifterne var den samme som i foraret.
Deraf fremgar vel tilstraekkelig klalt hvor-
dan min stilling er.

(Kort bemserkning).

Tholstrup: Det er ikke helt klart, for det,
der blev udtrykt af det srede medlem hr.
Alfred Bogh, var jo, at man skulle for-
berede en afvikling, i hvert fald nir loven
lober ud om fem fjerdingdr. Det er det, vi
har talt om pa et tidligere tidspunkt i dag,
og det var det serede medlem hr. Poul Han-
sen (Kalundborg) fra socialdemokratiet,
der forst tilkendegav, at loven skal holde
op, nér den lober ud om fem fjerdingsr. Det,
som det vil vare interessant at vide, er, om
det wrede medlem hr, Thorkil Krlstensen er
enig med de srede medlemmer hr. Alfred
Bogh og hr. Poul Hansen (Kalundborg) hen

"~ (Kort bemserknmg)

Thorkil Kristensen: Jeg har jo sagt min
mening om disse afgifter; jeg skal gerne
gentage den: jeg har samme stilling til de

' afgifter som i fordret. Jeg har ingen idé om,
| hvornar forholdene i landet matte blive

sidanne, at vi kan undvere disse afgifter.

Det wrede medlem hr. Tholstrup kom jo
galt afsted med sin forste korte bemarkning
til mig. Det er synd for det serede medlem\
at han ikke havde mod til at erkende det,

(Kort bemsrkning). ‘
Tholstrup: Det srede medlem hr. Thorkil

- Kristensen gik herop og sagde, at det srede

medlem ikke tog stilling. til den politiske

- mangvre, politiske ‘manevrer skulle man

afholde sig fra at deltage i, men at han
igvrigt var enig med det srede medlem hr.
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Alfred Bogh. .. (Afbrydelse: Nej, nej. . e
Det, sagen drejer sig om, er en lov, som
udleber om fem fjerdingar. Med hensyn til
denne lov er der nogle her i tinget, der on-
sker, den skal holde op, nar den udleber,
og der er vist oven i kebet flertal herfor, idet
ordfgreren for det sterste parti har udtalt
sig i den retning; sidan har jeg opfattet
det. Nu er det interessant at vide, om det
kun er de radikale, der vil fore denne lov
videre, eller om ogss det wrede medlem hr.
Thorkil Kristensen vil holde fast p4 denne
lov efter dens udlebstid. Jeg forstod ps
det rede medlem. ... (Latter) ... at det
athenger af, hvordan forholdene er til den
tid, men en klar udtalelse fra det srede
medlem om, at denne lov. skal galde,
slenge den gwlder, og ikke lamngere. ..
(Sterk lotter) ... -~

Formanden: Jeg mé bede medlemmerne
hore taleren i ro. ‘

Tholstrup: Men altsd, det rede medlem
onsker ikke at udtale sig klart, og det er der
jo ikke noget at sige til, ndr man som med-
lem af et liberalt parti som venstre skal ga
ud og holde taler om, at man er modstander
af alle disse ting, og s& alligevel gennem-
forer loven, ndr man finder for godt at gore
det. Det mrede medlem m4 udtale sig her
som ansvarligt medlem af tinget og som
medlem af det parti, han tilslutter sig. Nu
har ordfereren for partiet venstre 1 dag
udtalt, at han ensker afvikling, men det er
ikke i overensstemmelse med det, som det
@rede medlem hr. Thorkil Kristensen har
sagh. Nar jeg stillede sporgsmalet i forste
omgang, var det netop for at afwske det
@rede medlem en klar. udtalelse. ‘

-(Kort‘bemaerkning). T :

Thorkil Kristensen: Det er direkte urig-
tigt, nir det mrede medlem siger, at jeg
sagde, at jeg var enig med det srede med-
lem hr. Alfred Bogh iovrigt; det sagde jeg

134
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netop ikke. Jeg sagde kun, at jeg var enig
med det wrede medlem hr. Alfred Bogh i
dette ene punkt: at man ikke skal deltage i
rene politiske mangvrer — ikke andet sagde
jeg at jeg var enig med mit partis ordferer i.

Iovrigt skal jeg gerne tjene det aerede
medlem hr. Tholstrup i at erklere mig enig
med ham i, at denne lov skal gelde, sdlenge
den er geldende og ikke lengere. Men det
vil afhange af de -okonomiske forhold i

landet, hvor lenge denne lov skal vaare gml-
dende. ‘

Finansministeren (Kompmann): Det, sa-
gen drejer sig om her tilsidst, er, at det;
@rede medlem hr. Tholstrup nu har padut-
tet bade det serede medlem hr. Poul Hansen
(Kalundborg) og det wrede medlem hr.
Thorkil Kristensen meninger, de ikke har
fremsat her. fra. talerstolen. Den form for
polemik er vi ikke tjent med herinde.

- (Kort bemsrkning).

. Tholstrup: Spergsmélet er'ikke altid, hvad
det heje ting er tjent med, sporgsmalet er:
Hvad er befolkningen tjent med? Er befolk-
ningen tjent med, at tingene pakkes ind
her, siledes at det ikke kan forstés udefra,
hvad der bliver sagt? Det wmrede medlem
hr. Poul Hansen (Kalundborg) er ikke staet
op og har taget afstand fra det, som jeg
har paduttet det wrede medlem, som mini-
steren siger. Der er rig lejlighed for det
wrede medlem til at st op og sige, at det
mente han ikke, hvis det virkelig er sadan,
at det serede medlem ikke mente det, som
han efter min opfattelse har sagt.

Endelig m4 jeg sige til det wrede medlem
hr. Thorkil Kristensen, at jeg gleder mig
over det @rede medlems klare udtalelse om,
at loven ikke skal gelde liengere end til
sin udlgbstid.

(Kort bemeerkning). -

Poul Hansen (Kalundborg): Jeg finder
ikke altid anledning til at sta op og tage til
genmewle imod de opfattelser, man bliver
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paduttet af den ene eller den andeén, maske

i serdeleshed ikke, nr det drejer sig om det
mrede medlem hr. Tholstrup. Man kan jo

iovrigt i fortrykket se, hvad der er sagt, og

hvad der star i fortrykket i morgen, det
star jeg ved. .

(Kort bemeerkning).

Tholstrup: Ved lovens affattelse og ad-
ministration, ved at legge afgiften pd en-
grosleddet har det waret muligt at stikke
folk blar i gjnene, sdledes at befolkningen i
almindelighed ikke legger meerke til disse
tojskatter, og derfor er det ldart, at de
srede medlemmer herinde ikke er 88 lykke-
lige ved at skulle std. op og erkende, at de
har veret med til at gennemfore den lede
tojskat, og at de holder fast pa den. Det er
rarere, hvis man kan give befolkningen den
opfattelse, at det er noget, der skal falde
veek, for det er ikke seerlig rart her til jul ab
skulle mindes disse skatter. Jeg forstod der-
for udmerket, at det tog lang tid for det
wrede medlem hr. Poul Hansen (Kalund-
borg) at komme herop og sige, at sidan
mente han det ikke.

Formanden: Der er endnu 2 mrede med-
lemmer, der har bedt om ordet for en kort
bemerkning. Jeg gor opmerksom pé, at
vi har flere punkter pa dagsordenen.

(Kort bemeerkning).

Poul Hansen (Kalundborg): Jeg synes
wrlig talt, at det ®rede medlem hr. Thol-
strup snart bliver for grov i sine insinua-
tioner. Der er ingen, hverken her eller i
befolkningen, der kan vere i tvivl om, at

jeg har stemt for denne lov og stadig er af’

den opfattelse, at loven skal opretholdes,
saleenge den geelder. (Munterhed). Jeg synes
derfor, det serede medlem snart skulle holde
op med sine insinuationer. Jeg tror, at bade
han og tinget og méske ikke mindst hans
gruppe vil veere tjent med, athan nu ganske
stille seetter sig ned i grebningen; hvor han
harer hjemme. .

(Kort bemsorkning). v
Tholstrup: Opfatter jeg det rigtig: ab

loven ikke skal gelde lengere end til sin
udlobstid? Da jeg gar ud fra, at jeg gor det, |

| ling
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“har jeg alligevel haft ret i de betragtninger,
jeg har givet udtryk for her fra talerstolen.

Hermied sluttede forhandlingen.

Forslag om overgang til nwste sag pd dags-
ordenen af Aksel Larsen (se sp. 2104)
forkastedes med 76 stemmer mod 14; 59
medlemmer tilkendegav, at de hverken
stemte for eller imod. -

Sageﬂs overgang til anden (sidste) behand-
vedtoges uden afstemning.

Weikop: Jeg tillader mig ab foresld, at
forslaget til beslutning henvises til et udvalg
pé 17 medlemmer. '

Uden forhandling eller afstemning
vedtoges dette forslag.

Den nmste sag pa dagsordenen vas:

Forste behandling af forslag til lov om an-
dring i lov om dlmindelig arbejderbeskytielse
og © lov om arbejderbeskyttelse indenfor han-
dels- og kontorvirksomhed (unge personers
sondagsarbejde © bagerier og budtjenesie om
sondagen m. v.). :

(Lovforslaget ﬁndes‘ i tilleg A. sp. 881,
fremsettelsen i tidenden sp. 1855). ‘

Lovforslaget sattes til forhandling.

" Leonhard Hansen: Ifolge lov om alminde-
lig arbejderbeskyttelse § 34, stk. 1, er det
med undtagelse af de 1 § 30 nevnte tilfeelde
forbudt at béskeeftige arbejdere i et hellig-
dagsdogn. Fra denne bestemmelse er der
gjort en reekke undtagelser, som fremgér af
16 numre i samme paragraf, stk. 2; men den
adgang, der gennem disse bestemmelser i
ot vist omfang gives til at lade arbejde ud-
fore pa son- og helligdage, omfatter ikke.
personer under 18 &r. Dette fremgér af § 44,
men .her er ligeledes undtagelsesbestem-
melser, der gor det tilladeligt, at unge under
18 &r i visse tilfelde deltager i sen- og
helligdagsarbejde. . o :
. Deidetforeliggende lovforslag omhandlede
tilfrolde falder imidlertid ikke ind herunder,



