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Den nemste sag pa dagsordenen var:

Valg af 1 medlem til lonningsrddes (i stedet
for Karl Olsen).

(Jfr. tidenden sp. 622).

Valgt blev: Thestrup.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag il lov om ind-
og udforsel af fisk.

(Lovforslaget findes i tilleg A. sp. 83;
fremssettelsen findes i tidenden sp. 479).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Jobs. E. Larsen: Lovforslaget om ind- og
udfersel af fisk er blevet en arlig tilbage-
vendende sag pa tingets bord. Hver gang
det har foreligget, har man — det gelder
vistnok samtlige partiers ordferere — ud-
trykt ensket om, at forholdene snart ma
forme sig siddan, at denne lov bliver over-
fladig og kan afvikles.

Som det fremgar af den hejterede fiskeri-
ministers skriftlige indlseg ved fremsattelsen
af det foreliggende loviorslag, er de forhold,
som hidtil har nedvendiggjort loven, frem-
deles tilstede i et sddant omfang, at det m4a
anses for pakrevet, at ministeren fortsat
har adgang til at gribe regulerende ind
overfor ind- og udferslen af fisk. Handels-
samkvemmet landene imellem er stadig
undergivet usikre vilkar, og her galder det
ikke mindst om at kunne bevare de mulig-
heder, vi har for at opfylde vore handels-
aftaler p& dette omrade.

En forlengelse af lovens gyldighedstid er
derfor pakreevet, hvadenten man synes om
den eller ej. Da der siledes ikke foreligger
nogen ny eller @ndret situation, siden vi
sidst havde et tilsvarende lovforslag til
behandling, og da lovteksten er ueendret,
skal jeg indskrenke mig til at gore disse {4
bemzrkninger, idet jeg pa mit partis vegne
anbefaler loviorslaget.

Gideon: Som nevnt af den wrede foregs-
ende ordferer er det foreliggende loviorslag
en gammel kending i tinget.

Denne lovgivning pabegyndtes i 1933
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under de davaerende overordentligt vanske-
lige afsetningsforhold, og lige siden da,
altsd 1 over 20 ar, har vi haft den til behand-.
ling, forst hvert andet &r, siden hvert ar,
og hver gang har man — jeg tror fra alle
sider — udtalt habet om, at det métte
vere sidste gang; men hidtil er hibet blevet
beskeemmet. :

I den skriftlige fremsattelse af lovforsla-
get fremhever den hajterede fiskeriminister,
at de beveggrunde, der hidtil har veeret
bestemmende for fortsettelsen af denne
lovgivning, stadig er tilstede. Det har jeg
naturligvis ingen grund til at betvivle, men
jeg tror alligevel, det er rigtigst, at man, nér
det som her drejer sig om en midlertidig
lovgivning, der er knyttet til bestemte for-
udsmtninger, neje har opmerksomheden
henvendt pa, om der sker sendringer, som
kan medfere en ~anden stillingtagen til
sporgsmalet.

Jeg kommer i denne forbindelse til at
teenke pa en historie fra den gamle rets-
plejelovs tid. Forholdet var da det, at nar
en retssag var blevet udsat under henvis-
ning til en bestemt grund, kunne man fort-
sette praktisk talt ubegreenset med udseet-
telser, blot ved at henvise til ,,forrige grund“.
Det forteelles, at da man engang gjorde sig
den ulejlighed at undersege, hvad denne
forrige grund nu var, viste det sig, at det
var isvanskeligheder, og da begsringen frem-
sattes en varm sommerdag, var den jo ikke
s& god. Man skal altsd vere lidt forsigtig
med stadig at henvise til forrige grund og
til tidligere foreliggende forhold.

Der er da ogsa, forekommer det mig,
i den hgjterede fiskeriministers skriftlige
fremsamttelse af lovforslaget visse lyspunk-
ter. For det forste oplyses det, at der er 3
lande, nemlig Storbritannien, Norge og
Ttalien, der har liberaliseret 100 pct., et
forhold, der formentlig har veeret geeldende
et par &r. Disse lande har altsd taget
skridtet fuldtud, og det forekommer mig
da ganske naturligt at stille det sporgsmal
til den hgjterede minister, om disse tre
landes forudseetninger eller betingelser for at
liberalisere fuldtud pa det her omhandlede
omrade er bedre end Danmarks, og, hvis
ministeren mener det, hvorpé dette da beror.
Hyvis der ikke er afgerende forskel pa disse
landes forhold og vilkdr og Danmarks pa
dette omrade, ville det i hej grad indicere,
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at tiden ogsd var inde for os til at gi et
skridt videre, for vi behover ikke at hsenge 1
bagsmeekken. .

Det neeste, der forekommer mig at vare
et lyspunkt, er ministerens oplysning om,
at man 1 ministeriet har simplificeret syste-
met med udforselstilladelser, idet man, hvor
det drejer sig om lande, hvortil der ikke skal
tages swrlige handels- og betalingsmessige
hensyn, d. v. s. dollaromradet og alle OEEC-
lande med undtagelse af Frankrig og Hol-
land, hvor swrlige forhold gor sig geldende,
har indfert den ordning, at eksporterer, der
rader over lokaler, som er godkendt i hen-
hold til kvalitetsloven, er berettiget til at
eksportere til alle disse lande uden serskilt
tilladelse i hvert enkelt tilfeelde. De har
altsé med andre ord en stéende tilladelse il
at eksportere, og denne ordning mé& man
naturligvis hilse med tilfredshed.

Jeg behgver vel ikke at nwvne, at vort
parti hellere end gerne, og jo fer jo hellere,
ser, at denne lovgivning bliver gjort over-
fladig; men ogsd vi kan se, at saledes som
forholdene er i ajeblikket, er den nedvendig
for at sikre fiskerierhvervets afswtningsmu-
ligheder. Det er beklageligt, at man ikke
i OEEC har kunnet opné enighed om fuld
liberalisering p4 dette omréde, men under
henvisning til de foreliggende oplysninger
kan jeg pa mit partis vegne tilsige en hurtig
og velvillig behandling af lovforslaget.

Baage-Hansen: Det forslag, vi behandler
her, er en genganger, idet der i en lang
periode &r efter ar er blevet vedtaget en
bemyndigelseslov vedrgrende ind- og ud-
forsel af fisk. Omend det er med beklagelse,
mit parti konstaterer, at det stadigveek ikke
har veeret muligt at frigive handelen med
fisk, s& denne lovgivning helt kunne ophare,
kan jeg pa mit partis vegne tilsige vor med-
virken til forslagets gennemferelse. Dette
sker dels under henvisning til den hgjterede
fiskeriministers fremsattelsestale og dels
under henvisning til — og det legger jeg
veegt p4 — at fiskerierhvervets repreesen-
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tanter i eksportudvalget alle har anbefalet
en forlengelse af loven.

A. C. Normann: Det hedder lakonisk i
bemeerkningerne til loviorslaget, at planerne
om en felles liberalisering af fisk og fiske-
varer indenfor OEEC endnu ikke har kunnet
realiseres. Dels af den grund og dels af
hensyn til herredemmet over gstgdende han-
delsaftaler og tilsvarende betalingsbalancer,
men ogsd stadig af hensyn til de forhold,
der gor sig geldende for Holland og Frankrig
og méske ogsd enkelte andre lande, tror jeg
for min part ligeledes, at vi ma finde os 1
lovens forleengelse, selvom partierne udfra
det naturlige danske gnske om liberalisering
ogsd pd dette omrdde hvert &r ledsager
deres billigelse, deres tilslutning til lovens
forlengelse med en lang rekke beklagelser
over, at den stadig er nedvendig, og over,
at forholdene i verden ikke har veeret sd
venlige at @ndre sig, s vi kan blive fri for
denne lovgivning.

Forslaget foreligger i den form, hvori loven
har veeret gwldende under tre eller five
skiftende regeringer, og det radikale venstre
kan slutte sig til, at folketinget forleenger
loven for 1 ar endnu en gang, ogsi under
hensyn til, at erhvervets repreesentanter
enstemmigt er gdet ind for lovens forlen-
gelse.

Lynnerup Nielsen: Den lov, som den hgjt-
@rede fiskeriminister her gnsker forlenget
for 1 &r, vidner i hej grad om de vanskelig-
heder, der stadig tarner sig op for vor
eksport af fisk og fiskevarer. Vi er derfor
nu som ogsé tidligere tilhaengere af, at loven
forleenges. Mit parti har givet tilslutning til
denne bemyndigelseslov under de skiftende
fiskeriministre, netop fordi vi fandt, at loven
var nodvendig, og vi mener heller ikke, at
forholdene har sendret sig séledes, at loven
kan undvewres forelobig. Der mé stadig
kunne gribes regulerende ind under hensyn
til de handelsaftaler, som man har indgiet
til forskellig side.

Jeg skal med disse f& ord i lighed med
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de gvrige wrede ordferere tilsige mit partis
medvirken til forlengelse af denne lov.

Seren Olesen: Man har fra nsmsten alle
sider beklaget, at det skulle veere nedvendigt
at forleenge denne lovgivning om ind- og
udforsel af fisk, og jeg finder det derfor
meget betenkeligt, at man s& uden videre
alligevel slutter med at anbefale lovforsla-
get. Nu har vi forlenget loven &r efter ar,
og man kunne forsavidt lige s& godt foresla,
at den skulle gzlde ubegrenset, da man jo
dog kunne ophave den, nér man fandt det
forngdent. Jeg tror, der er grund til at
overveje, om man ikke netop nu for alvor
skulle tage fat pd at {4 denne lovgivning
ophevet.

Jeg synes, de oplysninger, der er givet
her, peger noget i den retning. Der har
indenfor OEEC veret enighed om, at der
burde tilstreebes en liberalisering; mange
lande har altsd givet deres tilslutning, men
der er kun 3, som har gennemfort liberalise-
ringen op til de 100 pet., nemlig Storbritan-
nien, Norge og Italien; for Italiens vedkom-
mende er liberaliseringen ikke gennemfert
fuldtud. Nu kan man, synes jeg, sige, at
hvis ikke de lande, der er enige om virkelig
at skride til gennemforelse af liberaliseringen
— og det geelder altsd ogsé Danmark, der
har givet udtryk for, at man enskede en
sddan gennemforelse — ogsd virkeliggor
liberaliseringen, kan de heller ikke regne
med at fa de ovrige lande til at slutte op
om den. Det er karakteristisk, at Italien
har truet med, at hvis liberaliseringen ikke
blev til virkelighed hos de andre lande, ville
Italien skride til en tilbagevenden til re-
striktionerne og altsd ophwve en del af den
liberalisering, de har ensket og tildels ogsd
har gennemfort. Jeg ved ogsd, at Norge i
det sidste ars tid har opndet gunstigere
betingelser i Italien med hensyn til afsaet-
ning af visse fiskearter, end Danmark har,
og det tyder noget pa, at Norge, som har
liberaliseret op til 100 pet., har stdet steer-
kere og har haft mere goodwill i Italien,
end vi har haft.

Jeg synes neesten, man har lov at drage
1tvivl, at der fra dansk side virkelig er noget
gnske om at f& denne lovgivning ophaevet.
Jeg forstair pa de tidligere ordferere, at
det har vejet betydeligt til, at organisatio-
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nerne har anbefalet en fortsmttelse af lov-
givningen, men man mé vere klar over, at
det er organisationernes repreesentanter, der
har talt, og deres udtalelser vil ikke altid
veere udtryk for den almindelige tankegang.
Man kan ikke tmnke sig, at eksportererne,
hvis vi frigav eksporten af fisk og fiskevarer,
ville handle s& uforsvarligt, at de ikke
sorgede for at hjemfore betaling for de
varer, de leverer. Desuden er det ikke ukendt

for os, at i de sakaldte ulovlige bytteforret-

ninger, som har veeret fremdraget og har
veeret for retten, har handelen med fisk
veeret indblandet neesten hver eneste gang,
og selvom disse bytteforretninger ganske
vist er ulovlige efter lovgivningen — og
som sadan naturligvis ikke skal tolereres,
for lov skal holdes — har man tit mattet
sporge sig selv, om ikke mange af disse
bytteforretninger i virkeligheden har veeret
til gavn for landets afswtning af fisk og har
bragt handler i stand, som ellers ikke ville
veere kommet i stand. Den omstendighed,
at de ikke synes at have skadet landet,
burde dog bevirke, synes jeg, at man over-
vejede at lave loven om: :

Jeg kan ikke give tilslutning til en for-
lengelse af denne lovgivning,

Fiskeriministeren (Chr. Christiansen): Jeg
vil gerne takke ordfererne for socialdemo-
kratiet, venstre, det konservative folkeparti
og det radikale venstre for deres tilslutning
til lovforslaget. Det wrede medlem hr. Sgren
Olesen var ikke swerlig venligh stemt overfor
det og mente nermest, at vi métte finde
udvej for en afslutning af denne lovgivning;
jeg havde egentlig heller ikke ventet, at
partiets stilling havde eendret sig fra- tid-
ligere tid. Jeg vil til de @rede ordfgrere
gerne fremsatte et par bemeerkninger.

Jeg personlig har ikke noget sterre enske
om at bibeholde lovgivningen leengere, end
den er ngdvendig for dansk fiskeri og dansk
gkonomi. |

Til det eerede medlem hr. Gideon vil jeg
sige, at jeg har godt hert den retshistorie,
det eerede medlem skildrede her, men jeg
kan ganske roligt troste det srede medlem
med, at sidanne forhold foreligger ikke her
og vil ikke komme til at foreligge i forbin-
delse med denne lovgivning. :

Det @rede medlem hr. Gideon spurgte
mig endvidere, om Italien, Norge og Eng-
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land var bedre i stand til at liberalisere, end
Danmark er, og i sé fald, hvorfor. Det er
naturligvis ikke let for mig at give nogen
fyldestgerende forklaring, men jeg kan dog
sige, hvad jeg personligh mener om denne
sag. Der foreligger jo dette, at Italien faktisk
ikke har liberaliseret fuldtud; det er ikke
helt korrekt at ansld liberaliseringen til 100
pet., for der bestar stadig visse vanskelig-
heder, og der er stadig visse trusler om
vanskeligheder. For Norge er det rigtigt
nok, bortset fra at konserves ikke er med i
liberaliseringen. For Englands vedkommen-
de er det vel nermest sddan, at man dér er
steerkt interesseret 1 fiskeeksporten til Eng-
land, og derfor har det veret naturligt for
England at — om jeg s& ma sige — legali-
sere en tilstand, som allerede var gwldende,
da man fremsatte tilbudet om 100 pct.
liberalisering. Jeg tror derfor ikke, at der er
nogen fare for, at vi skal blive heengende 1
bagsmewkken. Jeg kan endda yderligere foje
til, at det ikke er vor skyld, at man indenfor
OEEC ikke er kommet videre med en
losning af spergsmalet; vi har i virkelig-
heden stillet os overordentlig forstiende,
fordi vi er meget interesseret i en almindelig
liberalisering. Det har imidlertid vist sig,
at en reekke lande, hvor der er stoppet for
eksporten fra Danmark, ikke har ensket at
veere med i en liberalisering, og s kan der
vel veere lidt tvivl om, hvorvidt vi forlods
skal melde os og tage vanskeligheder, som
de andre lande soger at dekke sig for i de
forhandlinger, der her er tale om.

Jeg vil ogsd gerne fremhaeve, hvad der
skete under min forgenger. Da man mente,
at loven kunne lempes, gennemferte vi en
raekke virkelig liberale foranstaltninger i for-
bindelse med eksporten til lande, overfor
hvilke der ikke var nogen rimelig grund til
at swtte restriktioner op. Overfor disse gav
vi, populert sagt, udferselstilladelser pé
samleband, og det finder jeg egentlig er et
bevis for, at vi ikke p& forhand har ensket
at beholde restriktioner, hvor de ikke kunne
siges at vere fuldstendig nedvendige.

Det wrede medlem hr. Seren Olesen
mente, at man lige s& godt kunne lade
loven veare gmldende ubegrenset. Det synes
jeg ikke der er nogen anledning til. Jeg
synes, det er meget rimeligt, at fiskerimini-
steren hvert ar m4 sgge om forlengelse af
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denne lovgivning og overfor tinget gere
rede for ngdvendigheden af den. Jeg kan
derfor ikke vere enig i, at man skulle lade
loven gwlde ubegrenset. Jeg s gerne, om vi
pé et eller andet tidspunkt — helst sisnart
som muligt — kunne vewere den foruden.

Det @rede medlem sagde noget om, at
Norge skulle have bedre betingelser i Italien
end Danmark. Det er jeg ikke vidende om.
Jeg vil tro, at den udfersel, vort land har
haft til Italien, er den gunstigst mulige og
den bedste, som vore eksportorer er i stand
til at fremskaffe. Jeg er derfor meget tilfreds
med, at samtlige fiskeriorganisationer har
vaeret enige om at stette denne lovgivning
— som de igvrigt har veeret det gennem
drene. Det wmrede medlem skulle sporge
fiskerierhvervsfolkene i Hirtshals — s& tror
jeg hans synspunkter ville blive lidt ander-
ledes end dem, han fremfarte her.

Jeg takker for tilslutningen til lovforsla-
get og udtaler ensket om, at vi stadig mé ga
forbedringer af handelen i mode, si at denne

- lovgivning snart vil kunne undvzeres.

Soren Olesen: Den hejteerede fiskerimini-
ster mente, at det vist ikke kunne have
noget pa sig, at Norge skulle have haft bedre
afswtningsforhold end Danmark. Jeg har 1
og for sig ingen bevisligheder; men der har
i denne eftersommer veeret visse vanskelig-
heder for Danmark ved afswtning af tunfisk,
medens jeg har hert, at nordmendene har
kunnet afsztte ret store meengder til Italien,
idet de havde en ordning med hensyn til
kelevogne, som kunne ga hurtigh igennem
o. lign., siledes at de faktisk har udnyttet
dette fiskeri bedre, end man har kunnet i
Danmark, og opndet en bedre afswtning.
Det var det, jeg havde i tankerne, da jeg
sagde, at sdlenge vi ikke gir med til at
opheve denne lovgivning, er det ikke si
underligt, at Italien kommer med visse
trusler, som man méske en skenne dag
seotter i kraft. Nar vi stdr overfor at skulle
forlenge en lovgivning som denne, mener
jeg, vi ber tage dette i betragtning, si vi
ikke risikerer at pavirke andre lande til
tilbageskridt, hvor der allerede er sket en
gnskelig liberalisering.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning. ‘
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Formanden: Der er ikke mere at foretage
1 dette made.

Medlem af folketinget Else Zeuthen har
meddelt mig, at hun gnsker til justitsmini-
steren at stille folgende sporgsmal:

Hvilke oplysninger kan justitsministe-
ren give i anledning af den af politiets
efterretningstjeneste beordrede henvendel-
se pé trykkeriet, hvor Kvindernes interna-
tionale Liga for Fred og Frihed lader sit
medlemsblad trykke?

Spergsmalet vil blive optaget pa dags-
ordenen for tingets forstkommende sporge-
tid.

Folketingets neeste mode afholdes tirsdag
den 9. november kl. 14 med folgende dags-
orden:

1) Anden behandling af:
Forslag til lov om ind- og udfersel af fisk,

2) Forste behandling af:

Forslag til lov om fradrag ved beregnin-
gen af kommunale ejendomsskatter.

Formanden meddelte sluttelig planen for
tingets. ovrige meder i den folgende uge.

Modet haevet kI, 1330,

18. made.
Tirsdag den 9. november k1. 14.

Formanden: Medlem af foketinget Kirsten
Gloerfelt-Tarp har meddelt mig, at hun
ensker til finansministeren at stille folgende
spergsmal:

Kan en med sin mand sambeskattet
hustru oprette en preemieindskudskonto
lydende pa sit eget navn, under forud-
seetning af, at begge segtefeeller sammen
kun kan opspare eet belgb indenfor det
1 lov om preemiering af opsparing fast-
satte maksimumsbelgh?
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Spergsmélet vil blive optaget ps dags-
ordenen for tingets forstkommende sperge-
tid.

Ved folketingsmeendene Fibiger, Dams-

gaard, Hans Knudsen og Krogh er mod-

taget en henvendelse af september 1954
fra Hanstholmudvalget vedrorende fwrdig-
byggelse af Hanstholmhavnen. Eksemplarer
af henvendelsen er omdelt.

Den forste sag pid dagsordenen var:

Anden behandling of forslag til lov om ind-
og udforsel af fisk.

(Forste behandling findes i tidenden
sp. 719).

Der var ikke stillet sendringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og spergsmalet
om dets overgang til tredie behandling
sattes til forhandling under eet.

Ingen bad om ordet.

Lovforslagets §§ 1—3 og dets overgang til
tredie behandling

vedloges uden afstemning.

Formanden: Jeg foresldr, at lovforslaget
gér direkte til tredie behandling uden ud-
valgsbehandling. Hvis ingen gor indsigelse
imod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag p4d dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om
fradrag ved beregningen af kommunale ejen-
domsskatter.

(Lovforslaget findes i tilleg A. sp. 81;
fremseettelsen findes i tidenden sp. 463).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Kai Jensen: Som. det fremgér af bemeerk-
ningerne til lovforslaget, er de samme for-
hold tilstede i dag, som da man i 1951
@ndrede loven om fradrag ved beregningen
af kommunale ejendomsskatter. Jeg kan



