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: [Petra Petersen.] .

i 84 -henseende, og det, har'j ]eg, fordi det jo
sikkert, da ministeren selv i dag siger, at
pengene. skal tages andetsteds, ma ske ved
et.kompromis. Jeg er bange for, at- det, vil
ga med det kompromis, som det er giet med
88 mange andre, at der ikke komimer noget

ud- af det til gavn for befolkningen.. Det

ville gleede mig, hvis man fik gennemfort
moderskabsydelsen men ]eg har som sagt
mine staerke tvivl. L

Socmlmmlstelen ( Strom ) De SaImMme . be-
tragtninger, som- det. serede  medlem - fru
Petra Petersen fremsatte om det forslag om
almindeligt bernetilskud -.og -moderskabs-
ydelse, som jeg har fremsat, med hensyn-til
at skaffe .deckning for udgifterne vil ogsa
" gelde for det swrede medlems. forslag,;sé
hvis det ene ikke kan gennemfores, sa er der
heller ikke store chancer: for. det andet

(Kort bemaerknmg)

‘Ordforeren for forslagsstillerne ( Petra Pe-
tersen): Som jeg sagde for, er jeg udmerket
godt 1 stand til at anvise, hvor man kan tage
pengene fra. Jeg tror 1kke at den hgjterede

socialminister var i tvivl om, hvad jeg.

mente, men jeg skal gerne gentage det: vi
bruger i dag flere penge til oprustningen end
til samtlige - sociale foranstaltninger. Der
er rigeligt at tage af, og vi kan let gennem-
fare sociale goder for befolkmngen hvis man
vil nedskwzre de vanv1tt1ge oprustnmgs—
udglfter 4 :

~Socialministeren (Strom): Det er. kun en
‘almindelig oplysning. Det - @rede medlem
siger, at vi bruger lige s& mange penge til
oprustningen som til sociale formal. Det er
ikke rigtigt; vi bruger dobbelt s mange
penge til sociale formal som til mlhtserudglf-
ter, men uanset hvordan man ser p& det,
84 skal pengene skaffes et ‘eller andet sted
fra. Nu har jeg altsa fremsat et forslag, som
der er mulighed for at f4 gennemfort efter
de retningslinier, jeg har foreslaet. Det er
det mrede medlem ikke forngjet med. Det
er der-ikke noget at gore ved. Jeg haber, at
" tinget vil give tilslutning til det forslag, jeg
har fremsat 1 forbindelse med skatte-
reformen. : o

Hermed sluttede forhandliﬁgeﬁ;‘ '
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. Lovforslagets overgang til anden bekandlmg
'vedtoges uden afstemnmg

Viola Nm’lav J eg: tllladel mig at fowsla, :
at loviorslaget henvises tﬂ et udvalg pa
17 medlemmer :

Ordfﬂreren for forslagsstillorne ( Petm Pe- .
tersen): Jeg-har nu 8 gange her i tinget
fremsat dette loviorslag, og 8 gange-er det
blevet henvist til udvalg, men aldrig nogen-

- ginde “har vi' set noget resultat deraf, og: k

aldrig -nogensinde -har man féet bevis.for,
at. det overhovedet:har veret droftet. Jeg
vil derfor gerne forsla, at lovforslaget hén-
viges til et udvalg pd 21 medlemmer, idet

. jeg héaber derved ab kunne komme 1nd 1

udvalget

Formanden Der er nu stillet forsla,cr om
nedsaettelse af et udvalg pd 17 medlemmer
og et udvalg pad 21 medlemmer. Jeg skal
lade afstemningen foregh i et kommende
m@de ' :

Den nwste sag pa dagsordenen Var

Forste behandling af forslag til lov om szk-
ring af reiten til at organisere stg og fore kol-
lektive forhandlinger. [ Af Alfred J ensen m. .]

(Liovforslaget findes i tilleeg A. sp. 713;
fremsaottelsen findes i tidenden sp. 1953).

Lovforslaget satbes til forhandling

ﬁkonoml- og arbejdsministeren ( Krag):
De wmrede medlemmer hr. Alfred Jensen,
fru Ragnhild Andersen og hr. Aksel Larsen
har i tilknytning til den for tinget forelagte
sag om ratifikation af den af den inter-
nationale arbejdskonference vedtagne kon-
vention nr: 98 fremsat et forslag til lov om
sikring . af retten til at organisere sig og

fore kollektive forhandlinger.

- Efter min opfattelse nedvendigger. de 1
neevnte konvention fastsliede principper for
foreningsfrihed ikke nogen sendring i dansk
lovglvnmg Her i landet er foreningsfriheden
s4. anerkendt, at der efter.arbejdsministe-
riets sken ikke behever at folge lovandrin-
ger. efter ratifikationen af konventionen.

Hvis jeg helt ser bort fra forholdet til
konventionen - og overvejer, hvorvidt det
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foreliggende loviorslag har selvstendig be-
rettigelse, er min forelsbige opfattelse efter
en neje gennemgang af loviorslaget neermest
den, at jeg ikke rigtig ser, pd hvilke
punkter lovforslaget i realiteten fojer noget
nyt til de allerede eksisterende retmgheder
og den allerede geldende praksis. Jeg ma
i det hele taget stille mig noget tvivlende
overfor, om lovforslaget reelt betyder nogen
som helst forbedring i forhold til stillingen

i dag. Imidlertid gar jeg ud fra, at lovfor- -

slaget vil blive henvist til behandling i et
udvalg, maske ovenikeobet det udvalg, som
i forvejen behandler den omtalte konven-
tion fra den internationale arbejdskonfe-
rence. Jeg vil derfor med interesse afvente,
hvad man under dette formodede udvalgs-
“arbejde méatte komme til, og om der heri
_ skaulle ligge noget, der kan endre min op-
fattelse af lovforslaget.

Lindberg: Rent umiddelbart kunne det
maske nok se ud, som om det foreliggende
lovforslags gennemforelse ville betyde en
yderligere beskyttelse af arbejdernes ret til
at organisere sig og til at f& oprettet over-
enskomgster. Imidlertid ma fagbevegelsen
principielt veere af den opfattelse, at sporgs-
méil som disse lgses bedst ved overenskomst
‘mellem arbejdsmarkedets partnere. Iovrigt
mener jeg, at spergsmalet om beskyttelse
af retten til at organisere sig i det store og
hele er lgst. Hvad angir tillidsmeendene,
som, omfattes af lovforslaget, skent den
konvention, 1 henhold il  hvilken det er
opbygget, ikke beskeftiger sig med disse,
vil jeg gerne fremheve, at alle overenskom-
ster nu giver regler for deres beskyttelse.
Jeg mener endda, at den beskyttelse af
-tillidsmandene, der indekioldes i de kollek-
tive overenskomster, reekker videre end det
foreliggende lovforslag, fordi bestemmel-
serne herom ikke alene tager sigte pa at
sikre tillidsmeendenes ret til at std i1 en
fagforening og til at tale deres kammeraters
sag, meén gir langt videre; det er i det store
og hele sadan, at tillidsmeendene -ikke kan
afskediges, medmindre der er tale om ar-
bejdsmangel; og hvor andre forhold ger,
at de afskediges, vil der i hvert fald altid
veere adgang til patale fra: organlsatlonens
side.

Jeg mener altsi ikke, at lovforslaget er

25/, 55: 1. beh. af f. t. 1. om sikring af retten til at organisere sig m. v.

2478

udtryk for nogen forbedring, men tvertimod
at de regler;. vi har for tillidsmsndenes
vedkommende, er bedre end lovforslagets.
Igvrigt er de arbejdere — og det er heldigvis
de fleste — der arbejder under kollektive
overenskomster, hvadenten det nu er under

‘Dansk Arbejdsgiverforening, hvor vi bygger

pé septemberforligets bestemmelser, eller
det er under overenskomst med arbejds-
givere udenfor arbejdsgiverforeningen, be-
skyttet, hvad angér retten til at organisere
sig eller beskeeftige sig med fagforenings-
forhold, alene i kraft af at der foreligger
overenskomst. Hvis en arbejdsgiver prover
at forfolge en arbejder, der er inde under en
sddan overenskomst, kan sagen drages frem
for den faste voldgiftsret, som kan demme
den pageldende arbejdsgiver for brud pa.
overenskomsten. Hvor der ikke ‘er oprettet
overenskomst, kunne man maske sige, at
arbejderne ikke'er helt damkket, men jeg
gor opmeerksom pé, at dér har organisatio-
nen aktionsret, det vil sige, at hvis en ar-
bejdsgiver pa en arbejdsplads forfelger ar-
bejdere, som er organiserede, vil man kunne
etablere konflikt overfor vedkommende ar-
bejdsgiver og derigennem ramme ham. Der-

il kommer, at der i funktionsrloven. er

bestemmelser om, at arbejderne har ret til
at organisere sig, og at arbejdsgiverne ikke
kan forfolge dem af den grund.

Jeg mé maske ogsd have lov til at oplyse;
at i diskussionen om den. konvention om
foreningsfrihed, som blev vedtaget pa Den
internationale Arbejdsorganisations mede i
San Francisco i 1948, kom det meget steerkt
frem, at ratifikationen af den. pageldende
konvention ikke -medferte yderligere for-
pligtelser for lande med kollektive over-
enskomster. Man nsevnte bl. a. de nordiske
lande som sddanne lande, der métte siges
at have et udbygget overenskomstsystem,
som i virkeligheden kunne treede i stedet
for lovgivning. Det vil med andre ord sige,
at vor ratifikation af den konvention, som
har givet anledning til dette .lovforslags
fremsaettelse, ikke behover at medfsre sen-
dringer i vor lovgivning. Om selve lovior-
slaget vil j Jeg sige, at det ogsé efter min op-
fattelse gar videre end selve konventionen.
Ifelge § 1 skal de beskeeftigede kunne kreove
forhandling om og afslutning af kollektive
overenskomster med den pagmldende virk-
somhed. Jeg kan ikke se, hvordan man ved
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et lovforslag skulle kunne sikre dfslutningen,

af kollektive overenskomster, medmindre
et . .sddant lovforslag ogsd indeholdt be-
stemmelse om, hvorledes en sidan afslut-
ning skulle finde sted. Derfor mener jeg i og
for sig ikke, at man kan vedtage et sddant

forslag. Det -ville ogsé stride mod vore prin- .

cipielle gnsker, fordi vi ikke vil have, at man
skal kunne afslutte overenskomster ad lov-
givningens vej, men tvartimod, at de skal
gennemfgores ved forhandling, eventuelt ved
en aktion, mellem arbejdsmarkedets part-
nere. ‘ ‘ '

Jeg mener nok, at der lejlighedsvis fore-
kommer organisationsforfglgelse i vort land,
selvom arbejdsgiverne i det store og hele
heldigvis har indset, at det er noget, man
ikke kan gere. Men dér, hvor det forekom-
mer, vil det: vere overordentlig svert at
bevise det. En arbejdsgiver behgver nemlig
ikke at opgive, at han afskediger en mand
eller’ en kvinde, fordi de star i fagforening;
han kan meget nemt finde andre grunde til
afskedigelsen, og det er nu engang arbej-
derne, der har bevisbyrden, hvis en sadan
sag skal tages op. Den faste voldgiftsret har
i 1912 afsagt kendelse om, at en arbejds-

giver skulle idgmmes en bod, fordi han

havde afskediget organiserede arbejdere.
I et andet tilfelde har en arbejder ved dom
faet tilkendt erstatning, fordi han blev af-
skediget pa grund af, at han stod i en orga-
nisation, men det er kun meget sjeeldent,
man fir en arbejdsgiver til at erkende, at
det er organisationsforfelgelse, der ligger
‘bagved en-afskedigelse. Som regel opgiver
han andre grunde, og dem kan han hurtigt
finde p&, hvis han virkelig ensker at skille
_sig af med en arbejder. - g
.- Bfter min opfattelse er det, vi treenger til
p4 dette omrade, derfor ikke et lovforslag
som det forelagte, men vi treenger til en
storre beskyttelse i det hele taget mod
enkeltmandsafskedigelser. Det: forekommer
“ofte, at folk bliver. afskediget, uden at der
er arbejdsmangel, og hvor der heller ikke
er tale om, at vedkommende ikke har passet
sit arbejde, men arbejdsgiveren er nu af en
eller anden grund blevet gal i hovedet pa
vedkommende arbejder; og -denne bliver
altsa. afskediget af ganske usaglige grunde.
- De samvirkende Fagforbund-har overfor
Dansk Arbejdsgiverforening. rejst spergs-
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malet om adgang til ved faglig voldgift at.
prove sidanne- afskedigelser af enkeltmand,
hvor der faktisk ligger usaglige grunde bag.
Arbejdsgiveren kan ikke bare klare det med
at sige, at det var, fordi han ikke kunne lide
manden, manden irriterede ham o. s. v.
Vi agter altsi at preve at opni en sidan
adgang ad forhandlingens vej. Det er slet
ikke umuligt, at man en skenne dag ma gi
lovgivningens vej, men som jeg sagde, har
vi.den principielle opfattelse, at visa lenge
som muligt skal sege ad forhandlingens
ve] at ni til enighed med arbejdsgiverne
om' de forskellige spergsmél. -
Konklusionen af det, jeg her har frem-
fort, bliver altsd, at mit parti ikke kan se,
der er brug for det kommunistiske partis
forslag. Vi har dog ikke noget imod, at man
tager sporgsmaélet op til nsermere behand-
ling i.et udvalg, og jeg vil finde det hensigts-
messigh, at det bliver det samme udvalg,
som behandler konventionen om forenings-

frihed og retten til at organisere sig.

Henry Christensen: Jeg kan péd linie med
den hgjterede minister henvise til, at for-
eningsfriheden her i landet er sterkt sikret
grundlovsmeessigt, og jeg kan ikke se, at vi
har behov for en lovgivning af den art, som
det kommunistiske parti har foresliet. De
problemer, der omhandles i forslaget, er i
hej grad problemer, som det er de store-
organisationers opgaver at sege sikret, det
stammer ‘helt tilbage fra bestemmelserne i
septemberforliget, og i al almindelighed ma
man sige, at-organisationerne har sd stor
styrke pd disse omrdder, at der ikke. er
behov for de indgreb, man her vil foretage
ad lovgivningens vej. o

I og for sig kunne man godt undre sig
over, at man her fremsatter et forslag om. at
indfere lovgivningsmagtens indgreb pa disse
omrader. Jeg har ellers den opfattelse, at
organisationerne pé en rekke af disse om-
rdder med rette har hevdet, at det er. for:
hold, de selv.m4 klare, og at.de ikke gnsker
lovgivningsmagtens indblanding. Hvis man
nu for alvor ville gennemfore en s& om-
fattende lovgivning som det foreliggende
forslag, havde man i.virkeligheden banet
vejen for, at lovgivningsmagten med rette
kunne sige, at s& var der jo en rakke pro-
blemer, man kunne fole trang til at regu-
lere neermere pi. Jeg kan ikke se andet,
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end at det mé: vere en. fa.rhg vej, det kom-
munistiske parti her har valgt at betreede,
og jeg kan i hvert fald- sige, at mit parti
ikke vil kunne medvirke til dette lovfop
slags gennemfigrelse. : :

Adolph Sﬂrensen Nar man hylder den.
opfattelse, at enhver lovgivning ber. vere
motiveret i en latent eller udtalt trang
eller-i en -bydende nadvendighed pé - dette

eller hint omrade, mi man ogsé erkende, at |
man ikke kan g& ind for et lovforslag. som

det, der her er forelagt os fra kommunistisk
side.: Det forekommer mlg, at- det eerede
medlem hr. ‘Lindberg. pa. fyldestgerende
méde har klargjort, at det omrade; man her

foresldr lovgivet pi, i forvejen: er deskket |

pa tilstreekkelig vis, og man-matte vel ogsa
kunne forudse, at en gennemfarelse af for-
slaget ville blive fulgt op af et enske om
forbud mod fagforeningsmonopoler og- vel
ogsé af et enske om et varn for retten til
ikke at std tilsluttet foreninger o. s. v. Idet
jeg henholder mig til det her fremforte,
skal jeg da “blot give udtryk for, at heller

ikke mit parti mener at kunne. medvirke |

til en gennemforelse af lovforslaget.

Kirsten Gloerfelt-Tarp: Efter den rede-
gorelse, vi har fiet fra ministeren og den
socialdemokratiske ordf@rer, det @rede med-
lem hr. Lindberg, har jeg den opfattelse;
-at dette loviorslag mé siges at veere over-
flodigt, og jeg kan sige, at mit parti kan
ikke medvirke til dets gennemfﬂrelse. Vi
skal dog ikke have noget imod’at se pa det
i det udvalg, der behandler den tllsvarende
konventlon ,

Ordfsreren for forslagsstlllerne (Alﬁ‘ed
Jensen): Jeg vil gerne takke for den saglige
méde, forslaget er blevet modtaget pa; jeg
kan jo ikke takke for seerlig megen tilslutning
til de tanker, forslaget er udtryk for, men
alene det, at problemer af denne art her
fra det ha]e tings talerstol behandles med
den alvor, som de kraever, er a,nerkendelse
veerd.

Jeg er ganske enig med mlnlsteren 1
at konventionen ikke just ger det nodven-
digt, at man gennemforer forslag og foran-
staltninger ‘af den art, der her er foresliet,
men det heenger jo sammen med, ab kon-
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ventionen er noget lgs i det. For man kan

jo-ikke tale om fyldestgerende foranstalt-

ninger til sikring af disse rettigheder, uden
at man ogsd undersgger, hvorledes forhol-
dene er i praksis. Jeg har studeret konven-
tionen og dens bemerkninger, og:jeg. ser
ogsé, at der ikke heri er palagt de regeringer,
der godkender konventionen; at- gehnemfere
foranstaltninger, der sikrer, at dens form4l
efterleves, og det er for mig en fejl. Derfor
er jeg enig med ministeren i, at konventio-
nen ikke gor det nodvendigt, men hvis man
vil-leve op til det, der stér i konventionen,
om at sikre arbe]derne retten til at organi-

' sere.sig, sikre dem retten til at fore kollek-

tive :forhandlinger; findes der faktisk ingen
anden mulighed end at treffe foranstaltnin-
ger af den art, yi:her har foreslaet..

- Béde ministeren og det.srede medlem hr.
Lindberg omtalte. forholdene ;i  vort land
og mente, - at det: ikke var nedverndigt, at
der ‘blev truffet foranstaltninger, - fordi vi
jo har foreningsfriheden sikret. Nu skal jeg
ikke bestride, at denne ret er foreskrevet
i forfatningen, men fra at indskrive den i
forfatningen og til at sikre, at den enkelte
medborger har mulighed for at organisere

‘sig og nyde de fordele af organisationen,

som kan flyde deraf, er der jo et langt spring.

| Jeg har, da vi behandlede konventionen,

henvist til visse forhold, der' godtger, at
een ting er, hvad der er skrevet i forfat-
ningen og lovgivningen, en anden ting er,
om det efterleves. Karakteristisk nok var
der ingen, der havde lyst til at diskutere
disse problemer, da konventionen var til
behandling, og heller ikke i dag, hvor der
jo har veret lejlighed til at afvise de af

" mig rejste anklager angdende overtredelse

af funktionwrloven, har man jo villet gi
ind p& det, og det var dog. rimeligt, nar
man. siger, at der ikke er nogen nedvendig-
hed for en sidan lovgivning, fordi stlllmgen
er seerdeles tilfredsstillende. :

Hvis vi nu tager spergsmilet om retten

til' at organisere sig — og det var det serede

medlem hr.  Lindberg .jo ogsi inde pad —
ma man — og det matte. ogsd det eerede
medlem — erkende, at hvor der ikke er
kollektiv overenskomst, enten igennem -or-
ganisationerne -eller-overfor en enkelt ar-
bejdsgiver, ‘dér er retten ikke i orden, dér
eksisterér retten nok i henhold. til forfat-
ningen, men det er et kampsporgsmél, om
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denne ret respekteres af arbejdsgiverne.
Det srede medlem og det heje ting ved,
at der gennem drene har veeret adskllhge

kampe om at {4'en sddan ret respekteret af

arbejdsgiverne. Jeg tror, det var .den dag,
vi behandlede konventionen — nej, det
~var senere — at ,,Social-Demokraten kunne
berette om en sag mellem Handels- og
Kontormedhjwlperforbundet og forsikrings-
selskabet Nye Danske af 1864, hvor man
har afskediget en mand, ﬂJensynhg fordi
han er tilsluttet Handels- og Kontormed-
hjelperforbundet. Man giver en anden be-
grundelse. Det er fuldkommen rigtigt, at
denne bestrides af organisationens sagferer,
og sagen er vel endnu ikke afgjort. Men her
har vi jo et af de tilfeelde, der kommer frem

for offentligheden, et tilfelde, hvor organi-.

sationen tager fat pa at forsvare et medlem,
som er blevet jaget ud fra en arbejdsplads.
Men vi har mange, mange flere eksempler,
der aldrig nogensinde kommer frem til or-
ganisationerne, tilfelde, hvor en arbejder
eller - medhjeelper pa arbejdspladsen, pa

lageret, i en virksomhed — eller hvor det

nu kan vere — ikke kan nyde godt af at
veere medlem af en organisation, simpelthen
fordi det ikke tolereres. Jeg nevnte her
forholdene hos firmaet Illum, hvor perso-
nalet ma underskrive en kontrakt om, at
de ikke m4 tale med deres kolleger om den
lon, de far. Der er ogsé andre spergsmail, de
ikke mé tale med andre om, men med deres
kolleger mé de ikke tale om deres lon.
Funktionarloven sikrer dem imidlertid ret-
ten til at organisere sig og fore kollektive
forhandlinger. Ja, men hvis der skal veere
nogen mening i det, mi de da ogsd have lov
til at tale indbyrdes om deres lonforhold —
hvordan kan de ellers fore kollektive for-
handlinger?

Jeg gir ud fra, at det wrede medlem hr.
Lindberg er enig med os i, at ndr man har
ret til at fore kollektive forhandlinger, méa
det i sig selv indebeere, at man ogsa har ret
til at £4 en kollektiv overenskomst. Hvordan
den skal se ud, er en sag for sig, men retten
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mé da veere kneesat og sikret, og' det mji da
ogsé veere det, der er t11s1gtet i funktionser-

loven, selvom” jeg erkender, at affattelsen

ikke er . tilfredsstillende. Men her har vi
altsd et stort firma, som betinger sig, at
man ikke méa diskutere lonningerne, og s&
kan jeg ikke se rettere, end at man ikke har
efterlevet de bestemmelser, der findes 1
funktioneerloven. Hverken ministeren eller
det @rede medlem har talt om, hvordan
man skulle sgge dette sikret. Jeg har ikke
noget imod, at man henviser ‘til den kraft .
og magt, de faglige organisationer har, men
ingen, der vil se pé forholdene i Danmark,
kan veere uvidende om, at dér, hvor organi-
sationerne ikke eksisterer, er der ikke megen
stotte til dem, der ensker at skaffe sig ret-

ten til at have en forening, retten til at fore

kollektive forhandlinger; de jages tvsert-
imod veek fra arbejdspladsen, fra virksom-
heden — undertiden under paskud af, at
de ikke egner sig til arbejdet; men adskillige
ting viser reelt, hvad det er, det drejer sig -

om: det er fagforeningsfolk, man vil il livs;
‘man ensker ikke, at organisationen skal

optrede.

Det forekommer mig, at netop disse for-
hold godtger, at sammen med denne kon-
vention ber der gennemfores foranstalt-
ninger af den art; vi har foresliet. Selvom
det er kneesat i funktionsrloven — jeg har
heller ikke noget imod at sige grundloven —
at man har ret til at danne foreninger, er
der ikke skabt sikkerhed for, at de menne-
sker, der onsker at organisere sig pd ar- -
bejdsmarkedet, har mulighed for at gere
det — simpelthen fordi de, der arbejder for
lon, er den svage part pa.arbejdsmarkedet.
Derfor er det ikke nok; at man fastslir disse
rettigheder; man ma ogsé sikre sig, at de
overholdes, og det kan man bl. a. gere ved
at fastsmtte straffebestemmelser. Sidanne

- findes jo ikke i funktionwrloven, og derfor
ma man have bestemmelser, som giver dem,

der bliver kraenket, en sikker folelse af, at
hvis de henvender sig til myndighederne,
har de al den stette, som vil veere ngdvendig
for at f& dem, der har overtridt lovene,
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kreenket foremingsiriheden, klapset af —
- og det er det, vort forslag tilsigter.

Jeg meerkede mig, at det wrede medlem
hr. Lindberg sagde, at da man i San Fran-
cisco behandlede denne sag — eller en noget
lignende sag — var man enig om, at de
forhold, der bestod i Danmark, var af en
sddan beskaffenhed, at der ikke skulle seer-
lige lovforanstaltninger til. Ja, debt ' be-
kraefter kun, hvad jeg sagde allerforst om
konventionens luftige indhold.

Jeg vil igen fastsla, at de, der kender til
forholdene, ma vide, at disse bestemmelser
ikke efterleves, og at arbejderne ikke er
beskyttet, som de bor veere beskyttet; men
det serede medlem har naturligvis ret i, at
vi er gaet langt leengere, end konventionen
kraover.

Det wrede medlem bhr. Lindberg mente
ogsd, at tillidsmsendene var ganske godt
beskyttet, og hvis jeg forstod hans udta-
lelser ret, ville han give udtryk for, at her
i Danmark kan en tillidsmand ikke afske-
diges, medmindre der er arbejdsmangel.
Det er ingenlunde rigtigt. Der er adskillige
tillidsmeend, der trues med - afskedigelse,
fordi de er en torn i gjet pa arbejdsgiveren

" og netop er det, fordi de optreder som gode

talsmeend for deres kammerater. Der ligger
adskillige sager i arkiver, som viser, hvor-"

dan tillidsmeend, der har optradt upéklage-
ligt p& arbejdspladsen i deres forhold til
kammeraterne og overfor virksomheden, og
som har kunnet udfgre deres arbejde, er
blevet afskediget, fordi de har talt deres
kammeraters sag — og udelukkende er af-
skediget, fordi de stod som tillidsmeend. Jeg

ved meget vel, at man har hele 2 méneders’

varsel, men det foler jeg ikke er tilstreekke-
ligh. Det kan dog ikke veere en tilstrskkelig
beskyttelse, at man opsiges med 2 mane-
ders varsel, nr man tager i betragtning, at
det 1 det samfund, vi lever i, ikke er ukendst,
at den virksomhed, som smtter en tillids-
mand pd porten, henvender sig til andre
firmaer indenfor samme branche og beder
dem om at veere det firma, der har foretaget
afskedigelsen, behjelpelige med at holde
den afskedigede borte fra arbejdet.

En sidan beskyttelse er vel nok noget
veerd i den ferste periode, men den er ikke
fyldestgerende; det mé det wmrede medlem
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vide. Nar der foreligger dette, at der er
betalt erstatninger til tillidsmeend, som er

‘blevet afskediget, og som man mé erkende

ikke har gjort sig skyldige i noget, som
kunne siges at begrunde en afskedigelse i
almindelighed, vil det altsd sige, at der
foreligger en veel krwnkelse af retten til at
drive fagforeningsvirksomhed.

Jeg har nmvnt sidanne tilfwlde, da vi
behandlede konventionen, men vil gerne
nmvne endnu et tilfelde. Hos Hess i Vejle
ville de afskedige en tillidsmand, der talte
sine kammeraters sag. Han blev ikke af-
skediget, fordi det viste sig, at arbejderne
ved solidarisk optreeden kunne. overtyde
firmaet om, at det stod sig ved at beholde
tillidsmanden, og efter en kortvarig kon-
flikt viste deb sig, at firmaet med fordel
kunne anvende ham i virksomheden. Nu
forhandler man om nedssttelse af tekstil-
arbejdernes lonninger pad en rwkke virk-
somheder her i landet, iseer hos Mogensen &
Dessau i Odense. Firmaet har foreslaet re-
duktion af Ignningerne, tre tillidsmeend har
neegbet at gd med hertil og har sagt: vi mé
beholde de lenninger, vi har, og gir ikke

‘med til nogen reduktion. Disge tre tillids-

mend er blevet afskediget. Disse. tilfeelde
viser, hvordan stillingen er, de viser; hvor
nedvendigt det er, at der settes ind for
at beskytte tillidsmeendene. .

Jeg havde adskillige bemaerkmnger atb
gore til de udtalelser, der er fremsat, men
den taletid, der er levaet os efter den nye
forretningsorden, giver jo ikke en ordferer
mulighed for at brede sig over alle de detail-
sporgsmal, som er fremdraget. Jeg skal blot
fastsla, at det, som er nmvnt her fra taler-
stolen som begrundelse for, at vort forslag
ikke er nedvendigt, ikke er i overensstem-
melse med de vanskeligheder, arbejdere
og funktionserer stari ude omkring i landet;
de har ikke den beskyttelse, som er ned-
vendig.

Det serede medlem hr. Lindberg reJSte
sporgsmalet om; hvorvidt afskedigelse af

‘enkeltmand ogsa burde kunne rejses.overfor.

faglige domstole. Ja, jeg er blevet spurgt,
hvorfor dette problem ikke er taget med i
vort lovforslag. Jeg har svaret, at jeg i
forste reckke har holdt mig til det, der stod
1 konventionen, men igvrigt er opmerksom
pé dette sporgsmil. Hvis det srede medlem
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~hr. Lindbergs udtalelse skal forstas sadan,
at hans parti har den opfattelse, at dette
sporgsmal absolut treenger til at blive last
— jeg forstod oven i kebet det srede
medlem sidan, at han mente, der tiltreeng-
tes en lovgivning pé dette omrade — hvorfor
knytter man s& ikke dette spergsmal sam-
men med det lovforslag, vi har fremsat, og
drager omsorg for, at disse problemer bliver
behandlet sammen? Det er vor opfattelse,
at-begge dele er nedvendige, men forst og
fremmest mi naturligvis de, som driver
faglig virksomhed, beskyttes; de, der ensker
at organisere sig fagligt, ber sikres mod for-
folgelse; det er jo det, konventionen siger.
Jeg har naturligvis ikke noget imod, at
vort forslag bliver behandiet. 1 udvalg, jeg
vil ogsd finde det saglighb forsvarligh, ab
det behandles i det udvalg, der behandler
konventionen, men det forekommer mig
at veere urimeligt, at man den ene gang efter
den anden behandler forslag fra vort parti
i udvalg, uden at man tager os med til
ridslagningen. Vi har haft en saglig for-
handling her, og det skulle i og for sig
betyde, at de synspunkter, jeg og min gruppe
har, ogsé bliver taget med i overvejelserne,
nér sagen skal dreftes i udvalg; men nogen
direkte indflydelse p& udvalgsarbejdet kan
vi jo ikke fa, silenge udvalget ikke er pa
mere end 17 medlemmer. Derfor har vi
den ene gang efter den anden foresliet,
at sddanne udvalg skulle veere pa 21 med-
lemmer. Men man kan g en anden vej for
at sikre os, at vi kommer til at deltage i
_disse forhandlinger: ved at man enten over-
" lader os en plads blandt de 17 medlemmer
eller tilkalder os til dreftelserne. Hvis altsa
sagen henvises til udvalgsbehandling, hen-
stiller jeg, at vi far le]hghed til at deltage
i drﬂftelserne

Lindberg: Jeg vil gerne, for at der ikke
skal veere nogen misforstielse, sige til det
wrede medlem hr.
bor ikke herske nogen tvivl om, at man
fra socialdemokratiets side vil gore, hvad
der er muligt for at forsvare arbejdere, som
bliver afskediget, fordi de stir i deres or-
ganisation eller forer forhandlinger for deres
organisation. Det, vi har papeget ved be-
- handlingen af dette lovforslag, er dette, at vi
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beskyttelsen bliver bedre i
kraft af dette loviorslag, end den er ifslge
de regler, vi arbejder efter i gjeblikket.

For de arbejdere, som arbejder for uorga-
nigerede arbejdsgivere; hvor der ikke er
overenskomst, er aktionsretten et temmelig
kraftigt vaben, men spergsmalet er selv-
folgelig, om man far disse sager frem for
organisationen. Det m& man kunne for-
lange. Ogsa efter det forslag, som her er
til behandling, md man kunne forlange, at
de, det gir ud over, henvender sig til
organisationen. i

Hvad angar det tilfelde, som det serede
medlem hr. Alfred Jensen nwmvnte, nemlig
forsikringsselskabet Nye Danske af 1864,
ligger det sddan, at Handels- og Kontor-
medhjelperforbundet har indledet retssag
imod firmaet, fordi man har mistanke om,
at selvom firmaet opgiver en anden grund
for afskedigelsen, er det alligevel organisa-
tionsforfelgelse, der ligger bag. Og jeg peger
pé, at Handels- og Kontormedhjzlperforbun-
det overfor en arbejdsgiver 1 1946 fik fast-
sldet ved dom, at firmaet skulle udrede en
erstatning, sdvidt jeg husker pa 1200 kr.,
til en arbejder, som blev afskediget, fordi

“han var organiseret.

Jeg skal endelig blot sige, at vi mener;
vi pé disse omrader her i Danmark er dekket
fuldtud lige s& godt, som hvis dette lovfor-
slag blev gennemfort. For at der ikke skal
veaere nogen misforstielse, vil jeg endvidere
sige til det serede medlem hr. Alfred Jensen,
at jeg har ikke sagt, at jeg mente, tillids-
maendene var ganske godt beskyttet her i
landet. Jeg herer til dem, der mener, at
tillidsmeendene ber have bedre beskyttelse
end den, der indeholdes i de nuvmrende
overenskomster, men det er jo ogsd noget,
vi fremforer ved hver overenskomstforhand-
ling.

Det, jeg har sagt, er, at efter min opfat-
telse er tillidsmsendene langt bedre beskyttet
1 kraft af de overenskomstbestemmelser, der
findes, end efter det foreliggende lovforslag.
Jeg kan derfor ikke se, at der er nogen
grund til at gennemfore et lovforslag, der
er ugunstigere for tillidsmeendene end det,
der geelder 1 gjeblikket. Det er rigtigt, at vi
har en rekke sager, hvor tillidsmeend afske-
diges, og hvor vi ikke far det ud af det, vi
ensker, men det er ikke sager, hvor tillids-
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manden er afskediget pa grund af, at han er
medlem af en fagforening. Det er en lang
reckke forhold, der ger sig gweldende.

Endelig vil jeg gerne sige med hensyn til
enkeltmandsafskedlgelserne, at nar jeg pe-
gede pa, at vi gnskede en @ndring i forhol-
dene, er det klart, at vi principielt onsker
dem gennemfort ad overenskomstmessig
vej, fordi vi mener, det er rigtigt, at arbejds-
markedets partnere ordner disse forhold
selv, men selvfolgelig kan det veere ned-
vendigt, at vi stiler mod en lovgivning
som den 1 Norge, hvorefter man har noget,
som, hedder arbejdervesrn, hvor man kan
4 provet enkeltmandsafskedigelser, nér man
mener, det er usaglige grunde, som, ligger
til grund for afskedigelsen. Noget sidant
kan altsd blive n;z;dvendlgt men vi vil
leengst muligt undga at g4 frem ad lovgiv-
ningens vej p& disse omrader, fordi vi
mener, vi bedst kan ordne forholdene ved
forhandhng mellem, arbe;dsmarkedets part-
nere.

Ordfereren for forslagsstillerne (Alfred
Jensen ): Der kan ikke blive nogen uenighed
mellem det serede medlem hr. Lindberg og
mig om, at aktionsretten er et seerdeles
kraftigt vaben, men det er slet ikke pro-
blemet, nar vi stér overfor firmaer, som ikke
- vil have organiserede arbejdere. Aktions-
retten kan have betydnmg, hvor de, der
er pa arbejdspladsen, vil g i aktion, eller
hvor organlsatmnen eventuelt animerer ar-
bejderne pa en arbejdsplads til at gi i
_aktion; men hvor der ingen organisation er,

.0og hvor arbejderne eller funktionsererne, -

hvad det nu er, foler, at de vil blive forfulgt,
hvis de deltager i aktionen, dér har aktions-
retten ikke megen betydning. Det er derfor,
vi har brug ifor lovforanstaltninger udover
det, der findes.

Nu nevntel det wrede medlem, at et
firma var idemt en bode pé 1200 kr.,
fordi det havde afskediget en medarbejder,
der var organiseret. Jeg forstod, at det
sorede medlem. ville godtgere, at s& er sagen
jo klaret. Men det er den i virkeligheden
ikke, for et firma, der beskeeftiger hundred-
vis af arbejdere, ja, maske tusind arbejdere,
og som forhindrer sine medhjelpere i at
veere organiseret, betaler med gleede 1200
kr. for at blive fri for at std overfor en
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samlet front af medhjaelpere. Her:-er de

1200 kr. ikke engang dmkning til den mand,
som afskedigelsen gir ud over. Men alle
de andre, der bliver tilbage, feler de sig
trygge og siger: si mé viind i organisatio-
nen, for bliver vi kastet ud, far vi 1200
kr.? Nej, resultatet er, at de pagmldende
holder sig tilbage, ikke ensker at deltage i
organisationen, ikke ensker at rejse deres
krav overfor firmaet, fordi de ved, at det
forer til forfolgelse.

Dernsest sagde det smrede medlem, hvad
han forgvrigt ogsd pastod i sit forste indleg,
at de regler, der var i de kollektive overens-
komster angdende tillidsmandsbeskyttelse, .
var bedre end dem, der stir i det forelig-
gende lovforslag. Man skal imidlertid ikke
overse, at de regler, der findes i de kollek-
tive overenskomster, sattes ikke ud af
kraft, hvis man vedtager dette lovforslag.
Det er ikke et enten-eller, det er et biade-og.
Det erede medlem siger, at tillidsmands-
beskyttelsen ikke er god nok. Men hvorfor
har det wrede medlem s& noget imod, at vi
treeffer foranstaltninger, som sikrer tillids-
mendene yderligere? Jeg ved godt, at det
serede medlem, siger: det vil vi helst ordne
organisationerne imellem, vi gnsker ikke, at
lovgivningsmagten skal gribe ind. Ja, men
jeg ved, at der er adskillige tilfeclde, hvor
man har ensket, og hvor det har veret i
arbejdernes interesse, at lovgivningsmagten
greb ind: i feriespergsmél, med hensyn. til
fabriksbeskyttelsen. Og hvordan er det med
bagerne? Var de ikke her forleden dag og
beklagede sig over, at eendringerne i ar-
bejderbeskyttelseslovgivningen beted, at de-
res arbejdsforhold blev forringet? Deres
organisationsmagt var ikke sd steork, at de
kunne forhindre, at arbejdstidens pabegyn-
delse blev skudt frem fra klokken fire mor-
gen til klokken tre morgen. Det er en kends-
gerning. Og det er p4 denne baggrund, at
det serede medlem og hans parti og rege-
ringen siger, at det hele er klaret ganske
godt med det, vi har. Det er det i virkelig-
heden ikke. ‘

Der tiltreenges beskyttelse; der tiltraenges
lovforanstaltninger, de har virket ophjel-
pende pa adskillige omrader, og de tiltren-
ges i allerhajeste grad pa dette felt. Ja, det
forekommer mig, at spegrgsmailet om at
sikre den enkelte, som ikke direkte kan
anklages for at drive fagforeningsvirksom-
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hed, burde tages op til lﬂsmng nu. Der er
ingen grund til, at der skal forhandles om
det i flere &r, s& kommer der méske ikke
noget resultat ud deraf, og om. en tre, fire,

fem-§r, maske lengere frem i tiden, kom-

mer man sé itanker om, at det maske var det
bedste, om man fik fastslaet i lovgivningen,
at der skal ydes en beskyttelse mod enkelt-
mandsafskedigelser. Arbejdsforholdene er af
en sidan beskaffenhed, badde hvor der er
kollektive overenskomster, og hvor disse
ikke findes, at der tiltrenges foranstalt-
ninger, og hvis der overhovedet skal veere
nogen mening i at tale om at sikre for-
eningsret og retten til at fa kollektive over-
enskomster,. reften til at sikre det enkelte
menneske mulighed for at patale overgreb
og swtte sig til modveerge pa arbejdspladsen,
mi man trefle foranstaltninger enten af
den art, vi har foreslaet her, eller lignende.
En aendrmg af det foreliggende lovforslag
er vi villige til at overveje, men foranstalt-
ninger fra statens side er absolut deven-
dlge :

(Kort bemaerknmg)

Lindberg: Jeg synes, det wrede medlem
hr. Alfred Jensen er ulogisk, ndr han siger:
Hvad skal organiserede arbejdere gere med
hensyn til aktionsret pd omrader, hvor der
ikke findes en organisation? Man kan vel
ikke st& i en organisation, hvis der ikke
findes nogen!

Hvad tillidsmandsreglerne angar, vil det
efter min mening vere meget vanskeligt at
arbejde med tillidsmandsbeskyttelsesregler
i overenskomsterne, samtidig med at man
gar lovgivningens vej. Jeg tror nok, det
ville blive noget forvirret. Jeg ville fore-
treekke, at man opbygger ftillidsmands-
beskyttelsesleglerne i  overenskomsterne
fremfor at fa en sidan lov, hvorefter det
faktisk aldrig vil veere muligt at bevise, ab
der foreligger organisationsforfelgelse, eller

om der foreligger andre grunde til at afske- |

dige tillidsmeendene, siledes at der slet ikke
kan blive nogen pétaleret.

(Kort bemerkning).

Ordfereren - for forslagsstillerne (Alfred
Jensen): Angdende aktionsretten har jeg
talt om de tilfwlde, hvor der ikke var orga-
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nisation, og hvor der ikke kunne skabes

enighed om en fwlles optreeden overfor et

firma, og det drejede sig oftest om tilfwlde,

“hvor man Kaster fagforeningsfolkene ud. De,

der bliver’ tllbage, er jo ikke interesseret i at
f4 den samme skebne som de afskedigede,
og det er det spergsmal, jeg har rejst. Der-
for nytter det ikke, at det wrede medlem: for-

soger at glide udenom og sige, at jeg var

ulogisk, det var jeg absolut ikke; jeg var
ganske logisk.

S8 blev det sagt, at hvis man vedtog et
forslag af denne art, ville det blive vanske-
ligt for organisationerne at forhandle om en
forbedring af tillidsmandsordningen. Jeg
takker for den erkendelse, at tillidsmands-
ordningen bgr forbedres, men hvorfor skulle

-det vesre umuligt? Vi gennemf@rte en ferie-

lov. Det forhindredede ikke De samvirkende
Fagforbund i at forhandle om at & tre ugers
ferie. Det var ganske let at komme til at
forhandle om, og det lykkedes ogsa at fa
en overenskomst om en bedre ordning, end
loven foreskrev, og bagefter eendrede vi
loven. Det vil altsd sige, at der er ingen
som helst begrundelse i det, det @rede med-
lem har sagt, for at afvise vort forslag. Der

| kan arbejdes for en bedre tillidsmands-

beskyttelse ude i organisationerne, samtidig
med at man har en lov. I—Ierlgennem sikrer
man en bedre beskyttelse nu og ogsé frem-
efter. Y
Derfor mé jeg anmode tinget om at tage
mere velvilligt pa forslaget, end de for-
skellige ordforere har givet udtryk for her
i dag. Jeg haber, at den dag ikke er fjern,’
da man erkender, at foranstaltninger af
denne art m4 til, og hvor man kommer med
et forslag, der sikrer den jeevne mand frihed
pa arbejdspladsen, for det nytter ikke noget,
at man har politisk frihed, hvis man ikke
har ret til og mulighed for at optrede som
et frit og rankrygget menneske pa arbejds-
pladsen. Det har man i virkeligheden ikke i
gjeblikket.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedioges uden afstemning.

Lindherg: Jeg tillader?mig at foresld, at

lovforslaget henvises til det udvalg, som

tinget har nedsat angdende forslag til folke-
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tingsbeslutning ‘'vedrerende en af Den 1nter~.

nationale Arbejdskonference i Gendve i aret
1949 vedtagen konvention om retten til at
-organisere sig og fore kollektive forhandlin-
ger. : '

Uden forhandling eller afstemning
vedtoges dette forslag.

Formanden: Der er ikke mere at foretage
i dette made.

Folketingsmand Aksel Larsen har med-
delt mig, at han ensker til stats- og uden-
rigsministeren at stille folgende sporgsmal:

 Er det regeringens opfattelse, at Dan-
marks Riges Gruundlov forbyder eller ude-
lukker folkeafsterning om wudenrigspoli-
tiske spergsmil i almindelighed og om

Parisaftalerne i seerdeleshed?

Sporgsmélet vil blive optaget pa dags-
ordenen for tingets ffarstkommende sparge-
tid. .

Efter at der er meddelt folketingsmand

Aksel Moller orlov, har vedkommende grup-
pe til 1 hans sted at indtrede i udvalget
angaende tilleegsbevillingsforslagets behand- -
ling og finansudvalgets arbejdsform udpeget

Thestrup, som herefter er valgt til medlem
af det neevnte udvalg.

Folketingets neste made afholdes tirsdag 4

den 1. marts kl. 14 med folgende dags—
orden:

1) Spargsmdl om henvisning af : :
Forslag til lov om moderskabsydelse og
om erhvervsmaessigh arbejdende kvin-
ders rettigheder og pligter i anledning
af fodsel [af Petra Petersen m. fl.]
il et udwlg pd 17 medlemmer eller til et
udvalg pd 21 medlemmer.

 2) Tredie behandling af :
Forslag til lov om Fwmreernes Realkredit-
institut. :

3) Anden behandling af :

Forslag til lov for Faereerne om vaccina-
tion mod difteri og stivkrampe.
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4) Anden bebcmdlingv af:

Forslag til lov om udskydelse af den 11.
almindelige vurdering til ejendomsskyld
og grundskyld.

5) Forste bekandlmg af

Forslag til lov om forlaengelse af lov nr.
232 af 7. juni 1952 om @ndring i aktie-
- selskabsloven.

: }Formaltlden meddelte sluttelig planén for

| tingets ovrige moder i den folgende uge.

Madet hevet k1. 1537,

61. mode.
Tirsdag den 1. marts kl. 14.

Formanden: Da der kun er een tingsekre-
teer tilstede, anmoder jeg det erede medlem
hr. Baage-Hansen om at fungere som
sekretael i dette mode.

Den forste sag pé dagsordenen var:

Sporgsmdl om henvisning af forslag 4l lov
om moderskabsydelse og om erhvervsmamssigt
arbejdende kvinders rettigheder og pligier ©
anledning af f@dsel [af Petra Petersen m. fl.]
til et udwlg pd 17 medlemmer ellw ‘til-et
udvaly pd 21 medlemmer.

Forslaget om at henvise lovforslaget  til
et udvalg pa 17 medlemmer
vedtoges med 103 stemmer mod 6; 7 med-
lemmer tilkendegav, at de hverken stemte
for eller imod. :

Forslaget om. at henvise lovforslaget tll

| et udvalg pad 21 medlemmer var hermed

bortfa;ldet

I*ormanden Jeg skal lade punkt 2 pa
da,asordenen udga.



