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Ragnhild Andersen: Jeg foreslar, at ud-
valget far 21 medlemmer. Nu, da der oven
i kobet har veeret talt om, at vi skal be-
streebe os for at forhandle os tilrette om
sagerne, vil det veere rimeligt, at mit parti
bliver medlem af -det udvalg, der skal be-
handle sdvel ministerens som vort eget
forslag. -

Kaj Andresens forslag om at henvise
lovforslagene til et udvalg pa 17 medlemmer
vedtoges med 91 stemmer mod 6; 5 med-
lemmer tilkendegav, at de hverken stemte
for eller imod.

Dermed bortfaldt Ragnh@ld Andersens
forslag om at henvise lovforslagene til et
udvalg pd 21 medlemmer.

Formanden: Der er 1kke mere’ pd dags—
ordenen.

Medlem af folketinget HEdel Saunte har
meddelt mig, at hun ensker til justitsmini-
steren at stille folgende sporgsmal:

Vil justitsministeren tage initiativet til
en @ndring af retsplejelovens § 495, sa-
ledes at gennemforelse af domme og ken-
delser m. v. vedrerende udlevering af
bern kommer til at ske pd anden made
end ved fogeden?

Spergsmélet vil blive optaget pa dags-
ordenen for tingets forstkommende sperge-
tid.

.Folketingets neweste mode atholdes i mor-
gen, fredag den 29. oktober, kl. 13 med fol-
gende dagsorden:

1) Valg af 17 medlemmer til et udvalg an-
gdende:

Forslag til lov om aendnng i folkeforsik-
ringsloven. (Vedrerende en appelinstans
for invalideforsikringsretten).

2) Valg af 17 medlemmer til et udvalg an-
gdende:

Forslag til lov om en swrlig ydelse til
alders- og invaliderentemodtagere m. fl.
og
Forslag til lov. om eendringer i folkefor-
sikringsloven om forhgjelse af grund-
belabene, forhgjelse af renten med tillzeg
i kommunegrupperne IT og ITI til samme
storrelse som i kommunegruppe I samt
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om forhgjelse af brendselstilleg, inva-
hdltetstlllaeg og-lommepenge til rente-
modtagere pé alderdomshjem. [Af Ragn-
hild Andersen m. fl.].

3) Valg of 1 medlem. ul. lcmdsnwvnet for o~

nibus- og fragimandskorsel (i stedet for
Hauberg). : :

4) Forste behandlmg af «
Forslag til-lov om sndring i lov nr. 171
af 31. marts 1953 om.valg til folke-
tinget. [AfHans Hansen (Rﬁrby) m. ﬂ]

b) Forste. be}umdl'mg af
Indstilling -fra - udvalget for forretnlngs-
‘ordenen om aendmnger i folketmgets
forretmngsorden 2

' Modet hevet kI, 15,

 14. mede.
Fredag den 29. oktober kl. 13.

Formanden: Folketingsmand Hans Han-
sen (Rerby) har meddelt mig, at han ensker
til indenrigs- -og bohgmlmsteren ab stﬂle
folgende spergsmal::

Agter den hajtmrede indenrigs- og bo-
ligminister at gribe ind overfor den for-
ringelse" af bohgreserveﬂ som " nedriv-
‘ningen af de mange huse i Mozarts have~
by efterhdnden vil skabe? ‘
Spergsmélet vil blive optaget pd dags-

ordenen for tingets forstkommende sperge-
tid.

Jeg skal forelgbig lade de tre forste sager
pé dagsordenen udga. Vi gar-da til punkt 4:

Forste behandling af forslag til lov om @n
dring © lov mr. 171 af 31. marts 1953 om
valg til folketinget. [Af Hans Hansen (Rgrby)
m. fl.]. ‘

(Lovforslaget findes i 'tillaeg A. sp;-,5,5);
fremswmttelsen findes i tidenden sp. 437). -



585

Lovforslaget sattes til forhandling.

Indenrigs- og boligministeren (Kjwrbol):
Det af det zerede medlem hr. Hans Hansen
(Rerby) m. fl. fremsatte forslag til en en-
dring af folketingsvalgloven er ord til andet
identisk med et af det radikale venstre i
forrige folketingssamling fremsat forslag.
Sével ved denne lejlighed som under be-
handlingen af den nye folketingsvalglov i
foraret 1953, hvor der fra radikal side blev
fremsat endringsforslag af samme indhold,
blev spergsmélet indgaende dreftet, og jeg
skal derfor ikke nu knytte mange bemeerk-
ninger til det fremsatte lovforslag. Som be-
kendt blev begge de fremsatte forslag for-
kastet efter navneoprab, i fordret 1953
med 94 stemmer mod 30, medens 8 medlem-
mer undlod at stemme, 1 efterdret 1953
med 121 stemmer mod 27, medens 4 med-
lemmer undlod at stemme. Man skulle her-
efter tro, at det hoje ting endeligt havde gjort
op med dette spergsmal, og det overrasker
mig, at forslaget nu er blevet fremsat
pany.

Sidste gang vi her i tinget behandlede
sporgsmélet, gav jeg udtryk for den opfat-
telse, at reglerne om partiernes andel i til-
leegsmandater ikke ber laves om hvert
gjeblik, men forblive usendrede, indtil ud-
viklingen viser, at en regulering er, om ikke
nedvendig, si dog rimelig og hensigtsmees-
sig. Dette synspunkt fastholder jeg stadig,
og jeg kan ikke se, at der i det ar, der er
forlobet, siden vi sidst dreftede spergs-
mélet, er indtruffet noget, som ger det na-
turligt at tage de omhandlede bestemmelser
op til revision. Valglovens nuvaerende be-
stemmelse om adgangen til tillegsmandater
gar, savidt jeg kan se, lige s4 lidt nu, som da
loven blev vedtaget, ud over, hvad hensynet
til landets styreform og demokratiets opret-
holdelse tilsiger.

Nér retsforbundet specielt har henvist til
den slesvig-holstenske valglov, hvis 5 pet.s
klausul har forhindret Sydslesvigsk Velger-
forening i at blive reprasenteret 1 landdagen
1 Kiel, skal jeg heroverfor indskreenke mig
til at konstatere, at bestemmelsen i den dan-
ske valglov ikke lmgger nogen hindring i
vejen for en representation af det tyske
mindretal her i tinget, og at muligheden for
en sddan representation ikke vil blive bedre
efter det af retsforbundet stillede forslag.
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Jeg kan altsd ikke give det fremsatte
lovforslag min anbefaling, men ma mene,

. at den nuvaerende lovbestemmelse, som et

overveldende flertal af tingets medlemmer
to gange har sluttet op om, ber blive sta-
ende uendret.

Ordforeren for forslagsstillerne (Hans
Hansen [Rorby]): Spergsmélet om en @n-
dring i valgloven blev, som det rigtigt blev
fremheevet af den hejteerede indenrigs- og
boligminister, behandlet i folketinget for et
ar siden, foranlediget af et lovforslag, der
blev fremsat af det radikale venstre. Dette
forslag stottede vi fra retsforbundets side.
Det var jo nermest en tilfeeldighed, at det
blev det radikale venstre, som fremsatte
lovforslag i s henseende; ogsd vi havde pla-
ner om at fremseette et loviorslag, men da
det nu blev fremsat af det radikale venstre,
og da vi som helhed var enige, gav vi afkald
pé at stille vort eget forslag og stettede de
radikales forslag ved behandlingen i oktober
maned i fjor. Siden den tid er der af mange
talere, ja, neesten fra alle partiers side her i
tinget, som ogsé den hejteerede minister var
inde pa, givet udtryk for det wrimelige i
den bestemmelse, som indeholdes i valg-
loven til Kiel-landdagen i Sydslesvig; det
er blevet omtalt af alle partier her fra folke-
tingets talerstol, iszer under debatten om
Tysklands suversenitet. Det skal sd nu vise
sig, om der er vilje bag de ord, der er sagt
om dette sporgsmal her. Forholdet er jo det,
at bestemmelsen i den vaglov, som geelder til
Kiel-landdagen, har nejagtig samme moti-
vering som den, der er givet for bestemmel-
sen i den danske folketingsvalglov. Virknin-
gerne er de samme, men virkningerne har
veeret sterkere her, idet vi ved det sidst
afholdte folketingsvalg sd, at 58 500 stem-
mer ikke blev repraesenteret; det var de
58 500 stemmer, som faldt pd de uafhen-
gige ved valget i september i fjor. Og der
er det ejendommelige ved hele situationen,
at vi kan regne med, at de 58 500 stemmer,
som faldt pa de uathengige, ikke ville
veere faldet pd noget af de partier, der fik
mandaterne.

S48 stor er folketingsvalglovens urimelig-
hed, at valgloven kan tvinge veelgerne til at
stotte et parti, som de har stemt imod ved
valget. Jeg finder det ganske urimeligt at
opretholde en sperreregel af den art, ogsa
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fordi det er 1 direkte strid med de alminde-
ligste og elementereste demokratiske grund-
swbtninger, at man neegter folkestyret mu-
lighed for at kunne forny sig nedefra. Hele
problemet ligger i virkeligheden i, om man
er tilheenger af, at partier, der allerede sid-
der i folketinget, skal bestemme folketin-
gets sammenseetning, eller man vil lade
veelgerne gore det. Hvis man er tilheenger
af, at partierne skal vaere bestemmende med
hensyn til folketingets sammenseetning som
helhed, s& kan man gennemfere det ved
magt, men det kan aldrig forenes med tan-
ken om folkestyre. Som allerede fremhemvet
i min forelmggelsestale er regeringen og de
hojteerede ministre kongens repreesentanter
her i tinget og i lovgivningen. Man kan na-
turligvis styrke regeringen — og det er det,
der er hensigten — men man kan kun gere
det pa folkestyrets bekostning, og det me-
ner jeg i bund og grund er urigtigt. Derfor
mener jeg, det er pi tide, at sagen bli-
ver taget op til ny overvejelse. Jeg ved
godt, det er hensigten efterhénden at f& ud-
slettet de smd partier. Jeg vil dog ikke be-
klage mig for mit eget partis vedkommende,
for jeg tror, at dette overgreb, som vi mé
kalde det, er s& sterkt, at de, der er ude for
det, har storre slagkraft i agitationen, end
de vil have, hvis man endeligt far lost dette
sporgsmal. Men det forandrer ikke den uri-
melighed, der ligger i dette overgreb over-
for den simple retimrdighedsfelelse. Vi kan
- ikke opretholde et system, hvorved man be-
vidst seger at skabe en steerk regering, nir
det gar ud over folkestyrets idé.

Der melder sig her et andet spergsmal,
hvis besvarelse jeg for mit vedkommende i
hvert fald ikke er i tvivl om: Skal vi have
en steerk regering, eller-skal vi have et steerkt
- folkestyre? Jeg mener, at en regering, der
er sammensat af smé partier, er mere i over-
ensstemmelse med folkestyret end en abso-
lut flertalsregering, som kan:komme til at
forlobe sig pa flere omrader, hvilket aldrig
kan ske, nar der skal forhandles om sa-
gerne i en regering, der er sammensat af
mindre partier.

Jeg siger ikke noget til, at det storste
parti vil opretholde den bestemmelse, vi her
diskuterer, for det er altid det sterste parti,
der har mest fordel derved. Men det er jo
ikke alle de store partier, der har fordele
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ved det. Hvis det lykkes at f& udslettet de
smé partier gennem denne bestemmelse, vil
det naturligvis ferst og fremmest styrke det
store parti, som altid vil have chancen, men
hvad skal man sige til, at-ogsd sma partier
af nogenlunde storrelse som f. eks. venstre
og konservative méske vil stette et sadant
standpunkt — jeg ved ikke, om de gor det,
de har gjort det for, men de kan jo veere

_ kommet pa andre tanker. Derved vil.de jo

udelukke i-det lange lob, at de kan komme
til at udeve en effektiv opposition, og efter-
hénden vil det fore til, at det store- partl
ikke lkan rores af oppositionen.

Siden behandlingen i fjor er der sket ad-
skillige ting, og vi, som rejser en del, er
klar over, at der er fremkommet en stem-
ning ude i landet, som .ogséd har givet sig
udslag i bladenes stilling til hele dette pro-
blem. Jeg vil gerne med den hﬁjtaerede for-
mands tilladelse give et par sma eksempler
gennem nogle ganske korte citater.

»Ostsjellands Folkeblad®, som for et ar
siden stettede forslaget, og som jo er udenfor
partierne, skriver i en ledende artikel for et
par dage siden:

»Det kan ikke neegtes, at erfa,mngerne
med 5 pet.-klausulen 1 Slesvig-Holsten har
stillet -de danske valglovsbestemmelser af
samme art i ny belysning. Vi har ved valg
til Kiel-landdagen set en spezerreregel, der
i hvert fald formelt har den samme moti-
vering som. den danske, fore til et oplagt
urimeligt resultat; og det kan neppe und-
gds, at folgen ma blive, at vi selv »ta"ger
vore bestemmelser op til overvejelse..

Et andet lille citat, jeg vil tillade mig: at
fremfore, er fra venstrebladet » Vestkysten®,
hvor redaktor Melchior Hansen omtaler et
mede, han har holdt pa Fang i Nordby ven-
streforening. Han taler her om tilliden til
folkestyret, som er rokket ved 3 pet. -reglen,
og han skriver:

»Ht sddant indtryk fremmer ikke til-
liden til folkestyret. Jeg tror, at de syns-

- punkter, jeg her har fremfert, deles af

mange indenfor venstre, ikke mindst af 08,

der har.arbejdet i hovedstaden og dér har

folt, hvad en urimelig valglov kan frem—
~ kalde af bitterhed.”

Det lange og det korte af, hvad jeg her
har sagt, er, at hvis man opretholder den
pagwldende bestemmelse i vor valglov, un-
dergraver man i det lange lgb vort folke-
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styre til fordel for et enkelt stort parti, og
det m& veere i strid med folkestyrets idé.
Jeg vil 1 hvert fald gerne anbefale, at lov-
forslaget bliver behandlet i et udvalg, hvor
man kan fi tid til at overveje, om der ikke
er grund til at foretage en endring i den nu-
veerende affattelse af loven.

Holger Eriksen: I de gode gamle eventyr
var det altid saledes, at enhver ting skulle
ske tre gange. Jeg ved ikke, om retsforbun-
det har ment, at man skulle felge denne
regel, eller om tanken er, at det skal veere
en arligt tilbagevendende begivenhed, at
man vil sgge valgloven forandret og drefte
det specielle sporgsmal, som her er til for-
handling. Vi har i sin tid haft en indgiende
droftelse af sagen, da selve valgloven blev
. gennemfort i forbindelse med forfatnings-
sndringen, og vi har endvidere i fjor haft
en indgdende droftelse af det samme sporgs-
mél. Derfor er jeg enig med den hajteerede
minister i, at det i og for sig ikke ses, at
der er ret megen mening i, at sporgsmalet
rejses nu igen, navnlig da man ikke kan
veere 1 tvivl om indstillingen hos det heje
tings medlemmer. Men naturligvis er der
ingenting, der hindrer, at et sidant forslag
stilles. Den @rede ordferer for forslagsstil-
lerne mé imidlertid ikke vente, at jeg i den
anledning skal gentage alt det, som kan
fremfores imod loviorslaget. Det mé veore
tilstreekkeligt, at jeg henviser til mine ud-
talelser ved sagens behandling i fjor og i
forfjor.

Nar loviorslaget nu er fremsat, bruges
som undskyldning, eller skal vi sige som
begrundelse, at talere fra alle partier, sile-
des som den erede ordferer for forslagsstil-
lerne anforte, har givet udtryk for stor for-
argelse over den 5 pet.-speerreregel i den
tyske valglov, der udelukker de danske syd-
slesvigere fra deltagelse 1 lovgivningsmag-
ten. Her er imidlertid tale om en oplagt til-
snigelse. Der er mig bekendt ingen, som har
givet udtryk for forargelse over den tyske
b pet.-spaerreregel som sidan. Det manglede
da ogsa bare, at man i et land skulle udtale
sig om, hvordan et andet land skulle ind-
- rette sin valglov. Hvad skulle man i s4 fald
ikke sige om den engelske valglov, ifelge
hvilken et parti med et par millioner stem-
mer praktisk taget udelukkes fra repraesen-
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tation? Nej, vesttyskerne kan for vor skyld
lave deres valglov akkurat, som de har lyst
til. Hvad der fra dansk side er utilfredshed
med og efter min mening absolut begrundet
utilfredshed med, er, at man i denne valg-
lov ikke har taget tilberligt hensyn til det
danske mindretal; et nationalt mindretal
ber ikke behandles som et politisk parti, og
det er min opfattelse, at hvis et sddant na-
tionalt mindretal har en nogenlunde betrag-
telig storrelse, mé det have mulighed for at
blive repreesenteret i den lovgivende for-
samling. Ja, jeg vil g& videre endnu og sige,
at jeg synes, det ma vere i landets egen in-
teresse, at et sddant mindretal bliver repree-
senteret. Det har vi serget for i Danmark,
og det burde man ogssd gere i Slesvig-Hol-
sten. Det er derfor ikke muligt at overfore
den forargelse, som vi efter den mrede ord-
forers opfattelse alle deler, pd danske for-
hold, eftersom vi aldeles ikke er forarget
over andet end den valglovsmessige be-
handling af mindretal, og dette kan ikke
overfores pd danske forhold, fordi det, der
giver anledning til forargelse, ikke eksiste-
rer her.

Derimod kunne den wmrede ordferer na-
turligvis rejse det spergsmal, om det er for-
svarligt, at man her giver et nationalt min-
dretal en ret, som ikke tilkommer partier.
I og for sig ville jeg, som det fremgéir af
det, jeg allerede har sagt, ikke veere bange
for at besvare det med et ja, men det vil i
det foreliggende tilfeelde kun fa teoretisk be-
tydning, eftersom den danske valglov ikke
indeholder serbestemmelser for nationale
mindretal. Det er rigtigt, at den tysksindede
befolkning har mulighed for at f& et mandat
pd et stemmetal, der er betydelig mindre
end det, der i gennemsnit skal bruges til et
mandat, men den samme mulighed stér
dben for enhver, og det skyldes ingen til-
feeldighed.

Da man gennemdreftede dette spergs-
mél i valglovskommissionen — méske var
det i forfatningskommissionen, det erindrer
jeg ikke ganske preecist — var man fra alle
sider enig om, at hvis der i et amt eller en
storkreds var en swmrpreget personlighed,
der formdede at samle sd4 mange stemmer,
at det kunne give et kredsmandat, skulle
der ikke vwmre nogen som helst indskrenk-
ning i mulighederne for at opna et sidant,
ganske uden hensyn til, om det stemmetal,
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som den pégeldende blev valgt pa, 14 under,
hvad der i gennemsnit krevedes til et man-
dat. Man kan naturligvis rejse det spergs-
mél, hvorfor man séledes tager mere hen-
syn til den enkelte end til et parti; det geor
man imidlertid heller ikke, thi hvis et parti
har fiet bare eet kredsmandat, deltager
det under alle omstendigheder i fordelingen
af tillegsmandaterne. Igvrigt er der den
forskel, at hvis en enkelt person opnar stem-
mer til et kredsmandat, ved de pagwldende
veelgere som regel, hvem der bliver valgt,
med andre ord, de ved, hvor deres stemmer
gdr hen, de har stemt pd vedkommende,
fordi de har tillid til ham eller hende. Hvis
det derimod drejer sig om et parti, som
skal hente en tiendedel af et mandat i
eet amt, en anden tiendedel i et andet amt
og séledes videre, har velgerne ikke anelse
om, hvem deres stemmer kommer til at til-
falde, og s& er det muligt, at de faktisk
kommer til at g4 til en kandidat, som de
under ingen omsteendigheder onskede valgt.

Den @rede ordforer bemarkede for, at de
stemmer, der var afgivet p4 partiet de uaf-
heengige, var kommet andre partier tilgode.
Det er jo ikke rigtigt. De andre partier har
faet deres mandater tildelt i forhold til de
stemmer, de havde. De uathengiges stemmer
er ikke kommet med i beregningen. Hvor
det imidlertid drejer sig om et parti, der er
sd svagt repreesenteret blandt velgerne, at
det kun fir et par enkelte mandater, er det
pageldende partis veelgere faktisk ude af
stand til i forvejen at vide noget som helst
om, hvor deres stemmer gar hen, og da
disse partier tit er af en meget los indre
struktur, med reprasentanter for mange for-
skellige opfattelser — ja, s& er det og bliver
det et lotterispil, hvis man skaber mulig-
hed for, at man i eget grad kan fi valgt
kandidater pa et sddant minimalt stemme-
tal. Den 60 000 stemmers regel, som vi har
i valgloven, er siledes en slags velgerbe-
skyttelse. Iovrigt formindskes dens betyd-
ning i takt med den stigning, der sker i veel-
gernes antal. Den svarede engang til ca.
3 pet., men med normal valgdeltagelse vil
den snart kun svare til 214 pct., &ltss ikke
mere end halvdelen af, hvad der kreeves
efter den tyske regel, som der tales s& meget
om.

Iovrigt har den @rede ordferer for for-
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slagsstillerne i den grad gjort sig skyldig i
overdrivelser, at det giver et fingerpeg om
hans mangel pa saglige argumenter. Han
talte sdledes om, at den skillelinie, der gar
mellem politisk diktatur og frit folkestyre,
er overskredet, og om, at der i valglovens
§ 43 var en omend svag begyndelse til at
gennemfore et etpartisystem. Han be-
tegnede ogsd bestemmelsen som en skam-
plet — det var i fremsmttelsestalen — og
der blev brugt endnu kraftigere udtryk.
Mindre mente den @rede ordferer ikke kunne
gore det. L
Jeg forstdr godt, at tanken om neste
valg kan give retsforbundet onde dregmme,
og at den kan pavirke dets medlemmers
sindstilstand, men det er jo ingen undskyld-
ning for den slags — jeg viger ikke tilbage
for at sige — latterlige overdrivelser. Se
f. eks. til England, demokratiets moder-
land. Der er vel nwppe et land, hvor den
demokratiske indstilling er mere grundfee-
stet. Alligevel har dette land flertalsvalg. i
enkeltmandskredse. Nar Danmark . efter
den wrede ordferers opfattelse er pa vej til
diktaturet, fordi. det har opstillet det krav,
at et parti, der ikke har et kredsmandat, skal
have opnaet 60 000 stemmer for at.komme
i betragtning ved. tildelingen af. tilleegs-
mandaterne, si mé England jo udfra dette
synspunkt vare langt inde 1 diktaturet:
Eller se til Norge og Sverige, hvis karakter
af demokrati den erede ordferer vel:ikke
vil beklikke. De har forholdstalsvalg, men
kender overhovedet. ikke begrebet tillaegs-
mandater. ; h
Nu talte den wmrede ordferer yderligere
om, at det, som det hele tilsigter, er at ud-
slette de sméd partier. Det har der aldrig
veeret tale om, og det behoves i og for sig
heller ikke. Hvis vi ser p4 de sm4 partier,
synes jeg, man har indtryk af, at de er godt
pa vej til at udslette sig selv, men det kan
valglovsbestemmelserne i hvert fald ikke
gore for. Ganske vist fik de uafhengige op
imod 59 000 stemmer ved sidste valg, men
hvis de forspgte lykken neweste gang, er der
vel neppe nogen tvivl om, at de ikke engang
kunne opné halvdelen; men det er under
ingen omstendigheder valglovens skyld.
Jeg har ikke, og mit parti har ikke, sen-
dret indstilling til dette speorgsmal siden
sidste ar, og jeg kan under ingen omstendig-
heder anbefale det.foreliggende lovforslag.
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Harald Nielsen: Som allerede n®vnt er
det foreliggende lovforslag, som er fremsat
af retsforbundet, sammenfaldende med det,
vi diskuterede sidste efterar. Jeg havde den-
gang lejlighed til — som det forevrigt
er sket tidligere — udferligt at redegere
for, hvorfor venstre er tilhenger af den nu-
geeldende valglovs regler om adgangen til at
fa andel 1 tillegsmandaterne, nemlig fordi
disse regler lwgger en lille bremse pa ten-
densen til en altfor vidtdreven partiopdeling
af folketinget. Jeg finder derfor ikke nogen
grund til i dag at gentage argumentationen.

Det eneste nye i sporgsmélet er den be-
grundelse, retsforbundet giver for atter at
tage sagen op, nemlig den, at en revision af
den danske valglov skulle veere en nedven-
dig forudseetning for, at vi med virkelig
moralsk ret kan udtale os til fordel for en
bedre behandling valglovsmessigt set af
vore sydslesvigske landsmeend. Jeg finder
denne betragtning i bund og grund urigtig,
og jeg finder det meget beklageligt, at rets-
forbundet ved at bruge en sddan begrun-
delse leverer stof til en helt fejlagtig tysk
agitation om, at den sydslesvigske dansk-
hed ikke har noget at beklage sig over, for-
di den danske valglov ikke er bedre i be-
handlingen af nationale mindretal end den
tyske. Retsforbundet méd vide, at dette
ikke er sandt.

Den speerreregel, vor valglov indeholder,
er ikke indsat for at holde et nationalt min-
dretal ude; sidan virker den ikke, og sddan
vil den heller aldrig nogensinde kunne kom-
me til at virke. Vor valglov giver det tyske
mindretal i Nordslesvig seerdeles gunstige
betingelser for at opnéd repramsentation. Jeg
har da heller aldrig hort, at tyskerne i Nord-
slesvig 1 henseende til mulighederne for at
opné repreesentation har beklaget sig over
den danske valglov. Det er stillingen.

Dertil kommer, at selvom man virkelig
gennemfeorte de af retsforbundet foreslaede
sondringer eller undtog det tyske mindretal
i Nordslesvig fra vor speerreregel, ville dette
intet som helst endre i vort hjemlige tyske
mindretals adgang til at blive repreesenteret
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ber i folketinget. Den ville forblive nejagtig:
den samme som nu. Vi vil altsa ikke ved at.
vedtage retsforbundets forslag kunne bringe:
os selv 1 den situation, at vi derefter kunne.
g8 til tyskerne syd for grensen og sige: nu
mé I gore noget, for nu har vi @ndret vor
valglov saledes, at det bliver lettere for
tyskerne nord for grensen at fa valgt en
representant. Retsforbundets forslag for-
andrer intet som helst i den henseende; alt
forbliver ved det gamle. Ordningen med
Nordslesvig som een storkreds gor, at ty-
skerne har stemmer nok til et kredsmandat,
men ikke til et tillegsmandat. Sddan er det
i dag, og sadan og ikke spor anderledes ville
det ogsé veere, hvis speerrereglen ikke gjaldt
for det tyske mindretal, eller hvis retsfor-
bundets valglovsforslag gennemfoertes.

Jeg synes derfor, retsforbundet skulle op-
here med at tale om, at drsagen til, at par-
tiet rejser sit krav om sendringer, er, at hvis
disse gennemfores, stdr Danmark bedre
overfor Tyskland i spergsmalet om, hvor-
ledes et nationalt mindretal valglovsmeessigt.
ber behandles. For som allerede nesevnt, vi
giver det tyske mindretal en god og fair
behandling pa dette omrade. Sadan er stil-
lingen i dag, og den endrer retsforbundets
forslag ikke, hverken til det verre eller det
bedre.

Mere er der vist ikke at sige om den ting.
Dog kunne der méske for fuldstendighedens
skyld tilfgjes, at ndr der tales om, at vor
valglov ligesom den slesvig-holstenske valg-
lov har fastsat en procentsats med hensyn
til det antal af veelgere, der skal til for at fa
adgang til tildeling af tilleegsmandater, sa
er det jo heller ikke sandt. Vi har ikke nogen
sddan procentsats i vor valglov, overhove-
det ikke. Vi har en bestemmelse, der siger,
at et parti for at opnd andel i tillegsmanda-
ter enten skal vinde et kredsmandat eller i
hvert af de tre hovedomrader have fiet s&
mange stemmer, at det svarer til, hvad der
gennemsnitligt 1 hvert omrade skal til for
at opnd et mandat. Forst hvis ogsa den mu-
lighed glipper, treeder reglen om de 60 000
stemmer 1 hele landet i funktion, og det er
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noget ganske andet end en fast procent, der
falder med samme veegt, enten der stemmer
mange eller fi, enten vemlgertallet gar op
eller ned. Derfor er det fuldstendig urig-
tigh at tale og agitere,som om den tyskevalg-
lovs b pet. regel og den danske valglovs
speerreregel er ens. Det er de ikke; de er vidt
forskellige. Vi har overhovedet ikke en si-
dan procentsats i vor valglov. Vi har tallet
60 000, der ved sidste valg representerede
knap 3 pet. af dem, der stemte, ved neeste
valg maske 2,5 pet., alt afhengigt af, hvor
steerkt- der stemmes eller hvor meget vael—
gertallet vokser.

Jeg henstiller derfor, at man ophgrer med
at tale og skrive om den danske valglovs
,»3 pet. regel®, for vi har ikke som tyskerne
en shdan procentsats stiende i valgloven,
og indseetter vi den, ville det betyde en sksor-
pelse af spaerrereglen. Det er sandheden. Der
er ganske vist nogle, der finder sparrereglen
for streng, andre finder den maske ikke
streng nok, ‘det er en skonssag; men ogsi
retsforbundets forslag er udtryk for en vis
begreensning 1 adgangen til at 4 andel i til-
legsmandater. Ogsa retsforbundets forslag
indeholder en speerreregel. Et parti vil godt
efter retsforbundets forslag, hvis stemmerne
er nogenlunde jeevnt fordelt over hele lan-
det; kunne komme i den situation at {4 hen-
imod 40 000 stemmer og dog ingen {4 valgt.
Det er sdledes ikke nogen pnnclplel en-
dring, retsforbundet foresldr, og nar det
serede medlem hr. Hans Hansen (Rerby)
taler om, at den nuvesrende valglov bevir-
ker, at andre partier far flere mandater, end
de ellers ville have fiet, kan ganske det
samme indtreede efter det valglovsforslag,
som de her ger sig til talsmend for. Der er
ikke noget i vejen for, at et parti efter rets-
forbundets forslag kan f8 stemmer til 2—38
mandater uden derfor at {4 nogen valgt, og
88 vil de andre partier f& de mandater, som
grundloven fastswetter skal fordeles, tildelt
efter deres stemmetal. :

Jeg skal igvrigt ikke udbrede mig videre
om dette, men henvise til, hvad jeg ved tid-
ligere lejligheder har sagt om den geldende
speerreregel. Vi gnsker den ikke @ndret og
kan derfor ikke medvirke til gennemforelse
af retsforbundets forslag, og vi kan slet ikke
anerkende, at sddanne sndringer skulle
veere nedvendige for at give os moralsk ret

29/ .0 54: 1. beh. af £. . 1. om sendr. i lov om valg il folketinget.

596

- til at pétale, at den slesvig-holstenske valg-

lov stiller vore sydslesvigske landsmeend
altfor ugunstigt med hensyn til opnielse af
repreesentation. Vor valgmeessige behand-
ling af det tyske mindretal i Nordslesvig er
upaklagelig, vi har p4 dette felt intet at
bebrejde os selv, og det er ikke i mindste
made nedvendigt at foretage sondringer for
at komme til ‘at std bedre i dette forhold.

Poul Serensen: Jeg kan i det store og hele
henvise til de udtalelser, der er fremsat pa
mit partis vegne ved tldllgere behandlinger
af valgloven her i det heje ting. Der et
ikke 1 princippet sndret noget i vor indstil-

' ling, og jeg skal derfor kun gere nogle gan-

ske fa bemaerkmnger tll det fremsa,tte for—

slag.

Jeg skal ikke gentage alle de udtalelser,
der er faldet fra de to foregiende erede
ordferere om den saerhge stﬂhng, man fra

- forslagsstillernes side har stillet sig 1 ved at
 knytte forslaget il spergsmélet om mindre-

tallet i Sydslesvig. Ogsé vi fra vor side fin-
der, at det'er en meget utiltalende form og
ikke alene det, men ogsa en form, som i hvert
fald kun kan bringe skade over os.”

Det krasver vist en nojere forklaring. fra
forslagsstillerne, nér de mener, at deres for-
slag skulle stille os gunstigere i vor nationa-
le kamp. Jeg tror, at de udtalelser, der har
veeret fremsat mod denne opfattelse, kreo-
ver en vid udbredelse ogsd udenfor landets
granser, og jeg tror, det vil have sin store
betydning, om det erede medlem hr. Hans
Hansen (Reorby) ville tage direkte stilling
til dette spergsmal her og oven i kebet til-
sige det heje ting og i det hele taget den dan-
ske befolkning ogsé at udbrede den kends-
gerning, at da vi 1 1920 skulle tilrettelsgge
vor valglov, blev den tilrettelagt med et
seerligt hensyn til at give mindretallet re-
praesentation i det heje ting. Et sddant til-
sagn ville for mit parti have stor betydning,
og vi afventer med stor interesse, hvorledes
ordfereren for forslagssstillerne vil stille 31g
til det enske, jeg her har fremsat.

Med hensyn til selve sagens reahtet‘, speer-
rereglen med de 60 000 stemmer, skal jeg
kun gere nogle ganske i) bemaerkmnger
Rent pricipielt mé vi selvislgelig, som ogsé
andre allerede har gjort det, afvise helé
denne argumentation med, at det ér udemo-
kratisk, og jeg tror oven i keobet, der blev
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brugt den vending, at partierne herinde on-
skede i forvejen at bestemme, hvorledes
folketinget skulle sammenswttes.. Jeg af-
viser ganske denne betragtning. Vi skal
gerne ved denne lejlighed pa det ene punkt
tage en realitetsdreftelse: Er der mere demo-
krati i det standpunkt, som den serede ord-
forer for forslagsstillerne fremforer, og som
ogsd andre partiers ordferere tidligere har
fremfegrt her, end i det standpunkt, der er
taget med hensyn til de 60 000? Det er det
andet spergsméil, jeg gerne direkte vil stille
den mrede ordferer og andre, som har den
opfattelse, den wrede ordferer har.

Tallet 60 000 er naturligvis ikke for os
noget helligt tal. Savidt jeg er orienteret,
har der veret droftelser 1 forfatningskom-
‘missionen, hvorunder man fra visse sider
begyndte med tallet 100 000, andre har
nevnt tallet 80 000, nu er vi altsd blevet

stidende ved 60 000, og fra nogle partier i |

denne sal har man veeret inde pa en speer-
reregel med et lavere tal end de 60 000. Det
har veret nevnt ved tidligere dreftelser,
jeg tror det var det oerede medlem hr.
Steen, som dengang havde den opgave at
forsvare det standpunkt — nu er det den
wrede ordferer for forslagsstillerne — at
36 000 skulle veere det helt rigtige tal. Hvis
man stdr pa det principielle standpunkt, at
dersom et parti kan samle stemmer til et
mandat her i landet, d. v. 8. godt 12 000
stemmer, skal det have mandatet, ja, sa
er det et standpunkt, jeg kan forsta; jeg kan
bare ikke billige det. Men beveeger man sig
bort fra det — siledes som de, der har kriti-
seret de nuvsrende forhold, har gjort, nar
de har opstillet tallet 36 000 — sa kan vi
ganske vist diskutere, om tallet skal vere
36 000 eller 60 000; men det ma dog blive
et praktisk spergsmal, det kan da ikke be-
tyde noget i retning af dirligere eller bedre
demokrati. Jeg tror, at man skylder os, der
har denne opfattelse, en forklaring herpa.
Jeg vil ikke legge skjul pa, at nir dette
spergsmal har veret diskuteret gennem are-
ne, har der veeret gjort forskellige synspunk-
ter gmldende fra det konservative folke-
partis side. Et indflydelsesrigt konservativt
blad har i en periode haft den opfattelse, at
enkeltmandskredse maske til syvende og
sidst var at foretrwkke. Jeg ved ikke, om
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bladet har den opfattelse mere, men jeg
anferer det som et synspunkt, der med sag-
lighed har veeret forsvaret; jeg deler bare
ikke det synspunkt. Nu stdr vi altsd i en
situation, hvor vi diskuterer tallet 60 000.

" Jeg tror, den erede ordferer har fuldkom-

men ret i, at man udover landet vil kunne
finde personer tilherende mit parti, som mé-
ske hellere havde set et andet tal; nogle vil
altsd have et storre tal, nogle vil have en-
keltmandskredse — s& bliver det i hvert
fald helt galt for den wrede ordferers in-
teresser — andre vil miske have et mindre
tal; men stort set anerkender vi fuldt og
helt det tal, vi stdr pd nu, de 60 000. Denne
regel, som vi har forhandlet os tilrette om,
mener vi, er praktisk og rigtig. Derfor ma
jeg pd mit partis vegne afvise forslaget; vi
kan ikke stette det loviorslag, som her er
fremsat,.

Bertel Dahlgaard: Det forslag til eendring
i valgloven, der her foreligger, er jo ens-
lydende med et forslag, som det radikale
venstre fremsatte her i tinget i fjor, og det
radikale venstre kan derfor selvislgelig til-
treede forslaget. Jeg gar ievrigt ud fra, at
et sidant forslag nok fortsat vil blive frem-
sat her i tinget, indtil det en dag i det vee-
sentlige bliver gennemfert. ‘

Den speerrebom, som venstre og de kon-
servative sammen med socialdemokratiet
i fjor byggede op, rettet mod nye partier
og andre mindre partier, er jo sikkert for-
lzengst demt i befolkningen. Man meerkede
allerede i fjor her i tinget symptomer her-
pd, idet enkelte medlemmer af det konser-
vative folkeparti generede sig ved denne
speerreregel og simpelthen neegtede at bi-
drage til at opretholde den. I dag foreligger
der — det er allerede n@vnt — meddelelse
om, at en af venstres folketingskandidater,
tidligere redaktor af venstres tidligere hoved-
stadsblad og fremtredende medarbejder ved
det det @rede medlem hr. Erik Eriksen neer-
stdende og af tidligere minister Rée redige-
rede ,,Vestkysten, har undsagt bestem-
melsen. Blade, der tidligere har tiltradt
bestemmelsen, erkender nu, at det var en
fejl. Hertil kommer, at harmen her i landet
over b pet. klausulen i den slesvig-holsten-
ske valglov, der rammer det danske mindre-
tal i Sydslesvig, har bidraget til at styrke
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uviljen mod den swrlige form for valgge-
ometri, som de tre forenede partier har
sammensvoret sig om.

Jeg mener igvrigt ikke, der er grund til
lange taler her i dag. Denne bestemmelse i
valgloven holdes ikke oppe af en saglig
argumentation, og ingen vil kunne pasta,
at bestemmelsen er en loyal opfyldelse af
grundlovens § 31, der pabyder sikring
af en ligelig repremsentation af de forskellige
anskuelser blandt velgerne. Bestemmel-
sen holdes kun oppe af een eneste ting, pé
samme méde som 5 pet. klausulen i Slesvig-
Holsten, nemlig af magten. Ingen er 1 tvivl
om, at en bestemmelse i valgloven, vendt
imod et af de tre partier, der her stir som
forsvarere af denne bestemmelse, ville
veere blevet bekempet af hvert af disse
partier p& det voldsomste.

Det er maske symbolsk — jeg skal ikke
kunne sige det — at nar de tre partier
finder sammen og venstre og konservative
ikke bétenker sig pa at slutte op om rege-
ringen, er det en serrettighed, der skal
bygges op eller veernes; og overvaldende
magt — som de tre partier repraesenterer —
er Jo altid noget stort og meegtigt. Men der
er det ejendommelige ved magten — det er
det, de svage sa ofte mi smtte deres hib
til — at nir magten bliver misbrugt, kom-
mer der neesten altid en dag, hvor den
begynder at smuldre. Vi ser, hvordan vi
maske nu kan have en vis forventning om,
at magtmisbruget i Sydslesvig begynder at
smuldre. P4 samme méde vil det nok ogsd
gd her. Man kan stemme forslaget ned igen
i denne samling, men jeg tror, sandsynlig-
heden taler for, at nir vi engang stir
umiddelbart foran et folketingsvalg og for-
slaget da atter fores frem her 1 tinget, da vil
der ikke mere veaere et flertal, som vil beere
belastningen ved denne bestemmelses opret-
holdelse.

Ms jeg sige til det @rede medlem hr.
Holger Eriksen, at jeg synes, det er meget
uklogt af ham i denne forbindelse at fore
England frem, Tngland, som netop i vor
tid er det typiske eksempel pa hajst uheldige
forhold pa dette omrade: to meegtige partier
bruger deres magt til at -hindre et parti,
det liberale, der efter stemmetallene skulle
have mellem 70 og 100 mandater i under-
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huset, i at f4 mere end nogle ganske f4.
Det er igvrigt en tilstand, der, s&vids jeg
husker, har fort til gennem lang tid, at en
engelsk regering har kunnet sidde og vere
eneveeldig, skent den sad pé et mindretal
af stemmer. Det er idealer, som vi beder os
fritaget for at veere med til at dyrke.

Og ma jeg s& sige et par ord til det zrede
Harald Nielsen. Jeg lagde
marke til, at det srede medlem atter i-ar
forte sit yndlingsargument frem overfor
dette forslag, idet han sagde, at i relation
til det, der har varet geldende op gennem
tiderne, som vi ogsa er rede til at acceptere
i dag, er der kun tale om en'gradsforskel.
Har det @rede medlem hr. Harald Nielsen
ikke oplevet s& meget i livet, at han har
opdaget; at en gradsforskel kan blive s4 stor,
at den efterhdnden bliver af principiel
karakter? Lad os foretage et tankeeksperi-
ment. Lad os tenke os, at det serede medlem
fik en del af sin ejendom eksproprieret, og
at man da tilbgd ham en erstatning; der kun:
var halvdelen af, hvad rimelighed kraevede,
ville han s& vere tilfreds, hvis staten sagde:
du har selvfelgelig ret til erstatning, men
mellem det, du. krever, og det, staten
byder; er-der kun en' gradsforskel — jeg
tror det ikke. Jeg tror, det @rede medlem
ville sige: nej, det er i hg] grad et pr1n01p~
sporgsmal.

Til det srede medlem hr. Poul Starensen
skal jeg kun sige, at jeg ikke ventede noget
som helst andet, end- at han ville holde fast
til det sidste pd denne regel. Jeg har wrlig
talt altid troet, at det srede medlem i hgj
grad har vaeret afgorende for, at det konser-
vative folkeparti gik med til denne wud-
vanding af den forholds‘oalsvalgmade som
partiet- ellers har veeret s mteresseret i

Alired J ensen: Den kommumstlske gruppe
kan gd ind for det forslag, der her er til
behandling, og det kan vi, fordi vi jo ved
tidligere lejlighed selv har stillet forslag an-
gaende § 43s affattelse. Det var et forslag,
som jeg forstdr i nogen grad ville have til-
fredsstillet det eerede medlem ~hr. Poul
Serensen, for det tog sigte pad, at der ikke
skulle veere nogen speerreregel at nogen art;
blot man som parti havde tilstreekkelige
stemmer - efter landsdelsmalestok -til et til-
legsmandat, skulle man have et sddant. De
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synspunkter har vi fort frem i forfatnings-
kommissionen, i valglovskommissionen, og
vi har stillet sendringsforslag herom.

Det, der er sket, siden vi behandlede
sporgsmalet 1 forfatningskommissionen og i
valglovskommissionen, har efter min me-
ning godtgjort, at de folger, denne bestem-
melse i § 43 har faet, har virket chokerende
pé danske veelgere, méske ikke pa de mest
ildfaste i de store partier, men pé folk inden-
for mindre partier, og pa folk, som maske har
tanker og ensker om at fi deres synspunk-
ter fort frem ved selvstendig partidannelse.
Det var jo baggrunden for, at det radikale
parti gennem det serede medlem hr. Steen
i fjor stillede forslag om, at man skulle
vende tilbage til den regel, der var geeldende
i den foregdende valglov. Det forslag gik
den kommunistiske gruppe ind for, pa sam-
me made som -den gar ind for det forslag,
der her er fremsat af det wrede medlem hr.
Hans Hansen (Rerby) m. .

Det forekommer mig, at tidspunktet for
forslagets fremswttelse er seerdeles rigtigt,
jeg synes, man har valgt et psykologisk godt
tidspunkt, idet man har valgt et tidspunkt,
hvor man netop diskuterer betimeligheden
af disse speerreregler pa baggrund af det,
der er sket i Tyskland. Jeg synes, man med
fuld fgje kan drage en sammenligning mel-
lem den tyske valglovs sparrebestemmelser
og dem, der findes i den danske valglov.

Jeg har naturligvis lyttet til, hvad der er
sagt som forsvar for at sege at opretholde
speerrebestemmelserne i den danske valglov.
Det forekommer mig nu, at en del af de
bekymringer, der er gjort geldende, er lidet
holdbare. Det srede medlem hr. Holger
Eriksen stod f..eks. og sagde, at det var
helt urimeligt, at veelgere, der ville stemme
p4 smé partier, kom 1 den situation, at de
ikke vidste, hvem deres stemme egentlig
kom til at gavne, idet et parti, som kun
havde stemmer til et tiendedel mandat i en
storkreds, kunne have valgere, som stemte
pé partiet med den virkning, at de fik valgt
en anden kandidat, end de egentlig gnskede.
Ja, men den indvending geelder jo ogsa de
store partier; der er ingen velgere i de store
partier, der kan afgere, hvem deres stemmer
hjeelper ind i folketinget. Hvis man skal
opna dette, blev man vist nedt til at lave
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valgloven helt anderledes om, og s& er der
kun det tilbage: at g& over til valg i enkelt-
mandskredse. Men det er mit parti ikke til-
hanger af, og jeg forstér, at flertallet af par-
tierne i denne sal heller ikke er det. S84 kan
man naturligvis komme med de bekymrin-
ger, som det serede medlem hr. Holger Frik-
sen kom med angdende velgernes stemmeaf-
givning og virkningen for kandidaterne, men
jeg synes, man m4 overlade det til velgerne
selv at afgere, om de vil veere i uvished an-
gdende et lille partis kandidater, eller de
vil veere det angéende et stort partis.

Jeg synes ogsa, det er noget urimeligt,
nér det serede medlem hr. Holger Eriksen
giver udtryk for, at det ikke drejer sig om
at udslette de smé partier, det kan de selv
beserge, siger han. Ja, det er muligt, det
ved jeg ikke, men jeg ved i hvert fald, at
de store partier gor deres til ,,selvudslettel-
sen®, Det kender vi fra sidste valg, hvor
der netop blev talt s& meget om stemmespil-
det. Det er jo de store partier, der forer den
agitation i marken, ikke for at hege om de
sma partier, men for at sikre sig, at disse
partier fir si f4 stemmer som overhovedet
muligt og egentlig ogsad bliver unddraget
stemmer, der burde tilfalde dem, og derfor
er det helt urimeligt at diskutere pa et sé-
dant grundlag. Sig da hellere rent ud, at
det, man gnsker at forhindre, er, at der kom-
mer partier frem, der vil fere en anden poli-
tik end de gamle partier, og at man stree-
ber efter at kveele do smé partier.

Det er rigtigh, at man startede med et
tal, der var betydeligt hojere end 60 000
— jeg ved ikke, hvilke partier man seerlig
var ude efter, men der er vel ikke noget at
sige til, at de partier, der var i nerheden
af den greense, der blev sat, havde en anelse
om, at det netop var dem, man var pa jagt
efter.

Nu siger man, at det spiller ikke si stor
en rolle, om man har den ene eller den an-
den af de to affattelser, der her er foreslaet.
Hvis det er rigtigt, hvis man kan tage den
talen om forskellen pa de 60 000 og de 36 000
hojtideligt, der her har veeret fort, hvorfor
gar man si ikke tilbage til reglen om de
36 000 stemmer? Det fatter jeg ikke. Hvis
der virkelig ikke er mere partierne imellem,
sd lad os f& den gennemfert, og sd skulle
der veere sd nogenlunde tilfredshed, béde i
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forslagsstillernes parti og i det radlkale ven-
stre, og vi vil sdmeend ogsd aklkviescere ved
en sadan ordning.

Jeg er ganske enig i, at det, der er sket i
den seneste tid, har overtydet adskillige

af dem, der gik ind for valglovens affattelse, '
om, at bestemmelserne i § 43 ikke er rigtige, -
og jeg er klar over, at utilfredsheden ikke -
vil legge sig, selvom man ved en afstemning -

her i tinget markerer, at de tre store partier

er storst, det ved man forud. Nej, sporgs-
méalet vil blive rejst igen og igen, indtil
valgloven bliver sendret pa dette punkt; og

det forekommer mig, at tinget ville gere

en god gerning, hvis det tog fat pa en rea- .

listisk behandling, som forte denne paragraf
tilbage til den gamle affattelse.

Ordfereren for forslagsstillerne (Hans
Hansen (Rorby)): Jeg har kun et par en-
kelte bemmrkninger at gore, idet det lov-
forslag, der er blevet fremsat, er det samme,
som blev fremsat 1 fjor, og det, der er ble-
vet fremsat som modargument mod forsla-
get, er akkurat lige sd urigtigt, som det var
1 fjor.

Det =mrede medlem hr. Holger Eriksen
lagde megen veegh pa, at der skal veere for-
skel p4 et nationalt og et politisk pa,rti

Jeg har ikke med et eneste ord provet pd at |-

kritisere, at man har givet adgang for det

tyske mindretal til at blive repreesenteret

her i folketinget. Men hvorfor skal der egent-
lige veere forskel pa et politisk parti og et

nationalt parti? Det skylder det swerede med- .

lem at give os oplysninger om. Hvorfor skal

‘danske partier behandles ringere end tyske -
partier her i Danmark? Det synes jeg nok .

var veerd at fa klarmg P&, nar det wmrede
medlem legger sd megen veegt pa denne for-
skel.

88 siger det @wrede medlem, at de 59 500 :
stemmer, der blev spildt ved sidste valg, -
gled ud af beregningen. Men er det ikke -
rigtigt, at de store partier fik mandaterne? -

Jeg vil gore opmerksom pa, at de 5 man-
dater, de uathengige skulle have haft, blev

fordelt mellem de store partier imod de -
velgeres onske, der havde stemt pa de naf-

hengige, og det er en urimelighed ved valg-
loven. Igvrigt er det ikke helt let at gere
regnestykket op, det kan jeg godt se. Jeg
ma desuden fastholde, at der ikke er den
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péstaede forskel mellem et nationalt'mindre-
tal og et politisk parti; jeg begriber ikke, at
man kan anlegge den betragtning; at det er
rigtigh, at dansksindede borgere i Sydsles-
vig skal have adgang til den tyske lov-

givning, men sd samtidig noegter - danske

bmgere adgang til den danske lovgivning
pé v11kar, der er analoge med vilkarene der-
nede."

Det aerede medlem hr. Poul Serensen stil-
lede det direkte spergsmal, om der er mere
demokrati i at anlegge betragtningen med
de 60 000 stemmer end med de 36 000. Ja,
det er naturligvis i hoj grad et spergsmil

“om den personlige indstilling. Jeg tror det

@rede medlem og jeg er enige om, at jo len-
gere man fjerner sig fra grundlé)vens § 31,
som taler om en ligelig reprasentation, jo
leengere kommer man ud i det udemokrati-
ske, det kan vist ikke. bestrides. Det- serede
medlem udtaler en vis sympati for valg i
enkeltmandskredse. Hvis der var valg i
enkeltmandskredse ville man ogsé udelukke
hjemmetyskerne i Nordslesvig. Dette ude-
mokratiske synspunkt kommer ikke alene
til udtryk ved det srede medlem hr. Poul
Sorensens udtalelser om sympatl for enkelt-
mandskredse, men det deles ogs i hgj grad
af partiet venstre, som i sin tid holdt steerkt
pé disse kredse.

Jeg skal ikke fgje flere bemeerkninger til,
men kun give udtryk for tilslutning til de
betragtninger, der blev fremsat af det serede
medlem hr. Alfred Jensen om, at forslaget
vil blive rejst igen og igen, indtil det bliver
gennemfort. For jeg er i hvert fald si meget
orienteret, at jeg er klar over, at der er-en
meegtig. forskel pd stemningen ude i landet
nu, og dengang klausulen blev gennemfort.
som ogsé redakter
Melehior Hansen har givet udtryk for i
,»Vestkysten®, der gor, at det for eller senere

‘vil blive nodvendigt- at tage dette sporgs-

mal op til endelig lesning, og derfor tror
jeg, det er bedre at gere det nu.

Jeg synes, vort forslag er-et .tilbud tli
partierne om nu at finde en ordning, der er
rimelig, og som i hvert fald falder sammen
med grundlovens § 31. .

Holger Eriksen: Jeg skal ikke i nwevne-
veerdig grad forleenge denne debat, -hvilket
der er s4 meget mindre grund til, som den
jo synes at forme sig efter reglen: goddag
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mand — gkseskaft. Det er saledes karakteri-
stisk, at det srede medlem hr. Alfred Jen-
sen ger geldende, at det er psykologisk
rigtigt, at man fremswmtter dette forslag pa
nervaerende tidspunkt, fordi man mnetop
drofter betimeligheden af speerreregler med
henblik pa den tyske valglov. Ja, men det
er jo netop det, der er si forkert. Der er
overhovedet ingen, der drefter betimelig-
heden af sperrereglerne i den tyske valg-
lov. Der er mange, der drofter det urimelige
i, at man har en tysk valglov, der udelukker
det danske mindretal fra at blive repreaesen-
teret, men det er jo ikke det samme som, at
man fordgmmer begrebet og princippet
sperreregler; og akkurat pd samme made
er det, nir det mrede medlem hr. Hans
Hansen (Rorby) rejser det spargsmal, hvor-
for danske politiske partier skal stilles rin-
gere end nationale partier. Det bliver de jo
ikke, og det ved det serede medlem hr, Hans
Hansen (Rorby). Hvis det serede medlem i et
eller andet amt kan opné et tilsvarende stem-
metal, som tyskerne kan i Senderjylland, og
hvis stemmerne igvrigt fordeler sig pa sam-
me méde, har han nejagtigt samme mulig-
hed for at blive valgt som vedkommende
tysker. Der er ingen undtagelsesbestemmelse.
Der star ikke med et ord i den danske valg-
lov noget om, at det tyske mindretal er fa-
voriseret, alle er ens stillet. Saleenge man
bliver ved at kere med dens lags péstande,
der vitterligt ikke har noget med det fore-
liggende at gere, og som modbevises af
kendsgerningerne, er det umuligt at fore en
egentlig diskussion.

Det mrede medlem hr. Bertel Dahlgaard
advarede mig imod at fremfere eksemplet
fra England i denne forbindelse. Nu erindrer
det serede medlem vel, i hvilken forbindelse
det blev fremfert, nemlig i forbindelse med
det wrede medlem hr. Hans Hansen (Rerby)s
péstand om, at vi var pa vej til diktaturet,
ndr vi havde de bestemmelser, vi har nu.

Jeg trak da linierne videre frem, ogsa over

til England.

Tovrigt er der jo adskillige ting at sige om -

forholdene i England. Jeg er ikke tilheenger
af flertalsvalg i enkeltmandskredse, men det
er engleenderne nu engang. Det serede med-
lem ved, at der har vearet lange perioder,
hvor det liberale parti dannede regering og
havde flertal, ubetinget flertal, i det engel-
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ske parlament, men man har aldrig nogen-
sinde set noget i retning af, at det liberale
parti gnskede at g& veaek fra flertalsvalg i en-
keltmandskredse og over til forholdstals-

‘valg. Jeg kan yderligere tilfeje, at der var en.

periode, da det engelske arbejderparti var
relativt svagt, i hvert fald svagt i parla-
mentet; det var forst i feerd med at opbygge:
sin styrke. Det fik en uendelig ringe reproe-
sentation i forhold til sit stemmetal, men
har man set, at det engelske arbejderparti
har kreovet, at der skulle indferes forholds-
talsvalg derovre? Absolut ikke. Det tog
chancen og opnaede tilsidst at blive det parti,,
der har flertallet.

Jeg indremmer, at det kan medfere, at.
man fir en engelsk regering, som har flertal
i parlamentet, men ikke blandt veelger-
befolkningen. Det swrede medlem hr. Bertel
Dahlgaard siger derom, at s har man en
regering, som kan regere eneveeldigt pa et
mindretal. Ja, det er forsdvidt rigtigt, men
tor det wrede medlem foje til, at regeringen.
misbruger denne magt? Det tror jeg ikke,
for det er nu engang sddan, at de, der har
regeringsmagten i England, ved, at der
kommer et valg umiddelbart bagefter, og de.
har stadigveek et ansvar overfor deres.
veelgere. De méa selviolgelig bruge deres.
magt, for det er de forpligtet til, men hvis
de gnsker at bevare deres stilling, er de
virkelig ogsé nedt til at passe pd, at de ikke
mishruger den. Jeg tror i hvert fald ikke, at
det wrede medlem hr. Bertel Dahlgaard
— jeg ser bort fra, hvad det serede medlem
hr. Hans Hansen (Rerby) matte mene —

| ter gore gwmldende, at de forhold, man har

i Eingland, ikke er demokratiske, og det er
jo da ogsé en kendsgerning, at der ikke er
noget sted, hvor man har et si stabilt.
regeringssystem, uden at der i befolkningen.
er nogen som helst reaktion derimod eller
gnske om konstitutionelle endringer, bortset.
fra overhusets stilling, men det er jo noget,
der ikke har forbindelse med dette.

Jeg mener derfor, at der var god grund.
til at fremfore England ogsad i denne for-
bindelse.

Tovrigt skal jeg kun sige, at disse pa-
stande om, at de. bestemmelser, vi har, for-
lengst er demt af befolkningen, og at her-
er tale om swrrettigheder — Gud ved for
hvem? — tilbageviser jeg pure. Det er jo et.
almindeligt trick, ndr man er i mindretal,
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at hevde, at man har flertal ude i befolk-
ningen, og det kan man ogsd trygt gere,
indtil valget kommer, s4 viser det sig altid,
hvad en siddan péstand har veret veerd.

Harald Nielsen: Jeg skal ikke forlenge
-debatten meget, men jeg vil dog gerne sige

til det serede medlem hr. Bertel Dahlgaard,

at jeg tror, han skal veere meget forsigtig
med at forveksle redaktionssekretesr Mel-
chior Hansen med ,,Vestkysten og dens
redakter. Jeg tror, han géir meget forkert
1 byen, hvis han ger det.

Det, hr. Melchior Hansen har sagt, er,
som jeg neevnte, at der kan vere forskellige
meninger om, hvorvidt den sperreregel, vi
har, er for streng, og om vi burde have en
mindre streng. Det kan naturligvis® altid
-diskuteres, men jeg m4 fastholde, at det er
ikke nogen principiel diskussion, og jeg
synes, det var et meget meerkeligt eksempel,
det esrede medlem hr. Bertel Dahlgaard
mneevnte pé, at det, der skulle veere en grads-
forskel, kunne blive il en principiel forskel.
Det wmrede medlem hr. Bertel Dahlgaard
mé kende mig meget darligt, hvis han tror,
at jeg ville veere tilfreds med ved en ekspro-
-priation at f& 99 pet. Jeg vil ikke veere til-
freds, for jeg far 100 pct. 100 pet. er fuld
-erstatning ved ekspropriation, det er det
principielle. Sasnart man far mindre, begis
der efter min opfattelse i denne forbindelse
-en uret. Man kan tale om, om den er storre
«eller mindre, men deri hgger den principielle
forskel.

Det forslag, som de radikale stotter, kan
altsd, som det mrede medlem hr. Poul
Serensen nsvnte, medfore, at et parti kan
14 36 000 stemmer her i landet uden at f3
mnogen repreesentant i det danske folketing.
Det vil altsa sige, at man kan {4 stemmer til
‘mellem 2 og 3 mandater og alligevel ikke
‘blive repraesenteret. Det er ogsé en speerre-
regel; den er mildere end den, vi har, men
der er ikke nogen principiel forskel.

Jeg vil gerne have en udtalelse fra det
2erede medlem hr. Hans Hansen (Rerby)
-om, at man behandler det tyske mindretal 1
‘Nordslesvig pé en fair og god made, og at vi
ikke behover vor valglov sndret for at s gore
-det bedre. Det er, som det skal veere. (Hans
Hansen (Rorby): Det har jeg sagt!). Det
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gleder mig, sé kan vi tage det af dags-
ordenen, si er det ikke begrundelsen for,
at man nu ensker valgloven @ndret.

Jeg skal ikke forlenge denne debat, men
henholde mig til, hvad jeg allerede har sagt,
at vi kan ikke medv1rke til dette lovforslags
gennemforelse. '

Poul Sprensen: Jeg er meget tilfreds med,
at det afgorende spergsmal i denne debat,
nemlig problemet Sydslesvig sat i relation
til den danske valglov, er klarlagt overfor
alle’ kredse. Den sidste udtalelse, som den

wrede ordferer for forslagsstillerne kom med

her, gjorde det jo ganske klart, at den side
af sagen ikke i fremtiden kan blandes ind 1
diskussionen. Man har altsd fra alle sider i
det heje ting understreget, at hvis kreefter
udenfor landets greenser gor det, s& star
alle partier samlet om den anskuelse at hvis
blot alle behandlede deres’ mlndretal som
Danmark har gjort, var vi vel farne,
Det andet spergsmal, jeg skal gore nogle

bemzerkninger om, er den principielle diskus-

sion, der har veeret om tal. Det serede medlem
hr. Bertel Dahlgaard har — forstir jeg —
gravet sig ned ved de '36'000. Det, som jeg
ikke rigtig kunne f4 klaret, da dette sporgs-
mél sidst var til debat, Ved hvilken lejlig-
hed det srede medlem hr. Steen var ord-
forer, ligger altsd forsavidt klart i dag, og
det kan Jeg kun veere taknemlig over. Det
vil altsd sige, at princippet mellem os er
Klaret: der skal en spwrreregel til, og det
wrede medlem hefter sig altsd ved de
36 000, medens vi under forhandling'errie i
kommissionen har stillet os pa de 60 000,
som jeg for angav. Derefter vil jeg gerne
sporge den smredé ordferer for forslagsstil-
lerne, hvorledes han kan mede med et forslag
af denné karakter, nar han siger i et svar

til mig, at der ma vewre ligelig repreesen-

tation. Jeg beder den wrede ordferer rette
mig, hvis jeg ikke lzegger det rigtige i denne

udtalelse, idet jeg agter at udlmegge den

sddan: en matematisk retferdighed; hvis
man forlader den, forlader man ‘det lofte,
som grundloven giver, mener han, siledes
har jeg opfattet det. Hvis min opfattelse er
rigtig, vil jeg gerne spegrge: Nar det parti,
som det wrede medlem er ordferer for, har
denne opfattelse, hvorledes skal vi ‘84
bedemme det foreliggende forslag? Kr-det
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sidan, at den wmrede ordfsrer for partiet
har forladt dette grundsynspunkt og altsa
nu er ndetb til det synspunkt, som det serede
medlem hr. Bertel Dahlgaard gir ind for
her i salen? Det synes jeg ville vaere rart at
{4 klaret. For hvis vi nér hertil i denne
droftelse, at det radikale venstre gennem
partiets ordferer har sagt, at det blot er
tallet, der skal endres, og hvis retsforbundet
ved sin ordferer gir ind for samme syns-
punkt, tror jeg, der er meget klaret allerede
nu. Jeg vil i alt fald vere taknemlig for
klart at fa understreget, at min opfattelse
her er rigtig.

Bertel Dahlgaard: Til det srede medlem
hr. Harald Nielsen vil jeg sige, at jeg meget
ville beklage, hvis det nogensinde skulle ske,
at jeg kom til at forveksle hr. Melchior
Hansen med hr. Knud Rée. Det tror jeg
heller ikke jeg gjorde. Jeg tror, jeg meget
ngjagtigt gav udtryk for, at Melchior Han-
sen var medarbejder og Rée var redakter;
men jeg tillod mig tillige at understrege, at
Melchior Hansen var en s betydelig med-
arbejder, at posten som redakter af venstres
store hovedstadsblad ,,Kebenhavn“ gennem
lang tid i hin glorveerdige periode var be-
troet ham, og det mé vel vere udtryk for
en vis kapacitet, ikke sandt?

Det eerede medlem synes i sin gleede over
diskussionen p4 grundlag af argumentatio-
nen ,,gradsforskel” helt at forlade logikkens
almindelige love. Det rede medlem sagde,
at hvis han fik et stykke af sin ejendom
eksproprieret, si var der skam ikke tale
om, at han ville nejes med halvdelen af veer-
dien, han ville ikke engang nejes med 99
pet. — nej, han ville have 100 pet. Nu er
det jo desveerre sidan, og det gar jeg ud fra
er det srede medlem bekendt, at der ikke
findes nogen tabel at sl& op i og se, hvad
der er 100 pct.; det er et sken, ikke sandt?
Det er et sken, hvor man til syvende og
sidst standser, og det er ogss et sken, selv-
om det er domstolene, der afsiger denne ken-
delse. Det wxrede medlem er 1 hej grad be-
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skyttet, fordi han i henhold til grundloven
ved domstolene kan f& afgjort, om dette
sken er nogenlunde retfwrdigt.

Hvis vi overforer dette pa det foreliggen-
de, s& er ogsd velgernes grundlovsmsmssige
rettigheder beskyttet. Den ligelige repree-
sentation er praktiseret gennem mere end
en menneskealder p& en’ ganske bestemt
méde, som praktisk talt alle partier havde
accepteret, og som vi derfor, da vi stod i
grundlovsforhandlinger, vidste hvad betad.
Der er blot den svaghed for dem, der nu
mener, at grundlovens § 31 ikke fortolkes
pé loyal méde, at de har ikke s& let ved at
gé til domstolene, som det srede medlem
har, hvis hans ejendom bliver eksproprieret;
derfor er det folketinget, der skal serge for,
at grundlovens § 31 bliver fortolket pa loyal
made.

Jeg vil gerne sige bide til det swerede med-

| lem hr. Harald Nielsen og til det serede med-

lem hr. Poul Serensen, at alle disse spids-
findigheder og alt dette — jeg ved ikke, om
det er tilladt at sige det — ordkleveri kan
man spare sig, for befolkningen ved meget
vel, hvad det drejer sig om. Det drejer sig
om, at de tre partier vil cementere sig over-
for nye partier og mindre partier. Det for-
stér enhver, og det passer utvivlsomt meget
godt til det serede medlem hr. Poul Sgren-
sens hele mentalitet. Som jeg imidlertid har
tilladt mig at gere opmerksom pa, er der
ikke noget parti, der som det konservative
folkeparti har veeret interesseret i en ufor-
falsket forholdstalsvalgméde, og derfor burde
man ikke rekke hand til, at den bliver un-
dergravet. Det @rede medlem hr. Poul Sg-
rensen skulle ogsd here en lille smule pa
det serede medlem hr. Holger Eriksens sidste
bemerkninger; det srede medlem hr. Hol-
ger Eriksen, som jo er en charmerende mand,
sagde, inden han gav sig til at tale om den
engelske ordning, at bevares, han var selv-
folgelig ikke tilheenger af den; men efter at
have proklameret dette foretog det serede
medlem sig ikke andet end at forsvare det,
der foregik i England.

Jeg forstdr mdaske ikke helt det serede
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medlem hr. Holger Eriksens terminologi,
nar det srede medlem siger, at der ikke er
sket andet 1 diskussionen, end hvad der sker
efter princippet: goddag mand — ekseskaft!
Jeg har hverken sagt goddag mand eller
okseskaft, og jeg tror, at det wrede medlem
meget vel kunne sta sig ved at stige ned og
indlade sig pa en diskussion om de argumen-
ter, der er fremsat her i dag, navnlig nir det
srede medlem selv bagefter diskuterer, som
han gor. Der er ikke her tale om en alminde-
lig diskussion om forholdet engelsk valg-
méade eller vor valgméade, men om, at her i
Danmark har vi brudt med det engelske
system. Det er sket med socialdemokratiets
medvirken pa et tidspunkt, da det =rede
medlems parti var partimeessight interesseret
i, at der blev brudt med dette system. Her
har forholdstalsvalgméiden sejret, og det
eerede medlem vil ikke bensegte rigtigheden
af mine ord, nér jeg siger, at bl. a. jeg stil-
lede som betingelse for tilslutning til den
nye grundlov og dens § 31, at sikringsbe-
stemmelsen fik den affattelse, den har 1 den
bestdende grundlov.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang ¢l anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Holger Eriksen: Da der er fremsat enske
om at f4 sagen behandlet i et udvalg — det
kan maéske ogséd have sin rimelighed at se
pa, hvordan f. eks. den tyske valglov, som
man taler s§ meget om, virkelig ser ud —
skal jeg tillade mig at stille forslag om, at
loviorslaget henvises til et udvalg pa 17
medlemmer.

Uden. forhandling eller afstemning
vedtoges dette forslag.

Den folgende sag var:

Forste behandling of tndstilling fra udval-
get for forretningsordenen om endringer 4 fol-
ketingets forretningsorden.

(Udvalgets betenkning og indstilling fin-
des i tilleg B. sp. 21).
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Ud'valgets indstilling sattes til forhand-
ling.

Ordfereren (Gustav Pedersen): Den 1.
november treeder loven om folketingets
ombudsmand i kraft, og der vil i den an-
ledning veere visse sendringer at foretage i
folketingets forretningsorden. Det forud-
seettes nemlig, at der som bindeled mellem
folketinget og ombudsmanden er et udvalg,
der dels kan fastsette vilkdrene for ombuds-
mandens arbejde, dels kan behandle de
sporgsmal, som ombudsmanden muligvis vil
have fort videre. Inden vi gér til valg af en
ombudsmand, er det nedvendigt, at disse
formaliteter bringes i orden; der mi ved-
tages endringer i forretningsordenen og
nedswettes et udvalg, som kan gi i gang
med at udarbejde bestemmelser om vilka-
rene for ombudsmandens arbejde.

Det er forholdsvis enkle forslag, der er
tale om at sege gennemfert. Der foreslis
indfejet i forretningsordenen den nedven-
dige regel om udvalgets nedsettelse, og her
foreslar man valgt det normale medlemstal,
17. Jeg kan meddele, at det har veret dis-
kuteret, om det méske var opportunt at lade
udvalget for forretningsordenen indtil vi-
dere overtage de funktioner, som er tilteenkt
ombudsmandsudvalget, og forskellige. op-
fattelser desangdende har veret fremsat.
Der er imidlertid flertal for nedsmttelse af et
selvsteendigt udvalg, Sagligt set er dette
uden tvivl ogsad det bedste. Vi ma se i gj-
nene, at der i overgangstiden bliver en reekke
spergsmal, som ma_ behandles og klares, in-
den arbejdet kommer ind i den rigtige skure,
og der vil uden tvivl blive stillet store krav
til udvalgets medlemmer; derfor kunne det
vare betenkeligt at binde udvalget for for-
retningsordenen s& héardt til disse swrlige
funktioner. Endelig ma det navnes, at hvis
man lader udvalget for forretningsordenen
tage disse opgaver op, vil det ikke veere mu-
ligt for de enkelte partier at velge andre
medlemmer ind i dette udvalg end dem,
der sidder i udvalget for forretningsordenen.
Hvis vi derimod nedswmtter et selvstendigt
udvalg, er der ikke noget, der hindrer par-
tierne i at veelge til dette udvalg de med-
lemmer, de har valgt ind i udvalget for for-
retningsordenen, dersom de anser det for
opportunt at skabe en vis kontinuitet i ar-
bejdet mellem de to udvalg. Vi er altsd ble-



