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-Den neeste sag var:

Tredie : behandling af forslag tzl lov om
udskydelse af revistonen of lov nr. 264 af 27.
- mag. 1950 om folkebiblioteker.

(Anden behandllng ﬁndes i tidenden
sp- 2072)

Der var 1kke stillet sendmngsforslag
Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Lo'uforslagd '
vedtoges enstemmigt med 105 stemmer.

Formanden: Lovforslaget vil nu blive
tilstillet statsministeren.

Den sidste sag pa dagsordenen’ var:

Fortsattelse af eneste behandling af ind-
stilling fra det af folketinget nedsatte udvaly
vedrorende de © 1945—53 wirkende parla-
mentariske kommissioners beretninger.

Forhandlingen. genoptogeé.

~formentlig- forstd, at jeg med: tilfredshed
hilser, at man nu endelig er naet frem til
denne forhandhng, som . jeg -har mattet
vente pd i 15 4r. Der er ganske vist dem,
der vil sige, at de forste 5 4ar. ikke kan
regnes med. Jeg erkender ogsa fuldtud, at
det, silenge besmttelsen varede, ikke var
muligt at foretage den- undersegelse, som
jeg naturligvis lige siden den 9. april 1940
selv har erkendt ngdvendigheden af.’ Det
er imidlertid en {fejltagelse at tro, at’ jeg
uden videre kan lade disse 5 &r ude af
betragtning. Det samme gewlder statsmini-
ster Stauning i den tid, han oplevede af
besattelsen, og udenrlgsmmlster Munch,
der oplevede hele besttelsestiden. Forholdet

var jo nemlig det, at der ikke gik mange -

dage efter den 9. aprll for vi meerkede den

hv1skekampagne ‘af mistenkeligoorelse, der

“senere tradte s& hejlydt frem, uden .at vi
under de davsrende forhold ‘havde nogen
virkelig mulighed for at: tage til genmeele.
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Efter at befrielsen var en kendsgerning,
har jeg altsd mattet vente yderligere 10 ar
— ti &r — for sagen kan bringes til afslut-
ning gennem en afstemning i dette hoje ting.
Jeg beder om, at man' ikke misforstar
disse bemgmrkninger. Jeg -agter ikke at
klynke. Jeg kender vilkérene, ndr man har
veret 1 en politisk frontstilling i en sidan.
situation. Mine' ord rummer heller ingen
bebrejdelser mod de skiftende parlamen-
tariske kommissioner, hvis omfangsrige og
vanskelige arbejde jeg fuldtud forstar. Jeg
gnsker blot at minde om disse omstendig-
heder, som. jeg naturligvis ikke har kunnet
veore ligegyldig overfor, selvom en del

’ medborgere har ment at kunne tage let -

p4 denne side af sagen.

Jeg kan selvfolgelig kun veere tilfreds med, ;
at samtlige medlemmer af det folketingsud-
valg, der nu har afgivet indstilling i sagen,
er enige om, at konstatere, at der ikke for
nogen ansvarlig persons vedkommende har
veeret tale om landsforrmderisk optreden.
Man vil dog maske forstd; at dette ikke kan.
komme som nogen overraskelse for mig per‘
sonlig.

Det er 1m1dlert1d heller ingen overraskelse
for mig, at udvalgets medlemmer ikke har
kunnet veere enige om deres bedgmmelse af

L : : | begivenhederne og-af det daveerende mini-
Alsing Andersen: Tingets medlemmer vil

steriums handlemide i alle forhold. Det
ville have veeret meerkeligt,-om, s alvorlige
begivenheder ikke skulle have fremkaldt
meget forskellige stemninger og reaktioner
bade dengang og nu. Vi, der havde ansvaret
dengang; var klar over, at bade det, der blev
foretaget, og det, der ikke blev foretaget
i de hektiske dage for den 9. april, ville
blive  bedemt udfra forskellige synsvmkler
og forudssetninger: -

Det har derfor heller ikke rystet - mlg, at

der til mindretallenes indstillinger er knyttet

kritiske bemgerkninger. Men jeg mé allige-
vel sige, at-jeg er blevet ikke s lidt for-
blaffet over adskillige af de udtalelser, som
de to mrede konservative medlemmer hr.
Poul Mpgller ‘og -hr.: Tesdorpf har fremsat
i deres beteenkning. Skent de to serede
medlemmer er enige med de andre udvalgs-
medlemmer i den konklusion, at der ikke
skal rejses tiltale mod nogen, tillader disse
to- serede medlemmer sig — jeg fremheever:
i modsmtning til venstres wmrede medlem-
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mer og til deres egen konservative parti-
foolle, det swrede medlem hr. Thestrup —
at drage specielt mit navn frem i flere for-
bindelser, hvor de mener at der er begdet
fejl eller forssmmelser. Skent formalet
hermed er en gennemskuelig politisk speku-
lation, agter jeg naturligvis ikke at lade
disse udtalelser st& uimodsagt.

Efter min mening er de to erede konser-
vative medlemmers fremgangsmade forst og
fremmest et strilende vidnesbyrd om, hvor
fremsynet- man kan veere, nar man i ro og
mag kan skue tilbage p& 15 ar gamle
begivenheder. Derudover er det tydeligt
nok, at de to wrede medlemimer har mattet
gore sig endog useedvanlig stor umage for
at fa stillet en redegerelse sammen, der
kunne give et nogenlunde fyldigt indtryk.

Disse to #rede medlemmer har f. eks..

fundet ud af, at det skulle skyldes forsem-
melse fra min side, nar tyske tropper kunne
gd i land i Gedser uden at told- og stats-
banemyndlghederne underrettede de mili-
teere myndigheder. Hvorfor neevner man kun
Gedser? Fordi meddelelserne indlgb normalt
fra de andre landgangssteder. Det har man
ikke brug for at neevne. Hvorfor det klikkede
1 Gedser, det kan de @rede medlemmer lwse
om i bilag til beretningernes bind III,
side 392. Det skyldtes naturligvis, at over-
rumplingen forhindrede det vagthavende
personale i at {4 afgivet nogen meddelelse,
inden forbindelserne blev afbrudt. Jeg be-
klager, at jeg har mattet bruge tingets tid
til at give oplysninger om denne ganske
enkle sag. Men jeg har ikke pa noget tidlige-
re tidspunkt veeret ude for bebrejdelser pa

dette punkt. Det er en opfindelse, de to:

srede konservative medlemmer har gjort
15 ar efter begivenhederne i deres nidkeserhed
efter at finde angrebspunkter mod en politisk
modstander.

Efter de to samme srede’ medlémmers
mening skulle jeg have begiet en anden
grov fejl ved den -8. april at have givet
generalkommandoen ordre til at flytte et
luftveernsbatteri til Reme. Denne bebrej-
delse har jeg heller aldrig tidligere veeret
ude for. Det er ~ogsd en af dagens nyheder
fra 1955. Men jeg tilstir, at der er noget
om de @rede medlemmers anklage. Der var
nemlig virkelig tale om flytning af et luft-
varnsbatteri i de dage, ganske vist — sdvidt
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jeg husker — ikke til Romg, selvom det
diskuteredes, men til Ballum. Det var et
spergsmal, som man tillagde stor betydning
i politiske kredse. Blandt andet blev det
fremdraget pad medet mellem regeringen og
partiformeendene om aftenen den 8. april.
Med den hejteerede formands tilladelse vil
jeg gerne lwmse et par ganske korte stykker
af et. referat af dette mede. Referatet

findes i bilag til den forste parlamentariske

kommissions beteenkning, .de stenografiske
referater, sp. 286. Releratet er skrevet af de
to serede konservative medlemmers parti-
fwlle, det erede medlem hr. Halfdan
Hendriksen. Det lyder siledes:.

»Endvidere spurgte han®
— d. v. 5. det rede medlem hr. Halfdan
Hendriksen selv —

,om det ikke ville vare betlmehgt at
forsyne Rome med luftskyts. De mange
neutralitetskrenkelser, flyverne gjorde sig
skyldige i over Rﬂm@ gjorde det gnske-
ligt, at man havde 1uftskyts for at
kunne forsvare neutraliteten.”

I henhold til det samme referat sva-
rede jeg: - ‘
»Med hensyn til luftskyts til Rgmfa
havde man fra ministeriets side sin op-
mearksomhed henvendt ps sagen, og man
var i fierd med at bringe luftskyts til
Ballum, der 1a lige overfor Remg, og
maske ville man kunne flytte det til
Rome, hvilket dog vist var tvivlsomt.”
Efter den strenge :mélestok, de srede
- Poul Meller
og hr. Tesdorpf i deres beteenkning har
anlagt. overfor min formodede forbrydelse,
gar Jeg ud fra, at det wrede konservative
medliem hr. Halfdan Hendriksen ikke vil
kunne benddes. Selvom det werede medlem
hr. Halfdan Hendriksen maske kan.undgs
at blive betegnet som anstifter, vil han
naturligvis ikke kunne undgd i morgen i
»Dagens Nyheder® at blive tiltalt som med-

skyldig.

Jeg er dog overbevist: om, at det erede
medlem hr. Halfdan Hendriksen trods alt
har en lige s& god samvittighed som jeg i
denne sag. Forholdet er jo nemlig det, at
det werede medlem og jeg vidste, hvad det
drejede sig om! Vi vidste, hvilken betydning
det havde, at vi gjorde vort bedste for at

-varetage vore neutralitetsopgaver. -

Den selvsikkerhed, hvormed de nsevnte
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srede konservative medlemmer rejser denne

anklage, deekker altsd i Vlrkehgheden over .

en interessant mangel pad kendskab til de
forhold, som de kritiserer.

Udfra et lignende mangelfuldt kendskab
til de davwmrende forhold kritiserer de to
serede medlemmer ogsa, at jeg ikke i mini-
stermedet ,,gik kraftigh ind for®,
kommandoens gnske om en rekke troppe-
forskydninger i Senderjylland blev imgde-
kommet mandag eftermiddag den 8. april.
‘De ®rede medlemmer har ganske ret. Jeg
gik overhovedet ikke ind for dette enske.
Jeg frarddede tveertimod at imedekomme
det, og jeg havde i forvejen meddelt general-
kommandoen mine betsenkehgheder Mine
motiver forklarede jeg ogsd nogle 4 timer
‘senere 1 det formandsmede, som. begyndte

kl. 20. De var letfattelige og efter min -

mening overbevisende, idet jeg heevdede,
at det ville kunne opfattes som en farlig
provokation pa dette tidspunkt at iveerk-
sette troppesamlinger og at rykke dem
frem mod grensen. Hvis Danmark ikke var
i gjeblikkelig fare, kunne Tyskla,nds diktator
derved f& et paskud til at gd i aktion mod
Danmark. Mine kritikere har ret til at neere
en anden opfattelse — hvad konsekvensen
af deres opfattelse i almindelighed ville
have fort til, skal jeg senere komme ind
pé — men de har ikke antydning af ret til
at . stemple denne min velbegrundede op-
fattelse som fors:ammelse eller en -saglig
fejl.

]De to wrede medlemmer hr. Poul Moller
og hr. Tesdorpf har ogsa efter 15 ars forleb
fundet ud af, at jeg begik en fejl ved den
beslutning, som blev truffet om greense-
gendarmeriet. De wrede medlemmer for-
~ mulerer det pi den madade, at jeg bagjede

mig for

,Jnansministerens krav vedmrende
graensegendarmemets deltagelse for-
svaret.“ .

Hvad  er forgvrigt menmgen med denne
dunkle setning? Mon der er ret mange

leesere eller tilherere, der forstir, hvad det

139
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egentlig drejer sig om? Det srede medlem
hr. Poul Moller og det wrede medlem hr.
Tesdorpf har jo ellers ry for nok at kunne
udtrykke = deres tanker. Hsaias Tegnérs

| kendte ord: Det dunkelt sagte er det dun-

kelt teenkte, geelder da heller ikke her.
Tanken og hensigten er klar nok; man har
ikke villet udtrykke den altfor brutalt —
naturligvis ikke af hensyn til mig, men af
hensyn til det indtryk, det kunne gere pa
greensegendarmerne.

Lad os da se lidt nermere pd denne for-
seelse, som jeg pa forhénd {tilstar mig skyl-
dig i. Jeg mener, at det bade politisk og
militeert var en rigtig beslutning ikke at
lade heerens afdelinger rykke helt frem til
greensen. Nu opstod sé.det spergsmél, hvad
greensegendarmerne -skulle gore 1 tilfeelde af
graenseoverskridelse. Spergsmélet blev rejst
af finansministeren, . under hvem grense-
gendarmeriet horte, og jeg blev hurtig enig
med finansminister Buhl om, at det ville
veere ganske hensigtslost og uforsvarligt at
forlange, at greensegendarmerne alene skulle

‘tage det forste sted. Det drejede sig om

300 ‘mand, der ganske vist var bevsbnede
med geveer, men som. ikke var et militert
korps. Disse 300 mand var oven i kebet,
som, enhver ved, spredt i en reekke poster
langs hele greensen. Jeg gav da tilslutning
til, at greensegendarmerne ikke skulle ind-
lade sig i kamp ved en eventuelt granse-
overskridelse, men udover at give melding
om, hvad der métte foregs, sdvidt muligt
skulle soge at slutte sig til heerens afdelinger
og derefter optreede i forbindelse med dem.
Det er denne afgerelse, jeg nu anklages for.
Det mé jo betyde, at de to serede konserva-
tive medlemmer anser det for. naturligt,
at man havde givet grensegendarmerne
ordre til at ofre sig udfra en grd og stiv-
sindet sereskodeks gaende ud pa, at der skal
keempes uden hensyn til omstendighederne,
ogsé uden hensyn til de seerlige omstendig- -
heder, der gjaldt for dette korps. Jeg. til-
star uden videre, at jeg ikke havde lyst
til at vise et sddant mod pa andres bekost-
ning, og jeg er den dag i dag glad for, at jeg
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var med til at treffe den kritiserede beslut—
ning.

De to wrede medlemmer vil ikke give mig
ansvaret for, at seveernet ikke blev sat i
hojeste beredskabstilstand den 8. april
Deres motivering herfor kan jeg imidlertid
ikke acceptere. De mener — forevrigt med

rette — at det afgerende ikke kan veere,

om jeg ikke har benyttet det korrekte so-

veernstekniske udtryk, nemlig ,sikrings--

tjeneste 3°, men i stedet derfor har brugt
udtrykket ,alarmberedskab®“. De srede
medlemmer mener, at her burde viceadmi-
ral Rechnitzer have retledet mig. Jeg ma
bestemt afvise enhver antydning af, at jeg
ikke skulle have vearet fortrolig med de
tekniske begreber i denne forbindelse. Jeg
beder det hgje ting undskylde, at det skal
veere ngdvendigh at komme ind pd et sé
personligt defensorat, men det er dbenbart
" blevet nedvendigt for at undgd en myte-
dannelse pé dette punkt. Jeg kan vanskeligt
teenke . mig, at de wmrede medlemmer selv
kantro pé rigtigheden af; hvad de antyder,
nér jeg oplyser dem om, hvad de ikke kan
vide, at jeg personlig havde deltaget i ud-
arbejdelsen af neutralitetsbestemmelserne og
de forskellige sevaernskommandoordrer og i
de udferlige og talrige diskussioner, som gik
forud for den endelige formulering, samt
at vi naturhgws i ministeriet efter krigens

udbrud gang pa gang havde haft lejlighed

til at studere og bruge disse bestemmelser.
Torholdet var simpelthen, at vi i vor daglige

omgang krigsministeriet og marineministe-
g .

riet imellem brugte disse udbryk, som de

faldt os pa tungen. Alle vidste jo, hvad de

betod. Miske det ogsd kan have betydning
i denne forbindelse, at jeg henleder de eerede

medlemmers opmerksomhed pa det of- -

ficielle dokument, betegnet ,;Beretning ved-
rorende severnets forhold omkring den

tyske besettelse af Danmark den 9. april

1940, som. sesvaernskommandoen afgav alle-
rede den 9. maj 1940, altsd ngjagtig en
maned efter besaettelsesda.gen. I den of-
ficielle- beretning, som jeg altsd ikke' har
skrevet eller redigeret, star side 14:

,,Chefen for -sgvernskommandoen gav '

‘ordre om. alarmberedskab®,

— der star ikke engang i denne officielle,

trykte velovervejede beretning fra sgveerns-

kommandoen det korrekte seveernsudtryk

“18/, 55: Eneste beh. af indstilling vedr. parla,mentariske’ kommissioners beretninger.

2198

,,mkrmgst]eneste 3%, Der stir simeond
alarmberedskab, altsé nejagtig det udtryk,

jeg benyttede den 8. april i modet med

heerens og sgveernets ledende officerer.

Iovrigt har jeg andre steder udtalt mig .
tilstreekkeligt om den meningsforskel, der
opstod mellem afdede viceadmiral Rech-
nitzer og mig om denne sag. Jeg henviser
bl a. til en udtalelse af mig til ,,Social-
Demokraten® den 16. november%lﬁ)éﬂ
Flertallet af dette hejeftings medlemmer
vil forhabentlig have forstielse for, at jeg
ikke fordyber mig i dette punkt nu, da vice-

‘admiralen ikke lengere kan sige sin mening.

Jeg kan imidlertid ikke lade veere med i
denne forbindelse at udtale min forundring
og beklagelse over, at de to wrede konserva-
tive medlemmer hr. Poul Meller og hr. Tes-
dorpf under deres omtale af dette sporgs-
mal i betenkningen ikke har undset sig
for - at optraede som dommere, -der’ oven

-ikabet gar si vidt, at de insinuerer, at vice-

admiralen bevidst — bevidst — skulle have
tilsidesat min ordre. Jeg hiber, at de wrede
medlemmer i deres lonkammer vil bede om
tilgivelse for denne utilberlighed overfor
en embedsmand, der ikke lengere kan for-
svare sig. Efter det kendskab, jeg havde til
viceadmiral Rechnitzer efter mange ars

samarbejde, vil jeg i hvert fald for mit

vedkommende tllbagewse enhver insinua-
tion af denne art.

- Umiddelbart fer vi den 9 aprll vedw5-
tiden om morgenen korte til ,Amahenborg
for at drofte den tyske regerings ultimatum
med kongen, gav viceadmiralen — ‘som
allerede omtalt — ordre til alarmberedskab
med tilfojelse af, at der ikke métte skydes
for efter nermere ordre. Det bebrejdes mig
nu, at jeg ikke gjorde indsigelse mod denne
ordre. De to mrede konservative medlem-
mer, der til forskel fra os, der pa stedet
gennemlevede denne morgens. hvirvlende
og hastigt skiftende situationer, nu i ro og
mag har kunnet studere materlalet herom, -
gkriver i denne forbindelse, at .der- derved,
opstod den situation,

»ab danske sestridskrefter ikke matte
skyde for efter nwrmere -ordre, hvilket
medforte, at de end ikke matte seette sig
til modveerge overfor uprovokerede an-
greb®. -

"Denne fremstilling giver et ganske for-
kert billede af forholdet. Det fremgir af
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sgveernskommandoens beretning, at denne‘

-ordre ikke blev sendt pr. radio til flidens
styrker i spen — naturligvis ikke, for i
-84 fald ville tyskerne kunne veere blevet

underrettet. Ordrens rekkevidde blev der-’

ved begrenset pd afgerende mdide. Dertil
kommer - hvad der ogsi fremgar af se-
veernskommandoens beretning — at jeg
pa et tidligere tidspunkt udtrykkelig havde
veeret indforstdet med som en selviglgelig
ting, at de af seveernets enheder, der matte
befinde sig ved eventuelle landgangssteder,
skulle handle i overensstemmelse med de
almindelige forholdsordrer, d. v. s. at de
skulle tage kampen op med de midler, de
havde til radighed. -

At jeg senere, for jeg k@rte til mﬂdet hos ;

kongen, gav besked om, at der ikke métte
udstedes yderligere ordrer, for der ved medet
hos kongen var truffet beslutning om, hvil-
ken holdning vi skulle indtage til den fore-
liggende situation, er for mig den dag i dag
en selviolge. Jeg sa siledes pa det, at det var

min selviolgelige pligt ikke egenradigt at
treeffe beslutninger, der kunne foregribe de .

forestaende forha,ndlmger pé hejeste plan.

Jeg teenkte seerlig pa, at jeg ikke ved mine
ordrer burde umuliggere forhandlingen hos .

kongen ved at lade kampen bryde les i
havnen i umiddelbar nserhed af Amalien-
borg. De to @rede konservative medlemmer
vil' méske ikke kunne anerkende disse be-
veeggrunde. Det er der ikke noget at gere

ved. Jeg handlede i alt fald, som min sam- "

vittighed og min ansvarsfelelse bed mig.

- Jeg vender mig s& til et andet forhold, .

som meget forstieligt har fremkaldt nogen
diskussion, men jeg troede ganske vist, at

den forlengst var afsluttet efter de oplys-.
ninger, som er blevet givet. Det er altsa ikke -

tilfeeldet for de to wrede konservative med-

lemmers . vedkommende. De mener ifolge

deres betenkning, at det ma bebrejdes mig,
at jeg ikke tog skridt il
»at placere de bemandede skibe sale-
des, at Oresund og sterssen ikke var
aldeles blottet®.
Osterspen — det star der — sd at Usterseen
ikke var aldeles blottet! Hvad mener de
erede medlemmer egentlig med det? Den
bebrejdelse har jeg sandelig aldrig hert noget
om fer i dag. Mon de nogensinde har gen-

nemtenkt, hvad et sddant krav ville med- .
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fore for den danske flide? Det kan jeg ikke
tro. Nej, de serede medlemmer vil veere bedst
tjent med at holde sig i @resund. Under alle
omstendigheder gor jeg meget gerne nogle
bemsrkninger om hele dette problem.

Jeg forstir s4 udmeerket, at danske med-
borgere har stillet det spergsmél: Hvorfor
var den danske flide — eller i alt fald en
veasentlig del af den — dog ikke samlet om
Kobenhavn for at vere med til at forsvare
landets hovedstad? Dette spergsmal byg-
ger imidlertid pd en fejlagtig opfattelse af
de opgaver, der i den pagwldende situation
pahvilede Danmark som neutralt land. Vor
opgave var netop at bevogte vort territo-
rium i sterst mulig udstreekning, og derfor

“matte fladens skibe placeres pa de steder,

hvor der var mest grund til at frygte neu-
tralitetskreenkelser enten ved fremmede
krigsskibes passage eller ved sammensted
mellem dem. Jeg vil i denne sammenhseng
erindre om, at de danske gennemsejlings-
farvande ifglge international ret kunne pas-
seres af fremmede krigsskibe ogsé 1 krigstid,
ja, det var endog tilladt fremmede krigs-
skibe at anlebe danske havne, forsividt
disse havne ikke var krigshavne eller var
sperret med mlner ‘eller ; andre forsvars-
midler. ,

Indtil den 9. april var der ingen ansvarlige,
der tenkte sig, at Kebenhavn skulle vere
seerlig- udsat for neutralitetskreenkelser. Det
ville derfor ikke have veeret rimelight at
holde fladen samlet om Kebenhavn; i s
fald ville vi have forsemt de egentlige neu-
tralitetsopgaver, hvilket afgjort ville have
medfert protester fra og muligvis forviklin-
ger med de krigsforende parter.

T krigens forste tid var gennemsejlings-
farvandene Store-Beelt, Lille-Beelt og Samse
Balt de mest udsatte steder, og hovedparten
af flidens skibe befandt sig derfor 1 disse
omrader samt i Aarhusbugten. Senere blev
det nedvendigt ogsa at sende orlogsskibe til

| farvandet omkring Skagen-Frederikshavn

og til Jyllands vestkyst, for at der de flest
mulige steder kunne veere skibe til radighed
til hurtig optreeden i tilfsslde af neutralitets-
kraenkelser.

Jeg mé vist ganske kort gé ind pd en neer-
mere belysning af vilkérene dengang. Den
16. februar 1940 blev den tyske damper
»Albmark® angrebet af engelske torpedo-
béde inde i den norske fjord Jossingfjorden.
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Den 24. marts blev den tyske damper ,,Ed- 1

mund H. Stinnes” torpederet udfor Thors-
minde pd den jyske vestkyst. Disse to be-
givenheder og den tyske malmtransport i
al almindelighed havde bragt bade danske
og norske vestlige territorialfarvande i sege-
lyset. Under hensyn hertil besluttede vi at
forsteerke den danske bevogtning i disse
farvande. Derfor blev i slutningen af marts
artilleriskibet ,,Peder Skram®, opméalings-
- skibet ,,Heimdal“ og 3 torpedobdde diri-
geret til Skagen-Frederikshavn-Hirtshals-
omrédet, ligesom luftfartgjer blev sendt til
Frederikshavn med ordre til dagligafpatrouil-
lering af hele den jyske vestkyst.

Nér dertil tages 1 betragtning, at vi matte -

have en meget vesentlig styrke i Store-

Beelt ved de danske minespeaerringer samt i
det sydlige Kattegat, og  at som sagt ingen .

fare syntes at true Kebenliavn for den 9.

april, tror jeg, at det store. flertal vil er-
kende, at de to mrede- konservative med-

lemmers kritik ikke har ‘nogen rod i de
dengang tilstedeveerende faktiske forhold.

Efter at jeg nu har svaret pa den serlige -
Poul
Moller og hr. Tesdorpf har fremfort, vil jeg
g4 over til en almindelig omtale af de tre
mindretalsbeteonkninger. Det naturlige midt- -
punkt i dem alle er folketingets beslut- |-
ning af 19. januar 1940. Jeg siger udtrykke- -

kritik, som de mrede medlemmer hr.

lig, at den er et naturligh midtpunkt, fordi

jeg er ganske enig i, at en beslutning af den

folkevalgte forsamling ma veere af afge-
rende betydning for en regering i et. parla-

mentarisk, demokratisk land. Der har da -
| ordnet, s& Danmark havde undgaet - den

heller 1kke, hverken hos mig personlig eller

hos mine kolleger i den daverende regering, .

veaeret noget gnske om at tilsideswtte denne
beslutning, naturligvis ikke. Jeg vil frem-

haeve dette, fordi der ikke skal veere nogen

" uenighed mellem demokratiske partler om
et sddant spergsmal.

Mindretallene mener 1m1dlert1d at den
daverende regering ikke 1 tilstreekkelig
grad efterlevede dénne beslutning: Venstres
erede udvalgsmedlemmer udtrykker deb
pé den méde, at regeringen ikke efterkom

det pabud, som efter deres mening 13 i be-

slutningen, og som méatte forstas saledes, at
der blev skabt et neutralitetsvaern, der
kunne og skulle modsa®tte sig, at over-
rumpling fandt sted“.
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De xrede medlemmer hr. Poul Meller og
hr. Tesdorpf udtrykker det pa den made, at
regeringen undlod at drage omsorg for —
hvad. de mener vi var forpligtet til i hen-
hold til beslutningen — at rigets veern

»1 hvert fald var s sterkt, at landets
regering i pakommende tilfelde kunne
bevare sin handlefrihed . og ikke skulle

‘treeffe beslutninger den 9. april om. morge-

nen som krigsfanger®. |
Det tredie mindretals, det aerede medlem
Thestrups, motivering er af mere principiel
karakter. Denne ‘udtalelse V11 ]eg senere
vende tilbage til. .

© Vi skulle altsd have sgrget for, at veernet
havde veaeret sterkt nok til at modsette
sig, at overrumpling fandt sted, eller efter

‘den konservative. formulering 1 hvert fald

88 steerkt, at regeringen kunne undga atb
forhandle som krigsfanger.

Hvem kan nzegte, at det i prmclppet lyder
rigtigt og attraverdigt? Derom. kan - der
ingen diskussion blive. Og tenk, hvor de
konservative udtalelser hgefrem klinger

- flot, nér de lufter forargelse over, at rege-

ringen — med en lille, men velberegnet
overdrivelse naturligvis — métte forhandle
som krigsfanger! Ingen kan bensegte, at
der her er tale om et helt behaendlgt stykke
journalistik.

Men hvor megen reahtet ‘er der i disse
udtalelser? Jeg kan meget vel se, at sédanne
udtalelser 15 ar. efter disse: begivenheder
kan lyde nwmsten indlysende. Det er natur-
ligvis ogsd meningen med - dem. Befolk-
ningen skal fa det indtryk, at det hele var
temmelig enkelt, og at det.let kunne vere

skebne, det fik, blot den daveerende regering
i troskab mod- folketmgets beslutnmg havde

vist den fornedne vilje.:

‘M4 jeg da sperge venstres eerede medlem—
mer, hvordan deres udtalelse egentlig skal
forstas. De taler om et veern, der. :

Hkunne og skulle modsaette sig, at

overrumpling fandt sted”..

Det lyder meget bestikkende. Men hvad er
meningen? Mener de ®rede medlemmer der-
med, at de ville have haft et vern €3
steerkt, at det ved sin tilstedeverelse kunne
have forhindret overfaldet? Det er jo det
indtryk, der veekkes ved denne udtalelse.
Men jeg kan vist sl& fast, at dette ikke kan
vare meningen, eftersom de wrede medlem-
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mer ved; at et sédant vern kunne Danmark

ikke stille p4 benene, hverken til lands, til |
sos eller i luften — og jeg tilfgjer: heller |:

ikke, hvis vi havde haft det par regimenter
mere at mobilisere, som venstre i 1937
foreslog udover regeringsforslaget. Jeg gér
altsd ud fra, at venstres medlemmer —
selvom det kunne se sddan ud -— ikke kan

mene, at overrumplingen kunne vewre for-

hindret. I s3 fald m4& meningen med ud-

talelsen veere, at veernet skulle have veeret

s& steerkt, at der kunne veere fort en virke-

for mere optimistiske kan de serede med-
lemmer vel ikke veere blevet, selvom der
“er gdet 15 &r? Til belysning af forskellen
mellem venstres opfattelse og den daveerende
regerings opfattelse ville jeg altsd gerne
vide, om det er en siddan kamp, en slags

men dog indtil den sidste modstand var
bruds, som venstres: medlemmer har teenkt
sig ‘at regeringen skulle have forberedt i

hvor leenge har venstres ®rede medlemmer
egentlig tenkt sig at den daveerende rege-
ring skulle have ladet-den danske befolk-
ning bringe ofré i denne pa forhénd udsigts-
lose kamp, for at det af de wrede medlemmer
opstillede formédl: at modswmtte sig- over-
rumplingen, kunne jsiges at veere opfyldt?

En besvarelse af tilsvarende sporgsmél
er i endnu hejere grad pakrevet fra de to
erede konservative medlemmer, der ville
forhindre, at regeringen blev: krigsfanger.
Jeg tror, det vil interesserede befolkningen
uhyre at 4 klar besked om, hvad man:fra.
konservativ side ville have sat ind for. at
lose den af dem stillede opgave. Flotklin-
gende fraser er nu engang ikke tilstreekke-
ligh til at klare dette spergsmal. Jeg ved

vel, at det i de forste ar efter den 9. april |

var god latin at forkynde, at blot Danmark
havde mobiliseret eller haft sin sikrings-
styrke indkaldt i rette tid, kunne vi ved

vor modstand haye spendt ben for Tysk-.

- lands beswmttelse af Norge — ja, nogle var
endda si optimistiske at mene, at Hitler
s& ogsd ville have betenkt sig pa at anfalde
Danmark. e

¥ Men medlemmer af dette hgje ting, der
har fulgt med, m4& vel*nu veere blevet klar
over, at dette var det rene. hjernespind.
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| Den 9. april og i dagene forud var der sande-

lig ikke tale om noget tilfzeldigt, der kunne

have vmret afvarget, blot den elendige

radikal-socialdemokratiske regering havde
haft vilje og mandsmod nok. Det er nu

 historisk ‘klarlagt, at Danmarks og Norges
" beswmttelse var en ngje planlagt, i alle en-

keltheder forberedt. nazistisk krigsforbry-.

~delse, som det var den tyske nazismes hen-
'sigt at gennemfore trods al modstand, og
som den vidste at den havde magtmidler:
' nok til at gennemfere, bl. a. af den grund,
“at Tyskland kunne kaste sig over de to
lig kamp;, skal vi sige et-degn, maske 2 degn; |-

svage nordiske lande med hele sin veeldige

- magt, fordi Tyskland ikke pa det tidspunkt. '
- var engageret 1 andre krigshandlinger af

- betydning.

Tuldt vidende om, at . situationen var

- saledes, har de serede konservative medlem-
- mer altsd nu opstillet som formal for den. -
eksistenskamp, maske. i mindre format, |

davewmrende regerings politik, at den i hvert

* fald skulle have serget for ikke at komme
'til at forhandle som krigsfanger. P4 denne
“baggrund kan det vel ikke veere for meget
henhold - til folketingets beslutning. Hller |

forlangt at bede de mrede medlemmer om:

. at give en narmere forklaring pa, hvordan
“de -har tenkt sig denne opgave lost i den
~da foreliggende situation. Jeg beder dem
* omm heller ikke at glemme at forklare, hvilke

konsekvenser der ville have veret tale om

for landet og befolkningen ved gennemforel-
- sen af en sddan opgave. ’

. Jeg ser ikke rettere, end at der kun
“havde veeret to udveje. Enten métte rege-

ring og rigsdag have forberedt deres flugt

- fra hovedstaden — hvorhen forgvrigt? Eller
: ogsd matte hovedstaden i meget god tid
' — det vil i virkeligheden sigelfra krigens
i begyndelse — have veret sat i stand il
- at udholde en lmngere kamp mod bom-
* bardementer bade fra landsiden,fra sesiden

og naturligvis ikke mindst fra luften.

Jeg tror, det vil virke afklarende pa
denne diskussion,fdersom de srede med-
lemmer er i stand til at meddele offentlig-

“heden deres synspunkt pé dette spergsmal.

Lad s& vere, at de oerede konservative

- medlemmer udfra deres syn var rede til at.
lade vort land bringe de uhyre ofre i men-

neskeliv og materielle e@deleggelser, som
denne politik ville have medfert. Den radi-
kal-socialdemokratiske - regering var i alt
fald ikke villig til at fore en sddan katastrofe-
politik. Men hvad ville resultatet vare
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blevet med henblik pd det specielle formal;

som de serede konservative medlemmer her ‘

har opstillet. Ja, jeg ser sddan pa det, ab
netop ved en sddan politik ville den danske

_regering for alvor vare blevet krigsfanger,

og Danmark ville veere blevet, efter usigelige
lidelser og gdeleggelser, ikke alene et besat
land, ‘men et -erobret land med alle deraf
folgende konsekvenser, ikke mindst i den
forstand, at beswttelsen da straks ville have
antaget de samme voldsomme former, som
andre lande lerte at kende.

Airede medlemmer ved, at det soclal—

demokratiske parti mgenlunde stdr p& en

- defaitistisk linie. Det har vi vist, da ud-

viklingen efter krigen desvarre matte fore
til opbygmngen af et nyt forsvarsapparat
ogsé i Danmark, og da Danmark under

ministeriet Hedtoft sluttede sig til det for-
svarspolitiske samarbe;de gennem Atlant—

pagten.
Men situationen var ganske anderledes 1

- 193940, Dengang stod Danmark — i mod-

seetning til nu — ensomt, fuldstendig over-
ladt til sig selv. Enhver vidste, at vore
nermeste venner, Norge og Sverige, ikke
kunne hjslpe os militeert. Vi havde desuden
mere end een gang faet at vide, at England,
der var det land, vi forst og fremmest satte
vor lid til, heller ikke kunne yde os hjeelp.
Under statsminister Staunings besog i
London i 1937 udtalte udenrigsminister
Eden til Stauning, at han var glad for, at
Danmark ikke bad om lafter, idet England
ville vaere ude af stand til at give lofter om
bistand overfor de farer, der  eventuelt
kunne true fra tysk side.
S8 sent som i januar 1940 — altsd knap
2 méaneder for den 9. april — havde da-
vaerende marineminister Winston Churchill
en samtale med skandinaviske pressefolk
i London. Ved den lejlighed blev han ogsi
spurgt om mulighederne for engelsk hj=lp
til de skandinaviske lande. Medens hans
svar var positivt overfor Norge og Sverige;
lod hans udtalelser angiende Danmark
siledes _(bilag til beteenkning I, de steno-
grafiske referater, sp. 681):
»Jeg kan lkke bebrejde Danmark
noget. De andre — dermed tenkte han
- p4 Norge og Sverige — ,,har dog en grav,
over hvilken de kan fodre tigeren, men
Danmark er-sa frygtelig nert Tyskland,
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at det ville vaere umuligt at bringe hjeelp.
Jeg ville i hvert fald ikke patage mig.
at garantere Danmark. Det gelder for
Danmark om at balancere ...“ - A
Det geelder for Danmark om at ba.lancere,

‘det var Churchills ord 2 maneder for den.

9. april. Denne udtalelse var udtryk for en
realistisk bedeommelse af situationen; og
det var udfra sidanne synspunkter, den
daveerende regermg fandt det. nﬂdven(hgt
at handle. Vi ansi det for vor opgave pai
bedst mulig méde at varetage de neutrali-

‘tetsopgaver, som situationen pélagde os.

Vi ‘ansd - det for ]1vsv1gt1gt at balancere

- — som Churchill udtrykte sig -— i det stor-

politiske spil. Vi métte gore alt for at holde
Danmark udenfor det magtpolitiske opger.
Om denne opgave var der fuldstesndig
enighed i Danmark. Det var et hdb, som
ikke alene neredes af den davearende
regering, men som var felles for alle partier,
ja, for de tre skandinaviske lande som hel-

~hed, at disse lande skulle kunne klare sig

gennem vanskelighederne som neutrale lande
ligesom under den forste verdenskrig. Efter
regeringens opfattelse . var det imidlertid en
vigtig forudseetning for, at en sddan politik
kunne lykkes, at Danmark ikke viste altfor

- igjnefaldende militeer aktivitet, der kunne

vaekke Tysklands mistanke. Trods den

- militeere sagkundskabs gentagne henvendel--
“ser og forslag var vi derfor i ministeriet

enige om ikke at foretage store indkaldelser,
ligesom vi af samme grund gik imod at
foretage swrlige forsvarsanleg eller: troppe-

“samlinger i grenselandet.

‘Om denne politik var der i mgen virkelig
uenighed indtil aprildagene 1940. Jeg siger
ikke -dette for at skyde noget ansvar bort
fra’ mig personlig eller fra den regering,
hvoraf jeg var medlem. Det haber jeg heller-
ikke at nogen vil misteenke mig for. Men
det harer virkelig med til billedet af tiden
fra krigens begyndelse i september 1939 til
begyndelsen af april 1940. Jeg mindes ikke,
at der i hele dette tidsrum er rettet nogen

“henvendelse fra politisk side til regeringen
- om forpgede militemre indkaldelser. Det sorede

medlem hr. Thestrup havde ganske ret,
hvis jeg forstod ham rigtigt, da han udtalte
i gar, at den politik, der blev fort, blev
fort, uden at der blev protesteret derimod
fra nogen side. Jeg kan sige tveertimod.
Der var i virkeligheden udenfor militeere
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kredse en almindelig uvilje mod til stadighed
at holde store styrker inde. Dette kan for

‘mange nu synes uforstieligh. Men denne
mentalitet var i og for sig meget let for-
Klarlig, ndr man seger at genkalde sig hele
situationen i sin erindring.
" Efter at Polens modstand var knust i en
handevending, forleb hele vinteren uden
storre begivenheder. Dette styrkede natur-
ligvis hibet om, at de nordiske lande bl. a.
gennem en forsigtig militeerpolitik skulle
kunne holde sig udenfor opgeret. Men denne
situation og den deraf opstiede mentalitet
har mindretallene ganske set bort fra, da
de nu, med begivenhederne pa sikker af-
stand, 1 1955 har segt at opstille de opgaver,
som regeringen efter deres mening burde
have lost i 1940 — altsammen. forgvrigh i
henhold til .en beslutning, som ingen af
mindretallenes serede medlemmer . deltog i
diskussionen eller afstemningen om, fordi
de ikke var medlemmer af tinget dengang,
en beslutning, hvis forudsmtninger de derfor
ikke har forstehandskendskab il.
Da der fra den 4. april om aftenen syntes
at vere overhmngende fare for, at krigen
kunne komme til at berere Danmark, var
ministeriet enigt i den opfattelse, at det
ville veere uforsvarligt at lade de militeere
muskler spille. Der kom i de dage ikke sé
~ meget som, en foresporgsel fra den tyske
regering; der havde aldrig varet rettet virke-
lige klager over dansk neutralitetspolitik.
Ingen kunne have nogen anelse om den
tyske regerings hensigter. Skulle vi i denne
situation ved store indkaldelser, ved be-
tmstningsarbejder og troppeforskydninger
omkring grensen og andre steder have givet
de gale mennesker i naziregeringen i Ber-
lin et kerkomment paskud til at beskylde
Danmark for, at det forberedte sig pa at ga
i tjeneste hos Tysklands modstandere?
Skulle vi i denne situation; hvis indhold vi
ikke kendte med sikkerhed, selv have kaldt
lynet ned over os? Det radikal-socialde-
mokratiske ministeriums enige svar herpé
var et afgjort nej. Dette ansvar vedkender
‘vi os den dag i dag. - :

1 anledning af det erede: medlem hr.

Thestrups s@rbetenkning vil jeg forst sige,

at adskilligh af det, jeg allerede har sagt til
de to andre mindretalsbeteenkninger, jo ogsé
har gyldighed overfor det srede medlem.
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Det vil dog vere rimeligh at gere nogle

yderligere bemarkninger til det serede med-

lem hr. Thestrup. Det @rede medlem mener,

_ at regeringen har handlet i strid med folke-

tingets beslutning, fordi den ikke efter den
19. januar afsvor neutralitetspolitikken og
gik over til at forberede et — jeg citerer

efter det serede medlems betznkning —:

,egentligt forsvar mod et angreb fra
tysk side med landets erobring som mal®.
Jeg mi bestemt afvise en sidan anklage -
som ' fuldsteendig uberettiget. HEn sddan
opgave havde folketinget aldeles ikke pa-
lagt regeringen gennem den omtalte beslut-

ning. Jeg kan forevrigt ikke se, hvordan det
skulle have veeret muligt for nogen dansk

regering under de givne forhold — saledes
‘som. jeg allerede har skildret dem — og
- navnlig i den korte tid efter den 19. januar
- at- tilrettelsegge og gennemfore et sé ren-

dyrket eksistensforsvar, som. det @rede med-
lem synes at have haft i tankerne. Endnu
mindre kan jeg acceptere det serede med-
lems betragtning, som jeg synes fremgér af
hans betenkning om, at der i den davee-
rende regerings forhold til folketingets be-
slutning skulle have veeret grundlag for en
rigsretstiltale, dersom der blot ikke var
giet s4 lang tid, og dersom statsminister
Stauning og udenrigsminister Munch ikke 1
mellemtiden var afgdet ved deden. Det
@rede medlems tale 1 gir gav mig et noget
andet indtryk, vil jeg gerne have lov til ab
tilfaje. Jeg forstod, at det serede medlem i
sin tale anlagde et rent politisk syn pé
begivenhederne, og jeg har derfor muligvis
misforstaet det wmrede medlems udtalelser
i betenkningen. Hvis det er tilfeeldet, vil
jeg gerne sige, at jeg er ganske enig med
det serede medlem hr, Thestrup i de udtalel-
ser, som, han fremsatte i gir, at der her er
tale om et rent politisk spergsmél, om mod-

stridende politiske skon udevet af forskel-

lige politiske partier.

Den dom, der her kan blive tale om, er
en politisk dom afsagt af de danske veelgere.
Jeg mener; at veelgerne allerede har domt
partierne imellem 1 denne sag, men hvis
de konservative skulle fole trang til at f
dommen appelleret ved naste valgkamp,
skal vi vaere rede til at mode dem.

Hyad mener man igvrigt med, at den
davwrende regering sad folketingets beslut-
ning overherig? Kan man for alvor mene,
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at de davarende ministre havde lov il at
fole deres samvittighed i orden ved uden
hensyn til konsekvenser, som de ans for
farlige for landet, at foretage store indkal-
delser og andre militeerforanstaltninger blot
under henvisning til folketingets beslutning,
der var truffet, 214 maned for denne situa-
tion kunne forudses? Hvis vi havde handlet
saledes, da kunne man med rette have be-
skyldt os for at deekke os bag folketinget og

for at have handlet uforsvarligt ved ikke at

tage vort personlige ansvar. Jeg ter roligt
sige, at intet medlem af den davrende rege-
ring opfattede sin stilling i de alvorlige dage
s& bekvemt. Jeg ter ogsi sige, at nwmppe
noget medlem af folketinget den 19. januar
forestillede sig, at den beslutning, de stemte
for, skulle vwre ubetinget bindende: for,
hvad der skulle foretages, nir der blev tale
om den nyere histories lumskeste overfald,
foretaget af verdens sterkeste og inest hen-
synslgse militeermaskine. T
Hyvis vi havde handlet anderledes, end vi

gjorde, og derved ganske hensigtslost havde -

bragt Danmark og det danske folk ud i langt
storre ulykker end dem, vi har oplevet,
serede medlemmer, da kunne man med rette
have anklaget os for fejl og ansvarsleshed,
og jeg er sémeend heller ikke i ringeste tvivl
om, at der nok skulle have rejst sig steerke
roster herfor, R
~ Derfor vil vi, der endnu lever, ikke stil-

tiende, men med god samvittighed overfor

historien mede angreb fra politiske modstan-
dere i denne sal. t ‘

Vi ved nemlig, at vi i disse tunge dage
traf vore beslutninger udfra en srlig over-
bevisning om, hvad der tjente Danmark og
det danske folk bedst. - '

Bogholm:?Den tale, vi lige har hort, kan
nappe siges at modsvare alvoren i den sag,
der er til behandling. Jeg skal derfor kun
gore en enkelt bemarkning til det smrede

“medlem hr. Alsing Andersens’tale. Det fore-
kommer mig, at det wmrede medlem ganske
glemte, at fliden ved siden af den opgave
at pése, at tekniske” neutralitetskrankelser
ikke fandt sted, ogsi havde en forsvars-
opgave. : : o

Den tale, vi har hert, gav i hvert tilfzlde
ikke mig det indtryk, at en steerk og begi-
venhederne overlegen vilje herskede 1 de to
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militeere ministerier. Den gav mig det ind-

tryk, ‘at  den selvsteendige vurdering af
begivenhederne, som den ' socialdemokra-

tiske ordferer (Poul Hansen [Kalundborg])
“talte om i gar, ganske manglede i de mili-

teere ministerier, hvor man syntes at have
indskrenket sig til at registrere andres af-
gorelser. Derimod var man méaske mindre
ferm. til at registrere de mange tegn pa den

~ beswmttelse af landet, der nermede sig.

Det hed i nogle optegnelser af dr. Munch

under datoen den 7. april, at forsvars- -
- ministeren efter at have indhentet oplys--

ninger meddelte, at alt syntes fuldstendig
roligt.” Dertil svarede- det srede medlem
hr. Alsing Andersens egen beretning; men

- er forholdet da dette, at den danske efter-

retningstjeneste har svigtet i' dagene op
under den 9. april? Enhver, der har haft

| lejlighed til at gennemgd dokumenterne i

denne sag, vil jo vide, at dette aldeles ikke
er tilfeeldet. Oberst Lunding har bade i sin
trykte redegorelse og i sine udtalelser over-
for kommissionsdomstolen givet meddelelse
om, hvorledes han lige fra morgentimerne
den 3. april har haft underretning om de

| tyske troppebevimgelser mod mnord. Mellem

den 5. og 9. april var obersten i forbindelse
med generalstaben mellem 8 og 10 gange i’
dognet og altid med samme melding, men
den danske forsvarsminister mente den 7.
april at kunne meddele, at alt var roligt!

Den socialdemokratiske ordferer; det sere-
de medlem hr. Poul Hansen (Kalundborg),
sagde i gar, at 19. januar-erklaeringen ude-
lukkede en forhindsbeslutning om, at der
ikke skulle keempes, men alt tyder pa, at
udenrigsminister. Munch for sit vedkom-
mende havde. besluttet, at der ikke skulle
keempes, og at forsvarsministeren handlede
eller ‘miske netop ikke handlede udfra
samme opfattelse. Dot er ikke unaturligt, at
der ogsd under denne debat har veret gjort
hentydning til det sikaldte Rostockmade. (
Jeg har haft lejlighéd ‘til en neje gennem-
gang af de tyske dokumenter, og det er min
bestemte opfattelse, at der i det forelig-
gende materiale intet er, der blot kan sand- -
synliggere et Rostockmede: Hvis sidanne
aftaler var blevet truffet, kunne det vel
ikke undgés, at'de pa den ene eller den an~
den méde ville have pavirket de tyske for-
beredelser til besattelsen af Danmark,
men der er jo fra tiden omkring midten af
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marts intet, der tyder pa, at de, tyske for-

beredelser er blevet sndret ps nogen som
helst made. -

Lad mig yderhgere tllfg]e at Hitler den
12. marts havde udstedt en personlig ordre

om, at ingen udenfor veernemagten méitte

beskoeftige sig med forberedelserne til Dan-

marks beswmttelse, og at Kanstein den 9.

eller 10. april havde en lang samtale med
I—Iimmler, der end ikkeanede, hvem der sad
pé de politiske poster i Danmark.

Dr. Munch for ikke pa politisk stimands-
faord, Han fejlede, og hans politiks sammen-
brud forte ulykken over Danmark, men han
handlede udfra sin dybeste overbevisning
om, hvad der var bedst for landet, og maske
netop heri ligger -tragedien Munch. Han
forte sin egen overbevisnings politik uden
hensyn til,-at han var udenrigsminister i et
parlamentarisk styret land.  Jeg tror, at
historiens opfattelse af dr. Munch vil blive
den, at for ham var det vigtigste af alt,

at der ikke blev kempet. Jeg er na.turhg~a

vis ganske klar over, at man imod denne
opfattelse vil kunne fremfore de ud‘ta,lelser,
som daverende forsvarsminister Munch
fremsatte i folketinget i marts 1915 under
den forste verdenskrig, hvor han sagde,
(folketmgets forhandlmger 1914—15, sp.
3b78): :
»Det  er nﬁdvendlgt atf regeringen
holder de militere midler, hvorover
landet rider, siledes beredt, at de i for-
nedent fald kan anvendes til at hdndhove
de rettigheder og opfylde de forpligtelser,

Danmarks“stilling som neutral stat med-

forer. Udfra denne opfattelse har ‘Tege-

ringen handlet.”
Dette hindrede. dog 1kke at dr
tre fjerdingdr tidligere: havde veeret rede til
at lade Tyskland opfefre batterier pa dansk
omrade.

Den, der gennemgar! de parlamentarlske
kommissioners desvarre altfor ufuldstendige
beretninger om, hvad der foregik i den
forste uge af april, vil.neppe kunne undgs

at f& den opfattelse, at for den daveerende.

140
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:uden.rigsminister_ tridte alle andre hensyn

tilbage end dette ene: komme, hvad komme

-vil, der mé ikke blive kamp. Viljen i mini-
s steriet i foraret 1940 hed dr. Munch, thi for

Stauning var tilbagegangsperioden allerede

"begyndt. Regeringen Stauning-Munch var
“blevet en regering Munch-Stauning.

Da dr. Munch i foraret 1939 afviste den

- socialdemokratiske svenske udenrigsmini-

ster Sandlers tilbud om militeere aftaler ogi-

stedet sluttede ikke-angrebspagt med Tysk-
-land, var han dermed sldet ind pa den vej,

der skulle fore frem til den 9. april. De ad-
varsler, som bade Stauning og dr. Munch
op gennem, arene havde faet fra engelsk
side, og som det wmrede medlem hr. Alsing
Andersen synes at glemme, var blevet af-

- vist; og dette er den virkelige baggrund. for

de sa ofte citerede ord af den davearende
marineminister Churchill fra fordret 1940.

Danmark havde valgt, det havde valgt
den " ubeskyttede neutralitetspolitik, der
métte give det nidelost 1 Hitlers vold.
Dr. Munchs politik havde sejret over den’
begyndende forsvarsvilje hos det danske
socialdemokrati. Hor. mig -er der ingen
tvivl om, og jeg skal gerne erkende dette,
at endnu i dagene for den 9. april stod der
et folkeflertal bag regeringens politik, men
det var et folkeflertal, der ikke kendte og
ikke kunne kende det danske gesandtskabs
indberetninger fra Berlin, og det ber i
denne forbindelse vel heller ikke overses,
at vi i Danmark ikke har det direkte demo-
krati. Det er valg, men ikke folkeafstem-
ninger, der afger tingene. Det er en parla-
mentarisk opgave at udforme landets poli-
tik; regeringen er kun det udferende organ
for folketingets. vilje, og .derfor méitte
19. januar-erkleringen veere forpligtende
for alle med et politisk ansvar, men uden-
rigsminister Munch ferte sin politik uden
hensyn til rigsdagens vedtagelse. Derom
taler hans ret tvetydige forklaring om sin
indstilling overfor gesandt’ Zahles indberet-
ninger fra 4. april. .

Ganske - afgerende for bedommelsen  af

~dr.. Munchs ansvar. synes mig imidlertid
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den dépeche, v. Renthe-Fink sendte sin
regering den 8. april kl. 19, og hvori det

hedder, at det i ministermedet var blevet

overvejet ikke at bgje sig helt uden kamp for

eventuelle militeere forholdsregler fra Tysk-

lands side, men feore en skinkamp for séledes

at sld fast at Tyskland havde anvendt magt
Den tyske gesandt telegraferede:

»det gjorde steerkt indtryk pd mini-

steren, og han -vil efter min mening i

" aften pd ministermedet gere sin indfly-

delse galdende i den retning; at den dan-

ske regering, safremt det skulle blive nad- |
vendigt at stille militeere krav, i sidste |

instans giver efter for disse under protest,

men uden at yde militeer modstand®;
d. v. s. at den tyske gesandt i Kebenhavn
kunne efter en samtale med den danske
udenrigsminister meddele, at ministerradet
havde dreftet .en Skmmodstand og ab
udenrigsministeren efter samtalen matte
antages at fraride dette. Denne samtale
understregede, at udenrigsministeren havde
forladt selve det parlamentariske grundlag
for dansk udenrigspolitik, og hvis man vil

kaste et blik pa de militeere forhold op-

under den 9. april, vil man finde, at sivel
i Sgnderjylland som i Store-Beelt 14 det
séledes, at alt var lagt tilrette pa, at den
politik, der var wudenrigsministerens: at
komme, hvad komme ville, et dansk forsvar

skulle ikke vere muligh, métte blive den-

bitre nedvendighed i morgentlmerne den
9. april.

Det er ejendommeligt, nadr man tenker
pé flidens forhold og dér navnlig ser pd
Store-Belt, at den danske fladeofficer, som
havde ansvaret, ikke blev indkaldt til at
afgive forklaring for de parlamentariske
kommissioner. I Store-Bezlt wvar det jo
forbudt at foretage rekognoscering.  For-

holdet for den del af fliden, der 14 i Aarhus-

bugten, var nejagtig det samme: det blev
forbudt at foretage rekognoscering. Saledes
samler sig da billedet af det, der skete

den 9. april. T dette land, i dette folk var

der ikke politikere p4 ansvarhge poster eller
blot indenfor de demokratiske partier, der
gik fremmed erinde. Vi kan afvise talen
om, at et Rostockmede med alt det, der
knytter sig til dette, skulle have fundet sted.

Tilbage bliver imidlertid, at den politik,,
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der var regeringens, og hvori den stwmrke

vilje ikke var forsvarsministeren, men uden-
rigsministeren, at ‘denne politik var en politik -
i stik modstrid ‘med den vedtagelse, der &
méneder i forvejen havde fundet sted i

“det ‘hgje ting, og jeg gad vide, om nogen

fra denne talerstol vil gentage det, der i
denne tid s ofte er blevet sagt mand og .
mand imellem til undskyldning, at det var

-ikke alvorligt med denne vedtagelse. Leeser

man ordene, som de faldt i det heje ting,
eller har man haft lejlighed til at hore den
afdade socialdemokratiske ordfgrer Hartvig-
Frisch tale om dette, da ved man, at det
var alvorlig ment tale, der blev fort af
Hartvig Frisch. Denne tale, som. oppositio-

‘nen sluttede sig til; og hvorom regeringen

kunne sige, at den dekkede ogsd dens op-
fattelse af tingene, denne tale blev sv1gtet
af de ansvarlige den 9. april.

Oluf Pedersen: Den betragtnmg, det
erede medlem hr. Thestrup fremsatte i -gar, -
og som gik ud p4d, at det, der foreld her,

“var et politisk spergsmal om ansvaret for,
“hvad der fra dansk side skete den 9. aprll

og for den 9. april, er jeg enlg med det
serede medlem i, og jeg er ogsd enig med
ham i, at der utvivlsomt var et politisk

“flertal her i landet for den politik, der blev

fort, og for den beslutning, der blev truffet
om, at man skulle bgje sig for overmagten.
Derimod har det forundret mig meget,

" nar jeg har set den udlegning, der fra visse

sider gores af beslutningen i folketinget .
den 19. januar 1940 for derved at lmgge
et serligt ansvar pa det serede medlem hr.

Alsing Andersen. Jeg blev om aftenen eller
natten den 18. januar kaldt herind for at
tage stilling til denne udtalelse, og for mig
var der ikke noget problem.: Det var jo
ligetil, at alle, som ville prove pa at kraenke
vort fredrelands frihed og ret, dem slog vi
ihjel, det er da klart, men jeg havde serlig
talt ikke regnet med at det skulle kunne
betragtes som en opfordring til regeringen

" til, at den skulle tabe hovedet. Tvartimod

var det modsatte forudsetningen for, at
jeg stemte for denne udtalelse.

Jeg synes ikke, at det konservative flertal
kan veere deres optreeden overfor det serede
medlem hr. Alsing Andersen bekendt. For
det forste gor jeg opmeerksom pé, at i 1945
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blev ‘der nedsat en parlamentarisk kom-

mission til undersogelse, og det vandt til-.

slutning, ogsa fra konservativ side, at det
skulle veore en parlamentarisk kommission;
~ jeg tror ikke, der var nogen, der ville have
givet tilslutning til det misfoster af en
folkedomstol, som det wmrede medlem hr.
Aksel  Larsen talte om i gir. Forgvrigt

kom jo i 1945 béde dansk samling og
kommunisterne og naturligvis ogsd de |

konservative med 1 denne kommission,
og der var jo adgang til at foresla, at der
blev rejst rigsretssag; det var jo kommis-
sionens eneste opgave forovrigt, nafhengigt
af hvordan den var sammensat.

Dernwest gor jeg opmerksom pa, at den
forste kommission havde faet til opgave
bade at undersege og at tage stilling til,
- om man skulle foresld, at der blev rejst
rigsretssag, og i betenkningen af 4. oktober
1945 gar de konservative — og der var 4
konservative med i kommissionen, . dog
ingen af de nuverende — sdvel som -alle
vi andre i kommissionen ind for, at der
ikke skulle rejses rigsretssag. Da havde
man dreftet alt vedrerende den 9. april,
men man tog naturligvis fra alle sider for-
behold for det tilfselde, at der under den
videre behandling kom nye punkter frem
her. Og mig bekendt foreligger der ikke
noget nyt vedrgrende den 9. april, som
giver nogen begrundelse for, at der skulle
rejses rigsretssag nu.

- Jeg synes dog nok, at nar man for 9 ar
siden undlader at rejse sag og s& kommer
9 &r efter og vil have, at der heller ikke nu
skal rejses sag, men at der, uden at man
rejser sag, skal feldes dom over det serede

medlem hr. Alsing Andersen, s& er det mere;

end hvad der er forsvarligt. Jeg synes ikke,

det bliver mindre ondskabsfuldt, nidr man.

samtidig falder over Stauning og Munch.
De skal jo ogsd demmes; d. v. s. da de er
dede, skal de ga fri. Jeg synes ikke, det er

en smuk handling, og jeg kan ikke se det

som andet end en forkastelig partipolitisk
spekulation. Ma jeg sige, at jeg for mit
vedkommende ser det siledes, at det tjener

- det wmrede medlem - hr. Thestrup til zre,
at han ikke vil vere med til dette, og jeg.

~ vil gerne vide, om der er andre konservative,
som er med p& hans hold, og hvem de er.
Jeg synes, at den tid snart ma veere inde,
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“da det srede medlem hr. Alsing Andersen
. bor have oprejsning, bl. a. fordi man i 1947
tvang ham til at gd ud af regeringen, fordi
‘hans sag var til undersegelse. - Jeg tror
-fortsat, at det var rigtigt, at vi fik under-
-spgelse ved parlamentariske kommissioner,
‘fordi det netop er en politisk sag, og da
ingen af angriberne er afskéaret fra at fore-
sld, at der rejses rigsretssag, synes jeg
-ikke, de.har.noget at bebrejde nogen.

Nu herte jeg i gar nogle yderst besynder-
‘lige taler, og jeg vil ikke nwmgte, at de har
.stodt mig. Det. var, ligesom der blev sagt,
_at overfaldet ps& Danmark den 9. april
_var noget, der skulle have kreenket Dan-
‘marks wmre. Jeg forstar ikke den tale; det
-undrer mig, at en sddan nazistisk leere kan
“doceres her i tinget. Jeg horte ogsa, at det
wrede medlem hr. Aksel Larsen rettede
‘nogle voldsomme angreb imod det politiske
. samarbejde, der eksisterede under beswet-
telsen, og som hans parti, nazisterne og
-bondepartiet jo var udenfor. Men det
nationale samarbejde bliver ikke mindre
-veerdifuldt ved hans angreb. Det er fuld-
.kommen sindsforvirret at tale om, at vi
~under beswttelsen havde magten her i
‘landet. Vi var besat, og det eneste, vi
‘havde, var samarbejdet; det var, hvad vi
"havde at klynge os til. Jeg kan godt sige,
at vor magt var sd begrenset, at vi nedig
indremmede overfor os selv, hvor svag

“den var. Men jeg kan ikke se, at beseettelsen

“var nedverdigende for Danmark; jeg siger
“tvaertimod: netop i de tunge dage sa vi et
sammenhold, der tjener det danske folk til

“wre. Og for mig er det s& skewrende falsk,

‘nar jeg herer det wmrede medlem hr. Aksel
Larsen tale om, at vi udleverede kommuni-
‘sterne til tyskerne. Den eneste mulighed,
_vi havde, var at preve pa at mildne deres
kér; afgorelsen 14 jo andetsteds.

- Under et sddant samarbejde kunne natur-
ligvis ikke .alle veere enige; der skete ogsd

“meget i den tid, som jeg ikke syntes om,

“det gwmlder udtalelser og det gwmlder hand-
linger.' Det, der her skal tages stilling til,
er jo heller ikke en godkendelse af, hvad
der skete under beswmttelsen, men kun, om

“der er grund til at rejse rigsretssag, og jeg

mener ikke, der kan veere grundlag for
nogen sag. Men jeg mener ikke, grundlaget.
er bortfaldet, fordi Stauning og Munch er
borte; efter min vurdering ville man tveerti-
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mod, hvis de havde vearet her med rette

have kunnet takke dem for det hérde job,

de havde sammen med andre — -jeg n@vner

i den forbindelse to navne; ]eg n vner

Vilhelm Buhl, og jeg synes ogsa, jeg vil
n@vne en embedsmand
hérdt job i den tld nemhg mlnlster Sven—
mngsen :

“Dernsest et par ord om. mit bidrag til de
parlamentariske kommissioners beretninger;

det er jo nogle hundrede. sider i protokol- -

lerne fra samarbejdsudvalget. -

Jeg kan ikke lide, at offentliggerelsen
indledes med, at VllhelmmBuhl i et brev
meddeler, at protokollaterne ikke er god-
kendt, for det fremgéir af dem, det stédr pa
dem. Vi kunne jo overhovedet ikke god-
kende protokoller i tyskertiden, det matte

vare sidan, at enhver kunne lobe fra det:

hele, og at jeg oven i kebet matte kunne
pastd, at der var ikke noget af det; jeg
havde skrevet, som passede. Jeg forstir
godt, at man i en fewlleserklering frasiger
sig ansvaret for, hvad der stir, men det

har stedt mig lidt, at man samtidig ligesom

beklager sig over det arbejde, man har
vaeret med til under besattelsen, det synes
jeg ikke der er nogen grund til. Det blev

kom med befrielsen, og desvarre skete der

jo under denne rus meget, som var verre

endnu. Efter¥min mening var der nogle,
© som, dengang blev behandlet - urimelig
hérdt, og andre, som der ligefrem blev
begdet uret imod.

Jeg kan derfor ikke vere uenig i meget a.f
den kritik, der er rettet imod retsopgsret,
medens jeg dog mener, at andre dele af
kritikken rammer ved siden af. Derimod
anser jeg det for hiblest, hvis man:nu vil
begynde at bode derpd; si tror jeg, man vil
. komme til at gore ondt veerre. Jeg beklager

1 allerhgjeste grad, at modstandsbevagelsen

i Danmark ikke — i mods@tning til mod-
standsbeveegelsen i Norge — da befrielsen

kom, sagde, at nu var dens opgave lost, og-

derefter overlod resten-til de parlamenta,riske
og lovlige myndigheder. Men heldigvis har
vi jo i dag igen fdet folkestyret i hejseedet.

"Der er en bemserkning, som jeg finder
anledning til at gere i anledning af begi-
venhederne omkring den 9. april, idet man
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nu, ogsé her i tinget, gang pa gang siger:
aldrlg mere. nogen- 9. april! Det -er, som om
folk er lidt virkelighedsfjerne. Jeg holder
mig til generalerne, og jeg ser i ,,Berlingske
Tidende®, at generalerne siger, at krigen

-med nutidens krigsmidler kan fore til folke-
. udslettelse. Jeg tror ikke, at det:'vil mildnes

ved nok sd meget militwr; jeg tror ikke, at
nok s mange ofre ville kunne hindre denne
udslettelse, hvis der kom en krig, og derfor
tror jeg forsavidt, at man nu med storre ret
end nogensinde kunne sige med Horup:

‘Hvad skal det nytte? Jeg tror, det er helt:

andre kreefter, der skal rade, nir det komi-

‘mer til at gelde, om vort land skal bestd

eller ga under; jeg tror, det er krafter pa
linie med dem, der udfoldede sig under

.besaettelsen i det natmnale sammenhold

Ole B]ﬂl‘l’l Krafir Ma, jeg mdlede de be-

‘maerknmger Jeg har til hensigt at gore,
~med at sige, at jeg er enig i den indstilling,
‘som mine to partifeller, det mrede medlem
hr. Tesdorpf og hr. Poul Mgller, har givet.:

Jeg synes, at de har veeret fuldt berettiget

til at fremdrage de synspunkter, - de har

gjort geeldende, og jeg er ogsé af den opfat- -
telse, at-de i alt vaesenthgt har ret i, hvad

.de har sagt.
vel skrevet i forbindelse med den rus, der |

Jeg kan 1kke nwgte, at jeg blev meget

“skuffet over den tale, det serede medlemhr.
~Alsing Andersen holdt. Jegftror, at vi alle

her i tinget, bade vi, der var modstandere
af det wmrede medlem, og de, der ikke var
det, er glade for, at denne sag er ved at fa
sin afslutning, og at mange har haft en

-steerk personlig’ medfolelse med det: serede

medlem. Men det burde ikke have fort det
@rede medlem til i dag at lade, som om der

_ikke er noget¥som7helst¥grundlag for kri-
- tikken imod ham. Det har skuffet mig gan-

ske overordentligt, at ha,n’%wrkehg tror, at
de synspunkter, som vi har gjort gaeldende‘
fra konservativ side i denne sag, er en poli-
tisk spekulation. Det burde det serede med-
lem have holdt sig for god til, for han ved,
med hvilken alvor”det konservatlve folke-
parti altid har setpa disse spergsmél. Det

- wrede medlem harlret til at"sege at tilbage-

vise ‘anklagerne og at fremfore de argumen-
ter derfor, som han kan have, men han har

ikke nogen ret til - og han burde ikke have

gjort det i den s1tuat10n llVOI'l han selv
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beﬁnder sig — at anvende de udtryk han
brugte. Det. serede medlem. har ingen grund
til at behandle sagen overlegent.

- Nar jeg har bedt om ordet her i- dag,
var det — da jeg tegnede mig i gar — for
at fremsmtte nogle generelle bemeerkninger,
thi. det er méske sidste gang, at vi her i
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. folketinget far en lejlighed til ikke blot -

at drofte, hvad der hendte selve den 9.

‘april, men ogsd til at gere nogle synspunk-

ter gwmldende med hensyn til hele den
politik; der gennem 1930erne forte op til
den.19. januar og fra den 19. januar til den
9. april. Det.er der da ogsa flere af talerne,
der har gjort, sterkest maske det eerede
Skytte, der pa de radikales

© vegne — . og det var jo, hvad man kunne "

vente — 1 wrkellgheden har stillet sig pa

det sta.ndpunkt at i den bedste af alle

verdener havde Danmark - den . 9.

april ,

dén bedste af alle regeringer; at alt, hvad .

. Danmark . gjorde op til den 9. april; hele :
den’ politik, som. vi ferte, er uklanderhg,g

‘vi kunne ikke have gjort andet, og nar:

det fik det: beskeemmende resultat — som |

.det serede medlem dog ikke helt vil se bort -
fra at det var — er det ikke vor skyld, -
- vi kunne ikke have eendret beglvenhedernes 5

forlab..

staendlg urimeligt og uvirkeligt, og. det er -

for mig i virkeligheden ganske uforstaeligt,

‘at: vi ‘endnu ‘1 denne sal skal here syns-.

punkter af. .denne - art: gjort geldende.

Det @rede medlem, hr. Alsing-Andersen var .
naturligvis ikke s& langt ude, men alligevel .
var der-i hans tale den samme tone: at’
der ikke . var begiet nogen fejl, der var:

ikke nogen fejl, hverken i-den politik, Dan-
mark havde fert, eller i de handlinger,
der var blevet foretaget Det @rede med-
lem sagde: Skulle det virkelig veere séledes,

.

at fordi folketinget havde vedtaget en

. resolution, skulle regeringen. veere -fuld-

steendig bundet og ikke kunne handle efter
sit eget ansvar. Naturligvis ikke! Hvem i
. alverden vil med sin fornuft i behold mene, °
at en regering ikke i en bestemt politisk -
_situation, hvor rigets wvelfeerd star pa spil, .

md handle efter sin-samvittighed og tage

konsekvenserne -deraf bdde med hensyn til

den.. bedemmelse,
og, hvis man overskrider sin befojelse,

'som, ;handlingerne . far,
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eller hvis man undlader at gore, hvad man

skal gore, da med hensyn til den dom, som

loven kan give den. Ingen vil bestride det.
Men det er jo ikke det afgerende. Det af-
gorende er, at ndr der var alvor bag 19.
januar-erkleringen, s& burde man have
levet op til denne erklering. Der er et
stort spring fra det, det ®rede medlem hr.

-Alsing Andersen har sagt, og til fuldstendig

at handle, som om 19. januar-erkleringen
aldrig nogensinde var afgivet. Denne 19.
januar-erklering var jo nemlig en erkleering,

som. vi alle tog meget alvorligt. Jeg havde

den @re at sidde i dette heje ting pa det
tidspunkt, og jeg ma sige, at den tale,
der den 19, januar;gjorde steerkest indtryk
pé4 mig, var dem socialdemokratiske ord-
forers - tale, og med formandens tilladelse

wvil jeg gerne citere bare et par setninger

af Hartvig Frischs tale. Han sagde (folke-
tingets forhandlinger 1939-—40, sp. 2140):

»Til underbyggelse af denne politik
er hele det danske folk og herunder den
,arbe]derklasse, p3 hvis vegne mit pa.rtl
 taler, rede til at seette.ind alt, hvad vi
- rader over -af produktivkraft og snilde,
. af -udholdenhed. og magtmidler, for at
- bevare vort land frelst.og frit.”

Og han slutter med at sige, at selvom.

_ 1 vi-i mange tmg kan. ha,ve forskelhge an-
- Jeg betragter dette synspunkt som fuld-

skuelser,
.58 bejer vi alle vore Vll]er sammen for
det ene store méal: Danmarks fred, frihed

* og selvsteendighed.”

Vil det- werede medlem hr. Alsmg Ander-
sen virkelig mene, at det, vi gjorde i tiden,
fra de forste forurohgende meddelelser. kom,
og indtil den 9. april, er i overensstemmelse

.med den dybt gribende appel til folkelig

indsats og vilje til at forsvare friheden,

som den socialdemokratiske ordferer afgav

den 19. januar? Det kan ikke veere rigtigt.
Jeg skal derfor derefter vende mig til
sporgsmalet, om det nu ogsd er rigtigt, at
der ikke havde vearet noget som helst andet
at gere end det, man gjorde, om der ikke
havde veeret dog en -mulighed for at fore .
en anden politik, med et andet resultat.

Heroverfor vil jeg gerne sige, at man ber
-undersage, ~hvorledes stillingen ville have
veret, hvis - vi i den tid, der .gik mellem

de.forste foruroligende meddelelser — som
kun regeringen: kendte til, som de ledende
militsere ikke engang kendte til, som blev
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holdt stadig hemmelige hele den afgmende
tid igennem — havde genindkaldt de 5
argange, som var hjemsendt under den

udtrykkelige forudsetning — det var en

“betingelse for den tilslutning, som blev
givet — at de skulle genindkaldes i en fare- -

truende situation.

Her er det nedvendigt at fremhseve, at.
der er grundlag for den opfattelse, at de
tyske modstandsgrupper under ledelse af .

admiral Canaris, der jo lod disse meddelel-
ser sive ud, gjorde det, fordi de havde en
ganske bestemt hensigt med det. Det vides
nu, at disse modstandsgrupper troede, at
sdsnart - disse meddelelser kom' ud, ville
det gjeblikkelig fore til foranstaltninger,
der enten ville medfare, at hele foretagendet

led skibbrud, og at Hitlers amatorstrategi -
- derigennem blev afsloret, eller ogsa, at de
militeerforanstaltninger, som de gik ud fra

som en selviglge. ville blive truffet i de
lande, der var truet, kunne medfere, at
nye overvejelser med hensyn til, om man

overhovedet ville gennemfore felttoget, ville :

finde ‘sted i den tyske ledelse. Lad os ikke
glemme, at felttoget mod Danmark og

Norge var et uhyre farligh eventyr. Da
man planlagde det, gik man, med det
kendskab man havde til vort forsvars- -

beredskab og til den fremherskende stem-

ning her i landet, ud fra, at der ikke pa .

nogen méde ville blive kempet alvorligt.
Men hvis nu &rgangene var blevet indkaldt
og placeret, siledes at-det var kommet

til at std klart, at der ville blive kempet, -
at Danmark ville leve op til 19. janusr- -
erkleeringen og Hartvig Frischs udtalélser,.

84 ved ingen, om det ikke havde eendret

begivenhedernes gang. Under alle omsten-

digheder havde vi dog opndet en stor ting:
at fratage tyskerne henvisningen til, at
fordi- Danmark -ikke

negdvendigt for dem at beseette Danmark,

“hvis de ville undgé, at andre gjorde det. . |-
Vor hele stilling ville have veret en -
ganske anden, end den nu blev, og det var -

jo det, der var den store svaghed ved vor

politik seerlig efter 1936, at' vi- ikke drog - ‘
konsekvensen af Folkeforbundets sammen- |
brud og de sm4 staters erklering af 1. juni

1936 om, at de ikke lengere ville fole sig

18/, 55: Eneste beh. af indstitling vedr. parlamentariske kommissioners beretninger.

e havde et sterkere |
beredskab, var ‘det ikke i stand til at for-
svare sin neutralitet, og at det derfor wvar.
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| forpligtede af sanktionspolitiklken. Nar vi

ikke lengere byggede pé Folkeforbundet,
burde folgen naturligvis veere blevet, at vi
var vendt tilbage til den egentlige veebnede
neutralitetspolitik, som vi havde fort indtil
Folkeforbundets dage. Men en sidan neu-
tralitetspolitik forudssetter, at den er upoli- -
tisk, og at den er sterk nok til at forhindre,
at’ den der llgger nermest, kan komme
forst, Den mé kunne forhmdre, at den, der
angriber forst, far en yderligere fordel, fordi
landet i realiteten kan beseettes uden kamp.
Denne konsekvens drog man i virkeligheden
ogsd 1 det ovrige Norden. Det er ganske
karakteristisk at se, at efter at dé nordiske
lande sammen med de 7 andre lande i 1936.
havde vendt sig imod sanktionspolitikken,

fandt der en meget, meget sterk foregelse

sted af forsvarsforanstaltningerne i.Sverige,

‘i Finland og ogsd i Norge; det eneste sted,

hvor det ikke skete ‘pa nogen som helst
effektiv vis, var i Danmark under den da-
veerende regering og med det serede medlem

br.. Alsing- Andersen som forsvarsminister.

Det konservative folkeparti gjorde gang
pé gang dette synspunkt gweldende i det
danske folketmg og overfor regeringen, og
vi gjorde ogsd -konsekvenserne  klar for
regeringen. Jeg har lov at tale med herom;
jeg havdé den @re at veere mit partis for-
svarspolitiske ordferer, med kommander
Westermann' som serlig sagkyndig for se-
militewret, i hele denne periode, og jeg vil
gerne have lov til, da jeg nu var ordferer
for det konservative folkeparti, at citere —
det skal blive det eneste citat af, hvad jeg
selv har sagt — hvad jeg sagde under
trediebehandlingen af den daveerende. re-
gerings forsvarsforslag den 20. april 1937
(folketingets - forhandlmger 1936—37, sp.
6100):

“,Tror mlmsteren at den- danske uden-
rigsminister og ‘den danske regering vil
kinne hente tillid til sine erkleeringer,
hvis alle stater ved, at regeringens handle- .
frihed kan skubbes til side blot ved en
trusel om, at millionbyens vergelose be--
folkning skal blive udsat for et luftbom-
bardement? Man kan sagtens i fredens

' ’dage hvor tingene ikke er nermere inde
p3 livet, i en rigsdag, hvor man har
magten, afvise disse spergsmél. Men disse
sporgsmal er Danmarks spergsmal til den

- nu siddende regering, og deres besvarelse
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for hele folkets fremtid.”

staend1gheder gennem. den  udtalelse ikke

var 1 modstrid med, hvad der faktisk senere .
hendte, og hele 1930erne igennem, stillede
mit parti gang pi gang forslag til styrkelse
af vernet og til sikring mod overrumpling.
Jeg betragtede ogsa forslaget af 1937 som

en tilnsermelse til dette synspunkt, men det

slog ikke igennem, heller ikke i forberedel-

serne til modvirkning af en overrumpling.

Og dette var naturligvis ikke ubekendt i de

ledende politiske og militeere kredse i Tysk-

land. Da tanken om det dansk-norske felttog -
-opstod, havde man her fra Danmark ved -
vor passivitet pa forhand sldet de steerke -
tyske militeere kreefter, der var imod dette :

felttog; og vi ved nu, at det var meget

steerke kraefter, der havde advaret derimod

ved at sige: det kan ikke gennemfores, for

Danmark vil gere modstand med alt, hvad .|
det har, og selvom vi kan lobe modstanden -
over ende, vil den vere si sterk, at den:
timeplan, som det er nedvendigt at gennem-

fore, hvis det norske felttog. skal give et

resultat, er kompromitteret og edelagt; thi-
"Danmark skulle veere besat og veere ud-:
gangspunktet for angrebet pa Norge i lobet .
af hojst 2—3 degn. Men dette vaben havde

vi sléet dem af heende gennem. vore offent-

lige udtalelser, gennem manglende styrkelse -
af vort forsvar og gennem den holdning,
som, vi indtog — og som det serede medlem.

hr. Skytte nu synes var ganske fortraeffelig,
et vidnesbyrd om politisk klogskab.

Jeg mener siledes, at det ikke vil kunne
afvises, at en anden neutralitetspolitik og
en anden forsvarspolitik kunne have fort
til et andet resultat for vort land end det,
der kom til at foreligge, og at opfyldelse af
19. ]anuar -erkleeringen efter nd og bogstav

endogsé s& sent som den 1. til 4.—b. april-

havde givet en mulighed — jeg siger ikke
mere — for, at et angreb ikke var sat ind.
Og hvis det virkelig var kommet og en
dansk kamp var blevet taget op, selvom den
kun var af kort varighed, kunne det méske
have faet afgerende indflydelse p& begiven-
.hederne i Norge :

Hertil siger det erede ‘medlem_hr. Poul
Hansen (Kalundborg), at det ville kun have
veeret en nyttelss demonstration i den da-

18/, 55: Eneste beh. af indstilling vedr. parlamentariske kommissioners beretninger.
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| vwrende situation, som ville have kostet
kan i en given situation bhve a.fggrende 4

mange menneskeliv og stor materiel skade.

‘ .| Det er maske rigtigt, men det er ikke helt
- Jeg har lov at sige, at jeg under alle om-

sikkert, at en sidan demonstration ville
have veeret nytteles. Ingen ved, om vi,
hvis vi havde sat alt ind pa at yde denne
modstand selv med de svage krefter, vi
havde, ikke havde forsinket hele sagen sa
meget, at det ville have veret en stor
hjwlp for vore norske freender og derved i
det lange lob ogsi en styrke for Danmark.
Men ,kun en demonstration ville det ikke
have varet, hvis vi havde fulgt 19. januar-
erkleeringen og havde levet op til den, s&-
ledes .som regeringen begyndte pd, da den
gav den store bevilling pid de 65 mill. kr.

Hvor meget af den modstandskamp, der
sprang frem efter besesettelsen, var ikke ogsd
en demonstration, men vil nogen her i salen
derfor pastd, at den var nytteles? Jeg synes,
det er vigtigt at f& fremheevet dette, for der
mé ikke fra denne debat brede sig den
opfattelse, at en kamp er nytteles, selvom
man ikke pa forhand kan regne med, at
den lykkes. Lad os ikke glemme det, nir
man nu taler disse tilsyneladende s& kolde
og kloge ord. Var Norges kamp ikke ogséd pé
forhand hables? Var Norges kamp ikke ogsa
i mange henseender kun en demonstration,
nir man ved, hvor svag og hvor spredt den
var? Men kampen blev kempet, og ingen

vil 1 dag pastd, at den var nytteles. Hol-

lands kamp var meget kortvarig, det blev
lgbet over ende pa ingen tid, men de tog
kampen og lod deres rige byer skyde i
ruiner. Vil nogen sige, at denne kamp var
nyttelos? Eller var Belgiens kamp, som
ogsd var kortvarig, nyttelos? Resultatet
var pd forhand givet med den overmagt,
der var, men hvad var det, der skete gen-
nem denne kamp? Der skete det, at den
tyske krigsmagt blev slidt op, at dens ma-
teriel blev gdelagt, saledes at den, da den
afgerende kamp kom, ikke var sé sterk, som
den ellers ville have varet.

Her var vi altsd ikke med. Vi kunne have
ydet et bidrag. Vi gjorde det ikke. Vi kunne
have tilrettelagt vort forsvar pa en sddan
méde, at' den mulighed ikke kan afvises, at
Norge ikke var kommet med. Man kan disku-
tere, om man kunne have handlet ander-
ledes den 9. april om morgenen, det vil jeg
pé ingen made bestride, men lad os ikke
feostne os i den opfa.ttelse, at den politik, vi
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veerdig politik, en klog politik. Denne poli-
tik var ikke udtryk hverken for forudseen-
hed eller for klogskab eller for forstaelse af
kampens karakter, siledes som den for-

mede sig i Europa. Det, der skete, var en

politiks sammenbrud, en sergelig og be-
skzemmende konsekvens. af undladelser og
fejlsyn, som vi alle ma dele ansvaret for,
gennem drene op til krigens udbrud og i

tiden fra krigens udbrud indtil den 9. april. -
Jeg vil ikke sige mig fri for et medansvar. -
J eg synes, at vi fra det konservative folke-

 partis side gjorde, hvad vi kunne, og ved

gennemleesning netop i disse dage af de hi- :

storiske beretninger fra disse &r er vi blevet
bestyrket i, at vi gjorde s& meget, vi kunne,

‘med den politiske magt, vi havde. Men man
kan altid sperge, og jeg har spurgt mig selv -
‘mange gange: Har du gjort det ivrigt nok,

steerkt nok, gladende nok, dygtigt nok? Jeg
er kommet til det resulta,t at det kan man

aldrig sige man har. Man mé dele skeabne
med sit folk, og man kan ikke stille sig op -
og sige, at man alene ved; men jeg ved, hvad -
vor hensigt var, og jeg ved at de forslag, f

vi havde stillet, ville have givet landet en
anden stilling end den, det fik.

pé det usandsynlige, pd det uventede. Der-

for vil jeg gerne p& denne dag, hvor min-"
derne om den ydmygende skesbne, der ramte

os, taler sa steerkt, slutte med at sige, at
nu da der ikke lengere er tvivl om, at vi

har forpligtet os til at gennemfore kampen,

mé vi ogsd pé alle omrider indrette vort

beredskab saledes, at vi bliver i stand dertil ’
i enhver situation, si vi. ikke kan over-
rumplesA og vort forsvar settes ud af spillet ‘

Frode Jakobsen: De ting, vi dmfter her i

dag, har ikke noget med partipolitik at gere,

og jeg finder det beskeemmende, om nogen

forsager at drive partipolitik p4 dem. J eg for

mit vedkommende gnsker at tale frit om de
ting. Det er, ndr alt kommer til alt, dem,
der er skyld i, at jeg star her i dag — “dem

18/, 55: Eneste beh. af indstilling vedr. parlamentariske kommissioners beretninger,
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ca | der er grunden til, at jeg overhovedet har
forte op til den 9. april, var en beundmngs- :

fdet med dansk: pohmk at-gare.

Det er med ejendommelige fornemmelser,
jeg star overfor opgaven. Det, vi drefter
her i dag, det var engang det, som vi breendte
efter under beswttelsen. Nar Danmark var
frit, ville vi have svar pi alle de spergsmal,
der havde pint os. Det var det, der optog os,
der i efteriret 1943 skrev pjecen ,,Nar Dan-
mark atter er frit“. Ved at leese denne pjece
igennem igen fyldes man med en merkelig
stemning. Det er som et blik tilbage i et
andet liv, og samtidig: stdr der intet vee-
sentligh i den pjece, som jeg ikke stadig
mener er rigtigt. Det er en ejendommelig
fornemmelse, fordi jeg mener, :at opgaven
stadig er betydningsfuld, og samtidig feler

jeg, at den er smuldret mellem vore heen-
“der, at det er en opgave, som ingen i dag

kan aftvinge tilstreekkelig interesse. Falel-
sesmomentet er vak; det er 15 &r :siden;
hovedpersonerne er dade folk, der har spil-
let en omstridt rolle under besaettelsen er
i dag udenfor dansk politik.

Jeg mener, at denne sag er grebet for-
kert an. Jeg siger det ikke i selvretfaerdig-
hed, for mon-ikke det er frihedsradet, der
forst har rejst kravet om en parlamentarlsk

/| kommission. Det skete netop i pjecen ,,Nar

Nu befinder vi os, og .det har vi grund’
til at takke en he;]ere magt for, i en helt-
anden stilling. Vi har draget lere, af vore
erfaringer. Neutralitetspolitikkens utilstroek- :
kelighed er blevet aflost af det atlantiske -
samarbejde. Men stadig taler til os resten
fra den 9. april om at veere forberedt ogsd

Danmark atter er frit, og denne pjece er

"helt og fuldt tiltradt af kommunisterne. Det

er ikke, fordi jeg tror, at man ved.en anden
fremgangsméde ville vare ndet til et vee-
sentligt - andet resultat, men jeg tror for
det forste, at man ville have naet det hur-
tigere. Man behover bare at se til Norge.
Dér var man ferdig 1 1946. Jeg tror, det
ville have veeret ‘en fordel for alle parter.
Deter et uhyre materiale, der er samlet
ind, men jeg sperger mig selv, om man ikke
vidste alt det, der er vaesenthgt allerede 1

v‘efteraret 1945, i hvert fald i december 1946.

For "det -andet ville man med en ikke-
parlamentarisk kommission have stdet steer-
kere overfor mytedannelsen. Mytedannelse
kan ikke undgas Der er kredse, der moralsk,
og forevrigt ogsd pekunisert, holder sig i live
ved at lave myter.. Vi er nogle, som, hv1s vi
skulle gendrive alle urigtige rygter om os,
i hvert fald matte opgive alt andet arbejde.
Men man kunne have stiet steerkere over-
for.de myter. Det, man nu ma enske, er ro
om de ting. Jeg har selv fundet, at kommis--
sionsberetningerne tit var forstemmende
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leesning. Hvis man ikke anede, hv1lke par-
tier de forskellige repreesenterede, sd kan
man nemlig i reglen lwse det ud af disse
aktstykker,

Endelig for det tredie tror jeg, at vi ved
en anden fremgangsmade kunne have haft
en storre mulighed for i dag virkelig at
tage stilling til det, som vi skal tage stilling
til. Jeg teenker pa selve papirerne foran
os. Havde formalet varet at kvele folke-
tinget under et bjerg af papir, si er det
den helt rigtige metode, man har-fundet.
Vi drukner i de papirer. Er der et medlem
her i tinget, der tor st frem og sige: jeg
har lmst disse papirbunker, hvert eneste ord?
Men fremgangsmaden er valgt, og den: er
valgt af os alle i forening. Der er ingen, der
kan bebrejde nogen nogetidenne forbindelse,
selvom tvivlen hos nogle er kommet for,
hos andre senere og hos nogle ikke endnu.

Hvad bliver- der da tilbage? Bliver der
andet end sgrgmodigt at leegge papirbjerget
ad acta? De store er dede, og selvom jeg
ikke synes, at udvalget er ndet til et ind-
lysende rigtigt resultat med hensyn til
Gunnar Larsen, hvad interesse har sd i dag
Gunnar Larsen?

Det betyder ikke for mig en sendret be-
demmelse. Jeg mener, at vi skulle have for-
beredt os i manederne for den9. april og taget
en kamp den 9. april, hvis den sa alligevel
var kommet; men jeg vil aldrig kalde nogen
en darligere dansker, fordi han har en anden
mening om den 9. april end jeg.

Er hele denne dreftelse af den 9. april
spildt? Den er spildt, hvis vi ngjes med pa
en smalig méide at diskutere skyld og ikke
skyld. Det var en dansk politik der led

skibbrud den 9. april, det md man se i

gjnene. Men det var ikke bare en dansk
politik. Hvis man tror det, s& forstdr man
- ingenting af det hele. Det var demokratiernes
politik. Man kan ikke uden videre sige, at
de internationale afrustningsbestrsebelser i
20erne var forkerte. 84 lang tid der wvar
‘hab den vej, méatte den vej forseges. Hvor-
nér herte det hab op? Man kan ligefrem

141
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angive en dato: den 30. januar 1933, den
dag Hitler overtog magten i Tyskland. Da
var tiden inde for demokratierne bade til
at serge for, at de blev stwrke, og til at
sorge for, at det blev klart for enhver, der
kunne tenkes at angribe, at angreb pé eet

"demokratisk land beted krig mod hele

den demokratiske verden, den krig, som der
er grund til at tro at alle ville vige. tilbage
for. Vi drog ikke den leere i Danmark, andre
mere betydningsfulde stater drog heller
ikke den leere, og det hvadenten de havde
konservativt eller socialistisk styre. Det -

kom til at koste os allesammen dyrt.

T dag kan situationen minde om, situatio-
nen i 1930erne, men der er en afgerende
forskel: vi er blevet klogere. Derfor- bliver
det positive tilbage, at bade de, der siger,
at der blev handlet rigtigh den 9. april,

og vi, der siger nej, i dag kan forenes i at - .

sige: aldrig mere en 9. april. Jeg tror, at
titusinder af modstandsfolk og hjemme-
veernsfolk landet over treenger til at fa dette
positive med. Der er ikke megen mening i at
skendes om den 9. april i dag, men der er
megen mening i at sld fast, at den 9. april
er noget, som vi aldrig vil opleve igen.
Jeg synes forgvrigt, denne debat er
kommet til at dreje sig for meget om
den 9. april og for lidt om tiden under
beswttelsen.  Man sperger sig selv, om
grunden er, at man ved den 9. april tror at
kunne placere skylden, medens nederlagene
under besettelsen er fwmlles for partierne.
Hvis det er grunden, er det i hvert fald
ingen sympatisk grund. Jeg tror pa, at

 det ville have veeret lykkeligere, om over-
- grebene under beswttelsen var blevet ud-

fort af tyskerne selv, selvom de si var
blevet hardere. Man troede, man fik det
billigere, man ville undgd Norges skeabne.
For mig er det et spergsmél, om man ikke
fik det dyrere. Moralsk fik det tvedelte

* Danmark det dyrere, og Danmarks over-

givelse den 9. april og politikken derefter
var det, der piskede det danske folks kamp .
frem under den sidste halvdel af beswttelsen.
Da den norske regering kunne réde til for-
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sigtighed i 1942, da matte Christmas Meller
fra London opfordre til mere sabotage.
Den forklaring, at man ville vente, indtil
folket var modent til kamp, giver jeg ikke
meget for, for man gjorde hele tiden alt,
* hvad man kunne, for at undgd, at folket
blev modent.

Efter beswttelsen kom der et opger,
og det matte blive dels et juridisk opger,
dels et politisk. En sammenrodning af de
to opger, sadan som det tit er sket i pjecer
~med titler som ,Jeg anklager rigsdagen®,
kan kun skabe forvirring. Ved det juridiske
. opger var spergsmélet ikke om en rigtig eller
forkert politik, det var slet ikke et sporgsmaél
om- politik. Thi en forkert politik setter vi
ikke folk i feengsel for, ikke her i Danmark.
Den store skillelinie var, om man havde
gjort det, som man anss for bedst for sit
land, selvom det méske bagefter kan kaldes

en helt forkert politik, eller om man havde

benyttet landets ned til at forfelge sine
 egne formal, hvadenten de gik ud pa penge
eller @re. Diskussionen om forkert eller
rigtig politik foregar ikke ved domstolene,
den foregir ved folketingsvalg.

Det politiske opger méitte man tage i
efterdret 1945, hvis man endnu syntes, der
var en mening i det. Jeg skal ikke legge

skjul pa, at jeg gerne havde set, at det
danske folk havde reageret sterkere mod
den politik, som jeg hele tiden har anset
for forkert; men allerede i efterdret 1945

. kunne man se, at det var andre opgaver,

der forst og fremmest delte sindene, og at
politikere i hajere grad velges efter, om
de anses for egnede til at lgse de opgaver,
der ligger foran, end efter deres egnethed
overfor de opgaver, som man med rette
eller urette tror er klaret.

Dertil kom spaltningen mellem os, som
havde stdet sammen under bessttelsen.
Kommunisternes indsats skal jeg aldrig for-
klejne. Jeg vil aldrig forneegte den fortid,
vi har tilfelles; . og det var rigtigt under
besxttelsen at std sammen med kommu-
nisterne. Vi havde ikke rad til andet, lige s&
lidt som Amerika havde rad til andet end
at std. sammen med Rusland. Men ogsd
for -os betod den nutid, der skilte, mere
end den fortid, der var fwmlles, og det, der
skilte, var alvorligt nok, for det var det,
som vi havde sat livet pa spil for under
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beswttelsen, og ikke mindst nar det drejer
-8ig om en trusel mod friheden, teller truslen

foran mere end truslen bagved.

Man har pastaet, at samarbejdet mellem
frihedsbeveegelsen og partiernes folk méatte.
betyde en sksvhed i retsopgeret. Ma jeg
for det forste sige, at forudsetningen for
samlingen af den 5. maj var den 29. august,
og at formdlet med denne samling var at
gore den vanskelige, den farlige overgang
fra krig til fred s& lempelig som muligt.
De, der kritiserer, har i reglen stiet frem-
med overfor det, der skete i de méneder.
Visd, hvordan det gik i Belgien, hvordan det
gik i Grakenland. Borgerkrig, det var den
normale overgang. fra beswttelse tll frihed
rundt om i Europa.

“Har samlingsregeringen betydet en skaov-
hed i retsopgeret? Jeg mener nej. Det afga-
rende her er, om der virkelig er nogen, der
er blevet straffet, fordi de fulgte anvisnin-
ger fra dem, man i 1945 gjorde til ministre.
Jeg tror ikke pa; at een eneste af dem, der
er giet over til nazisterne, har gjort det,
fordi de onskede at opfylde regeringens
politik — s& godt mener jeg om den politik.
En undskyldning bagefter, det er det
hajeste, politikernes ord fra dengang kan
have varet, og det kan vere slemt nok.

Alle vi, som har haft et tungt ansvar,
har vel keempet vore ensomme kampe. Hvis
vi er kommet igennem det, som vi har
veeret igennem, uden sjeleangst, si er der
noget galt med os; men jeg forstar ikke
sammenrodningen af de to problemer. Der
er en gruppe, der forte en politik, som vi
ansd for forkert, men vi tvivlede ikke et
ojeblik om, at det var meend, der gjorde
det, som de ansé for det bedste for Danmark.
Der er en anden gruppe, der var forbrydere.
Hvorfor skulle man ikke kunne samarbejde
med den forste gruppe og ga ind for straf-
forfelgning af den anden? Samlingen af
1945 har sine svagheder, men den bevirkede
en fredeligere udvikling i det frigjorte Dan-

‘mark end i noget andet befriet land i

Furopa, méaske med undtagelse af Norge.
Jeg er kun glad for at have medvirket til
den politik.

Nu stir vi altsi ved enden af denne
undersogelse. Den 29. august endrede i
veesentlig grad billedet. Modsstningerne
blev mindre skarpe. Det viste sig nemlig,
at vi ogsd kunne hjelpe hinanden under
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[Frode Jakdhsen.]
beswttelsen. Nu er der dertil gaet 10 &r
efter befrielsen. Skal jeg gere det op for
mit vedkommende, vil jeg sige, at jeg har
ikke endret syn pé, hvilken politik der
var den rigtige under beswmttelsen. Maske
har kendskabet til, hvordan det tog sig ud
fra den ene side, og' maske har kendskabet
til personerne pa den anden side givet mig
en bedre forstielse af modpartens motiver.
Det er den tale, jeg kunne have holdt ved
Vilhelm Buhls begravelse. Hvorvidt andre
vil indrgmme, at den politik, som de farte,
var forkert eller ikke, spiller ingen stor
rolle for mig. Indremmelser er sveere for
os allesammen. Det er nok for mig, at man
erkender, det er en politik, som ikke kan
gentages. I dag gelder det ikke om. anklage,
vi har ikke rad til det, men det geelder om
at gere det bedre nwste gang, hvis det
forfwrdelige mod alle vore forhabninger og
alle vore bestrabelser skulle ske.

Derfor kan jeglkonkludere i at sige, at jeg
ikke er i tvivl om den opfattelse, jeg har haft
fra forste ferd, men jeg er heller ikke et oje-
blik i tvivl om, at de, der ledede de politiske
partier den 9. apnl ogide, der ledede politik-
ken under besmttelsen, var meend, som udfra
en anden vurdering af veerdier Tom til et
andet resultat med hensyn til, hvad der
var det bedste for Danmark. Derfor kan
jeg tiltreede udvalgets konklusion.

Heick: De parlamentariske. kommissio-
ners beretninger og debatten herom i gér og
i dag viser, at ferkrigstidens ledende poli-
tikere, forst da det var for sent, métte er-
kende, at den tyske, nazistiske militeerpoli-
tik ogsé ville gore en ende pa vort lands fri-
hed og selvsteendighed. Desveerre beher-
skede denne sorgloshed ogsd den politiske
ledelse i den gvrige frie verden, navnlig her
1 Europa, og som felge af manglende indsats
og navnlig manglende samarbejde mellem
de nationer, som havde en frihed at miste,
kom den anden verdenskrig med sine ulyk-
kelige folger for millioner af mennesker. Vi
stdr nu i en situation, der har mange lig-
hedspunkter med &rene fer Danmarks be-
seettelse, blot med den afgerende forskel,
at der nu er vist vilje til indsats for at
bevare friheden og til at etablere et effek-
tivt samarbejde de befriede lande imellem.
Vi har grund til at veere tilfreds med, at
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man har draget lwre af begaede fejl. Derfor
har vi en rimelig udsigt til, at vor frihed vil
blive bevaret fremover.

Det har altid betydning for os at preve
at finde arsagerne til, at den 9. april 1940
kom, og at denne dato blev s8 sort en dag i
vor historie, som tilfeeldet er, men hoved-
problemet. for os mé veere at se fremad og
skabe storst mulig samling til veern om den
frihed, vi i dag har.

Nir j jeg alligevel tager del i debatten om
det forbigangne, skyldes det det wrede med-
lem hr. Hans Schmidts indleg. Jeg vil forst
sla fast, at det er et vidnesbyrd om dansk
demokratis hgje stade, at en folkevalgt re-
preesentant, som sd utvetydigt bekender sin
samhgrighed med det folk, hvorfra det knu-
sende slag blev rettet mod os, nu i dag
under fuld ligeberettigelse tager del i for-
handlingerne om omstendighederne ved
dette overfald. Jeg ‘tror dog, at det wrede
medlem bedgmmer situationen forkert, nar
han heevder, ‘at forhandlingen og eventuelt
a,fstemmngen her i dag méd indebere, ab
der foretages en revision af retsopgeret med
dem, der 1 de tunge ar forbred sig mod det
danske folk, og specielt med dem indenfor
denne kategori, der tilherer det tyske min-
dretal. Det wrede medlem vil give det ud-
seende af, at mindretallets holdning til de
forskellige tider var pavirket af den stilling,
gsom den til enhver tid siddende danske
regering eller anden styrelse indtog overfor
den. tyske beswmttelsesmagh med det formal
at undgd endnu sterre ulykker for det dan-
ske folk. Der er intet, der tyder pa en sa-
dan sammenheeng. Jeg kan blot minde om,
at medlemmer af det tyske mindretal alle-
rede den 9. april om formiddagen frivilligh
meldte sig til tjeneste hos besattelsesmag-
ten og deltog i vagttjeneste ved samlingen
af afviebnede danske soldater. Her og i lig-
nende situationer har den danske regerings
holdning til de forskellige spsrgsmal over-
hovedet ikke spillet ind.

Nér det srede medlem kraever en revision
af retsopgeret, vil jeg bede ham erindre to
ting. For det forste, at der desverre var
mange, som svigtede os i nedens stund, og
som ikke havde tilknytning til det tyske
mindretal, Disse har — alle forhold lige —
fiet en hardere straf end folk fra mindre-
tallet, idet medlemsskab her med rette
blev regnet for. formildende omstendig-
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[Heick.]
hed. Det vil da veere hmsules al retf%rd1g—
‘hed at foretage en revision for mindretallets
folk alene. Og for det andet, hvad angér
frigivelsen af de f&, som endnu holdes
indespeerret, bedes det serede medlem veaere

opmerksom pé, at det drejer sig om per-

soner, som har deltaget i meget alvorlige
forbrydelser i forbindelse med den terror,
som Gestapo slap los over det danske folk.
Der er her tale om sé smertelige ting, at alle
parter er bedst tjent med, at der ikke rives
for meget op i sir, som nu er ved at leges i
det omfang, som dette er muligt. Vi for-
bereder os nu pad at fejre 10 4rs dagen for
Danmarks befrielse, og ved denne lejlighed
vil mindet om de mange, der led og keem-
pede for vor. frihed, ikke mindst om dem,
der satte livet til for os, blive stwrkt le-
vende igen. P& baggrund deraf vil jeg
steerkt frardde en nedswttelse af den af det
sorede medlem foresldede kommission; jeg
kan tenke mig, at dette forslag har nogen
forbindelse med de dansk-tyske forhand-
linger, som nu-er under forberedelse. Jeg
vil ogsd her henstille, at vi samler os om at
se fremad, sd ogsa disse forhandlinger kan

tjene frihedens sag, ikke mindst i greense-

landet pa begge sider af statsgreensen,

Haltdan Hendriksen: Det @mrede medlem
hr. Alsing Andersen har fremsat nogle be-
merkninger, der har kaldt mig frem og for-
anlediget mig til at bede om ordet, hvad
jeg ellers ikke havde tenkt mig at gere i
forbindelse med denne sag,  selvom det
kunne vere fristende nok.

Af de 10 mend, der medtes hin 8. aprll
kl. 20 i folketlngets ministerveerelse, er kun
2 tilbage som medlemmer af det hﬂje ting,
det swrede medlem hr. Alsing Andersen og
jeg. Det var 4 ministre og 6 partiformeend,
der medtes, indkaldt af statsminister Th.
Stauning. De 3 af ministrene, statsminister
Stauning, udenrigsminister Munch og fi-
nansminister Buhl, er dede; tilbage har vi
heldigvis den daveerende forsvarsminister,
der er lyslevende, hvad han demonstrerede
for ganske kort tid siden; nu er han det
serede medlem hr. Alsing Andersen, Da
dette made den 8. april var endt, og da jeg
“efter at have veeret ovre pd ,,Nationalti-
dende“s redaktion — jeg var dengang for-
mand for , Nationaltidende“s bestyrelse og
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havde talt med chefredaktor Aage Schoch
og med den gamle hsedersmand Franz v.
Jessen, der greed, idet jeg refererede fra det
pégeldende mede — da jeg derefter kom
hjem sent om aftenen, nedskrev jeg et ret
udferligt referat pa grundlag af mine
noter fra medet, og det samme gjorde min
partifelle Henning Hasle. Af partiformeen-
dene, der medte, er venstres reprasentant,
Oluf Krag, ded. Det samme er tilfeeldet med
den ene af. socialdemokratiets to represen-
tanter, Hartvig Frisch; den anden af social-
demokratiets repreesentanter, Charles Pe-
tersen, er ligesom det radikale venstres re-
pressentant, A. M. Hansen, ikke mere med-
lem; det samme gwmlder jo ogsé Henning
Hasle. Den nwste dag, den 9. april, udveks-
lede og godkendte Henning Hasle og jeg
hinandens referater. Det er jo klart, at nar
to referenter refererer den samme sag, er
referaterne ikke enslydende, men vore dak-
kede hinanden, og der. var ikke modstrid
mellem dem.

P4 grundlag af mit referat og mine partl-
fae]lers, de serede medlemmer hr. Tesdorpfs
og hr. Poul Mgllers, udtalelser i beteenknin-
gen finder nu det wrede medlem hr. Alsing
Andersen, at heller ikke jeg kan — som
det zrede medlem sagde — benades; selvom
jeg — det erkendte det serede medlem —
vel neppe vil blive betegnet som anstifter,
ville jeg naturhgws ikke kunne undgs i
»Dagens Nyheder i morgen at blive beteg-
net som medskyldig, medskyldig i spergs-
malet vedrerende luftveern p4 sen Remg.
Det er rigtigt, som det serede -medlem
refererede, at jeg spurgte, om det ikke ville
veere naturligt, at der blev flyttet luftskyts
til Romg; det gjorde jeg efter aftale med
en rekke af mine ansete partifeeller, bl. a.
Christmas Mseller og Carl Westermann.
Nu siger det =mrede medlem hr. Alsing
Andersen, at han er overbevist om, -at
jeg i denne sag har en lige s& god samvit-
tighed, 'som han har. Jeg kender ikke det

-orede medlems samvittighed, men jeg ved,

at min samvittighed er i orden, bide med
hensyn til den sag og igvrigt med hensyn
til, hvad der skete pa medet den 8. april.
Hvis det. serede medlem hr. Alsing Ander-
sens samv1tt1ghed er 1 -samme gode orden,
tror jeg, han kan vere fuldtud tilfreds.

Jeg kan igvrigt ikke godtage det @erede
medlems udtalelser i al almindelighed og
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gnsker ikke i denne sag pd noget punkt at
vandre arm. i arm med det serede medlem.
Derfor nedsages jeg til med den hgjterede
formands forventede tilladelse at citere mere
af det referat, af hvilket det ®rede medlem
citerede et lille stykke. Ganske vist har
dette referat veeret offentliggjort,
jeg: tror alligevel, det kan' vere af en vis
betydning at genopfriske for det eerede
medlem og for offentligheden, hvad der
skete pad medet den 8. april, og jeg tror,
det vil vise sig, at der p&d mange punkter

var uoverensstemmelser — for at bruge et |

mildt ord — mellem: de synspunkter, der
blev anlagt af regeringens repreesentanter
og fra anden side. - Lo
I mit referat star der folgende, som jeg
tillader mig at citere (bilag til beteenkning I,
de stenografiske referater, spalte 234 ff.):
,,Statsministeren indledede med at med-
dele, at han havde tenkt at indkalde
formeendene pa et tidligere 'tidspunkt,
men havde modtaget beroligende medde-
- lelser, sdledes at han havde opgivet tan-
ken. Alligevel havde han fundet ‘det rig-

tigt at indkalde formandene i dag i stedet

for som egentlig pateenkt forst i morgen,
idet hele situationen 13 saledes, at det
ville veaere onskeligh at tage modet i dag.
Dog var der intet seerligh nyt at meddele
udover avismeddelelserne. .
. Derefter gav forsvarsministeren en meget
udferlig og meget interessant redegerelse
om de armerede tyske skibe og deres beve-
gelser, og. denne redegerelse uddybede
udenrigsminister Munch, og derefter fojede
han til, at han- : :

Lhavde flere gange i dagens lgb talt
med den tyske gesandt, der hver gang
udtalte, at han ikke havde nogen med-
delelse at fremswtte fra sin' regering.
Gesandten var meget beveeget og pree-
ciserede, at man ikke métte foretage
foranstaltninger, der kunne fi udseende
af at veere rettet mod Tyskland. Senest

. for en times tid siden havde gesandten
“meddelt; at han ikke havde fiet nogen
meddelelse fra sin regering og intet havde
-at meddele den danske regering.
- “Herefter. udtalte statsministeren i hen-
hold til mit referat, :
- ,at kongen var enig i, hvad der var
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foretaget af dispositioner, og ogsd enig
i, at der ikke burde ske mere.
Derefter fik jeg ordet; jeg citerer:

L Hendriksen spurgte, om det ikke ville

~ ywre nedvendigt, at man nu indkaldte
de b5 argange, der var hjemsendt med
uniform. Tidspunktet hertil métte veere
- inde. Endvidere spurgte han, om det
‘ikke ville. veere betimeligh at forsyne
. Romg med luftskyts. De mange neutra-
litetskreenkelser, flyverne gjorde sig skyl-
dige i over Romg, gjorde det enskeligt,
at’ man havde. luftskyts for at kunne
forsvare neutraliteten. Han spurgte slut-
“telig, - hvad wudenrigsministeren mente
med, at vi matte vaere meget forsigtige.”
Jeg citerer videre: :

,, Udenrigsministeren svarede med at
henvise til den tyske gesandts udtalelser
om, at det ville veere farligt at foretage

" foranstaltninger, der kunne f3 udseende
af dt veere rettet-mod Tyskland.”
Heroverfor udtalte forsvarsministeren,
,at det ikke ville veere rimeligh at
indkalde de 5 argange eller nogle af dem,
- og at det heller ikke var krwevet fra kom-
- petent side. Det ville veere urighigh i
- pjeblikket at foretage sig moget sidant.
-Med hensyn til luftskyts pd Remg havde
‘man fra ministeriets side sin opmserksom-
‘hed herledt p4 sagen, og man var i
- ferd med at bringe luftskyts til Ballum,
der 13 lige ovetfor Rems, og maske
ville man kunne flytte det.til Reme,
" hvilket dog vist var tvivlsomdt.” .
1 forbindelse med dette spergsmal om
indkaldelse af de fem &rgange vil jeg
gerne i anledning af den udtalelse, som deb
srede medlem hr. Skytte i gar fremsatte,
og hvori han overmade loyalt erkendte, at
vi fra konservativ side havde anmodet
om at & srgangene indkaldt, men tilfgjede,
at vi ikke havde fastholdt dette onske,
sporge, hvad man mener med at ,fastholde®
et sddant enske. Det var jo et informations-
mode, et formandsmede, indkaldt af stats-
ministeren, hvor statsministeren og de
gvrige ministre gav visse informationer,
og hvor der var lejlighed for partiformen-
dene til at sperge og give rad. Jeg ridede
til, at man skulle indkalde de fem &r-
gange; men der var ingen sangbund, ingen

| tilslutning til dette enske fra nogen side.



2237

[Halfdan Hendriksen.] :

Hvad vil det s4 sige, at jeg ikke,,fastholdt
det? Hvorledes kunne jeg ,fastholde® det?
Hvad kunne jeg gore andet og mere i denne
forbindelse, end jeg gjorde? -

Jeg fortsmtter med citaterne: = -

»Hasle udtalte, at det efter hans

- opfattelse var foruroligende, at den tyske

gesandt intet vidste og intet havde at

meddele den danske. regering, men blot
var beveeget.”

Jeg citerer videre:’

~Hendriksen spurgte; om den kom-
manderende general og viceadmiralen
havde sanktioneret, at der intet skete
udover alarmberedskabet. Statsministe-
ren og udenrigsministeren: Ja.“

Jeg citerer derefter atter; hvad forsvars-
ministeren udtalte i forbindelse med hele
denne sag: - 4

»Vi ma vare tilbageholdende med de
foranstaltninger, vi foretaget, og dette
er droftet med den kommanderende
general og viceadmiralen endnu i efter-
middag. Vi er enige om, at der ikke
ber gores mere. Dog har generalkomman-
doen i aften ensket at foretage visse for-
skydninger, men af politiske grunde er
dette ikke sket, fordi det er for farligt.

Der har ikke fra forsvarsmagtens gverste

ledelse vwmret fremsat noget egentligt

forslag om indkaldelse af sikringsstyrken
eller om andre foranstaltninger.*

Jeg citerer videre, hvad Hasle sagde:

»Har man ikke veeret i forbindelse med
gesandtskabet i Berlin i dag? Vil man
swbte sig til modveerge, hvis tyskerne

angriber i nat? Udenrigsministeren: Det .

er det, den tyske gesandt advarer imod.
Hendpriksen: Altss venter den tyske ge-
sandt et angreb fra tysk side. Udenrigs-
ministeren:fNej, men - hvis det alligevel
meget imod forventning skulle ske.
Hasle: Har man da givet ordre til ikke
at?yde modstand? Forsvarsministeren:
Nej, ingenlunde. Tropperne skal satte
sig til modverge, hvis neutraliteten
krenkes. Direktivet gér ud pa, at vi
skal forsvare os, men, hvis neutralitets-
kreenkelse foreligger, samtidig med at
- forsvaret seettes ind, uopholdeligt under-
rette forsvarsministeren og forsvarsmag-
tens gverste, for at der derefter kan treffes
standpunkt. Tropperne har ordre til at

18/, 55: Eneste beh. af indstilling vedr. parlamentariske kommissioners beretninger.

2238

opholde sig 1 kilometer fra grensen for
at undgd grenseepisoder. Ogsi flaiden.
har ordre til at forsvare sig. Udenrigs-
mamisteren: Den tyske gesandt ville anse
~det for hgjst uheldigt, hvis man gjorde
. modstand. Hasle: Ja, det tror jeg. Hen-
driksen: Det er da nedvendigt. Hartvig
- Frisch: Vor optreden overfor Tyskland
vil veere afgerende med hensyn til den
ovrige verdens syn p& os. Vi kan let
~komme til at st som faktiske deltagere

- . pa tysk side. Hendriksen: Komme i krig pa

tysk side ma dog veere ganske udelukket.

Udenrigsministeren: Ja, men det er ogsd

udelukket at komme i krig p4 den anden

side.” .-

Og sa stér der i mit referat folgende:

-»Man gik derefter over til at diskutere
spergsmalet om optagelse af statslan, der
ikke her behover at refereres.”

Men statslan dreftede man ogsé den pé-
geeldende aften. ’ :

Jeg slutter referatet siledes:

»otatsministeren sluttede forhandlinger-
ne, der varede ca. 114 time, med at fore-
sla at udsende gennem Ritzau en med-
delelse’Tom modet. . Statsministeren fore-

- slog, at der i meddelelsen skulle sta bl. a.:

»Der er intet foruroligende®. Herimod

protesterede man fra forskellig side, bl. a.

fra Hasles, og pé forslag af Hendriksen
- enedes man om blot at udsende en med-

delelse om, at der var afholdt et made,
og at et nyt mede ville finde sted den
- folgende dag.“ g

Madet den felgende dag blev jo af en helt
anden karakter. .

Jeg har nu overfor srede medlemmer
opfrisket forhandlinger og udtalelser pa
medet den 8. april 1940. Det, jeg her har
refereret, stiller begivenhederne denne dag
i den rette belysning, og jeg er glad for, at
jeg har fiet lejlighed til at fremfare disse
udtalelser. .

Poul Moller: Det @rede medlem hr. Al-
sing Andersen og det @rede medlem hr.
Poul Hansen (Kalundborg) har  meget
steerkt bebrejdet det erede medlem hr,
Tesdorpf og mig, at vi har trukket det srede
medlem hr. Alsing Andersens navn ind i
denne debat; man beskylder os for at vere
unfair, inkonsekvente, bagkloge og farise-
iske, og det er blevet sagt, at vi spekulerer
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politisk i stedet for sagligt i denne sag. Nu

kunne jeg nok lide at vide, hvilken politisk

gevinst der overhovedet skulle vere at
hente i denne sag 15 ar efter. Jeg har brudt
mit hoved med det, men er ikke kommet
ind i den tankegang, som &benbart ma ligge
neer for de mrede socialdemokratiske med-
lemmer: at der skulle vere noget politisk
at hole ved 15 &r efter at udtale sin mening
angiende ansvaret for den 9. april. Det
tror jeg ikke der er. :

Med hensyn til udtrykket bagklogskab
erkender jeg, at et sidant udvalgs arbejde
altid m4a hvile pa bagklogskab, for udvalget
blev nedsat 14 ar efter den.9. april netop
for at afgive indstilling om, hvad der var
gjort af forkert den 9. april, hvorvidt vi
mente, der var blevet handlet rigtigt eller
-urigtigt den 9. april. Nér det hoje folketing
har nedsat et udvalg med den opgave at
udtale sig om disse begivenheder, kan man
da ikke bebrejde os bagklogskab og farisee-
isme. Vi har ikke bedt om at fa lov til at
udtale os om disse ting. Men da man ned-
satte udvalget, var det vel meningen fra
det hoje tings side, at de medlemmer, som
kom derind, skulle sige deres mening og
ikke bare nogle almindeligheder, der kunne
dase det hele stille og roligt veek. Derfor
har vi felt det som en opgave og folt det
Som vort ansvar, at nar vi forst var valgt
ind i dette udvalg, var vi der for at sige
de ting, vi mente burde siges.

Nar vi specielt har nevnt det eerede

medlem hr. Alsing Andersens navn, er det

ganske ligetil og ganske let forstaeligt.
Hvordan er metoden ved afgivelsen af en
sadan betenkning? Hvilken arbejdsmetode
mé man lmegge til grund, ndr man skal
prove at afveje de 14000 tettrykte sider
fra de parlamentariske kommissioner? Hvor-
ledes skal man legge sin arbejdsform til-
rette? Man ma naturligvis forst foretage
‘en tidsmessig begreensning, og det er gjort,
som man vil have set, i begyndelsen af vor
mindretalsudtalelse, hvor vi udtaler, at vi
anser det for nedvendigt at skelne mellem
tiden for og efter 9. april 1940; derefter
kommer man til tiden for 9. april og deler
den tid op sagligt: spergsmalet om lands-
forrederi og sporgsmalet om embedsforsem-
melse. S4vidt vi har kunnet skenne, gives
der. ikke nogen tredie mulighed. Savidt vi

v
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har kunnet skonne, kunne rigsretten ikke
tage stilling til andet end en eventuel lands-
forreederisigtelse eller tiltale for embedsfor-
spmmelse, for det er kriminaliseret; det er
fastslaet i straffeloven, at dette er kriminelle
forseelser eller forbrydelser. Vi tager derefter
landsforrwederisigtelsen op og siger, at der
ikke for os foreligger noget som helst, der
tyder pa landsforreederi. Vi gir derefber
over til spargsmalet om embedsforsemmelse.
Og skal vi se pa embedsforsgmmelser for
9. april begdet af nogen ansvarlig person
— det er det, det drejer sig om; det er kun
ansvarlige personer, der kan stilles for rigs-
retten — s8 var der pd daverende tids-
punkt statsministeren, udenrigsministeren,
forsvarsministeren og de to veernschefer.
Hvem af disse personer er nu i live, den
dag vi skal afgive bet@nkningen? Kun een
er tilbage af disse fem. Er det da merkeligt,
at' vor opgave mi vaere at koncentrere os
om denne ene? Var det vor opgave at sige
nogle almindeligheder ‘om de dede eller
at kritisere afdede, som ikke kunne kraeve
oprejsning for rigsretten, hvis de var ufil-
fredse med vor indstilling? Det kunne aldrig
vare vor opgave. Vi kunne kun skenne
over, hvorvidt der var grundlag for rigs-
retsanklage mod nogen nulevende person.
Derved bliver det hele efter vor opfattelse
en diskussion om det erede medlem hr.
Alsing Andersens ansvar for tiden for 9.
april. Det er dette, vi er blevet stdende ved
og derefter prever at vurdere. Vi har
trukket de ‘politiske forudsmtninger op,
trukket det frem, som man siger var grund-
laget for landets politik op til den 9. april
1940.

Om. denne politik hersker der i dag megen
uklarhed. Det har veeret droftet i gar, og det -
har veeret droftet i dag, hvad der var me-
ningen med denne politik, men i forsvaret
for det serede medlem hr. Alsing Andersen
og i de wrede medlemmer hr. Poul Hansen
(Kalundborg)s og hr. Skyttes taler er det,
ligesom, der fortsat er denne uklarhed. Snart
taler man om, at Danmarks forsvarsordning
var sddan, at selvom venstre og det kon-
servative folkeparti havde faet deres gnske
opfyldt, havde det intet veeret veerd allige-
vel, det havde ikke nyttet noget at gere
modstand; snart siger man, at nir man ikke
gjorde modstand og ikke ville gere mod-
stand den 9. april, var det, fordi man stod
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_ overfor det overrumplende, det uforudsete,

noget, som man aldrig havde tenkt sig eller
dromt om kunne finde sted; og hvis man
havde forudset noget sidant og var blevet

varslet i tide pa almindelig diplomatisk

vis, havde fiet efterretninger, noter o. lign.,
s& ville man naturligvis have brugt det for-
svar, man havde, si métte 19. januar-erklze-
ringen opfyldes. Det er her, vi mener man

stdr overfor en stor uklarhed. P& den ene

side siger man: det var egentlig meningen,
vi skulle have kempet, hvis-vi havde vidst,

det kom, hvis vi havde faet en ordentlig -

advarsel; pa den anden side siger man: selv-
om vi havde haft et bedre forsvar, var der

ting.

Det er overfor disse synspunlkter, jeg gerne -

vil traekke op, hvad jeg mener. Man kan
sige, at det er bagklogskab. Ja, jeg kan na-

turligvis ikke 15 &r efter legge noget som
helst andet til grund end de offentlige ud- -
talelser, der fremkom i 30erne, de beslut- -
ninger, der er truffet, og de forsvarslove, :

som blev vedtaget af folketing og landsting.
Folger jeg denne linie, bliver jeg overbevist

om, at i 1934 begyndte den forste vending

indenfor det danske socialdemokrati; det
var, da man i Aalborg vedtog den program-
udtalelse, som blev offentliggjort under
navnet ,,Danmark for folket“. Derefter
kom forsvarslovene i 1937. Leeser man de-

batten igennem om forsvarslovene af 1937,

er der for mig ikke skygge af tvivl om, at
de begrundes ogsd af daveerende forsvars-
minister Alsing Andersen med, at her er et

forsvar, som man gnsker skal bruges. Dette .

forsvar skal anvendes, det er et beskedent,
begreenset forsvar, men det er meningen,
at det skal anvendes; det skal vere effek-
tivt, og det mrede medlem hr. Alsing An-

dersen mener netop, at forsvarslovene af -

1937 er mere effektive end lovene af 1932,
fordi de er bedre enkadreret, fordi de rum-

mer bedre materielmuligheder. Det er det

wrede medlem hr. Alsing Andersens opfat-

telse, at her gelder det om at f3 et veern,

som, vel er lidet, men i hvert fald er et vern,
der er ofret s4 meget pa, at det bliver effek-

tivt og kan swttes ind mod et angreb, si-

ledes at det kan anvendes efter sit formal.
Denne linie svarer nejagtig til det, der

blev sagt, da krigen bred ud den 1. septem- -

18/, 55: Eneste beh. af indstilling vedr. parlamentariske kommissioners beretninger.

dog ikke noget at gore, det nyttede ingen- |

2242

ber 1939, og som er blevet citeret i det
@rede medlem hr. Tesdorpfs og min ind-

. stilling, at p& dette tidspunkt meddelte da-

vaerende statsminister Stauning folketinget,
at man gjorde det, man havde mulighed for
pé grundlag af de forsvarslove, der var ved-
taget 1 1937. Da der s& blev nogen tvivl p4
grund af den daveerende statsministers nyt-
drstale, kom 19. januar-erkleringen, og i
denne 19. januar-erkleering hedder det,

»at man fra alle sider i det danske
folk er enig om, at landets neutralitet
skal opretholdes, og at de midler, der
rades over, om fornedent skal anvendes
for at hwvde og vearne rigets fred og uaf-
hangighed*. : : ‘

Rigets fred og uafhaengighed! Skulle ikke
meningen dermed veere, at vort forsvar
skulle bruges? Det var ikke en diskussion
om, hvorvidt det skulle gares storre -eller
mindre, det var ikke den gamle diskussion
om nye forsvarslove, om der skulle veere
tolv regimenter eller tretten eller ni, men
det var spergsmal om at bruge det, man
havde, sporgsmal om at bruge de befajelser,
som ogsé den hejterede forsvarsminister
havde efter 1937-loven. Det mener vi var
forudsaetningen for og meningen med 19.
januar-erkleeringen, at man brugte den for-
svarsordning, man havde, og at man pa-
lagde regeringen, at landet skulle forsvares
ved hjeelp af de midler, der stod til radighed,
nemlig ifelge forsvarsordningen. :

Der er da heller:ingen tvivl om, at mini-
steriet havde den samme indstilling. Den
daveerende statsminister, hr. Stauning, ud-
talte: PR ‘

»Ministeriet kan fuldt og helt tiltrede
de synspunkter, som forslaget forer frem
angdende landets neutralitet og natio-
nens vilje til at vaerne denne og vort lands
uafhengighed®, ‘ - :

Nationens vilje til at veerne landets neutrali-
tet og uafhengighed! Dette mé dog veere en
positiv udtalelse -om, at -ministeriet star
bagved og er enigt med folketinget i beslut-
ningen om, at landets uafhengighed skal
vaernes. L :

“Dette er altsé grundlaget for de handlin-
ger, der senere fandt sted. Det var her og
indenfor disse greenser, at den daveerende
regering métte skonne. Det var de greenser,
der var -afstukket af folketinget. Lan-
dets uafheengighed skal vernes, har folke-
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tinget . sagh, og mlnlsterlet har modtaget
denne beslutning, er enigt i, at landets
uafhsengighed skal vernes. -

Nar man har trukket disse politiske for-
udseetninger, landets almindelige politik, op,
88 mé man derefter se pd, om denne poli-
tik er kreenket ved undladelser eller ved
direkte -handling . fra de mennesker, der
havde ansvaret for at opfylde denne poli-
tik. Der er i dag faldet en bemwrkning af
det serede medlem hr. Alsing Andersen om,
at hverken det swrede medlem hr. Tesdorpf
eller jeg var medlemmer af tinget dengang,
og vi kendte ikke de ting, der 14 bagved 19.
januar-erkleringen. M4 jeg have lov til at
stille det serede.medlem hr. Alsing Andersen
det sporgsmal: Var 19. januar-erkleringen
da ikke alvorligt ment? Var det ikke tan-

ken, den skulle efterleves, siledes som den -

blev offentliggjort .for befolkningen, eller
var der nogen ting, som vi, hvis vi havde
vaeret medlemmer af det heje ting,. kunne
vide og' burde vide ville medfere, at det
ikke var meningen, at den skulle efterleves?
Efter vor opfattelse har vi aldrig hert noget
om, at den ikke skulle efterleves og ikke var
alvorligt ‘ment. Da jeg kom ind i udvalget,

spurgte jeg de medlemmer af mit parti, .

som -havde varet med til forhandlingerne
forud for 19. januar-erkleringen, og de har

alle overfor mig understreget, at det var .
sandelig alvorligt ment, det var ikke kun |

en finte ‘af udenrigspolitiske grunde for at
preve pé at rette op, hvad der var sket ved
nytarstalen. Vi ved da ogsé, at da rigs-
dagen -samme aften, den 19. januar, var til
aftenfest. hos kongen, takkede majesteten
rigsdagen for beslutningen, idet kongen si
det som mnoget ‘af det vigtigste, der var
sket for landets forsvarspolitik, at et enigt
folketing sluttede op om denne udtalelse
om, at riget skulle vaernes.

P& dette grundlag er det, vi sperger: Ja,
men blev det da efterlevet? Foretog den
daverende forsvarsminister, som vi alene
méi holde os til, fordi han er den eneste
efterlevende, sig noget? Man kan kritisere

142 : ‘ : :
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den daveerende udenrigsminister og den
daveerende statsminister, men det er ikke
udvalgets opgave, fordi vi ikke kan afgive
nogen indstilling vedrerende deres forhold.

- Den b. april kl.-11 — forst ps det tids-
punkt — blev den daverende forsvarsmini-
ster klar over, hvad der var sket. Det kan .
ikke bebrejdes ham, at han ikke far medde-
lelsen. om Zahles indberetning allerede den
4. april, men forst den 5. kl. 11, altsd om
formiddagen; men forst den 6. april kL
1130, mere end 24 timer senere, afholdes
det mede med vaernscheferne, hvor de far
orientering om indberetningen, om denne
meget alvorlige indberetning, der blev sendt
med kurér direkte til udenrigsministeren
den 4. april. Altsi ferst den 6. april blev
dette mode atholdt. Vi skulle dog tro —
og det er noget af det, vi har bebrejdet

det wmrede medlem — at man med det

samme efter dette budskab méatte mene,
at det matte man selvielgelig forhandle -
med de ansvarlige militeerchefer om og for-
hore, om tingene nu var i orden, om vi
ikke skulle foretage os mere, ogsd i hen-
seende til 19. januar-erkleeringen. Efter det
farste varsel, hvor man talte om ,i noeste
uge®, altsd hvor der var en mulighed for,
at begivenhederne kunne indtreffe, var
der grund til at undersege, om der méske
endnu var tid til at foretage foranstalt-
ninger, men forst 24 timer senere informerer
man vaernscheferne.

- Vi har derneest bebrejdet det mrede med-
lem hr. Alsing Andersen, at han var afvi-
sende overfor forslag fra generalkomman-
doen om indkaldelse af tropper, formering
af sikringsstyrker og mobilisering og om
troppeforskydninger. Vi vidste, at hjem-
sendelsen med uniform skete under den
udtrykkelige forudswmtning, at disse styr-
ker skulle indkaldes, sifremt situationen
blev foruroligende, og situationen wvar for-
uroligende; ligegyldig hvad der er sket sene-
re, var situationen foruroligende fra og med
modtagelsen af kammerherre Zahles ind-
beretninger fra Berlin den 4. april om
aftenen. Nu siger man, at det er en politisk
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vurdering, vi liegger til grund, at det er en

politisk vurdering, at vi ville hidkalde
ulykkerne over vort hoved ved at felge
den militere generalkommando, og at vi
ville fremkalde tyske motiveringer. Jeg.er
sikker pa, at hvis det virkelig var dansk
forsvarspolitik og var meningen fra folke-
tingets side, at vi ikke pa. nogen maéde
matte give tyskerne motiver til at angribe
Danmark, s& var det jo simpelthen en
umulighed at formere nogen sikringsstyrke
P4 noget tidspunkt, at forskyde nogen
tropper henimod greensen, og sd er debt i
virkeligheden en- indremmelse af, at 19.

januar-erkleeringen méske skulle anvendes
overfor vestmagterne, men ikke kunne an-

vendes efter sit bogstav og ordlyd overfor
tysk aggression, fordi man, hvis man skulle
folge den, blot provokerede tyskerne eller
gav dem nogle politiske motiver. ‘

“Jeg har neevnt spergsmalet om granse-

gendarmerne; og det erede medlem hr.
Tesdorpf og jeg har nmvnt Remebatteriet,
ikke fordi vi tillegger det nogen afggrende
betydning i forhold til spergsmalet om
grensegendarmerne og troppeforskydnin-
gerne, men alt dette viser, hvorledes for-
svarsministeren den 8. april ikke kunne
efterkomme -generalkommandoens indstil-
ling om indkaldelse og ikke -efterkom
generalkommandoens indstilling om at for-
sege nogle troppeforskydninger, s& at man
var bedre dekket ved greensen, men stadig
pélagde ‘generalkommandoen noget, -som
den bad sig fritaget for, og som svakkede,
maske ikke svakkede meget, men i hvert

fald har sveekket. At spergsmalet om green-
segendarmeriet og det, at man denne dag .

var optaget af Remebatteriets flytning,

ikke dukkede op under partiformandsmadet, :
fremgér af kommissionshetenkningen. Man -

vil her se p4 side b9 i bilagene til den forste

parlamentariske kommissions betenkning, -
at den davaerende forsvarsminister allerede '

inden partiformandsmedet har rejst dette

spergsmal overfor generalkommandoen. Der

star heri: :

,,Ministeren var dog utilbgjelig ﬁl at :
| holdsregler fra segvernskommandoen.”™ P4

flytte luftveernsbatterierne®, ‘
som”generalkommandoen bad om,

,»0g onskede derimod et af dem anbragt
p4d Remg, for at tyskerne ikke skulle .

bebrejde os, at vi ikke gjorde, hvad vi
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kunne for at hindre engelske neutralitets-

krenkelser under flyverangreb pi Sild“.

Det, er ikke muligt rent at adskille politik-
fra saglighed i dette spergsmél om, hvorvidt
det drejer sig om forspmmelser eller saglige
fejl. Det erkender vi, og det er ogsd derfor,
at rigsretten er sammensat ikke alene af
jurister, men ogsd af legfolk, der skulle
kunne forstd de. politiske - forudsetninger.
Vi vidste, at der var troppeforskydninger
imod den danske greense, og her siger for-
svarsministeren, at vi ville‘ikke provokere;
men vil det sige, at vi overfor troppefor-

-skydninger imod den danske grense ikke

selv. ma foretage troppeforskydninger til
den danske grense? Det er dette, der for
os er si uforstieligt, og som" ger, at vi
siger, at hvis det er siledes, si har der
overhovedet ikke veret nogen mening i
forsvarslovene og i 19. januar-erkleringen,
nar man ved, at vi overfor troppeforskyd-
ninger mod den danske grense ikke engang
kan anvende den s& langt, at man selv
foretager beskedne troppeforskydninger hen
til den danske grense for at veere rede. -
Med hensyn til kritikken af afdede vice-.
admiral Rechnitzer var det serede medlem
hr. Alsing Andersen forundret over og be-
klagede, at vi kritiserede viceadmiralen.
Det zrede medlem sagde, at vi insinuerede, -
at han bevidst skulle have tilsidesat ordren.
Det insinuerer vi ikke. Vi skriver udtryk-
keligt i%vor betenkning, at vedrerende se-

| veernets manglende beredskab synes det

givet, at forsvarsministerens ordre bevidst
er tilsidesat eller ubevidst misforstet;

der er de to muligheder, og vi kan ikke

komme det nermere, da videadmiralen er
ded; derfor nevner vi begge muligheder.
Jeg skal frafalde de bemsrkninger, jeg
har vedrerende de danske sestridskreefters
ordrer. Jeg kan bede de wrede medlemmer,
nu da tiden er ved at vere udlobet, se efter
i.den forste parlamentariske kommissions
beteenkning i 1945, det findes i bilag I til
beteenkningen side 169 og side 144 nederst.
" Deraf vil man se, at forholdene for de
danske sestridskrefter var:siledes, at de
ikke kunne skyde, for de havde féet for-

side 144—145 kan man sé, at den davee-
rende forsvarsminister ikke gnskede, da han
tog til majesteeten, at’give spvernskomman-
doen nogen ordre om at swtte sig til mod-
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veerge og skyde mod angreb. Han gnskede
ikke at foregribe begivenhederne pa Ama-
lienborg, men det .var netop at foregribe
disse begivenheder, nar de ikke matte sette
sig til modveerge mod angreb, si dér blev

begivenhederne faktisk foregrebet, og sagen.

kunne kun 4 eet udfald. Det erede medlem
hr. Alsing Andersen - giger, at han ikke
gnskede, at kampen skulle bryde los i
umiddelbar nerhed af Amalienborg, men
det var jo netop det, der skete; der blev
keempet p4 Amalienborg slotsplads om mor-
genen, medens der blev forhandlet. Det er
det, der ger, at vi har brugt det udtryk,
at man handlede som krigsfanger, for man
havde simpelthen kampen s teet ind pa
livet, at man kunne here skuddene nede i
Amaliegade og i Frederiksgade, medens der
blev forhandlet. Derved var der faktisk
indtruffet en sddan situation, at det ikke

leengere var muligt at treeffe en fri afgerelse. |
- | udgang slog ham ud som ferer, i den periode,

Formanden: Taletiden er udlobet.
Poul Moller: Jeg skal straks slutte. . ..

Formanden: Taletiden er forlengst ud-
lgbet.

Poul Moller: Jeg takker, fordi jeg har

faet ekstra taletid, og jeg vil blot til slut
sige, at vi har gjort, hvad vi mente var ret |
og rimeligt, ndr man blev valgt ind i dette -

udvalg, nemlig efter gennemlesning af ma-

terialet vedrerende de begivenheder, man '

skulle skgnne over, at sige sin mening og
ikke blot sige nogle almmdehgheder

Carsten Raft: Det vaekker altid opmaerk-

somhed, nir et medlem her i tinget taler

imod de fastnede, autoriserede anskuelser,
ogsd nar det er et si agtet og gerne hert
medlem som det serede medlem hr. The-
strip. Men der var noget i det rede
medlems betragtninger i gdr, som jeg synes
det er naturligt at komme med en bemeerk-
ning til.

Det wrede medlem udtalte, at imellem
den 19. januar 1940 og 9. april fortsattes
den politik, regeringen havde indledt, og
at det ikke kan ses, at der er givet nogen
egentlig protest derimod. Sadan omtbrent
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var ordene. Jeg synes, det var meget
interessant at here det srede medlem. Det
er altid interessant at here en.eftertid, der
kan tenke og vurdere, fremsatte sine be-
tragtninger; men her taler det serede medlem
som representant for en eftertid, der ikke
ved, hvad der skete dengang; det er ikke
en retfeerdig fremstilling, det wrede medlem
giver. Jeg skal aldeles ikke tale om mit
parti; der er ikke nogen grund til at komme
ind i en sddan debat, ejheller tale om enkelte
medlemmer, hvoraf een har vaeret pa taler-
stolen, og som roligt kan svare for sig selv
for den periode.

- Jeg foler imidlertid en vis trang til at
tale for en, der ikke kan vere tilstede,
nemlig afdede folketingsmand Christmas
Moller. Vi, der kendte ham godt, ved, at
forfatningssagen for ham egentlig mest var
et forseg pa at fa et forlig om forsvaret og
en felles regering i stand, og vi glemmer
aldrig, hvordan han, da forfatningssagens

der gik fra da og indtil den 9. april — og

| ikke mindst de sidste 2 maneder — var

ustandselig virkende, ustandselig overta-

| lende, ustandselig initiativrig, seerlig selv-

folgelig overfor de to absolutte ledere i

| ministeriet, Stauning og dr." Munch. Den

slags kan ikke ses, og vi ved godt, at der
er meget i dansk politik, der ikke kan ses,
og at der dengang var meget, der ikke
kunne siges. Jeg husker, at jeg indledte
en benzindebat, hvor det daverende med-
lem Christmas Meller bebrejdede mig, at
man sloges om den slags ting for abent
teeppe. Men sandheden skal nu alligevel
siges: der var ustandselig virksomhed i s8

| henseende.

De ovrige bemsrkninger, jeg har, er til
den radikale ordferer, det mrede medlem
hr. Skytte. Jeg indremmer, at de nogen-
lunde folger den samme linie som mit partis
formands, det swrede medlem hr. Ole Bjern
Krafts, men der er nu alligevel nogle sup-
plerende bemeerkninger, som det ligger mig
meget pé sinde at komme med.

Det erede medlem hr. Skytte siger tingene
pé den méde, at det jo var fuldkommen
ligegyldigt, om der var 8 regimenter, saledes
som regeringen ville have, eller 9, siledes
som venstre ville have, eller 13, siledes som
de konservative ville have. Jeg tror, det er
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en helt forkert belysning at give af den
tids forsvarspolitik. Det er rigtigt, at det
i-det ojeblik, man stillede Danmark over-
for en stormagt, ville veere en fuldkom-
men overmegtig situation, men alle regnede
jo med, og det viste sig at veere rigtigt, at
krisen for Danmarks vedkommende kun
ville komme under en krig, hvori andre
styrker og andre magter var 1mphcerede,

og da er det en kendsgerning, at si kan |

der ikke veere tale om styrke mod styrke;
men med hensyn til vor forsvarspolitik har
der altid vearet tale om et balanceforhold.

Det er en kendsgerning, at vigtige politiske
‘beslutninger i Tyskland blev udsat under
den forste verdenskrig, fordi man ikke gn-
skede at f& en konflikt med Nordens stater
— og deriblandt det ganske vist meget svage

Danmark. Ja, det er igen generalfeltmarskal

Ludendorff, der har udtalt det; navnet
klinger vel ilke godt, men det er dog
alhgevel en fagmand.

+Der er imidlertid ikke nogen grund tll
at ‘tage med forsigtighed pd udtalelser fra
de officerer, derledede angrebet pa Danmark.
Det er, om jeg s& m4 sige, ,.berufsofficerer
— for at bruge deres eget udtryk. Det er folk
fjernt fra politik, folk, som foretager. en
fuldkommen saglig vurdering, og som siger
deres saglige mening om tingene. Jeg synes
nok, at det ved betragtningen af, hvad dansk
militserveesen kunne vere dengang, er veerd
at vere klar over, at den tyske general-
stabschef, generalfeltmarskal Kaupisch, var
steerkt imod aktionen, og han var det sim-
pelthen af den grund, at han mente, at en
ekspedition mod Danmark og Norge ville
beslaglegge storre styrker, end han kunne
undveere. P4 det tidspunkt opmarcherede
man mod vestfronten og skulle dér til at
tage det store afgorende slag. Han frarddede
bestemt, men serlig hevdede han, at der
var brug for sterre styrker, end han som
ansvarlig sagkyndig kunne undvere. Der
foreligger en ganske klar udtalelse om ekspe-

ditionens karakter af stabschefen for ekspe- -

ditionen, og han siger, at en af de mest af-
gorende forudsmtninger for, at felttoget
kunne lykkes, var, at Danmark blev besat
hurtigt og fuldstendigt. Men ganske seerlig
logger jeg her veogt pa en udtalelse fra selve
chefen, general Kaupisch, som i et interview
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i ,,Berlingske Tidende“ i eftersiret 1945
siger, at de flyvemaskiner, der blev sat ind
mod Norge, méitte have Aalborg flyveplads
til ridighed, inden der var géet to degn efter
aktionens start, og han siger desuden, at det
var hans overbevisning, at hvis hans an-
greb var blevet opholdt blot 8-—10 dage,
ville hele felttoget — foretagendet kalder
han det — mod Norge have veeret uigen-
nemforligt.

Jeg synes ikke, at vi her beveeger os i bll-
ledet af en veeldig stormagt, der i ro og mag
knuger en lille magt. Vi bevager os i billedet
af et meget energisk foretagende, der skal
lykkes pd forbleffende kort tid, og vi kan
vel nok veere enige om, at det har kunnet
inspirere dem, der startede foretagendet, at
det var s& nemt at f& det til at lykkes, og
at selv de styrker, vi havde, med det korte

spand af dage, der var tale om, maskekunne

have haft deres betydning. Situationen er i
virkeligheden, at de militere sagkyndige
métte have Danmark i lgbet af ganske fa
dage, og at de pa det tidspunkt havde deres
styrker opmarcherede til et afgerende slag.

Jeg sporger, om Hitlertyskland kunne
have télt at f4 en halvfiasko imod Norden
pé det tidspunkt, da man startede det stor-
ste slag, der endnu havde vewret tale om.
Der er ikke tale om den store og den lille
alene; der er tale om balance midt i en stor
kamp og en afvejning for eller imod hos
dem, der skal beslutte, hvorvidt de ter for-
styrre balancen eller ej. -

Derfor er billedet et andet’ end det, det
@rede medlem hr. Skytte gav os. Jeg vil
ikke skabe et billede af en tapper landsol-
dats forsvar her i Danmark, en indsats, der
kunne klare enhver situation, ingenlunde,
men jeg vil bare forsege at tegne situationen
op, sédan som den var, og som jeg mener
den ofte bliver fortegnet. Jeg kan godt ind-
romme, at et isoleret dansk forsvar — gene-
ral With indremmede det fa ar efter —
var ved at blive en umulighed overfor den

kolossale teknik; men det interessante er,

at nu, da vi ikke har det isolerede nationale
forsvar, men det sterke internationale for-
svar, med flere verdenshave som dybde, med
en hel verdensdel som front, nu vil de radi-
kale heller ikke veere med. Jeg vil godt ind-
rgmme, at hos mig har ogsd tanken, hvad
kan det nytte, ridet; selvielgelig, den var
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hos os a.llesammen, som s1tuat1onen var;
men nu, da.vi har fiet en situation, hvor
enhver rent sagligt mé indremme, rent
bortset fra hvordan situationen bliver mel-
lem verdens to halvdele, at militert er vi
med 1 noget, der kan nytte, da vil de radi-
kale heller ikke vere med. -

- Jeg vil indromme, jeg star bag de serede
medlemmer hr. Tesdorpf og hr. Poul Meller
i deres indstilling. Jeg indremmer, jeg faler
det som noget helt uvirkeligh, ikke at
det serede medlem hr. Alsing Andersen hol-
der sin-klare og dygtige forsvarstale, men
at han anvender den tone, han ger, at han
ligefrem anklager de folk, der i @rlig over-
bevisning pépeger de fejl, som de mener er
begéet. Jeg tror, at mange vil fole den af-
slutning som forbleffende; men selvom jeg
méaske endda ser lidt skarpere p& det end de
to @rede medlemmer, synes jeg, det afge-
rende, det vigtigste, mé vere, at det jo altsa
nu er historie.

Vi har i perioden siden da veeret igennem
to faser. Den @rede ordferer for venstre
(N. Chr. Christensen) og det erede medlem
hr: Frode Jakobsen pakaldte den ene fase
ved helt rigtigt at udtale — medens vi star

og diskuterer den 9..april, om det var rig:
tigt, om det var fejl, hvordan man skulle
have gjort — at der.er kun een s@tning, der
‘bor siges som afslutning: aldrig. mere en
9. april! Savidt jeg ved, var det den afdede
statsminister Hans Hedtoft, der sagde disse
ord. J eg ‘betragter det, som modigt, for det
var pa det tidspunkt, — militert afribbet,
som Danmark var, isoleret — noget af en
frase, det var isolationspolitik, men det
var noget, som levede i hele befolkningen:
aldrig mere en 9 apml' Det var den forste
fase.

Den anden fase-var 84 reahtetsbetonet og
58 steerk som muligb. Den hedder Atlant-
pagten, meningen i det hele, udsynet i det
hele, og jeg vil gerne have lov at sige — nér
vi nu har diskuteret disse ting, og med den
skarpe indstilling, jeg har —: dette er hi-
storiens slutning, som vi skal arbeJde videre
pé; og-jeg hiber, at de tre partier; der stot-
ter denne pagt, kan arbejde 1 frihed og ube-
sveoret af det, der er tilbage af tidligere tiders
indstilling, og som maske i gjeblikket nok
hemmer en lille smule.
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Formanden: J eg skal her afbryde forhand-
lingen. .
- Madet -genoptages i dag kl. 1339,

Mgdet udsat k1. 125.

g Mradet genoptaget kl. 1330,

Formanden Det er meddelt mig, at det
werede medlem hr. Poul Claussen ensker at
udtreede af udvalget angaende forslag til
feerdselslov. Til at indtreede i det neevnte
udvalg i stedet for Poul Claussen har ved-
kommende gruppe udpeget Marie Antoinette
von Lowzow, som herefter er valgt.

Det er meddelt mig, at det serede medlem
hr. Kjeldgaard ensker at udtreede af udval-
get angdende forslag til lov. om sendring i
lov. om, leje med flere lovforslag. Til at
indtreede i det neevnte udvalg i stedet for
Kjeldgaard har vedkommende gruppe ud-
peget Horn, som herefter er valgt. .

: Forha,ndlingen om instillingen ’fra det a,f
folketinget nedsatte udvalg vedrerende de
i 1945—53 virkende parlamentariske kom-
missioners beretninger genoptoges.

Bertel Dahlgaard Jeg har bedt om
ordet for at fremsmtte en enkelt bemeerk-
ning foranlediget af en udtalelse, der er -
faldet om et eventuelt nordisk samarbejde
forinden den anden verdenskrig.

Jeg har haft megen lyst til at fremsoette
adskillige betragtninger foranlediget af den
diskussion, der er fert her i tinget i gar og
1 dag, men jeg finder det rigtigt, at vi, der
var deltagere og medansvarlige i den
politik, som fertes af regeringen, der sad
ved styret indtil den 9. april 1940, holder
os udenfor denne diskussion. Det ber vaere
dem, der stod udenfor denne regering, der
her i salen ber udtale deres forskelligartede
dom over denne tids begivenheder. Iin sser-
stilling: indtager her det erede medlem hr.
Alsing Andersen, der er blevet angrebet
sd steerkt personligt. Jeg har i dag op-.
meerksomt lyttet til det serede medlems
svartale, og som en af dem, der har oplevet
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begivenhederne i begyndelsen af 1940 Pa
neert hold, feler jeg trang til at sige, at den
beretning, det wrede medlem hr. Alsing
Andersen har givet i dag af de rent faktiske
forhold og af de overvejelser og synspunk-
ter, der 1& bag regeringens handlinger den-
gang, efter mit sken, siledes som jeg op-
levede disse begivenheder i hine alvorlige
dage, er en rigtig og redelig skildring.

Men jeg har bedt om ordet i anledning af,
at det eerede medlem hr. Bggholm 1 en
udtalelse her henviste til tilbud om militere
aftaler, der i 30erne skulle veere givet den
danske regering af den svenske udenrigs-
minister. Denne udtalelse er en udleber af

en mytedannelse, der har segt at arbejde

sig frem, om et muligt nordisk forsvarsfor-
bund eller en intim nordisk forsvarssam-
virken forud for den anden verdenskrig.
Denne myte har intet med. den historiske
sandhed at gere, og jeg vil derfor gerne
bringe nogle ‘kendsgerninger fra den tid i
erindring. :

Da statsminister Staumng vendte hjem
fra Sverige efter at have holdt den kendte
tale i Lund den 8. marts 1937, meddelte
statsministeren den 13. marts i et minister-
mede, at samtaler med svenske ministre
viste, at de ikke ansd et nordisk forsvars-
forbund for muligb. Det vil nu méaske
erindres, at det gjorde et betydeligt indtryk
herhjemme, da den svenske udenrigsminister,
Sandler, derefter et ar senere i en radiotale
den 4. april 1938 antydede en vis militer
samvirken, idet han sagde, at han ikke her
teenkte pa. et forsvarsforbund med ube-
greenset forpligtelse for alle teenkelige even-
tualiteter, men at det drejede sig om et
- ogsd til militeere foranstaltninger udvidet
neutralitetsberedskab. Og Sandler sluttede
med dette sporgsmal:

»Gives der begrensede omrader -og
sporgsmal, for hvilke det gelder, at en
vis koordination af alle, henholdsvis

~ flere nordiske landes forsvarskraft kan
give vore lande chancer for at undgd
krig- foreget styrke? Jeg kan i dag blot
svare: Det er verd at prove.”

Den folgende dag afholdtes nordiskiuden-
rigsministermede 1 Oslo. I en radiotale
. herfra svarede dr. Munch pad Sandlers ud-

talelse den foregiende dag, idet dr. Munch
siger,
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»at Danmark med steorste interesse og
velvilje vil deltage i dreftelse af mulig-
heden for en koordination ogsd pa be-
greenset militert: omride, der -matte
foreligge, for at undgd, at de nordiske

- lande d_rages ind i kr1gerske beglven-
heder.*

Dr. Munch berettede derefter i et mini-
stermogde, at Sandler overfor ham. havde
givet udtryk for, at han ikke med sin
radiotale ‘havde tenkt p&4 noget bestemt
udover spergsmalene jom merklegning og
ensartede vdbentyper, og dr. Munch med-

‘delte endvidere, at Norges udenrigsminister,

Halfdan Koht, havde udtalt til ham, at

‘Norge ikke kunne tenke sig noget, der havde

karakteren af en. militeralliance, ,
Derfor kan man med sikkerhed fastsla,
at rent bortset fra: hvilken vurdering men-
nesker métte leegge til grund overfor sporgs-
milet nordisk militeer samvirken forud for
den anden verdenskrig, er den historiske
sandhed, at intet af de skandinaviske lande

var rede til en sidan samvirken a,f bety-

dende karakter.

Ladefoged: Det er i grunden med den
dybeste ulyst, kan jeg sige, jeg tager ordet
i dag, men da jeg har 1 sinde at tage en lidt
afvigende stilling fra flertallet i mit parti,
synes jeg, jeg ma begrunde det.

Sagen er nemlig den, at jeg har folt det
som, en pligh at seette mig ind i de ting, der
er foregdet, men i virkeligheden ikke har
veeret 1 stand dertil. Jeg var ganske vist
medlem, af de parlamentariske kommissio--
ner 1 3 ar, fra 1947 til 1950, men det var,
efter at de forher, som skulle foretages,
var oversté.et, og det var meget sveert for
os, der pa det tidspunkt blev medlemmer,
at sette os s4 godt ind i det bjerg af papirer,
der var — det er jo nevnt tidligere, at
der var et helt bjerg af paplrer — med de
mange tusinde sider, at vi helt ngjagtigt
kunne placere tingene p& den rette méde.

En grund til, at jeg i dag sammen med
et enkelt andet medlem af mit parti vil
undlade at stemme, er den, at jeg havde
fundet det rigtigere, om de meend, der dog
vidste, at de ville komme til at std til
ansvar overfor samfundet pa en eller anden
made, selv havde begwmret rigsretsanklage
rejst. Det er muligt, at tinget ikke ville
vere ghet med hertil, men alene det, at
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man havde bedt om det, ville have v1st
at man var 1ndforst_aet med, at sagen matte
overstds.

Vi er allesammen klar over; at der hvilede
et tungt ansvar pa den daveerende regering,
~ og man kunne vel heller ikke forlange, at
den i eet og alt skulle gere netop det, som
en senere tids historie kunne godkende.
Men nu er der gaet 15 ar, og mange af de
folelser, som maske var varme pi et vist
tidspunkt, er blevet i hej grad afkelet, og
jeg er heller ikke sikker pd, at man har
grebet tingene. rigtigt an. Jeg ville have
foretrukket — det er ikke noget, jeg er
kommet i tanker om bagefter — at man
havde lagt de ting over til folk udenfor
parlamentarikernes kreds. Jeg er imidlertid
glad for, at det udvalg, der nu har arbejdet
med gennemgangen af de parlamentariske
kommissioners arbejde, er kommet til det
resultat, at der ikke skal rejses rigsrets-
a,nklage. Udvalgets medlemmer har gjort
det pa en sddan made, at de har deres sam-
v1tt1ghed i orden, og s& ma vi andre wvel
ogsé kunne have det. Sagen er nemlig den,
at vi ma have en ende pa det nu. Ikke alene
tingets medlemmer gnsker en sidan afslut-
ning, jo for des bedre, men det er ganske
givet, at man ogsa ensker dette ude i
befolkningen; det har lenge nok irriteret,
at tiden er gdet pa den made. At sagen ikke
er gdet i glemmebogen, har vi faet sterke
beviser for i lebet af de sidste to dage, hvor
lidenskaberne er blevet pisket op igen. Jeg
er tilfreds med, at man nu vil afslutte
denne sag, og det er kun, fordi jeg ikke har
veeret tilfreds med den méade, hvorpa de
parlamentariske kommissioner har vearet
nedsat, at jeg i dag sammen med et andet
seret medlem vil undlade at stemme.

Poul Hansen (Kalundborg): Af alle ind-
leeggene 1 denne debat i gar forekommer

det @rede medlem hr. Thestrups mig at

vare det mest interessante, dels derved, at
det s& skarpt trak linien op mellem to syns-
punkter for forsvarspolitikken, dels og ikke
mindst derved, at det klart preeciseredes,
hvorfor opgeret om den 9. april er et
politisk opger og ikke noget, der har med
rigsretsanklage - at gere. Jeg forstod det
srede medlem siledes, at han mente, at vi

i 1930crne kunne have valgt mellem to |
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veje, enten det, man vel matte kalde et

_egentligt eksistensforsvar, der i givet fald

skulle kempe til sidste mand, eller ogsa
nermest ingenting. Nu er det sjaeldent, at
livet kan indpasses efter enkle, skematiske
linier. Jeg mener da heller ikke, at situatio-
nen 14 sa enkelt, at der kun var de to syns-
punkter dengang, reprasenteret henholdsvis
af de davamrende oppositionspartier og de
daveerende regeringspartier. Jeg har f. eks.
mine sterke tvivl om, hvor langt partiet
venstre ville drage konsekvenserne af tanke-
gangen om et eksistensforsvar, ja, man kan
vel endog veere kasttersk nok til at have den
samme tvivl for det konservative folke-
partis vedkommende. For socialdemokratiet
la det jo dengang sddan — det kan ikke
vare nogen hemmelighed — at der foregik
en vis brydning omkring stillingen til for-
svaret, og denne brydning havde sit ud-
ga.ngspunkt i den dato, som det serede
medlem hr. Frode Jakobsen nwvnte her i
formiddags, nemlig den 30. januar 1933,
nazismens magtovertagelse i Tyskland. Det
forte. til, at socialdemokratiet opgav stand-
punktet: den isolerede afrustning; det forte
til, at i den felgende tid fortes diskussioner
og dannedes en opfattelse pa den linie, at
demokratierne ikke kunne gere sig veerge-
lose overfor det aggressive, vwbnede dik-
tatur. P4 den anden side var situationen
den eller blev det 1 hvert fald efter 1936,
at der var ingen solidaritet mellem demo-
kratierne, at vi her i landet stod isoleret og
ikke, som det er fremhesevet flere gange,
kunne vente hjwlp, og det matte jo fore
til det reesonnement: Hvad formar vi i givet
fald, stdende alene overfor et stormagts-
angreb?v

Der er under diskussionen i formiddags
fremfort forskellige, jeg mé vel have lov
til at sige tankekonstruktioner med hensyn
til, hvordan stillingen kunne have vewret, .
hvis vi havde haft et forsvar af den og den
sterrelse. Jeg vil ‘gerne understrege, at det
ikke kan blive andet end tankekonstruk-
tioner, noget, man antager. Der rddede i
hvert fald indenfor mit parti dengang, og
jeg vil mene, det stadigveek er tilfwldet,
den opfattelse, at det ikke havde hjulpet

" 08, selvom vort forsvar havde veret stoor-

kere, det havde ikke wndret den isolerede
stilling, hvori vi befandt os.
Da solidariteten altss dengang manglede,
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var der kun een udenrlgspolltlk at fﬁre
nemlig neutralitetspolitikken, og det 1& i
sagens natur, at denne neutralitetspolitik
. matte udfoldes pad en sidan made, at den
fremfor alt ikke virkede udfordrende overfor
den store, farlige nabo i syd. Det var alle
enige om, det vil jeg gerne understrege, og
‘jeg vil gerne understrege det yderligere med
den bemerkning, at venstre og de konser-
vative deltog i en sidan udstreekning, kan
jeg 51ge i denne neutralitetspolitik, at man
ogsé vogtede steerkt over, at vi fra arbejder-
beveegelsen nu ikke tilkendegav altfor stor
antipati mod ‘den tyske nazisme og denne
ideologi i det hele taget. Det foreligger der
jo flere eksempler pa. Jeg skal ikke rippe
op i fortiden p& dette punkt, men blot
minde om, at det joikke var alle, heller ikke
alle i folketinget, der tog lige s& bestemt
afstand fra disse ideologier, som vi gjorde.

Kun det kommunistiske parti tog ikke

del i denne neutralitetspolitik i en periode.

Denne periode herte brat op, nemlig den
22. august 1939, da Sovjetunionen sluttede
ikke-angrebspagt med Hitlertyskland. Fra
denne dato og til den 22. juni 1941 vogtede
kommunisterne meget ngje over neutralite-
ten, i hvert fald forsividt angik forholdet
til Tyskland. De rettede derimod harde
angreb mod krigens anden part, og ved
mere end een lejlighed, ogsé under beset-
telsen, rettede de bebrejdelser mod den
socialdemokratiske arbejderbeveegelse for
sympati med vestmagterne. Heller ikke
dette skal jeg komme nwrmere ind pé;
de w@rede medlemmer nede i hjernet af
salen ved jo, at der eksisterer dokumenta-
tion herfor. Jeg siger dette som, en stilfeerdig
kommentar til det serede medlem hr. Aksel
Larsens indleg i gar og skal wvrlgt ikke
sige mere om det.

Man kan vel sige, at den forsvarsordmng,
vi fik her i landet i 1937, i nogen made var
et produkt af de stmmninger, som radede
netop indenfor socialdemokratiet. Ved frem-

_swttelsen af forslagene om denne forsvars-
ordning angav den davarende forsvarsmini-
ster, det serede medlem hr. Alsing Andersen,
formalet at veere det at holde Danmark
udenfor andre magters ‘ eventuelle opger,
hvortil, sagde han, ikke alene horte afvis-
ning af tilfeeldige neutralitetskreenkelser,
men ogsd en vis beskyttelse mod andre
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neutralitetskraenkelser, nir de var af en
sddan karakter, at der foreld rimelig mulig-
hed for deres afvisning. Jeg neevner dette,
fordi det i virkeligheden er den forudset-
ning,” hvorunder forsvarsordningen blev
gennemfort. Det vil med andre ord sige, at

- man ikke kunne forvente, at forsvaret ville

blive sat ind til sidste mand i en situation
som, den, vi kom ud for. Det srede medlem
hr. Thestrup erkendte ogsé i gar, at flertallet
af befolkningen ikke ville have billiget det,
og lidt af den samme stremning kom igen,
da det wrede medlem hr. Tesdorpf talte

~om, at vi alle var under anklage for defai-

tisme.

Nu argumenterer man pa, at 19. januar-
erklaermgen helt skulle have @ndret dette
forhold, og at meningen med dansk forsvar
skulle vaere blevet ‘en anden; det er der jo
sagt mange og kraftige ting om i-formiddags.
Hvis man virkelig vil have lov til at hevde,
at den daveerende regering tilsidesatte denne
erklering, kan jeg ikke komme bort fra,
at s& métte der ved vedtagelsen af den vaere
truffet saidanne aftaler vedrerende forsvaret,

- at det klart fremglk at en anden situation

forela..
"M jeg videre sige folgende. Nar ‘man var
enig 1 neutrahtetspohtlkken — og det

méatte efter sin natur veere en neutralitets-
politik med forsigtighed overfor Tyskland —
synes jeg ikke, det kan veere vanskeligt at
forstd de militeere dispositioner, der blev

- truffet eller ikke truffet i aprildagene, og det

kan ikke veere vanskeligt at forsta, at de
indberetninger, man fik, matte underkastes

- en ngje vurdering. Alle ‘de andre konstruk-

tioner, man har stillet op, og de bebrejdelser
for feJI og forssmmelser, man nu fremforer,
synes jeg pé denne baggrund forekommer
overflodige og ved siden af. Man kan sige,
som vi gor: vi mener ikke, at der i den da-
veerende situation kunne fores anden poli-
end den, der blev fort. Eller man kan som
de ®rede medlemmer hr. Thestrup og hr.
Frode Jakobsen sige, at der burde veere
fort en anden politik. : :

Men at placere synderegisteret pa - en

- enkelt mand, der handlede efter sin bedste

overbevisning; det er det, der forekommer
os urimeligt, og det er det, vi har reageret
imod, og jeg synes ikke, at der i det, der er
fremkommet, er noget, som gor det mindre
forstéeligt, at vi har reageret, og jeg synes,
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at vi har reageret mod dette, skal jeg sige,
synderegister sd meget mere med rette, som
det srede medlem hr. Alsing Andersen med
gode saglige argumenter har kunnet tilbage-
vise kritikken, hvilket vi pad forhand ikke
var i tvivl om. Det er derfor, jeg synes, at
det srede medlem hr. Tesdorpf ikke har ret,
nir han siger, at jeg har placeret diskus-
sionen pé et lavt plan. Vi synes, vi har grund
til at reagere hardt. Jeg er ked af, at denne
reaktion ogsé matte ramme det serede med-

lem hr. Tesdorpi, som jeg vurderer hajt. Jeg’

vil ogsd gerne indremme, at havde jeg
kendt det mrede medlems tale pa forhdnd og
havde haft den at g& ud fra og ikke mindre-
talsudtalelsen i betenkningen, s havde jeg
miske ogsd udtrykt mig mindre skarpt.
Jeg mé maske her skyde ind, at man har
haft det indtryk, at de erede medlemmer
hr. Tesdorpt og hr. N. Chr. Christensen for
debatten ligesom har skeevet over skulderen
til hinandens mindretalsudtalelser og har
veaeret besjwlet af et enske om at udjevne
forskellen, sdledes at det mrede medlem hr.
Tesdorpt udtalte sig blidt og afsveekket i
forhold til beteenkningens udtalelse og
det swrede medlem hr. N. Chr. Christensen
forsteerkede, hvad der stod i venstres ud-
talelse. Jeg vil ogsd gerne give det wmrede
medlem hr. Tesdorpf den indremmelse, at
nar man nu vil rejse denne kritik mod det
@rede medlem hr. Alsing Andersen, sé er
det bedre at f& preesenteret konkrete an-
klagepunkter, som kan diskuteres og til-
bagevises, end at blive stillet overfor denne
_generelle, mistenkeliggorende karakteristik,
som det smrede medlem hr. N. Chr. Chri-
stensen anvendte: en lidet duelig forsvars-
minister. Jeg mé méske gore den side-
bemseerkning, at det undrer mig lidt, at tals-
manden for venstre vil bruge en sidan ka-
rakteristik af en forsvarsminister.

fores en anden forsvarspolitik, det er ikke
langtfra, at der gor sig en stemning gel-
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dende i retning af tilfredshed over den om-
vendte synder —: ja, vi ferer en anden for-
svarspolitik, og den er alvorlig ment fra vor
side, det understreger jeg, men den har en
forudssmtning, en nedvendig forudswmtning,
som vi savnede i 30erne og som vi i social-
demokratiet havde i tankerne, og som vi
dengang forgeves spejdede efter, nemlig
solidaritet mellem de demokratiske lande.

N. Chr. Christensen: Denne debat har
givet anledning til mangehadnde betragt-
ninger, og ogsa til adskillige, der ligger
udenfor dagens emne, nemlig en stilling-
tagen til den enstemmige indstilling fra ud-
valget, hvorefter der ikke skal rejses rigs-
retsanklage pad grundlag af de parlamen-
tariske kommissioners beretninger. Derfor
kan jeg ikke godtage det serede medlem hr.
Alsing Andersens udtalelse om, at medlem-
mer, der ikke var i folketinget i 1940, skulle
savne forudsetning for at bedemme januar-
erkleeringen og virkningen heraf og begiven-
hederne derom. Den opgave, vi har faet stil-
let, er den, der findes udtrykt i de parla-
mentariske kommissioners beretning, og pa
grundlag af det materiale, der har foreligget
her, har vi fra vor side fremsat de kritiske
bemeerkninger. Det er en helt naturlig ting,
at januarerklmringen er blevet placeret
som et midtpunkt for denne diskussion, og
jeg kan ikke se, at de udtalelser, der er
fremsat af de serede medlemmer hr. Skytte,
br. Poul Hansen (Kalundborg) og hr. Alsing
Andersen, afsvekker det indtryk, som vi
har haft ved bedemmelsen af hele' denne
ulykkelige situation.

Jeg har naturligvis ogsa med den storste
interesse i formiddags lyttet til, hvad det
@rede medlem hr. Alsing Andersen havde at
sige til det heje ting. Jeg finder det helt i
sin orden, at han har givet en vurdering ud-

| fra sit syn pa begivenhederne deromkring,
Ms jeg s& sige til allersidst — det skal

veere en bemerkning i anledning af den .
konservative tilfredshed ‘med, at der nu |

men jeg kan ikke skrive under pa alt det,
det serede medlem hr. Alsing Andersen har
fremsat overfor folketinget i dag.

Den tidligere forsvarsminister erkendte,
at erkleringen, vedtaget som den er af den
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folkevalgte forsamling, var forphgtende for
regeringen, men hvorfor vender det esrede
medlem hr. Alsing Andersen sig s& mod ven-
stres mindretals bemerkning om, at der
matte tilsigtes et effektivt neutrahtetsvaern
der kunne og skulle: modsette sig, at en
overrumpling fandt sted? Det arede med-
lem sperger: Hvordan skal denne udtalelse
forstés? Jeg forstir ikke - rigtig,  hvorfor
dette sporgsmal: fremssttes, medmindre
meningen har - veeret den.at bortlede op-
merksomheden: fra, -hvad .der egentlig er
keornen 1 denne sag. Kernen er jo ikke den,
som det serede medlem hr. Skytte og andre
har varet inde p&, om vi havde haft et
neutralitetsveern, som. de konservatlve eller
venstre havde foreslaet. : :

Nej, keernen  er den, at den soclaldemo-
kratiske regering ikke opfyldte erkleringen
hverken i dens and eller i dens - indhold
overfor dette land, og derfor ma det wrede
medlem finde sig 1, ‘at vi, selvom vi ikke
retter voldsomme anklager imod den- tid-
ligere forsvarsminister, dog mener. at have
ret til at tage hans hele stilling pd dette

tidspunkt op til en vurdering. Vi mener

at ‘have gjort det udfra strengt sa,ghge
synspunkter.: Vi har den opfattelse,-

hovedansvaret for, at Danmark kom tll
at std sd ulykkeligt, som det gjorde den
9. april, ikke alene m& veere hele regerin-
gens, men ogss den davwerende hgjtarede
forsvarsministers. For hvad var det, denne
regering gjorde? Den holdt alle de oplys-
ninger, den modtog fra Berlin, for sig selv,
indtil det var for sent. Den gjorde intet
som helst for at udfylde rammerne i den
forsvarsordning, der var vedtaget. Jeg
kan neevne blot ganske enkelte ting. Chefen
for flyvevabnet har gjort opmerksom p4,
at hvis man, bare 3 kvarter forinden det
skete, havde fiet meddelelsen, s& ville alle
flyvere have veret borte fra flyvepladsen.
Det har ikke mindst i Senderjylland og i
Jylland vakt opmerksomhed, at man ikke

forstod erkleringens and og indhold pa -
den méade, at man f. eks. sikrede, at broer |
og jernbaneknudepunkter ikke faldt i fjen-

dens hénd, hvis vi kom ud for en overrump-
ling. Vi kunne have sikret disse ting, uden

at det havde virket som en udfordring, .
den udfordring, man var bange for at fore- .
| arrogance, som jeg egentlig ikke synes den

tage overfor det nazistiske Tyskland.
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Jeg skal ikke sige noget som helst til, at

foranstaltmnger beredte man vejen, si den
tyske her kunne gi eller kere igennem
Jylland i lobet af et halvt degn og derfra,
fra Frederikshavn, blive udskibet til Norge.

Jeg star ikke her med forseg ps at veere
den strenge anklager overfor en mand, som
jeg ved har haft et uhyre Vanskehgt og
tungt. arbejde, men jeg mener, det er vor
ret at gore opmerksom pd, at vi kan kri-
tisere,” at regeringen ikke fulgte de anvis-
ninger, der blev glvet

Jog stillede i gér det spﬂrgsmal Stod
der stwrkere krafter bagved den dave-
rende hejterede forsvarsminister, som for-
hindrede ham 1 at udfere sine dispositioner?
Efter at jeg har hert pd denne debat, og
efter at jeg har hert de forklaringer, som
man fra radikal og socialdemokratisk side
har givet, er jeg ganske klar over,.at der
stod steerkere kreefter bagved. Jeg er ganske
klar over, at ndr det mrede medlem. hr.
Alsing Andersen ikke har svaret pd dette
sporgsmal, er grunden den, at han md er-
kende, at han var et led i en politik, som .
ikke opfyldte den opgave, folketinget med
rette kunne have ventet.

Man prover bade fra socmldemokra,msk
og fra radikal side pa at bortlede opmeerk-
somheden fra det, det drejer sig om, ved
at stille spergsmalet op pd den made: Hvor
mange - mennesker skulle der veere ofret?
Hvad ville f. eks. venstre have gjort?. Var
man ikke indforstdet med, at kampene
blev standset? Jeg tror, det var helt rigtigt,
at man pa det tidspunkt standsede kam-
pene, som man gjorde, for der var jo ikke
noget at keempe med. Men hvis man inden-
for forsvarsministeriet' og de organer, som
er tilknyttet det, havde vearet klar over
faren og handlet derefter, var vi i hvert
tilfeelde ikke kommet til at st4 1 den tilstand,
at hovedstaden blev overrumplet pid en
made, der for historien vil tegne sig som
et billede, vi ikke kan lide at teenke pa.
Ogsa dette -herer med i vor bedemmelse af
disse forhold. »

Jeg lagde merke tll at det wrede medlem
hr. Alsing Andersen i sin tale, der pa visse
omrider mere bar angrebets end forsvarets
karakter og i visse afsnit var preeget af en
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tidligere forsvarsmlmsters stllhng beretti-
gede til, sagde, at efter den 9. april, og efter
at vi har indtaget den stilling, vi ger i dag,
findes der ingen defaitisme. Deri ligger en
indirekte erkendelse af, at 19. januar-
erkleringen og alt, hvad derefter fulgte,
var preget af en vis defaitisme indenfor
regeringen, og man begrunder den med,
at den ogsd fandtes i det danske folk. Men
nu er denne defaitisme altsa ikke tilstede
mere. Det gewlder for socialdemokratiet.
Geelder det ogsa for den anden part, som
var med i regeringssamarbejdet omkring
den 9. april 1940% Jeg har mine tvivl herom,
men jeg er naturligvis glad for, at det
wrede medlem hr. Alsing Andersen i denne
bemsrkning ikke alene giver en indrem-

melse, men giver noget, der peger fremefter, .

nemlig dette, at flertallet i tinget nu stér
bagved en forsvarspolitik, der ikke bare
skal betragtes som en vedtagelse her i
tmget men som en realitet, der skal fores
ud i livet. Derfor er det mest betydnings-
fulde ved denne debat ikke, at der findes
syndebukke, ikke, at man heefter sig ved de
efter min mening med rette fremferte kri-
tiske bemeerkninger, men at vi nu har en
positiv stilling og ikke blot en lap papir,
der skal kastes hen i papirkurven i-salens
baggrund bagefter. Denne udtalelse er for-
pligtende overfor fremtiden. Den vender
indad mod den danske befolkning og udad
mod dem, som vi i dag star i sa,marbe]de
med.

Jeg samler da mine indtryk i dette:
ogsd jeg er lykkelig over, at denne sag nu
gar mod afslutningen. Ogsd jeg mener,
‘at vi skal konstatere tingene, som de har
veaeret, og 88 prove pa abt bygge noget nyt op
og bedre op end det, der preegede Danmark
1 den modlgse tid. Jeg vil derfor slutte med
trods alt-at give udtryk for, at den udta-
lelse, som det srede medlem hr. Alsing
Andersen . og . det @rede medlems parti-
feelle her i dag har fremsat, vil {4 mere po-
sitiv betydning, end partiets fortid har haft.

‘Tesdorpi: Hvad angdr ansvaret op til

den 9. april, synes jeg, at debatten i disse
da.ge har veret temmelig uklar. Den ligner
i s& henseende godt nok den made, vi bar
os ad pa i vort forsvar og vore beslutninger
herom i ugerne og dagene inden beswttel-
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sen. Det resultat, som vi fra forskellige
sider kommer til- vedrerende det, som vi
er blevet spurgt om, er og bliver det samme,
nemlig ingen rigsretsanklage, men vejen til
dette resultat og argumenterne derfor er
unsegtelig forskellige.

Jeg vil gerne takke det wrede medlem hr.
Poul Hansen (Kalundborg) for de argu-
menter, han fremferte, og fordi han ud-
trykte forstdelse for det af mig hevdede
synspunkt: at det var bedre at tale lige ud
om tingene og nwevne det, som man mente
var forkert, end blot at antyde det. Det
var et hovedpunkt for mig, at man, nar
man stdr pd en god fod med hinanden,
men har noget ubehageligt at sige, da kan
sige det lige ud, og s& er det sagt. Dette be-
virker, at jeg ikke skal gd neermere ind pa
andre af det @mrede medlems argumenter,
som jeg ikke rigtig har forstéet. Jeg har ikke
forstaet den personlige fornermelse, der er
fremgdet bade af det erede medlem hr.
Poul Hansen (Kalundborg)s og det wrede
medlem hr. Alsing Andersens taler; jeg
synes, det er en misforstdet personlig for-
nermelse, idet de @rede medlemmer synes
at glemame, at vi har faet palagt en opgave af
det hgje ting, som vi skulle give indstilling
om og sandelig ogsd efter min mening an-
steendigvis motivere. Jeg skal kun ftilfeje,
at jeg i hej grad forstédr, hvad det wrede
medlem hr. Alsing Andersen nevnte i be-
gyndelsen af sin tale, nemlig at det har veeret
en lang og ubehagelig tid at vente s leenge
pé denne debat.

* Da der ikke er sa lang tid til at komme ind

pé de konkrete ting, som det erede medlem
hr. Poul Hansen (Kalundborg) nmvnte i
gar, skal jeg heller ikke gere min tale lang.
Jeg synes i og for sig ikke, der var noget i
det srede medlems tale, der affwrdigede
vore bemsrkninger i betenkningen. Jeg
synes ikke, at det wrede medlem pa nogen
made paviste nogen fejl i vore udtalelser,
han understregede i virkeligheden kun for-
skellen i vore opfattelser af baggrunden for
begivenhederne og af fortiden.

Det xrede medlem hr. Alsing Andersen
omtalte meget udferligh Romesagen. Hvis
vor bedemmelse er forkert, hvad jeg
egentlig ikke synes den er efter den ud-
redning, som det eerede medlem hr. Poul
Mgller kom med, ja, s& lad den veere for-
kert, og s& lad det sporgsmal gi ud af
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debatten, men jeg synes, at den omsteen-
dighed, at en detail i vor problemstilling
blev gjort til noget afgerende af det serede
medlem hr. Alsing Andersens indleg, viser,
at indholdet af det srede medlems tale
var tyndt. v

Jeg opfattede det séledes, jeg fik det
nu ikke skrevet ned, at det swrede medlem
hr. Alsing Andersen mente — og det er
et meget veesentligt punkt.i denne sag —
at tanken om at forstmrke og anvende de
militeere midler 1 hajere grad ligesom slet
ikke var i regeringens tanker i dagene op
til den 9. april. Her synes jeg, vi er kom-
met til noget meget veamsentligh, og jeg
vil gerne med den hojteerede formands
tilladelse citere fra bllagene til beretning
II, side 152, et resumé af forhenveerende
direktor for udenrigsministeriet, gesandt
Mohrs optegnelser. Der stir her:

»Jeg kom i den anledning ud il

udenrigsministeren lidt efter kl. 19«

— altsd torsdag den 4. april —
»umiddelbart efter, at Schen havde
- forladt ham efter at have afleveret
kammerherre Zahles politiske beretning
af samme dag. Udenrigsministeren var
ligesom jeg yderst foruroliget over beret-
ningens indhold. Han syntes at gi ud
fra som en given ting, at sikringsstyrken
ville blive indkaldt og det udenrigspoliti-
ske nwevn og partiformeendene sammen-
kaldt.«

Jeg ville gerne sige. dette, fordi jeg
synes, det peger imod noget af det, som
er meget veesentligh, og som i og for sig
stadig er et hovedspergsmil i debatten,
et spergsmél, som jeg faktisk stadig ikke
har faet rigtig besvaret her i dag. Der er
jo efterhdnden mange talere, som har
pastaet, at den davamrende regering i vir-
keligheden havde besluttet sig til ikke at
kempe, ikke imod nogen form for angreb.
Hvis det er rigtigt, at man ikke ville
keempe og bevidst ordnede det sidan, ab
vort beredskab blev svagere og svagere
og mindre parat, jo mere kritisk tiden blev
— hvis den pastand er- rigtig, forstir jeg
ikke, hvorfor de, som virkelig vidste be-
sked, nemlig forhenverende udenrigsmini-
ster, dr. Munch og det wrede medlem
hr. Alsing Andersen, ikke ganske klart og

18/, 55: Eneste beh. af indstilling vedr. parlamentariske kommissioners beretninger.

2266

lige ud har sagt det under den parlamenta-
riske kommissions afheringer her idag; det
synes jeg ikke vi har faet nogen ganske klar
besked om. Hverken dr. Munchs redegorelse
til kommissionen eller det srede medlem
hr. Alsing Andersens tale i dag siger noget
positivt derom, kun at man bevegede sig
i den retning. Men en regering har efter
min mening pligt til at bestemme et enten—
eller, og hvis den havde besluttet sig til ikke
at keempe, s havde den ogsé besluttet sig
til noget, der var absolut imod 19. januar-
erkleringen, .den erkleering, som blev ved-
taget af folketinget, fordi folketinget, der
jo reprasenterede befolkningen, trods alt
ikke gnskede et forsvarslest Danmark.

Vi har altsd indtil nu ikke fiet at vide, at
regeringen havde taget en sidan virkelig
konkret beslutning om ikke at kaempe, og
derfor vil jeg gerne resumere, hvad det srede
medlem hr. Poul Meller og jeg og flertallet
i mit parti mener om dette spergsmal, om
ansvaret. op til den 9. april, om det wrede
medlem hr. Alsing Andersens ansvar, som
jo er det, det drejer sig om, fordi de evrige
ansvarlige ikke mere er levende. Vi mener,
at det srede medlem hr. Alsing Aundersen
burde have forlangt foregede styrker ind-
kaldt til forsvar i henhold til januarerklee-
ringen, uanset om han vidste, at regeringen
ville underkende ham; vi mener, at det serede
medlem matte have protesteret imod de
negative forholdsregler, der blev truffet
umiddelbart op til den 9. april, og vi mener,
at det mrede medlem som fagminister, som
forsvarsminister, i de kritiske dage tilsidst
burde have sikret sig, virkelig sikret  sig,
at forsvaret i al almindelighed — greensefor-
svaret, sundforsvaret, Kebenhavns forsvar
— var i orden indenfor de af regeringen
optrukne, yderst beskedne rammer.

Det ®rede medlem hr. Poul Hansen (Ka-
lundborg) kom med nogle bemerkninger
om, hvem det var, der havde omvendt sig.
Det synes jeg forsavidt er ganske ligegyl-
digt; det har intet som helst at gore med de
bemeerkninger, vi i betenkningen har frem-
sat til spergsmalet om vor endrede for-
svars- og udenrigspolitik. Det, som for os.
er afgerende, er resultatet af bedammelsen
af tiden op til den 9. april og besettelsen:
at den nemlig har fort til, at vi nu forer en
anden forsvars- og udenrlgspohtlk 1 Dan-



2267

Tesdorpf.] :

mark. Det er dog det vaesentligste, og det er
ligegyldigt, hvordan man partipolitisk er
ndet frem til det. :

~ Jeg vil derfor gerne slutte med péd det
@rede medlem hr. Poul Mellers og egne
vegne at gentage, hvad vi har fiet ud af
de parlamentariske kommissioners beret-
ninger. Vi er ikke enige i det syn pa tiden
op til den 9. april, som i disse dage er kom-
met til udtryk fra socialdemokratisk og
radikal side, men med den baggrund og
med de motiver, som vi har givet i betenk-
ningen, tilslutter vi os den indstilling, som
hele udvalget har veeret enigh om at frem-
lmgge for det haje folketing: at der ikke rej-
ses rigsretsanklage. ‘ .

© Skytte: M& jeg forst rette en bemeerkning
til ‘det mrede medlem hr. Viggo Starcke;
den kan samtidig i nogen grad vere et svar
til det serede medlem hr. Tesdorpfs bemserk-
ninger fornylig. Det srede medlem hr.
Viggo Starcke fremkom i gér med en efter
min mening ganske besynderlig udtalelse:
at der for ham at se foreld aftaler mellem
en snmver kreds af danske politikere om,
at forsvaret ikke skulle bruges. Hvad byg-
ger det sredc medlem denne udtalelse pé,
og hvilke politikere sigter det erede medlem
til? Der er i de parlamentariske kommissio-
ners beretninger intet som. helst, der beret-
tiger til denne antagelse. Der eksisterede
en forholdsordre, efter hvilken der skulle
keempes. Dr. Munch foreslog, som oplyst
i gar, indkaldt en sikringsstyrke, hvilket da
tyder pa, at der ikke for hans vedkommende
var tale om nogen forhéndsaftale, som mig
bekendt absolut heller ikke har foreligget
mellem andre. o

Jeg opfattede ikke helt det wrede med-
lem hr. Begholms bemerkninger om uden-
rigsminister Munchs standpunkt til place-
ringen af tyske batterier her i landet; det
skyldes méske, at der, da det serede medlem
talte herom, var nogen uro i salen. Jeg
gér imidlertid ud fra, at det ikke har nogen
som helst forbindelse med begivenhederne
forud for den anden verdenskrig. For en
ordens skyld vil jeg understrege, at dr.
Munch ikke pa noget tidspunkt forud for
denne krig har givet tilslutning til eller
neevnt som en mulighed, at der skulle pla-
ceres tyske batterier pa dansk grund.
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Det @rede medlem hr. Ole Bjorn Kraft
fremhsevede, at de konservatives militeer-
politik ville have fort til et andet resultat.
Nar jeg leeser det wrede medlems udtalelser
gennem &rene — en hobby, jeg dog ikke
overdriver — skal jeg medgive det cerede
medlem, at gennem dem gér, at det kunne
blive anderledes. Ikke alle det @rede med-
lems udtalelser er dog sé afgjorte, som det
srede medlem méaske mener nu. M4 jeg her
tillade mig at citere, hvad det @rede med-
lem hr.  Ole Bjorn Kraft sagde under
debatten om forsvarsordningen i folke-
tinget den 16. april 1937 — det findes i
folketingstidende for 1936—37, sp. 5956 —
jeg citerer ordret: '

»Der kan ikke vmre nogen uenighed
om, at Danmark i en situation, hvor en
" stormagt angriber os med det forméal at

erobre os, vil veere stillet siledes, at vi
“kun' vil kunne yde en meget ringe mod-

‘gtand.« : - '

‘Ord gor det selviolgelig ikke alene —
det er handlingerne, der teeller. Det konser-
vative folkepartis handlinger fandt udtryk
i deres militeerforslag i 1937, og det er om
dette forslag, jeg Hhar sagt, at det, fuldb
gennemfert, ikke kunne have hindret ty-
skernes overfald den 9. april 1940 — og
dette synspunkt er ikke blevet afsvakket
ved de udtalelser, der senere er fremsat
fra anden side. ’ ’

“Til det wrede medlem hr. Carsten Rafts
udtalelser skal jeg ikke knytte mange ord;
dog kan jeg ikke tilbageholde den bemeerk-

.ning, at det uneegtelig undrer mig, at det

netop skulle vere det wrede medlem, der
skulle fremhmve Christmas Mellers syns-
punkter. Der kunne veere enkelte medlem-

“mer af den gruppe til hejre for mig i salen,

som havde en naturlig ret til at forsvare
Christmas Mgllers politik nu, efter at han
for ar siden er blevet vraget af de kon-
servative, men"det wrede medlem hr.
Oarsten Raft er den, der sidst af alle kon-
servative efter min mening kan gere det
— det ved partiet, og det ved hele folke-
tinget. (Carsten Raft: Hvorfol det?).

1 dag citerede det srede medlem hr.
Carsten Raft tyske  generalers udtalelser
omkring begivenhederne den 9. april. Jeg
vil meget sterkt understrege, at for mig
har det liden veegt, hvad nazistiske tys
generaler sagde omkring den 9.
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- [Skytte.] . » : v
Nazistiske tyske generaler er for mig ikke
sandhedsvidner. Det undrer mig, hvis de i
dag er det for det serede medlem hr. Carsten
Rait; jeg kunne bedre forstd, hvis det havde
veeret tilfweldet pa et tidligere tidspunkt i
det wrede medlems tilveerelse, dengang han
havde travlt med at efterligne de metoder,
man praktiserede i det land, der senere
overfaldt os.. :

Nar det drejer sig om .en bedommelse
af begivenhederne forud for vedtagelsen
af 19. januar-erklwringen, vil jeg tilsidst
fremhseve, at det kan veere rigtigt at have

forskellige kendsgerninger for gje. Der var.

forskellige spergsmal, som alle demokra-
tiske partier dengang var enige om. Der var
enighed om, at Danmark skulle fere neu-
tralitetspolitik, og ved vedtagelsen af 19.
januar-erkleringen var det en forudsmt-
ning, at vi ville vedblive at veere neutrale.
Alle var enige om, at i en eksistenskamp
mod en stormagt kunne Danmark ikke
heevde sig, og endelig var der enighed om
at slutte ikke-angrebspagt med Tyskland.
(Aksel Larsen: Nejl). Jeg fremhwmvede, at
det var mellem alle demokratiske partier —
det var i hvert fald meningen; det serede
medlem hr. Aksel Larsen er, jeg ved ikke,
om jeg skal sige lykkeligh undtaget her.
Jeg skal igvrigt ikke beskeeftige mig med
det kommunistiske partis vekslende syns-
punkter under de forskellige faser fra 1933
til begyndelsen af fyrrerne. .

Ingen kunne derfor med rette vente, at
19. januar-erkleringen skulle forpligte rege-
ringen til at lade foretage en oprustming
og forberede sig pé en eksistenskamp mod
verdens steerkeste militeermagt — og ingen
ventede det heller. o P

Der blev ikke i tiden fra den 19. januar
til de forste aprildage fra ' venstres eller
fra konservativ side fremsat kritik af rege-
ringens dispositioner. Hvis de to partier
dengang havde lagt det i 19. januar-erkls-
ringen, som deres ordferere gor nu, ville
de dengang i det mindste have”kritiseret
regeringen og i folketinget kreevet foranstalt-
ninger gennemfort. Men det gjorde.man
ikke dengang. Nér man derfor nu bebrejder
den davarende regering, at den ikke kunne
forudse, hvad der eventuelt kunne ske, har
jeg lov til at henvise til, at det var forst
bagefter, venstre og konservative var i
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stand hertil. Men nir regeringen : vidste,
at der var enighed om ikke-angrebspagt,
enighed om, at vort militeer ikke kunne
heevde sig i-en eksistenskamp, enighed om,
at Danmark skulle fore neutralitetspolitik,

‘mé deraf folge, at regeringen i sin politik

métte tage hensyn hertil og i alle disposi-
tioner handle udfra, hvad den mente gje-
blikket kreevede under hensyntagen dertil.

Bade det wrede medlem hr. N, Chr.
Christensen og: det @rede medlem hr.
Thestrup. — og forresten vistnok ogss flere
srede medlemmer — har talt om den for-
kerte politik, der blev skabnesvanger for
Danmark. Efter min mening kan man sige,
at . tyskernes overfald p4d Danmark . blev
skeebnesvangert, men det er urigtigt at
heevde, at det skaebnesvangre var en speciel
folge af regeringens handlinger; det kunne
veere  blevet mere skabnesvangert, hvis
det standpunkt, der nu er de konservatives,

‘havde veeret geldende forud for og selve

den 9. april. Jeg. mener ikke, at tids-
punktet i dag er til en dreftelse af Dan-
marks fremtidige =militer- og udenrigs-
politik — det mener jeg ikke herer hjemme .

‘under denne debat — men sporgsmalet er

blevet rejst fra anden side. Dertil. vil jeg
blot bemwrke, at det er tvivlsomt, om
denne nye stillingtagen indebeerer den tryg-
hed og sikkerhed, man fra anden side legger.
i den; thi hvor ulykkelig besettelsen end
var, og hvilke betragtninger der end kan

gores geldende vedrerende begivenhederne

i disse ar, bor det dog vist ikke, heller ikke
netop nu, glemmes, at Danmark trods. alt
kom bedre gennem krigens og beswmttelsens
ar end noget andet land, der blev inddraget
i krigens begivenheder. Der .er ikke meget
sandsyntighed. for, at det samme vil kunne
siges, dersom Danmark igen skulle blive
ramt af krigens ulykker.

Aksel Larsen: Det er jo i alt vaesentligt
lykkedes, som man havde planlagt det i
forvejen, at holde debatten her fast ved
sporgsmélet om den 9. april og begiven-
hederne nermest forud for 9. april. Dette
er i overensstemmelse med udvalgets : be-
teenkning og indstilling, som .gir hurtigt
og tilgivende over regeringens og de ansvar-
lige tjenestemands handlinger under besset-

| telsen. og- til slut ender med at fastsls, at

trods uenighed om vurderingen af regeringen
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* [Alksel Larsen.] ' : .

i’ almindelighed .og forsvarsministeren i
geerdeleshed den 9. april mener man ikke, at
der er grundlag for at rejse rigsretsanklage
mod nogen. * W

- Jeg strejfede i min tale i gir meget kort-
fattet en rwkke eksempler pad graverende
tilfeelde, . for hvilke der kunne og burde
gores ansvar gwldende, og jeg kan aldeles
ikke erklszre mig enig med bl. a. det wrede
medlem hr. Poul Mgller, som hgevder, at
man kun kan gere ansvar geldende i til-
feelde af landsforrederi eller tjenestefor-
sgmmelse. Det turde vere evident, at man
ogsi kan gore ansvar geldende i tilfeelde af

nevnt en hel mengde : éksempler, har
strejfet dem, ikke giet udferligt ind pa dem,

for -det ansi jeg for at vere bade- over- |
fladigt og nyttelast. Det sidste synspunkt |

har jeg ogsd faet bekreeftet derved, at de

gnsket at gi ind p& de eksemipler, jeg har
nsevnt; man er kun giet ind pa to af dem.
.- Det ene er spergsmilet om grundlovs-
brudet i 1941, Her klarer det serede med-
lem hr, Viggo Starcke sig naturligvis let og
med swedvanlig elegance, idet han, som
han plejer, folger en anden stor demagogs
Lwereseetning om, at man aldrig i tilstraeklke-
lig grad kan. undervurdere en forsamlings
intelligens; - han siger flot: -den danske
grundlov var . under . besettelsen loftet af
sine hangsler. SR o
- Det srede medlem -hr. Poul Hansen
(Kalundborg) derimod sagde klart og dbent:
ja, det var et grundlovsbrud, men, tilfeje-
de han, det var rigtigt, at det blev be-
gdet. Jeg kan ikke erkleere mig enig i et-sd
fantastisk synspunkt. Grundloven har vi,
for-at den skal holdes af alle danske stats-
borgere, ogsd af regerihgen og af embeds-
meendene, og jeg kan ikke se, der er noget,
der kan fritage for ansvaret for evident
“grundlovsbrud. Efter min mening er det
sadan, at bliver der begdet brud pé en af
grundlovens paragraffer som det, der blev
begdet i sommeren 1941, si skal alle ansvar-
lige for dette grundlovsbrud, lige fra stats-
~ ministeren og ned til den menige politi-
og" feengselsbetjent, straffes, -ellers er der
ingen som helst mening i at have en sidan
grundlovsparagraf. Jeg venter ikke, at
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noget sddant skal ske, og det har vi i og for
sig aldrig ventet. Regeringen sikrede sig
jo deekning 1 august ved den enstemmige

- vedtagelse i folketinget, hvorfra man ved
politiets hjelp holdt kommunisterne veek.

S8 kan man ikke regne med, at regeringen

- senere skulle blive draget til ansvar.

Igvrigt kan jeg ikke lade veere med ab
sige, at.jeg har grundet en del over, om

' det, der blev givet ordre til natten mellem

den 21. og den 22. juni, kom si fuldsteendig
uventet for regeringen; i hvert fald har jeg

 studset noget over, at Bivind Larsen blev

udnsevnt til departementschef netop dagen

for den 22. juni. :
overtredelse af love, f. eks. grundloven. |
Men det mener man altsd ikke. Jeg har |

T sin argumentation for dette grundlovs-
brud siger det erede medlem hr. Poul
Hansen (Kalundborg): vi var nedt til at
lade: dansk politi arrestere kommunisterne,
for “ellers havde tyskérne taget dem. Det
endte med, at tyskerne fik dem alligevel,

| s jeg synes snart, vi kunne holde op med
gvrige ordferere praktisk talt ikke  har |

den snak om, at det var for at beskytte
kommunisterne, man: tog dem. Man ‘skulle
ogsé holde op med det af en anden grund,
for det vat jo efter regeringens beslutninger
og i kontakt meéd regeringen, at kommunist-
kartoteket blev viderefort og udleveret til
Gestapo. Det har vist ikke veeret for at
beskytte kommunisterne, at man udleverede
kommunistkartoteket.. Og endelig, hvis man
var s& besjelet af lyst til at beskytte -
kommunisterne, havde man udmerket kun- -

| net Klare det ved at advare dem. Det viste

sig ved senere lejligheder, hvor folkegrupper
var udsat for forfolgelse under besattelsen,
at ‘da kunne man godt advare — det roser
man ‘sig meget af — men nér det drejede
sig: om kommunisterne, kunne man . ikke
lade-dem tilflyde nogen advarsel, tvaertimod
gav man i hémmelighed det danske politi
ordre -til -at arrestere og arresterede langt
flere, end tyskerne forlangte. Man gik den
92. juni endog s& vidt, at man arresterede
den gamle forfatter Martin Andersen Nexo,
og der skulle 'g& mange maneder, for rege-
ringen lod sig presse, savidt jeg er orienteret
endda fra allerhojeste sted, til at leslade
~ 84 er-der et andet spergsmal, man er
giet ind pa, spergsmélet om Horsergd. Her
far vi at vide, at skylden for, at fangerne
i Horserod ikke blev sluppet fri, har kun
tyskerne, fordi de gik i aktion en time for
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[Aksel Larsen.]

i Horsersd end i Kgbenhavn, de var s
snedige. Det er- slet ikke det, det drejer
sig om. Det, det drejer sig om, var, at man
havde truffet en aftale om, at fangerne i
Horserod skulle f4 besked om, nir regeringen
gik, s& de kunne flygte. Der var rigelig tid
til at give dem den besked. Man gav dem
den ikke, og derfor havnede si mange af
dem i Stutthof, som der gjorde.

Denne sag har veeret diskuteret i tinget
1den diskussion, som Martin Nielsen deltog i.
Jeg tror, vi har fiet tilstreekkelig klarhed.
En del af regeringen, reprwmsenteret ved
Thune Jacobsen, ville ikke give kommu-
nisterne mulighed for at flygte fra Horserad.

En anden del har brugt den undskyldning, |

at de slet ikke tenkte over det, at de kun
teenkte p4 at rydde op i deres skrivebords-
skuffer. Hvorom alting er, det var ikke,
fordi tyskerne var hurtigere i vendingen,
at kommunisterne ikke slap ud, det var af
helt andre grunde.

S& kan man ikke undgd at gere sig de
tanker, at den dnd, hvis jeg m4 bruge det
udtryk, som herskede i forholdet til kom-
munisterne dengang, jo ikke er forsvun-
det.....

Formanden: Jeg beder om, at samtalerne
i sidegangen fores mere sagte.

Aksel Larsen: ... .. den kommer i hvert
fald i hoj grad til udtryk nu. I s henseende
var det srede medlem hr. Viggo Starckes
tale swrdeles illustrerende, og den mindede
i forblaffende grad om en vis tale, der blev
holdt her i tinget den 22. august 1941 til
retfeerdiggorelse -af kommunistloven, og om
de talrige avisartikler, der blev offentlig-
gjort i den danske presse pa de pageldende
avisredaktorers eget initiativ omtrent pa
samme tidspunkt.

Det wrede medlem hr. Viggo Starcke
generer sig ikke for forst at angribe os pi
grund af vor deltagelse i modstandsbeveegel-
sen, idet han siger, vi kom sent med — og
det er jo en udmerket bebrejdelse fra
lederen af et parti, som overhovedet aldrig
kom med i modstandsbevamgelsen; han er
den rette. Hvad angir at komme sent med,
er det ogsd nedvendigt at minde om — og
jeg er klar over, det ikke bliver sidste
gang — at der ingen modstandsbeveamgelse
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var, for kommunisterne rejste den. At vi
var i stand til at rejse den s hurtigt, skyld-
tes, at vi havde brugt tiden fra den 9. april
1940 til den 22. juni 1942 til at forberede
den, (Stats- og wudenrigsministeren [H. C.
Hansen]: Og hvordan?). Serdeles godt.
Ellers var det lykkedes regeringens politi
at arrestere os allesammen, men vort parti-
apparat var intakt, halvdelen af partiledel-
sen forméede at holde sig fri af arrestatio-
nerne, og vi havde vort illegale trykkeri
klart..... (Stats- og udenrigsministeren
[H. C. Hansen]: Og et officielt arbejder-
blad!) . ... og et officielt arbejderblad, som
var i allerhgjeste grad under udenrigs-
ministeriets pressekontrol, ja.

‘Det wrede medlem hr. Viggo Starcke
siger videre, at kommunisterne kun gik med
af hensyn til anden magt og ikke af hensyn

- til Danmark. Det er den slags pastande,

som folk af det @mrede medlem hr. Viggo
Starckes habitus med lethed kan slynge ud.
Jeg tror nu nok, at vi andre ved mere om,
hvad vi gjorde, og hvorfor vi gjorde det, og

- jeg skal fuldstendig overlade det srede

medlem hr. Viggo Starcke til befolkningens
bedgmmelse, nir han kommer med sédanne
pastande.

Det wrede medlem hr. Viggo Starcke
siger til slut i sin omtale af kommunisterne,
at vi vil tilintetgore demokratiet, og at vi
egentlig slet ingen ret har til at nyde grund-
lovsmaessige rettigheder. Det siges af repree-
sentanten for et parti, der har varet med
til at begd grundlovsbrud, hvilket det
kommunistiske parti som bekendt aldrig
har. Dernwmst udtaler det wmrede medlem,
at de rettigheder, vi tillader os at nyde,
nyder vi kun i kraft af storsindethed og
ndde. Jeg forlanger ikke mere tydelig
karakteristik af det srede medlem hr.
Viggo Starckes ideologi, som jeg ikke kan
se adskiller sig andet end i grad fra den
nazistiske. -Igvrigt vil jeg anbefale det
wrede medlem hr. Viggo Starcke at under-
soge, om velgerne ved neste valg vil
bendde ham og hans parti.

Men hvor er vi igvrigt havnet i dag?
Ja, forsividt har det wrede medlem hr.
Viggo Starckes tale, som jeg lige har beskaef-
tiget mig med, givet svaret, og svaret blev
understreget ogsd af de afbrydelser, der
kom fra stats- og udenrigsministeren. Vi er
havnet i den samme udenrigspolitik, som
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[Aksel Larsen.,] ‘
forte til den 9. april, og uden hvilken den
9. april ikke kan forklares eller forstas.

Det wrede medlem hr. Poul Hansen (Ka-
lundborg) siger nu i sin anden tale, at grun-
den til, at Danmark ikke kunne forsvare
sig den 9. april, var, at der ingen solidaritet
var mellem demokratierne, og derfor var
Danmark isoleret, og derfor var der ikke
andet at gere, end at vi matte veere vel-
villige neutrale overfor tyskerne. Der var
solidaritet mellem det, det mrede medlem
hr. Poul Hansen (Kalundborg) kalder de-
mokratierne. Der var solidaritet mellem de
store vestmagter og Hitlertyskland, som
bl. a. i Miinchen i efteriret 1938 sluttede en
solidarisk pagt, hvorefter Tyskland fik lov
til at slagte Czekoslovakiet; og England og
Frankrig forpligtede sig, hvis Tyskland ikke
kunne klare det alene, til at komme Hitler
til hjeelp. Der var en solidaritet mellem disse
vestmagter giende ud pa ikke at tillade en
almindelig europeisk solidaritet mod dem,
der ville krig, ikke at tillade et fxlleseuro-
peeisk kollektivt sikkerhedssystem mod ag-
gressive magter. Og derfor kom krigen.

P4 samme méde ligger det nu, blot, som
jeg sagde i gir, noget hérdere, noget veerre,
men i princippet er der ingen forskel pa
Danmarks udenmgspohtlske linie i dag og
den udenrigspolitiske linie, der forte til den
9. april og den tyske besamttelse. Herom har
jeg udtalt mig tilstreekkeligt i gar. Jeg har
ogsé udtalt mig tilstreekkeligh tydeligt. Jeg
henholder mig til alt, hvad jeg sagde derom,
og mé sd ievrigt gere opmeerksom pa, at vi
naturligvis ikke kan stemme for indstillingen
fra det nedsatte udvalg.

Viggo Starcke: Jeg vil gerne takke det
sorede medlem hr. Alsing Andersen for den
redegprelse, han gav pa medet i formiddags,
og sige, at den p4 mange punkter var veerdi-
fuld og havde min tilslutning, men at der er
et punkt, pd hvilket jeg synes han begik
en fejl, idet han var af den opfattelse, at det
alene er en partipolitisk kritik, der har veret
rejst imod ham. Den talmodighed, hvormed
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det wrede medlem har baret de angreb,
der har veeret rettet imod ham i de forlgbne
ar, burde ikke have svigtet ham i dag, hvor
han ligesom skulle swtte afslutningen pa
denne periode.

I anledning af de udtalelser, som jeg
fremsatte i gar om, at der i de parlamenta-
riske kommissioners beretninger ikke findes
noget tegn til, at der har veeret forhinds-
aftaler mellem danske politikere og tyske
kredse, men at der derimod foreld visse
tegn pé, at der havde veeret forhdndsaftaler
indenfor snevre regerende kredse, og at disse
aftaler skulle g& ud pa, at forsvaret i givet
fald og under et angreb ikke skulle anvendes,
spurgte det wrede medlem hr. Skytte mig,
hvilke personer jeg dermed tenkte pa.
De personer, jeg teenkte pd, var den davee-
rende udenrigsminister, den daveerende
statsminister og' den daveserende forsvars-
minister.

Der foreld en beslutning fra alle folketin-
gets demokratiske partier: den 19. januar
1940, og der har dannet sig den opfattelse
ude i befolkningen, at denne beslutning var
en beslutning, som skulle omsesttes i virkelig
handling, men befolkningen har fiet den
opfattelse, at denne snevre kreds af rege-
rende personer mente, at det var i Danmarks
interesse, at der ikke blev ydet effektiv
modstand med de midler, som Danmark var
i besiddelse af, og jeg udtalte i min tale i gar,
at jeg syntes, det var en realitetspolitik og
en politik, som kunne forstés.

Det, der har givet anledning til, at sa
mange rygter og sd megen mistro er vokset
op, var, at alle de mange og alvorlige ad-
varsler, som regeringens inderkreds modtog 1
ugerne forud for den 9. april, blev holdt
indenfor den sneevre kreds og ferst pa et
meget sent tidspunkt kom til det udenrigs-
politiske nevns og partiordferernes kend-
skab. Det drejer sig ganske specielt om ind-
beretningerne fra kammerherre Zahle, som
var af meget alarmerende karakter og frem-
sat af en mand, der matte antages bide at
have gode informationer og at veere i be-
siddelse af meget stor demmekraft. Det
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samme kan siges om hr. Schens mission og
bans samtale med den daverende udenrigs-
minister om de advarsler, der kom — mere
eller mindre divekte — fra den svenske, den
hollandske og den engelske ambassade,
- Jeg bebrejder ikke de personer noget, der
dengang traf den beslutning, fordi jeg ind-
rommer, at de traf den beslutning i Dan-
marks interesse udfra deres synspunkter;
men det, som jeg bebrejder dem, er, at de
ikke bagefter srligt indremmer, hvad de
gjorde, at de ikke eerligt -siger: sidan be-
gyndte vi det, og vi tager ansvaret nu. Hvis
disse personer ville have indremmet dette —
og i dag drejer det sig om det wrede medlem
br. Alsing Andersen som reprmsentant for
denne kreds — ville dermed gjeblikkelig
nsringen til fortsat rygtedannelse vare
fjernet, og det ville veere meget veerdifuldt;
samtidig ville man fjerne arsagerne til, at
den opfattelse kan brede sig, at ansvarlige
regermgsmedlemmer kan modtage s& mange
advarsler og sd mange informationer uden
at opfatte dem og uden at tage hensyn til
dem. Hvis ikke man vedgir, hvad det var

for en politik, man egentlig ville fere, risi-

kerer man, at folk drager den slutmng, ab
man var 1nkompetent og det er ingen tjent
med.

Jeg vil gerne sige til det serede medlem hr.
Aksel Larsen, at jeg deler hans anskuelse, at
vi har en grundlov, for at den skal holdes,
og jeg haber, at det wrede medlem hr. Aksel
Larsen under alle forhold vil veere med til
ikke at krenke grundloven. Grundlovens
fortudsstning er imidlertid Danmarks suve-
reenitet, den lovgivende og den udevende

magts frihed; under besmttelsen eksisterede-

dette ikke, hvorfor grundloven kun hang
pé det ene hangsel.

"Den kommunistlov, som blev vedtaget,
stred imod grundloven, men hvis man
endelig skal se pi det i kommunisternes
interesse, 88 forhindrede den, at kommuni-
sterne pad et meget tidligh tldspunkt kom i
de tyske lejre; derved er mange kommuni-
sters liv blevet reddet, og det er dog et
motiv, som man mé tage med ind i bedgm-
melsen.

Det var ikke helt ngjagtigt citeret, nir
det serede medlem siger, at jeg havde sagt,
at - kommunisterne ingen ret havde til
grundlovsmeessige rettigheder. Jeg sagde,
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at de havde .1kke mere ret end den ret, som

de giver andre politiske partier i de Tom-
munistiske lande. Foilanger det wrede
medlem hr. Aksel Larsen, at kommunister
skal have en ret i nogle lande, ndr de ikke
indremmer andre den samme ret i de lande,
hvor de har magten? Det er en maerkehg
skeevbenet opfattelse af ret.

Men da nu det erede medlem hr. Aksel
Larsen har knyttet disse bemwrkninger til
det, jeg sagde 1 gar, vil jeg gerne have lov
at stille ham et spergsmél: Er det rigtigt,
at det mrede medlem hr. Aksel Larsen ved
siden af sit legale arbejde her 1 folketinget
ogsd udferer illegalt arbejde  og wudferer
omfattende illegalt arbejde her i landet?

Stats- og udenrigsministeren (H. C. Han-
sen):-Jeg finder ikke og feler ikke, at jeg
i min egenskab af statsminister har nogen
anledning til at blande mig i debatten her
i dag. Den sag, der her diskuteres, er i sd
udpraeget grad et anliggende for tinget som
sddant, at jeg forsdvidt — synes jeg selv —
godt kunne have undladt -at tage ordet.
Nar jeg alligevel gor det, er det, fordi alt
det, der her diskuteres, er foregaet i-den
forste del af min egen rigsdagstid, ‘efter
at ]eg havde siddet herinde i det hgje ting
ifire &r, og fordi det pa mig har gjort samme
uudslettelige indtryk som pa alle de kolleger
— kammerater feler jeg trang til at sige —
tveers over alle partiskel, som dengang
ogsd sad midt i de begivenheder, vi i dag
diskuterer. P4 mig virker denne diskussion
som en genferdsbehandling.: Det er, som
om et genferd er dukket op i denne sal.

Jeg tager ordet af een, ganske a.fgﬁrende
grund: min partifeelle, min nere ven igen-
nem mange &r, det emrede medlem ‘hr.
Alsing Andersen, er blevet gjort til syndebuk
for alt det, der her diskuteres. Det er sket
1 udvalgets beteenkning, det er sket i diskus-
sioner rundt omkring i landet, og i dag har
en del af de talere, der ikke ér enige med
det wmrede medlem hr. Alsing Andersen,
ment at kunne udlede af hans tale;, at han
var lidt mere ophidset, end han burde veere.
Enkelte har ment, at hantog lidt mere
overlegent pa tingene, end han burde, og
det wrede medlem hr. Bogholm har endda
ment, at det rede medlem hr. Alsing Ander-
sens tale ikke svarede til alvoren i det ,
spgrgsmal vi her diskuterer.
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. Jeg ville, hvis jeg var det wrede medlem
hr. Begholm, have undladt en sidan. be-
merkning. Her taler det @rede medlem hr.
Alsing  Andersen, - et menneske, der-i, som
han selv har sagt det, 15 ar har vearet
udsat for alskens misteenkeliggorelse — lad
os tale med rene ord. Han imedegds her
af det mrede medlem hr. Ole Bjorn Kraft,
der vog ham i 1947, da det wrede medlem
hr. Alsing Andersen- blev medlem af en
regering, som han métte gd ud af. Jeg mi
dbent bekende, at ‘hvis jeg var det amrede
medlem hr. Alsing Andersen, er jeg ikke
sikker pé, at jeg kunne opbyde s& megen
beherskelse,: som- det srede medlem hr.
Alsing Andersen: har opbudt- her i dag,
og jeg vil henstille til os herinde, der — for
at bruge Christmas  Mellers udtalelse —
alle er under anklage, at preve at forsta de
fornemmelser og felelser, som kan besjele
en mand, der som enkeltperson er blevet
gjort til skydeskive for alt, hvad der er
pa.sseret

Jeg. mi gore en enkelt. bemaerkmng tﬂ
det serede medlem hr. Halfdan Hendriksen,
der i dag har delagtiggjort det haje ting i
sit referat af begivenhederne den 8. &pril
om aftenen, et referat, som for de interes-
serede her i det heje ting pd forhand var
ret kendt. Jeg forstdr, at det serede medlem
gjorde det. Men medens det @rede medlem
sagde, at han ikke havde noget snske om
at tage det srede medlem hr. Alsing Ander-
sen under armen, s& vil jeg gerne melde
mig som en af dem, der aldrig har generet
sig for-det, men altid har folt sig i det fine-

" ste og bedste selskab med det eerede’medlem
hr. Alsing Andersen under armen.

- Det erede medlem-hr. Alsing Andersen
— og her taler jeg i min egenskab af gammel
ven og i min egenskab af formand for mit

. parti — skal i dag vide, og det skal nu siges
til det heje ting, at han har sit partis tillid;

hans parti feler med ham og star ved hans,

side, og det kan' nok vere rigtigt at sige
disse bemearkninger overfor alt det, der er
fremfort i denne- debat.

. Det ‘@wrede medlem hr. Alsing Andersen
var 1 sit' ministerium den nat, begivenheder-
ne fandt’sted. Har han veeret for skarp i dag?
Ja, maske. Har han veeret lidt sarkastisk
i dag?'Ja,"maske. Hvor er'den"af alle os,"som
~ medoplevede denne tid, der i dag har rad
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til at std op og kaste sig over formen i et
indleeg, der var sd: kraftig sagligt, som det
var. Lad os vere en lille smule varsomme.

- Det er 15 ar siden, det, vi her beskaftiger
os med, fandt sted, og vi, der sidder tilbage
af medlemmer fra denga.ng, husker atmosfe-
ren. Jeg gik som ung rigsdagsmand derude
pé gangen den aftenstund den 8. april,
da partiformendene forhandlede herinde
i ministerveerelset. Hvad teenkte vi? Troede
vi pd, at Danmark den 9. april ville vere
besat af tyskerne? Hvem turde mene det
sé: bestemt? Vi habede pi noget andet.
Hvem af os havde en bestemt overbevis-
ning og en bestemt opfattelse? Vi gik i
en evig tvivl og en evig usikkerhed om,
hvad morgendagen kunne bringe, hver eneste
en af os. Hvis jeg mé gore en bekendelse,
vil jeg gerne gore det. Jeg vil ikke habe,
at jeg nogensinde eller at det wrede medlem
hr. Ole Bjorn Kraft nogensinde kommer i
den situation at skulle treffe en afgsrelse
som den, de mesend métte treffe, der den
9. april om morgenen havde afgerelsen, for
det kan godt veere, at vi sd 15 &r efter ville
std overfor angreb, som vi ikke ville veore
sa forfewrdelig glade for.

Hvad. er s& baggrunden for det, vi
diskuterer? Ja, baggrunden er jo det ganske
enkle, at 1 1930erne stod dette land alene.
Danmarks forsvarsapparat var. sggt bygget
op gennem slutningen af 1930erne til en
steerkere grad af forsvarsmulighed end den,
vi hidtil havde haft, og jeg melder mig som
en af dem, der var med til at arbejde for
det, man har kaldt en positiv forsvars:
indstilling. Men jeg ma foje en ting til.
Hvis jeg den 9. april om morgenen skulle
have taget et ansvar, ville jeg ikke have
vovet at handle anderledes, end de menne-
sker handlede, der havde ansvaret.

‘Jeg har veeret en lille smule pavirket af
det swrede medlem hr. N. Chr. Christensens
tale, jeg har ikke rigtig kunnet lide den,
for det er jo sandt, det ved det sorede
medlem. udmeerket godst, at der var ingen i
venstre, og der var ingen i vort parti, og
der var ingen hos de radikale — om der
var nogen hos de konservative, ved jeg
ikke — der kunne twnke sig, at de ansvar-
lige i dette land skulle kere en katastrofe-
situation. op. Vi skulle forsvare vor neutra-
litet, vi skulle verge os, men hvem af os,
der dengang sad som, folketingsmedlemmer,
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kunne tenke sig at forlange af vore ansvar-
hge at de skulle sgrge for, at der blev slaet
s og s& mange tusind 1h]el for at tilfreds-
stille vore egne @resbegreber, nar vi skulle
forsvare os herinde i folketinget 15 é&r
efter? Hvem af os ville gore det? Jeg?
Det wrede medlem hr. Erik Eriksen? Det
erede medlem hr. Ole Bjorn Kraft? Jeg
tvivler p4 det. Vi var dengang unge folk,
der ikke direkte stod med ansvaret, og jeg
ville ngdig have vesret den, der skulle have
bragt mig selv i salveten, men seorget for,
at et passende antal blev sldet ihjel, for
at vi bagefter kunne sige: jeg og vi andre,
vi reddede landets @re. Lad os holde os
det for gje, og lad os gere det navnlig her,
bvor vi forspger pa at demme eller for-
demme eller placere et ansvar i en situation,
hvor vi selv stod i en 84 forrygende usikker-
hed og var s sngstelige for, hvad der skulle
komme, hvad alt dette skulle bringe os.

Jeg har gerne villet sige dette. Hvis
Danmark i 1939 efter en forudgéende
udvikling havde stéet i et bredt samarbejde
med den demokratiske verden om et for-
svar mod diktaturernes voldshensigter, sd
ville Danmark have baret sig lurvet ad,
bvis vi havde svigtet dem, vi var allieret
med. Vi var ikke allieret med nogen, og
der var ingen, der bed os nogen hjelp;
vi vidste, og de ansvarlige vidste, at ingen
hjwlp ville blive budt os. Det srede med-
lem hr. Ole Bjorn Kraft vidste det ogsa.
Vi vidste, at vi stod alene. Skulle dette lille
folk p4 4 millioner mennesker agere helte-
folk overfor en krigsmaskine som den, vi
dér stod overfor? Jeg synes, at vi, der var
ansvarlige — det var ikke blot dem, der
-sad 1 regeringen, det var ogsd os, der sad
her i tinget — ville have baret os meerkeligt
ad, hvis vi havde spillet udenom, de faktiske
forhold, som de la. Jeg bekender dbent, at
jeg ikke turde have handlet anderledes den
9. april, end de mennesker handlede, som
stod med ansvaret. Jeg forstod ogsd pa
det ®rede medlem hr. N. Chr. Christensen,
at det var hans konklusion.
© Lad os holde det fast, og lad os s& sige
til hinanden, at nu er situationen en anden.
Vi er i et feellesskab, vi er i et samarbejde.
Det, vi rébte efter, for at sige det i en lidt
steerk form, det, vi talte om, vi, som var
levende optaget af diktaturernes gennem-
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brud i 1930erne, det var: Hvorndr finder
de mennesker, de lande, de nationer sam-
men, som vil fred, som ikke vil tage noget
fra andre, og vender sig som en fwmlles blok
mod dem, der har aggressive hensigter?
Det sagde vi i 1930erne, og hvor stod vi
i 1939% Blankt, alene. Lad os erkende det.
Dansk forsvarspolitik havde i 1930erne
ingen mening, heller ikke i 1939 nogen
afgerende mening, for vi stod’ alene, og lad
os ogsd erkende, at det vil veere sveart frem-
efter at finde mening i dansk forsvarspoli-
tik, hvis vi ikke stdr sammen med en
demokratisk verden, der har samme ind-
stilling og fredelige hensigter som vi selv.

Dette er for mig en solidaritetsbekendelse
med de mennesker, der stod med si tungt
og hardt et ansvar ps daverende tidspunkt,
og det er samtidig for mig ensbetydende
med, at jeg har en smule sveert ved at for-
std, at man vil lave personopger og lang-
strakt betenkningsopger med personer
og ‘politiske partier, som dengang sagde
sddan og sddan.

Jeg ville veere glad, hvis jeg som det
erede medlem hr. Halfdan - Hendriksen
kunne st& op her og sige: min' samvittighed
er i orden; hvis det @rede medlem hr.
Alsing Andersens samvittighed er lige sa
god som ‘min, s er der ikke noget i vejen.
Jeg ville aldrig vove at sige det, jeg! ville
ikké turde sige det; jeg ville foretrackke
Christmas Mollers vending: vi er alle under
anklage. Er vi, der sad i tinget dengang, er
de, der sad dengang som deltagere i parti-
formandsmederne, og som sagde:  burde
vi ikke gore det og det, ville det ikke veere
rigtigt at gere sidan og sddan, og der-
efter ikke foretog sig mere, er vi — lad os
sige vi, jeg retter ikke dette imod nogen
enkelt, for vi havde samme. engstelse den-
gang, mange af os — er vi mindre ansvar-
lige end dem, som tog den logiske kon-
sekvens af den linie, der var fulgt? Er vi
mindre ansvarlige? Er vor samvittighed
renere? Jeg synes det ikke. Jeg symes, vi
skal veere varsomme med at pille en enkelt
eller nogle enkelte frem fra en periode, der
havde sine swrhge forudsetninger, sin ser-
lige baggrund, sin swrlige danske linie, og
lade  dem bare ansvaret for os andre.

Jeg konkluderer, som det srede medlem
hr. Frode Jakobsen™konkluderede, at hvis
det havde veeret dengang som nu, at der
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var tale om et fwllesskab mellem demokra-
tier, s& havde situationen veeret en anden
og veeret en rimeligere. Men jeg leegger en
afstand mellem den opfattelse, nogle har,
at nogle flere skulle have veeret ofret, og
den opfattelse, jeg har, at det var for-
standigt, det var forsvarligt, det. var modigt
at drage konklusionen af noget foreliggende
og stoppe historien den 9. april om morge-
nen, som det skete. S4 diskuter for min
skyld et par smafejl, et par detailler, gor
det! Hvad rolle spiller. det i det store
billede? Hvor ender det, ndr alt kommer
til alt? Det er fremtiden, det forst og
fremmest drejer sig om.

- Jeg er ikke i stand til som det wrede
medlem hr. Aksel Larsen at sige, at jeg var
med, hvor man straks fra den 9. april
forberedte den illegale organisation og de
illegale trykkerier. Jeg er til gengeeld i
den lykkelige situation, at jeg ikke har
deltaget i nogen form for sidan angiver-
virksomhed og ubehageligt skriveri- og

sddan serskilt partistandpunkttagen, som

»Arbejderbladet” preesterede fra 9. april
og frem til' krigen mellem Tyskland og
Sovjetunionen, og jeg ville omgas de gode
gerninger lidt varsommere end det serede
medlem hr. Aksel Larsen, nir jeg tenker
pé, hvad vi, der stod hederligt og redeligt
1 .vore standpunkter, i denne periode var
ude for fra det stykke papir, ,,Arbejder-
bladet*.

Mine bemerkninger her er et handslag
til min partifelle, det srede medlem hr.
Alsing Andersen, og er en opfordring til
besindighed. Vi kan genere hinanden meget
og skalde ud over meget. Til hvad nytte?
Til. hvad gavn? Det er fremtiden, der
ligger foran os, lad os i stedet for se den i
gjnene; det tror jeg tjener os alle bedst.

Alsing Andersen: Efter de ord, den hgjt-
serede statsminister nu har udtalt, ikke
mindst henvendt til mig personlig, havde
jeg mest lyst til at frafalde yderligere be-
meerkninger. Jeg takker for den. hojteerede
statsministers solidariske handslag. Jeg tak-
ker for ordfereren for det socialdemokratiske
partis udtalelser, som ligeledes var et hand-
slag til mig.
 Jeg tror alligevel, det ville blive misfor-
staet og af velvillige sjele ville blive mis-
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tydet, hvis jeg holdt mig hertil. Jeg wvil
imidlertid, som situationen nu er, give af-
kald pd en rekke bemarkninger om enkelt-
heder, som jeg ellers havde forberedt mig
pa. Jeg vil nejes med i al almindelighed at
gore nogle — jeg haber for mit vedkom-
mende afsluttende — bemserkninger i denne
sag.

Jeg er glad for, at det serede medlem hr.
Ole Bjorn Kraft og, svidt jeg forstod, og-
s& det srede medlem hr. N. Chr. Christensen
udtalte forstdelse for den situation, jeg
har befundet mig i s& lenge. Alligevel var
det @rede medlem hr. Ole Bjorn Kraft
navnlig skuffet over den made, jeg havde
taget situationen pa i dag. Jeg beder dog om,
at bade det srede medlem og andre @rede
medlemmer prover at smtte sig ind i min
situation, ikke alene i dag, men i de 15 &r,
der er giet. Jeg beder om, at det srede
medlem teenker pé, at det ikke alene er den
tid, der er ghet, men at det ogsd navnlig
er den betenkning, de to srede konserva-
tive medlemmer har afgivet, som har for-
anlediget mine bemeerkninger her i dag.

Jeg er glad for at konstatere, at disse to
wrede konservative medlemmer ikke er
udtryk for en enstemmig opfattelse i det
konservative parti. Jeg er ogsd glad ved at
have konstateret, at det wrede medlem hr.
Ole Bjorn Kraft udtrykkeligt fremheaevede,
at han i alt veesentligt” var enig med de to
wrede medlemmer, altsd dog ikke i alle
enkeltheder. Det er jeg glad for. Men jeg
ter dog maske p4 denne baggrund appellere
bade til det srede medlem hr. Ole Bjern
Kraft og til andre om at forstd situationen.
Der er jo et godt, gammelt dansk ord, der
siger: som man raber i skoven, fir man
svar. Hvis de @rede medlemmer havde
teenkt, at det forholdt sig anderledes, nar
det drejer sig om mig, s& erkender jeg, at
de har grund til skuffelse over mit svar,
men det er ikke min skyld.

Jeg bebrejder ingenlunde de srede med-
lemmer hr. Poul Meller og hr. Tesdorpf,
at de har nevnt mit navn, ingenlunde;
det har jeg ikke bebrejdet dem, og det fal-
der mig ikke ind at gere det. Men jeg har
nevnt nogle eksempler pa, hvor urimelige
deres bebrejdelser er, og jeg har haft den
tilfredsstillelse, at det @rede medlem hr.
Halfdan Hendriksen, de to @rede medlem-
mers partifelle, ved opleesning af referatet
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fra moedet den 8. april har afkraeftet netop
et af de punkter, de to xrede medlemmer
anforte som en ganske serlig eller i hvert
fald en. grov forbrydelse fra min side, den
ejendommelige historie’ med luftv:aernsbat-
teriets overflytning til Reme.

Jeg takker for det wrede medlem . hr.
Halfdan Hendriksens udtalelser, hvori det
serede medlem jo netop betonede, at han
havde det standpunkt bl. a. efter samrad
med s& sagkyndige meningsfeller som de
daverende medlernmer Christmas Meller og
Westermann. Ja, si kan jeg efter min
mening saglig set ikke befinde mig i et
bedre selskab i denne sag, og nir det w®rede
medlem hr. Tesdorpf i sin replik for et gje-
blik siden talte om, at ]eg hellere skulle
se bort fra denne sag, ja, s kan jeg ikke
lade veere med at sige til de srede med-
lemmer hr. Tesdorpf og hr. Poul Mglier,
at jeg synes ewrlig talt, det havde vewret
bedre, om disse to @rede medlemmer havde
set bort fra den, for de rejste den som et
anklagepunkt imod mig.

Iogvrigt vil jeg gerne sige til de to wrede
medlemmer hr. Poul Meller og hr. Tes-
dorpf, at det méske ikke er si urimeligt,
nér jeg betragter deres fremheeven af min
person pa den ma.de, de gor det, som noget
ejendommeligt, nér forholdet dog er det;
at deres partifeelle, det srede medlem hr.
Thestrup, har afstaet fra at gere noget si-
dant, udtrykkelig har nsegtet at solidarisere
Sig 1 med de to serede medlemmer i denne sag.
Jeg tvivler ikke om, at det @wrede medlem
hr. Thestrup har haft vegtige saglige grunde
for at nmgte at vwmre sammen med de to
srede konservative medlemomer i denne
sag. Nok om det!

~Jeg skal blot yderligere gere nogle ‘be-
merkninger i al almindelighed om de sidste
spﬁrgsmé.l,
og m3 jeg forst sige til det serede medlem hr.
N. Chr. Christensen, at jeg synes, jeg har
svaret det serede medlem med hensyn til,
hvilke mystiske kramfter der kunne have
overmandet mig i mine beslutninger. Det
troede jeg jeg havde givet udferligt svar
pé i den redegerelse, jeg gav i formiddags.
Det var i alt fald meningen, at det skulle
veere svar til det serede medlem, og jeg beder
det wrede medlem om at gennemlaese re-
feratet, nar det foreligger, si haber jeg, at
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det @rede medlem, der var sa bekymret
pé mine vegne for, ab jeg skulle veere blevet.
overmandet af steorke og mystiske kreafter,
vil fole sig beroliget. :

Men det wrede medlem hr. Viggo Starcke}
og andre srede medlemmer har jo ogsé'
vaeret inde pd spergsmalet om, hvorfor vi
ikke handlede anderledes, og hvorfor vi
ikke tog vort ansvar. Det synes jeg ogsa!
jeg i og for sig har udtalt mig ganske tyde-
ligt om, men jeg skal gerne for at undga
enhver misforstaelse gore endnu nogle be-
merkninger derom. -

-Jeg synes, det er helt naturligt i en poh-
tisk debat som denne, at bide det konser-
vative mindretal og venstres: mindretal
kritiserer den politik, vi forte dengang, det
er helt i sin orden, det méd vi tage en holm-
gang om, og jeg har ikke sogh ab krybe i
skjul i-s& henseende. Men nir man taler
om, hvad vi skulle have forberedt op til
den 1., den 4. eller den 9. april, s& vil jeg
dog gerne sporge det wrede medlem hr. N.
Chr: Christensen, om han f. eks. vil vaere g4

-venlig' at meddele mig,  hvorndr venstre-

partiet 1 perioden fra 1. september 1939
til 9. april 1940 stillede krav om foregede
indkaldelser her i Danmark. Jeg kan godt
svare pé det serede medlems vegne: der fore-
14 aldrig nogen henvendelse fra venstre-
partiet i 884 henseende. Og jeg vil gerne sige
noget lignende til det konservative mindre-
tal: der foreld ikke fra det konservative -
parti pa noget tidspunkt nogen henvendelse
om forggede indkaldelser. Jeg har frem-
hevet det i den parlamentariske kommis-
sion, udenrigsminister. Munch har gjort
det samme, og jeg har gjort det i dag —
der er ikke g]ort indsigelser derimod. Vi
kan vel altsd gi ud fra, at vi er enige derom,
‘Jeg vil gerne ﬁ]ebhkkehg tilfgje, at det
betyder ikke, at jeg vil bestride udtalelser
fra det konservative partis side om, at de
var aktive pd dette omrade. Det var bl. a.
pa4 det konservative partis foranledning,
at vi i efterdret 1939 nedsatte 21 mands
udvalget og senere, jeg tror lige for jul -
1939, nedsatte 8 mands udvalget  for
mellem regeringen, partierne og de militere
sagkyndige at drofte militéere foranstalt-
ninger. Det var udtrykkeligt p4 -det kon-
servative partis foranledning, det erkender -
jeg. Jeg ma ogsa sige, og jeg har lov til at
sige, at det var mig en personlig tilfreds-
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stﬂlelse, da vi den 31. januar 1940 kunne
meddele . det forste resultat af forhandlin-
gerne i dette 8 mands udvalg, nemlig den
bevilling p4 65 mill. kr.. til ekstraordinsere
materielanskaffelser, som de fire store par-
 tier var blevet enige om. Det var nemlig det,
der for os var det afgerende i denne situa-
tion, at sege at udruste heer, flaide og luft-
viben med de ngdvendige midler, som vi
alle vidste vi savnede, og derfor kan man
ikke uden videre sige, at vi sad med hen-
derne i skadet.

Overfor det @rede medlem hr. Viggo
Starckes :udtalelser finder jeg ogsd det er
ngdvendigt at gere et par bemerkninger.
Han har nu to gange fremsat nogle mystiske
udtalelser om, ab der &benbart indenfor
regeringen i en snmver kreds havde varet
en vis aftale om, at man overhovedet ikke
skulle keempe i nogen situation. Jeg foler
det ngdvendigt pa det bestemtbeste at
dementere noget saddant. Det har aldrig,
heller ikke imellem statsminister Stauning,
udenrigsminister. Munch og mig, nogensinde
veoret pd tale, at Danmark aldrig nogen-
-sinde skulle bruge sit militeerveesen, absolut
ikke. Jeg tor sige overfor det haje ting, at vi
havde ikke stemt for folketingets beslut-
ning, saledes som vi gjorde alle tre den
19. .januar, hvis vi havde haft den opfat-
telse. Det var indtil sidste gjeblik vort héb,
at vi kunne indrette os siledes, at vi med
de militere foranstaltninger, Danmark
kunne stable pa benene, virkelig kunne yde
en indsats for at verne landets frihed og
uafthengighed. Det var det, vi streebte
efter. At begivenhederne si tog en ganske
anden vej end den, nogen havde tenkt sig
den 19. januar — ja, det er jo en helt anden
sag. Men jeg kan forsikre bade det eerede
medlem hr. Viggo Starcke og det haje tings
medlemmer om, at om nogen forhénds-
beslutning selv i _den snaevreste kreds om,
at hvad der end skete, s8 skulle dansk
militeerveesen ikke bruges derom har der
overhovedet aldrig veeret tale..

Jeg beder undskylde, hvis der er visse
bemserkninger, jeg maske ikke har svaret
pé. Jeg synes i og for sig efter det forleb,
debatten har faet, at det ikke kan veere nad-
vendigt.  Jeg vil derfor blot slutte med at
sige, at det er meget interessant at legge

meerke til i mindretalsheteenkningerne, at.
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nar det drejer sig om tiden efter 9. april,
om’ samarbejdet mellem partierne og det, -
som det serede medlem hr. Aksel Larsen og
kommunisterne kalder - samarbejde med
tyskerne, s er man uhyre overbsrende og
forstaende; sa udtaler man f. eks. i venstre-
mindretallets beteenkning,

- »at de ansvarlige ministre og embeds-
meend har handlet udfra et personligt
sken -over, hvad der tjente Danmarks
interesser bedst®.

Det er jeg ganske enig i; jeg tillader mig
blot til slut at udtale onsket om, at man
maske ogsé i fremtiden i hejere glad end
det har veeret tilfseldet ogsd under denne
debat, vil bedsmme de handlinger, som
vi foretog os for den 9. april, udfra lignende
synspunkter.

(Koit bemeerkning).

Aksel Larsen: Jeg mé korrigere den hojt-
eerede statsminister. Jeg har ikke her stiet
og pralet eller rost mit parti, fordi det sd
tidligt var med i det illegale modstands-
arbejde. Overfor en usandfeerdig pastand
af det wrede medlem hr. Viggo Starcke har
jeg veeret nedt til at gere opmerksom pi,
at der var ingen modstandskamp i Dan-
mark, fer vort parti begyndte at organisere
den, og at vi straks efter den 9. april tog
fat pa at forberede og deltage i illegal mod-
standskamp. Det er simpelthen kendsger-
ninger, jeg har veeret nedt til at fremdrage,
idet det srede medlem hr. Viggo Starcke
ikke generede sig for at komme frem med
den tidligere mange gange gendrevne pé-
stand..

Den hgjteerede statsminister kunne ikke
lide ,,Arbejderbladet®s skriverier fra 9. april
1940 til 21. juni 1941 og fremsatte nogle
udtalelser i den anledning. Jeg tror, de var
mindre velovervejede; jeg tror, han glemte,
at ,,Arbejderbladet“s redaktor, Martin Niel-
sen, der havde ansvaret for disse skriverier,
af tyskerne blev sendt til Stutthof, s der
er vist ingen grund til at vurdere dem sédan,
som ministeren gjorde.

Det ewrede medlem hr. Viggo Staicke
stiller det spergsmal til mig, om det er
rigtigt, at jeg ved siden af mit arbejde i
folketinget udferer. omfattende illegalt ar-
bejde i dette land. Derpd kan jeg med god
samvittighed og i overensstemmelse med
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kendsgerningerne svare, at det er ikke
rigtigt. Jeg er imidlertid nedt til samtidig
at tilfoje: det wrede medlem hr. Viggo
Starcke er ikke s& naiv, som han somme-
tider selv giver sig ud for, og det erede
medlem ved godt, at hvis han mener, der
er nogen, der laver noget lovstridigt, og
han si4 sperger dem om det, sa er der
storst chance for, at de siger nej. Han har
stillet spergsmalet pa denne snedige méde,
for at der kan blive hengende det indtryk i
befolkningen: ligegyldigt hvad Aksel Larsen
svarer, s4 er der dog noget om det; for hvis
han ikke laver illegalt arbejde, siger han
selviglgelig nej, jeg laver ingenting, og hvis
han laver illegalt arbejde, s& siger han
selviglgelig ogsd nej. Jeg tillader mig atb
stille det modspergsmal til det serede med-
lem:” Hvad ville han insinuere med sit
sporgsmal?

(Kort bemeerkning).

N. Chr. Christensen: Det srede medlem
hr. Alsing Andersens sidste bemsrkninger
ville ikke have givet mig anledning til at
anmode om ordet, hvis ikke det wrede
medlem havde stillet det spergsmél: Hvor-
nér stillede venstrepartiet krav om gen-
indkaldelser? Jeg kan svare med et mod-
sporgsmal: Hvorndr delte den radikal-
socialdemokratiske regering regeringsansvar
med venstre? Regeringens ansvar var at
efterleve folketingets beslutning, mere er
der ikke at sige om den ting. '

Jeg kan ikke afholde mig fra at gere
nogle bemeerkninger til den hejterede stats-
minister. Jeg forstar helt og fuldt, at den
hajterede statsminister herfra har givet en
solidaritetserkleering til det @rede medlem
hr. Alsing Andersen, og jeg anerkender helt
og fuldt den menneskelige undertone, der
lod. deri. Jeg tror, de fleste i denne sal vil
kunne tiltreede den.

Den hgjteerede statsminister burde have
sat stop for sin tale, da han var kommet s3
langt, men den hejtwrede statsminister ud-
viklede derefter den dialektik, som vi s8
ofte har hort her. Den hejterede statsmini-
ster kunne. ikke afholde sig fra et angreb,
som er helt uden forbindelse med virkelig-
heden. Nar den hgjterede statsminister
angriber mig for de udtalelser, jeg har
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fremsat vedrerende den 9. april, er dette
angreb bygget pa en tilsnigelse. Jeg har
ikke bebrejdet regeringen den stilling, den
tog den 9. april. Jeg har tveertimod i mine
udtalelser givet udtryk for, at siledes som
forholdene var indenfor dansk forsvar, var
det rimeligt, at kampene blev afblaest. Det,
jeg har bebrejdet regeringen, er, at man ikke
efterlevede indholdet af 19. januar-erklee-
ringen, og det er noget helt andet. Jeg synes
ikke, at den hejteerede statsminister har lov
til i denne forbindelse at sperge: Hvor
mange ofre gnskede man fra venstres side
der skulle vaere bragt den 9. april? Det er
en dialektik, som den hejterede statsmini-
ster- ikke kan veere bekendt. '

Stats- og udenrigsministeren (H. C. Han-
sen): Jeg beklager meget, og jeg mener det,
hvis mine udtalelser var formuleret derhen,
at man fra venstres side skulle have gnsket
88, og si mange flere ofret. Jeg beklager
meget steerkt, hvis det har faet den drejning
1 de bemerkninger, jeg gjorde.

Det, jeg har sagt til det serede medlem,
er for det forste, at jeg synes ikke om det
erede medlems tale. Det er min subjektive
opfattelse af hans tale. Dernwmst har jeg
sagh, at konsekvensen af det, det erede
medlem rullede op, var i virkeligheden
sporgsmélet: Skulle der veere ofret nogle
flere? Jeg synes wrlig talt, at situationen,
som den 14 den 9. april, var sidan, at der
ikke kunne handles anderledes. Nar alt
kommer til alt, mé jeg sige til det eerede
medlem hr. N, Chr, Christensen, var de
divergenser, der var os imellem — jeg siger
»08%, for jeg var medlem af folketinget pa
det tidspunkt — s4 smé, at de har ret,
der har sagt til det serede medlem, at med
det, der blev foresldet som eendringer til
det, regeringen kom med, ville situationen
samend den 9. april ikke i mindste méide
héve veeret anderledes. Det er det afgerende.

Det wrede medlem hr. Aksel Larsen sagde
nogle ord om ,Arbejderbladet” for tiden
indtil krigen mellem Sovjetunionen og Tysk-
land. M4 jeg gere en bemeerkning, som jeg
gerne vil have taget med i forbindelse med
de bemseerkninger, jeg gjorde for et gjeblik
siden. Jeg synes, det er en sort plet i besset-
telsestidens historie, at de internerede kom-
munister ikke slap ud. Det er ikke nogen
ny opfattelse, jeg har; jeg mener, det er en



Folketingets forhandlinger. (145)

2291

. [Stats- og udenrigsministeren.]

sort plet. Jeg vil ikke indlade mig pa nogen
som helst fordgmmelse eller pademmelse af
noget menneske i denne forbindelse, men
det var for mig og for mange af de venner,
jeg var omgivet af i 1943, en bitter ting,
at- det, vi regnede med som givet: at de
internerede slap ud og kunne flygte, ikke
skete. Det vil jeg have lov til at sige forst
og fremmest, og det samme er der givet
udtryk for i flere af de indleg, der har vaeret
her i dag. Men sd ma jeg ogsd have lov til

at sige, at det ikke var noget argument, |

det wrede medlem hr. Aksel Larsen frem-
forte: at Martin Nielsen blev fert til Stutt-
hof. Det er en tragedie, som vi alle beklager,
som ingen synes om, som ingen af os har
onsket at medvirke til, og som ingen af os
har medvirket til, men det kan ikke forklare,

at den samme mand opferte sig, som han |

gjorde i den tid, der var hirdest for os alle,

i den forste tid. Denne angivervirksomhed

ligger som en sort plet p4 det wrede medlem
hr. Aksel Larsens parti.

- Formanden: Det mrede medlem hr. The-
strup har ordet for en kort bemeerkning.
Mi jeg i anledning af de korte bemerk-
ninger, der er begeret, gere opmerksom

pé, at den egentlige talerliste ikke er-

udtemt endnu.

Thestrup: I anledning af det @rede med-
lem hr. Alsing Andersens udtalelser vil jeg
gerne sige, at grunden til, at jeg har taget
et andet standpunkt end mine to parti-
feeller, er, hvad jeg mener jeg klart sagde
igér, og hvad jeg stir ved, at jeg vel mener,
at selve den politik, regeringen ferte, var

forkert, men de handlinger, som mine parti-

feeller opfatter som forsemmelser fra det

@rede medlems side, opfatter jeg som udslag

af den forte politik. Deri ligger ogsa, at jeg
ikke er helt enig med den hgjteerede stats-
minister 1 det, statsministeren sagde i den

igvrigt ganske glimrende tale, han holdt nu. -

Jeg er ikke enig med den hejterede stats-
minister i, at den politik, der blev fert fra
145 '
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1930 indtil den 9. april, var rigtig for vort
vedkommende. Jeg tror nemlig, at det
havde givet os en reekke muligheder for at
vaere udenfor, hvis vi fra ferste feerd havde
indstillet os p& et kraftigt og bestemt for-
svar. Jeg erkender, at det er noget, der
aldrig kan oplyses, og at det kun kan blive
en trossag, og jeg skal derfor afstd fra at
diskutere det videre.

(Kort bemeerkning).

Viggo Starcke: Jeg var glad for den erklse-
ring, det serede medlem hr. Alsing Andersen
afgav: at det ikke havde veeret vedtaget
indenfor den snwmvre regeringskreds, at
Danmarks forsvar aldrig nogensinde skulle
treede i kraft — men det var jo ikke det,
det drejede sig om. Det, det drejede sig om,
var, om Danmarks forsvar skulle treede 1
kraft overfor en voldsom, bevidst kreen-
kelse af neutraliteten. At den skulle trsede
i kraft overfor smé neutralitetskrenkelser,
er jo givet. Hvis det serede medlem hr. Al-

| sing Andersen blot havde sagt noget lig-

nende som det, den hgjterede statsminister
her sagde, og hvori det jo egentlig blev
klargjort, at man ikke kunne handle ander-
ledes, s8 tror jeg, at det ville have vearet
klogt. Problemet mé& jo dog have vearet
forhandlet i regeringskredse iforvejen udfra,

| hvilke eventualiteter der kunne komme til

at foreligge.

Jeg tror ikke, det er rigtigt, som det
wrede medlem hr. Aksel Larsen siger, at der -
ikke fandtes nogen modstandskamp, for
kommunisterne sprang op pa: barrikaderne.
Indenfor heren, indenfor officerskredse,
indenfor mange individuelle kredse, indenfor
alle partier var modstandskampen begyndt,
for indignationen vagnede hos kommuni-
sterne efter Tysklands angreb pa Rusland.

Det spergsmal, jeg stillede det arede
medlem hr. Aksel Larsen, om det var rigtigt,
at han foruden sit legale arbejde her i folke-
tinget ogsé udferte illegalt arbejde, besva-
rede det wrede medlem med et nej og sagde:
det er ikke rigtigt, og han spurgte derefter,
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hvad det var, jeg ville insinuere med mit
sporgsmal. Det vil jeg gerne have lov at
besvare ved at komme med et kort citab
af en udtalelse af Lenin. Jeg citerer efter
den amerikanske professor James Burn-
hams bog fra 1947: , The Struggle for the
World®, side 61.

Lenin har sagt:

»Arbejdet indenfor lovens rammer ma
gd hédnd i1 hdnd med  illegalt arbejde.
Dette har bolsjevikkerne altid - hevdet.
Det parti, som ikke systematisk udferer et
omfattende illegalt arbejde pa’ trods af
bourgeoisiet og bourgeoisparlamenterne;,
er et parti af forreedere og skurke.”

(Kort bemeerkning).

Tesdorpf: Jeg forstér ikke, at den hejt-
serede statsminister, ndr han tog ordet her i
dag i denne diskussion, lagde s& sterk vegt
P& spergsmélet om beslutnmgen selve den
9. april om morgenen. Det er jo ikke det, vi
andre, som har haft en anden indstilling til

visse ting, har lagt veegten pa, men derimod

pé forberedelserne i dagene op til den 9.

april, p&, at man for chancen for at undgi

en krig skulle have forberedt sig bedre. Jeg
synes, det er fremgéet af det, vi har sagt,
at det er det, vi har lagt vegten pa, og
derfor synes jeg, det var lidt merkeligt at

legge veamgten netop sd steerkt pa selve

sporgsmalet om, hvilken beslutning man
skulle have taget den 9. april om morgenen.
Jeg er igvrigt ikke enig med den hejtarede
statsminister i, at hvis'man skulle have taget
anden beslutning, skulle det veere for at til-
fredsstille eresbegreber. Det kunne vere
for landets fremtids skyld. Det kunne vaere
for at nd samme resultat, som Norge fik,
det resultat, som Norge fik ved besxttelsens
‘begyndelse, men som Danmark i virkelig-

heden métte keempe i flere ar for senere at na. .

84 vil jeg gerne sig til det wrede medlem

hr. Alsing Andersen — og jeg twnker, det

bliver min afsluttende bemseerkning til det
wrede medlem — at jeg kan ikke folge det

wrede medlems henstilling — og det tror -

jeg heller ikke mit parti kan — tilsidst om,
at man nu herefterdags skulle se pa tiden
for den 9. april og pé ansvaret og pd de
ansvarliges stilling pd samme méide, som
man ser p& de ansvarliges stilling efter den
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9. april. Vi har skrevet i betaenknmgen at
vi leegger afgmende vagt netop pad den for-
skel, der er, og jeg understregede ogsd i min
tale 1 gér, ab jeg synes, der er en afgegrende
forskel pé, hvorledes stillingen var for den

9. april, og hvorledes den var, da fjenden

forst var her i landet, da landet var besat
og man ikke mere Junne handle frit. Derfor
finder jeg ikke, det er muligt at anlegge
samme synspunkt, samme bedemmelse af
ministerens og andre ansvarliges gerninger
for og efter den 9. april. Der ma vere en
afgorende forskel pd tiden, inden fjenden
kom i landet, og tiden efter at fJenden var

kommet her tll landet.

(Kort bemaerkning).

Aksel Larsen: Selvom det eerede medlem
hr. Viggo Starcke meder op her og fir for-
mandens tilladelse til at oplese samtlige
Lenins veerker, sd sndrer det ikke forholdet:
jeg sysler ikke med illegalt arbejde. Jeg
kender selvfolgelig udmeerket det citat,
men undskyld mig: jeg tror nok, at jeg er
lidt bedre i stand til at vurdere Lenin og
hans meninger end det srede medlem hr.
Viggo Starcke.

Vi danske kommunister gik i gang med
illegalt arbe]de efter den 9. april 1940, for
da kunne vi se, det var nedvendigt. Vi kan
ikke se nﬂdve,ndlgheden af illegalt arbejde i
Danmark i dag, og vi laver ikke illegalt
arbejde bare for det illegale arbejdes skyld.

Til den hgjtwrede statsminister har jeg
det at sige, at det er et argument, at Martin
Nielsen blev fort til Stutthof, og det er ogsa
en’ menneskelig tragedie. Jeg forstar godt,
at den hﬂ]taerede statsminister ikke ensker.
at komme ind p4, hvem der har ansvaret
derfor. Men statsministeren har beskyldt
Martin Nielsen for angiveri. Dertil matte
hore dels bevis for, at dette angiveri havde
faet skadelige folger for nogen, dels at det
havde haft gunstige folger for Martin Niel-
sen. Det er mig ikke bekendt, at det har faet
skadelige folger for nogen, men det er mig
bekendt, hvordan Martin Nielsen blev
beha,ndlet og'i hvilken tilstand han var, da
han i 1945 kom hjem fra koncentrations-
lejren.

Formanden: Det. serede medlem hr. Alsing
Andersen har ordet for en kort bemerk-
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ning. Jeg henstiller, at man
de korte bemeerkninger.

nu f‘cl.fv‘i;kler»

.Alsing Andersen: Jeg bliver nedt. til
endnu - en] gang] at henvende mig til det
serede medlem hr. Viggo Starcke. Jeg wvil
gerne sig til det serede medlem, at forholdet
var virkelig det — som jeg udtalte under

forsvarsdebatten 1 1937 — at det var mini-

steriets mening ikke alene at ville mod-
modsatte sig ganske tilfeldige og mindre
neutralitetskreenkelser, men ogsd at bruge
dansk militeerveesen til at modsmtte sig
mere alvorlige neutralitetskreenkelser i den
udstreekning, Danmark var i stand til at
_ gore det. Jeg tror altsd ikke, der behever
at vere nogen tvivl om, hvordan vi sd
pé det. At begivenhederne udviklede sig
pd ‘en ganske swrlig made efter 1. april
1940, kan der vel heller ikke vare nogen
meningsforskel om. 84 kan man vere enig
eller uenig i, om man skulle have gjort det
ene eller det andet, men jeg har, mener jeg,
redegjort tilstreekkeligt for, hvorfor vi
handlede, som vi gjorde, og dermed tror
jeg at der ikke| mere kan] veere grund til
at kaste nogen tvivl pa, hvordan vor op-
fattelse var i den henseende.

-Til det srede medlem hr. Tesdorpf vil
jeg gerne sige — ja, nu husker jeg wrlig
talt 1 dette gjeblik ikke det serede medlems
. udtalelse til mig, men jeg kan komme til-

bage til den senere, hvis det bliver ned-

vendigt. Men mé jeg, hvis jeg ikke fir
ordet mere, have lov til at sige, at jeg haber,
det heje tings medlemmer vil betragte det
- som en selviglge, at jeg som part i sagen
afholder mig fra at deltage i afstemningen.

“Ole Bjorn Kraft: Den tale, som den hgjt-
wrede statsminister holdt, opfatter jeg mere
som en venskabstale fra det @rede medlem
hr. H. C. Hansen overfor det @rede medlem

og partifellen Alsing Andersen end som:

et statsministerindleeg. Jeg forstdr seerdeles
vel baggrunden for den, og jeg anerkender
. det smukke menneskelige hensyn, som her
gjorde sig geldende, men jeg tror ikke,
det vil veere rigtigh, hvis vi i debatter af
denne karakter skubber personlige folelser
og personlig bedemmelse af det ene eller
det andet medlem her i salen s voldsomt
i forgrunden, som den hgjterede stats-
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minister gjorde det. Jeg vil gerne, for at
der ikke skal vere nogen tvivl, sige, at det, .
vi har talt om under denne diskussion, er
ikke, hvorvidt det erede medlem hr.
Alsing Andersen er — som statsministeren
sagde det — et af de fineste og bedste
mennesker, han har kendt. Det kan man
give tilslutning til — de, der kender det
srede. medlem hr. Alsing Andersen til-
streokkeligt, vil maske gore det, andre, der
ikke kender ham; vil ikke veere i stand til
det — men det er ikke det vi her drefter.
Det, vi drefter, er, hvad landets forsvars-
minister foretog sig eller ikke foretog sig,
og hvad landets. regering foretog sig eller
ikke foretog sig i nogle af de mest. skeeb--
nesvangre maneder, vort land har oplevet,
og som forte til et resultat, som den hejt-
wrede statsminister den 9. april om morgenen
folte lige jsd beskeemmende og lige s& sorge-
ligh, som alle andre gjorde det. Derfor fik
statsministerens indleg en drejning, som
gor det meget vanskeligt at polemisere
imod det, fordi det beveger sig pad et om-
rade, som jeg ikke synes skal veere gen-
stand for debat i denne sal, og fordi hele
grundlaget for den hejterede statsmini-
sters indleeg i virkeligheden var urigtigt.
Se, det, der har vmret diskuteret her, er
ikke, hvorvidt regeringen, da den medtes

- med kong Christian ps Amalienborg, traf

den rigtige beslutning, beslutningen om at
standse kampene, eller ikke, og jeg vil gerne

' sige, at jeg anser det virkelig for hejst

tvivlsomt, om nogen, der var i den samme

 situgtion, kunne gere noget andet pa deb

daverende tidspunkt. Men det, vi har
diskuteret, er, hvorfor vi kom i den situa-
tion, og det, vi har diskuteret, er den politik,
som blev fort op til den situation, og om. der

ikke, siden folketinget i de hgjtideligste

vendinger gav udtryk for, at vort forsvar
skulle anvendes til sikring af landets frihed .
og uafhmngighed, er blevet forsemt noget
i.retning af at gere det muligt af opfylde
denne 19. januar-erklering. Det er det, der
har veeret grundlaget for forhandlingerne,
og det er det, der er grundlaget for forhand-
lingerne. :

Her vil jeg gerne have lov til at sige til
den hejterede statsminister, som gjorde
nogle skarpe bemeerkninger til mig og mit
parti,- at hvis man gennemgar det konserva-
tive folkepartis holdning blot i drene fra
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1936 indtil 1940, vil man ﬁnde det ene for-
slag efter det andet fra mit partis side om
at tilvejebringe en tilstand, der kunne have
forhindret — jeg siger ikke andet, end at

der havde veeret en mulighed for at for-
hindre — at en tilsvarende situation var

opstéet. Det er rigtigt, og det wrede medlem |
ene eller den anden om denne sag, bliver

hr. Skytte citerer mig fuldstendig korrekt,
nér han siger, at vi er af den opfattelse, at et
eksistensforsvar mod et ensidigt angreb
fra“en stormagt var vi ikke i stand til at
yde. Men det, jeg har talt om i dag, og som
det konservative folkepartis - mlhtaerpohtlk
har hvilet pa, er, at ved at ruste sa steerkt,
skabe et forsvar si sterkt, som vore evner
reekker, ville vi have haft sterre mulighed
for at blive holds udenfor krigen end ellers
og en mulighed for, p4d samme made som
det var tilfeldet fra 1914 til 1918, at undgé
angreb eller at komme i 'den situation, at
en plan som den, der her var tale om, og som
hvilede pa en timeplan, nemlig at erobrin-
gen af Danmark skulle gennemfores i
lebet af to, hejst tre degn, kunne blive
- umuliggjort.-

Vi har ikke mindst haft opmaerksomheden

henvendt pi den situation, der ville fore-

ligge for regeringen og for hovedstaden i
det gjeblik, der ikke var luftbeskyttelse;
da ville vi i virkeligheden vire prisgivet
den situation, som den hejterede stats-
minister var inde pa. Og for at det nu
ikke skal vewre en pdstand, vil jeg have
lov til overfor den hgjterede statsminister
at citere, hvad jeg som mit partis ordferer
fremhzevede den 15. april 1937 (folketingets
forhandlinger 1936—37, sp. 5862). Jeg
sagde; at

»det er ubegnbehgt for ‘mig, at rege-

ringen har mod til at lade hovedstaden |

henligge ubeskyttet med truslen om et
bombardement over sig. Jeg kan ikke
finde anden forklaring derpd, end at

den ikke fuldtud har forstiet den fryg- |

telige situation, i hvilken den selv poli-

tisk, menneskehgt moralsk vil befinde

sig ‘den dag, det ikke er et spergsmal
om diskussion, men om" hvets harde
virkelighed, det drejer sig om*

Det var den situation, den davaerende
regering og vi alle befandt os i. Jeg er
stadig af den opfattelse, at det ikke havde
vaeret nedvendigt at komme i den situation,
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~at det havde hgget indenfor vor muhghed

- at forhindre det.

Fra forskellig side har man brugt Christ-

" mas Mellers navn, idet man har citeret en
" udtalelse af ham om, at vi alle er under
~anklage. Det er ganske merkeligt, at man
~altid bruger ‘denne udtalelse. Nar der op-

stdr en meningstilkendegivelse mellem den

den altid citeret som ‘et forsvar for den,

_der er under anklage. Lad det nu vare,

men i den forbindelse, den hejteerede stats-

. minister brugte Christmas Mollers navn,

var det uberettiget, fordi Christmas Meller

_offentligt har erkleret, at han mente, at
- der burde have vearet kaempet den 9. a,prll
- Han folte miske med de sterke. folelser,
- han havde pd dette omrade, og efter hele

dén kamp, han 1930erne igennem som
leder af det konservative partl havde fort
for forsvarssagen, den dag pid en sidan
made, at det er urimeligt at anfore hans
navn i denne forbindelse, ‘

Lad mig slutte med at sige, at de ud-
talelser, som den hgjterede statsminister
fremsatte tilsidst, forener os. Jeg var glad
for udtalelsen om, at hvis vi star i et for-
bund, ville vi bere os lurvet ad, hvis vi
sv1gtede og ikke opfyldte forudsaetmngerne
for dette forbund. Statsministeren tilfgjede,
at der havde veweret gjort et par smafejl —
det er en lidt ejendommelig mide at omtale
det, der skete pad -— men, sagde statsmini-
steren, lad os nu slutte denne debat, lad
os vende os mod fremtiden. Jeg er enig
med ham heri, men det har veeret nedven-
digt at have denne debat, s& vi kunne f3

' sat en streg, et punktum, og f&i linierne

trukket op. Nu vil det ske i dag, ‘0g jeg er
enig med statsministeren i, at vi skal se

“at lofte fremtiden i fellesskab, s& vi aldrig

kommer i den situation at skulle diskutere

- noget lignende som det, vi har méttet disku-

tere i dag

, Stats-’ og udenrigsministeren (H. C, Han-
sen): Ja, dermed er i virkeligheden den de-
bat, som det wrede médlem hr. Ole Bjorn
Kraft har deltaget i, fort derhen, hvor jeg
gerne ville have den skulle ende. '

Jeg kan imidlertid ikke lide, at det serede
medlem med sine 1ndledn1ngsbemaerkmn-
ger ville reducere, hvad jeg sagde om: det
zerede medlem hr. Alsing Andersen, s& det



2299

[Stats- og udenrigsministeren.]
blev til en personlig vennetjeneste. Jeg stér
det erede medlem hr. Alsing Andersen
meget neer, er villig il at gere ham mangen
vennetjeneste, men jeg onsker ikke at legge
min position og mit navn til en blot og bar
vennetjeneste. Hvad jeg har sagt til det
arede medlem hr. Alsing Andersen og til
det heje ting, reekker ud over en person,
ud over et navn, som den mening, jeg gerne
ville give udtryk for her, fordi jeg foler en
forpligtelse overfor et parti, som jeg har
veret med 1 gennem efterhinden en &r-
reekke. Jeg har haft mit medansvar for par-
tiets politiske linie i stilfeerdige stillinger i
baggrunden, men alligevel i en sidan pla-
cering, at jeg feler, det ikke har nogen hen-
sigt at give en enkelt' mand et eneansvar
for den linie, man har fulgt. Jeg haber,

"det werede medlem hr. Ole Bjorn Kraft til- .

giver mig, at jeg gor demnne bemerkning.

Jeg ville ikke have mit foregiende indleeg -

reduceret til at veere en vennebemarkning,
sagt 1 en kritisk situation. '
Til slut skal jeg blot sige til det eerede
medlem hr. Ole Bjsrn Kraft, at beslutningen
af 19. januar er afgerende, er veesentlig;
men fra den 19. januar til den 9. april er
der ikke en sddan tidsfrist, at man kunne
bygge et forsvar op, som afgerende kunne
endre de vilkér, vi var underkastet. Lad
os veere enige om det, lad os lade vare med
at lave kunster med hinanden og forsage
at foregggle hinanden noget. Mon ikke vi
har rad til at s1ge til hinanden, vi, som nu i
5 4r har veeret pd felles linie om en opbyg-

ning af det danske forsvar, at vi ikke synes,

~der i de 5 &r er néet slet s& meget, som vi
méske havde forestillet os? Og at man i
lobet af tiden fra den 19. januar til den 9.
~april skulle have gjort dansk forsvarsbe-
redskab til en effektiv faktor overfor en
s& enorm militeermaskine som den  na-
zistiske, tyske militsermaskine, det tror
det aerede medlem hr. Ole Bjorn Kraft ikke
selv pd — jeg tror i hvert fald ikke pd det.

S& er der-tilbage for mig at fremhewve,
hvad jeg neevnte i mit forrige indleg: vi
stod alene, det gor vi ikke nu. Dermed er
forskellen trukket op mellem dengang og
nu, og dermed har vi ogsd faet det afge-
rende udgangspunkt for bedemmelsen af

det, der dengang skete, og det synes. jeg er .

afgerende.

18/ o 55: Eneste beh. af indstilling vedr. parlamentariske komimissioners beretninger.
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Hermed sluttede forhandlingen.

Udvalgets indstilling

vedtoges med 153 stemmer mod 8; 3 med-
lemmer tilkendegav, at de hverken stemte
for eller imod.

Formanden: Folketingets neeste made af-
holdes tirsdag den 22. februar kl.. 14 med
folgende dagsorden: -

1) Tredie behaﬂdlq)ng af:

Forslag til lov om endringer i toldloven
m. V.

2) Anden behandling af:

Forslag til lov om sndringer i lov om
offentlig forsorg og lov om “folkeforsik-
ring (vedrgrende plejehjem for kronisk
syge og rentemodtagere optaget i alder-
domshjem og plejehjem).

3) Forste behandling af:

Forslag til lov om, sendringer i lov nr. 76
~ af 31. marts 1937 om forhyring og men-
. string af skibsmandskab.

4) Forste behandling af:

‘Forslag til lov om @ndring i lov om syge-
" husveaesenet.

Formanden meddelte sluttelig pianen for
tingets ovrige meder i den folgende uge.

Modet hsevet k1. 165,

- 57. mgde.
Tirsdag den 22. februar kl. 14.

Formanden: Folketingsmand Ingmar Wag-
ner har meddelt mig, at han. gnsker til sko-
nomi- og arbejdsministeren at stille fol-

‘gende sporgsmal:



