5087

zEndrmgsforslag nr.4,§1, saledes sendret,
og § 2
vedtoges uden afstemnmg.

§3

forkastedes uden afstemmng

§§ 41, eendfingsforslagene nr. 6 og 7, 

§ 8, siledes sendret, @endringsforslag nr. 8,
§ 9, siledes endret, wndringsforslagene
nr. 9—14, § 10, saledes eendret, § 11, sen-
drmgsforslagene nr. 15—17, § 12 sledes

sendret, sendringsforslag nr. 18, §13 saledes |
: 2584 ‘udvalgets betznkning findes i tlllaeg
| B. sp. 609).

aendret § 14, @ndringsforslag nr.- 19, § 15,
saledes :aendret og § 16—22 . -

vedtoges uden afstemning.

Endﬂngsforslag nr. 20
vedtoges med 101 stemmer mod 8.

§ 23, saledes sendret, §§ 24—28, eendnngs—

forslagene nr. 21 og 22 § 29, saledes sendret, |
§§ 30—34, aendrmgsforsla,g nr. 23, § 35;

saledes aendret §§ 36—39, aendrmgsforslag

or. 24, § 40, saledes wndreb s#ndringsforslag |
nr. 25, § 41, sdledes seendret, @ndringsforslag
nr. 26, § 42, saledes sendret, wndrlngsforslag

nr. 27 og § 43, séledes ;aendret

vedioges uden afstemning.

§ 44
 forkastedes uden afstemning.

§ 45, aendrmgsforslagene ur. 29—31 § 46,

saledes @ndret, eendringsforslag nr. . 32,
§ 47, séledes 3end1'et sendringsforslag nr. 33,
§ 48, siledes aendret, sendringsforslag nr. 34,
§ 49, saledes @ndret, endringsforslag nr. 35,
§ 50, siledes sendret, og §§ B1 og 52

vedtoges uden afstemning

Zndringsforslag nr. 36, gaende ud pa,'

indseettelse af en ny paragraf
'vedtoges uden afstemning,

Endrlngsforslag nr. 37 og § 54, saledes

sendret,
vedtoges uden afstemning.
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B08S

Lovforslagets overgang til tredie bek(mdlmg
vedtoges uden afstemmng o

Formanden: . Lovforslaget gir nu tﬂ for-
nyet behandhng i udvalget

'Den neeste sag pa dagsordenen var:
- Anden behandling af forslag til lov om
endringer & lov om wreitens pleje m. v. (I
anledmng af grundlov(m af 5. yum 1953)..

(erste behandlmg findes i tldenden 8p.

Udenfor betenkningen var der ikke stillet

aendmngsforslag

Formanden Sammen- med denne sag fore-
tages ' samthge -de’ fﬂlgende sager pa - dags—
ordenen nemlig:

Anden behomdlmg af forslag tl lov om
wndrmg 1 lov om retsafgifter ¢ domssager m. m.

' (Forste behandling findes i tidenden sp.
2584; udvalgets betaenknmg ﬁndes i tllleeg

" B. sp. 609)

Udenfor betaenknmgen var der 1kke stﬂlet' ‘
%ndrlngsforslag

Anden. bekandlmg af ]‘orslag el lov om‘
andringer ¢ lov nr. 118 af 13. april 1938 om
sindssyge personers hospztalsopkold

(Forste behandling findes i t1dende1'1 sp.
2598; udvalgets betaenkmng ﬁndes i t1llaeg

;B sp. 609)

Udenf,or betaenkmngen var der 1kke stlllet
aendrmgsforslag

Anden behandlmg af forslag &l lov. om
wndmnger i lov. om offentlig forsorg (om ad-
gang- til domstolspmvelse af beslutninger om
anbrmgelse pd arbejdsanstalt m. v.).

(Forste behandling findes i tidenden sp.
2604; udvalgets betaenknmg ﬁndes 1 tﬂlaeg
B. sp. 665). ‘

Udenfor betaenkmngen var der 1kke stlllet'
aendungsforslag .
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 duden behandling af forslag tal lov om mid- |

lertidige: eendringer ¢ lov' om offentlig forsorg
(om -adgamg il domstolsprovelse * af beslut-
ninger om inddragelse” under - borneforsorg

(Forste behandling findes i .tidenden ép.
© 2604; udvalgets beteenkning findes i tilleg
B. sp. 665). - , _ —

Udenfor -betaenkningen var der ikke stillet
endringsforslag.’”  ~ . R
- Anden behandlihg af fofslag til lov om cen-
dringer ¢ lov wr. 171 af 16. maj 1934 om for:
anstaltninger vedrorende dndssvage. o

(Forste behandling findes i tidenden sp.
2604; udvalgets beteenkning findes i tilleg
B. sp. 665). I

Udenfor ,betaenkningén var der ikke stillet -

@ndringsforslag.

Anden behandlinig of forslag il lov om an-

dring @ lov nr, 138 af 10. maj 1915 om foran-
stalininger ‘mod smitsomme  sygdommes ud-

bredelse. .

M(F;arste behahdiing findes i tidenden sp.
2616; udvalgets. beteenkning findes i tilleg
B.Sp.601)- g Sl o

‘Udenfor betenkningen var der ikke stillet
#ndringsforslag. A

Anden behandling af forslag il lov - om
endring © lov nr. 145 af 12. marts 1918 om
foranstaltninger til tuberkulosens. bekempelse.

B. sp. 601). = L
Udenfor betenkningen var der ikke stillet
endringsforslag. . ,
Anden behandling af forslag 'til lov om
cendringer, © lov nr. 193 af 4. juni 1947 om
bekempelse af konssygdomme. . :

" (Rorste behandling findes i tidendensp.

2617; -udvalgets beteenkning findes i tilleg
B.sp.601). . - . e
319
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- Udenfor betaenkninge’n' var der ikke stillet
sendringsforslag. - B e
~Anden behandling of -forslag il lov: om
andring 5 lov wr. 67 af 31. marts 1953 om
lcarafntwnefomnstqltninger. ~mod  smitsomme
sygdomme. o o
' (Forste behandling findes i tidenden sp.
2617; udvalgets beteenkning findes 1 tilleg
B.sp. 601). IRDRERREE

- Udenfor betenkningen var der ikke stillet
sendringsforslag. - ‘ Sy

Lovforslagenes - paragraffer, - henholdsvis
tekst, ‘de stillede ¢ndringsforslag = samt
spergsmélet om lovforslagenes overgang til
tredie behandling sattes til forhandling
under eet.” "~ ¢ - ‘ -

Ordfereren (Edel Saunte): Det er et
meget omfattende lovkompleks, vi her be-
handler; det bererer en rakke- forskellige
forhold. -‘Omradet er i det hele nyt og erfa--
ringsmaterialet meget ringe. B

Jeg tror at turde sige, at udvalget har
foretaget  en endog ‘seerdeles grundig ‘gen-
nemgang af samtlige de foreliggende lov-

forslag. Vi har pad mange punkter veeret

usikre overfor en stillingtagen til de for-
skellige problemer. Udvalget har -derfor

| veeret: taknemligt for  de henvendelser, vi

har fiet udefra, og en swmrlig tak vil vi-geriie

 rette til @stre Landsrets dommere og: til

overlegerne ved &ndssvageanstalterne, hvis

“ henvendelser medfsrte en meget omfattende
- og grundig debat med de mennesker, der
" spgte os. - o Tt e

Jeg tror at turde sige, at-der i udvalget
var overordentlig ‘stor sympati for de tan-
ker, Ostre Landsrets dommere rejste over-

for o0s, og at vii det hele godt kunne have

teenkt os at felge nogle af de forslag, som

_ Ostre Landsret stilléde, men vi har afstiet:

derfra, fordi alle disse 10 love danner et

_samlet lovkompleks, saledes at det ikke er
-muligt "at pille enkelte bestemmelser “ud

uden samtidig at komme til at vanskelig-
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gore gennemforelsen af andre bestemmelser.
. Jeg kan sige, at overleegernes argumentation
vedrgrende veamrnetinget for de dndssvage
bragte nye tanker frem for udvalget, men
vi blev alligevel enige om, at den udform-
ning, som veernetingsreglerne i alminde-

lighed har, ogsé vil vaere tilfredsstillende for

de andssvage. ,

De storste problemer ‘rejste sig i forbin-
delse med loviorslaget om sendringer i rets-
plejeloven, selvom et hovedprobleni; der ikke
vedrerer dette lovforslag, maske var det, hvis
behandling tog leengst tid, nemlig dette: Hvad
omfatter egentlig ordet frihedsbergvelse?
I hvilken udstreekning kan man sige, at en
person frihedsbergves, nar der bliver givet

vedkommende et paleg eller et forbud? Er
kun den personlige, korporlige indespeer-
ring frihedsbergvelse, eller er ogsd en for-
pligtelse til at holde sig veek fra visse steder
-eller til. at opholde sig visse steder friheds- .
bergvelse? I denne debat har spergsmalet
om, i hvilket omfang domstolene. kunne
tage stilling til de forskellige anbringelses-
mader, veret .inddraget. For een side af
sagen er, at ‘domstolene klart efter lovfor-
slagenes hele opbygning kan tage. stilling
til, hvorvidt en person kan inddrages under
en bestemt forsorg eller gores. til genstand
for en bestemt tvangsanbringelse — i sin
helhed betragtet — altsa f. eks. om ved--
kommende kan inddrages under dndssvage-
forsorgen eller ej, eller om vedkommende
kan inddrages under sindssygeforsorgen
eller ej. Dermed er det imidlertid ikke givet,
at vedkommende persons anbringelse inden-
for de forskellige anbringelsesmader, som
forsorgen omfatter, ogsd kan forelegges
domstolene. Jeg tror, at man i al alminde-
lighed har-veeret enig om, at anbringelses-
maden i stor udstreekning vil veere et lege-
ligt sporgsmal, der ikke kan foreleegges
domstolene, medens det m& siges, at selve
sporgsmalet. om anbringelse -eller ikke-
anbringelse naturligt herer. under domsto-
lene. : . Co :
Lt andet problem, der har interesseret
udvalget meget; er, hvordan de personer,
der inddrages under forsorg, eller deres
pérgrende og verger overhovedet kan blive
gjort bekendt med den ret, som disse love
giver dem. Vi er i folketinget meget inter-
esseret i-de love, vi giver og arbejder med,

7/_ 54: 2. beh. af £. t. 1. om sndr. i 1. om rettens pleje (Grundloven) m. m.
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_men vi ved ogsd, at den brede befolkning

mange gange overhovedet ikke opdager
lovenes eksistens, for den stir overfor deb
konkrete problem, og ofte ikke engang da.
Deifor fandt udvalget, at det er overordent-
lig veesentligh, at enhver, der inddrages
under forsorg af en eller anden karakter,
enhver, der frihedsbergves, og enhver per-
son,:.der har ansvaret for en, der friheds-
bergves, ved frihedsbergvelsen undertettes
om, at denne ret til at gd til domstolene
findes. Dertil sigter en reekke af de sendrings-
forslag, som udvalget har anmodet de for-
skellige ministre om at stille, og som de
velvilligst har stillet. o

.~ Problemet raekker imidlertid videre. Der
er i gjeblikket ps vore anstalter anbragh
en rekke personer. Hvorledes far de at vide,
at de har denne ret? I stor udstreekning tror
jeg de allerede ved det pi grund af den
debat, der har veeret i pressen, men vi har
bedt ministrene gore de forskellige forsorgs-
grene klart, at der-under en eller anden form
méd  gives anbragte personer, der over-
hovedet kan tile en sidan underretning,
oplysning om deres rettigheder. Man har
droftet, om det ville veere rimeligh gennem
de reglementer, som.er opsléet’ pa anstal-

‘terne, at give de pageldende underretning

om derés rettigheder, men man har ikke
ment at turde pibyde det i lovene, fordi
det som nwvnt i enkelte tilfelde ville kunne

" veere til skade for de pagmldende. -

Videre har vi beskeftiget os med sporgs-
mélet om, hvor hurtigt protester mod

~ tvangsanbringelse kan fremmes. I de for-

skellige lovforslag er der fastsat forskellige
frister, og f. eks. manedsfristen i lovforslaget
vedrgrende de sindssyge forekommer os vel
lang. Vi har ogsd overvejet, om det var

"muligt at fastsette forskellige- frister; alt

efter som det drejede sig om forste inddra-
gelse under forsorgen, udskrivning fra for-
sorgen eller en senere gentaget inddragelse
under forsorgen, men man er enedes om at

fastholde de frister, der oprindelig er fore-

sliet. . .

- Endvidere har udvalget dreftet, hvem der
skulle mede for den inddragende myndighed.
Herunder har man diskuteret, om der var

“mulighed for at lade politimestrene mode,
“men man er veget tilbage herfor, fordi sager-

ne derved ‘ville i karakter af politisager.
Det har ogsd varet pi tale, om man i alle
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tilfeelde kunne pabyde, at der skulle: be-
skikkes sagforere for de inddragende myn-
digheder. Man har imidlertid ment, det
ville. veere bedst at overlade til domstolene
i de enkelte tilfwlde at afgere, hvorvidt det
er' nedvendigt at beskikke sagforere til
behandling af sagerne. - :

Som jeg begyndte med at sige, har lov-
komplekset voldt udvalget mange vanske-
ligheder, og vi-stdr meget usikre overfor,
hvordan lovene vil komme til at virke. 1

praksis. Vi har derfor foresliet de forskel-
lige ministre, at alle de pigeldende love

skulle tages op til revision i folketingsiret
1957—58, hvilket er blevet medt med vel-

vilje, og ministrene har stillet hertil sigtende -

eendringsforslag. Co :

Til lovforslaget om sendring i-lov nr. 138
af 10. maj 1915 om foranstaltninger mod
smitsomme sygdommes udbredelse har jeg
ingen bemeerkninger. . .~ . ...

Udvalget er indstillet pa, at der samtidig
med den eendring, der sker i loven om
tuberkulosens bekeempelse, sker en udvidelse
af retten til tilbageholdelse af smittefarlige
personer. Vi har dreftet spergsmalet med
den hgjterede indenrigsminister, men har
efter ministerens henstilling frafaldet at
stille. eendringsforslag, ikke mindst under
hensyn til, at antallet af tuberkulgse her i
~ landet gar tilbage, og at vi nu har si gode
behandlingsformer, at en tvangsindleggelse
sjeeldent vil veere nodvendig. Det er imid-

lertid en kendsgerning, at alle, der har med

det sociale arbejde i storbyerne at gare,
har set sorgelige eksempler pa, at tuber-
kulgse, der er smittefarlige, ikke lader sig
behandle - og derfor meget ofte smitter
deres wmgtefwmlle: og bern. Men vi haber, at
det fortsat  vil veere muligt at bekempe
tuberkulosen effektivt, .~ = .

Jeg har ingen swrlige bemwmrkninger at
gore til lovforslaget om @ndringer i loven
om_bekampelse af kenssygdomme og lov-
forslaget om @ndring i loven om karant®ne-
foranstaltninger mod smitsomme sygdomme.
- Hvad lovforslaget om' sendringer i loven
om . sindssyge . personers hospitalsophold
angér, har udvalget diskuteret, om det ikke
ville veere muligt at udskyde den justits-
ministerielle afgorelse og lade overlegernes
afgorelse. om udskrivning komme direkte
for domstolene, men vi kan godt se, at da
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man ved sindssygevesenet ikke som f. eks.
ved &ndssvageforsorgen har en bestyrelse,
for hvem overleegens afgerelse skal fore-
legges, kan overlegen komme til at std
1 retten som' modpart overfor den syge,
der onsker at blive udskrevet, og vi har
derfor besluttet at felge justitsministerens
forslag.. . _

‘Til lovforslaget om endringer i lov om
rettens pleje og om sendring i lov om rets-

afgifter i domssager samt lovforslaget om

@ndringer i lov om offentlig forsorg ved-

rgrende anbringelse pd arbejdsanstalt har

jeg ikke yderligere bemwrkninger. .
Hvad lovforslaget om inddragelse unde

- borneforsorgen angir, vil jeg understrege,

hvad den hgjteerede socialminister skriftligt
har meddelt udvalget, at forslaget' er af -
ganske midlertidig karakter og vil blive
revideret, nar.-det af socialministeren ned-
satte udvalg har gennemgset hele lovkom-
plekset. - Udvalget. er meget betenkeligt
ved dette loviorslag og haber, at en revision
vil finde sted lmnge for efteraret 1957.
Specielt vil jeg gerne nmvne problemet
med dommerne. Ifolge lovforslaget er den
lokale underretsdommer radgiver for berne-

- veernsudvalgene i inddragelsessager. Ud-

valget har ment, at man méske allerede nu
burde stryge.denne bestemmelse, fordi det

tvil vaere utmnkeligt, at den underretsdom-

mer, der havde veeret rddgivende for det

pageldende bornevamrn, senere som dommer
“skulle afgere, om berneveernets inddragelse

af vedkommende barn under berneforsorg

. var retsmeessig. Af hensyn til vanskeligheden
-ved at skaffe juridiske rddgivere for berne-

veernene har man-dog ikke stillet sendrings-

forslag pa dette omride, men udvalget m4

mene, at det absolut vil veare nedvendigt,
at dommeren i alle tilfzelde, hvor han har
veeret radgiver, viger sit seede som under-

-retsdommer; nir de pageldende sager kom-
-mer til behandling. Det vil veere muligt at
konstituere -en. anden som dommer under

den pageldende sag. Personlig vil jeg imid-
lertid gerne sige, at jeg ikke symes, det vil
véere nogen heldig lesning at konstituere
dommerfuldmaegtige i de pigeldende til-
feelde; jeg tror ikke, det vil fremme tilliden
til afgorelsernes absolutte retferdighed.

- Vedrgrende lovforslaget om sendringer. i
loven om foranstaltninger vedrerende dnds-
svage Vil jeg pege pa, at der faktisk ikke
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forekommer protester -over inddragelsen
under sidan forsorg, og vi har fiet mini-
sterens udtrykkelige tilsagn om, at hvis
der skulle komme il at foreligge protest
imod inddragelse, vil man ikke effektuere
denne, for sagen er ferdigbehandlet i ved-
kommende ret; normalt er der jo ikke tale
om hastesager, og derfor vil det veere rime-

ligt, at sagen gennembehandles af retten;

inden man gir til at foretage en egentlig
inddragelse. , o

Jeg har allerede omtalt spergsméalet om
varnetinget for de Andssvage og skal ganske
henvise til mine tidligere bemeerkninger
herom. S ' e
~ Jeg tror, at udvalget som helhed vil vare
enigt i det hab, at dette store lovkompleks
vil komme til at virke efter sin hensigt,
nemlig som en beskyttelse for de personer,
der er inddraget under administrativ fri-
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hedsbergvelse, men at vi-aldeles ikke foler |
os helt overbevist om, at man pi dette om- |

rade har fundet de vises sten. Jeg tror, man
snarere ma sige; at det er og bliver et
eksperiment, og at vi hiber, dette eksperi-
ment vil vise sig vellykket. - ’ '

Vagn Bro: Jeg kan ganske tilslutte mig
den overmade saglige og udmsrkede frem-
stilling, udvalgets serede. ordferer her har
givet af udvalgets arbejde og overvejelser,
og jeg skal pi mit partis og min medord-

forers, det srede medlem hr. Peter Larsens

vegne anbefale de stillede sendringsforslag.
Jeg vil dog meget gerne i tilslutning il
den mrede ordfgrers udtalelser omtale grund-
lovens § 71, stk. 6, der jo omhandler et af
de omrader, vi ikke for har lovgivet om.
Efter grundlovens § 71, stk. 6, - .~ .~
.skal lovligheden af en frihedsbers-
velse, der ikke er besluttet- af en dem-
mende myndighed, og som ikke har hjem-
mel i lovgivning om udlendinge, pa:be-
geering af den, der er bergvet sin frihed,
eller den, der handler pa hans vegne,
forelgges de almindelige domstole eller
anden demmende myndighed ‘til pre-
velge®, e
og denne bestemmelse slutter med, at der
skal fastseettes nwmrmere regler -herom ved
lov. Det har for mig veeret meget afgorende,
at folketinget vedtager sddanne lovbestem-
melser. Jeg er-ganske klar over, at man jo

1
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godt kunne have ventet et stykke tid og
ladet domstolene danne deres praksis, og
det skal de ogsd — efter det resultat: vi er
kommet til— i hgj grad have adgang til. Men
jeg synes lige godt, det er noget af en norden,
at vi her i folketinget ikke gor: et sidant
péleeg feerdigt, og derfor hilser jeg med til-
fredshed, at vi nu er enedes om at gennem-
fore regeringens lovforslag med de -ganske
fa wndringer, som er foresldet. = -

~ Jeg er enig med udvalgets wmrede ord-
forer i, at grundlovsbestemmelsen egentlig .
ikke er s& swrlig klar i henseende til at be-
stemme, hvad man forstér ved en, om jeg
s& mé sige, ,grundlovsbeskyttet friheds-
bergvelse. Her kan eksempelvis som: granse-
tilfelde nsevnes de seerlige polititilhold, de
seerlige beslutninger i henhold til berne-
lovgivningen m. v., men jeg er helt enig i
den betragtning, at vi:her nok ber lade
domstolene; ‘der.jo selv. har veeret ‘noget
inde p& dette problem, danne en vis praksis,
hvorefter vi'ma se, om vi kan felge den.

“En af-de veesentligste af de foresliede
endringer er den; der gar ud pi, at denne
lovgivning senest om tre ar skal til revision
her i tinget. Jeg forstdr si udmerket, at

| domsmagten er blevet noget beteenkelig ved

det betydelige antal nye retssager, der kan
péregnes; jeg henviser her til bilagene il

| beteenkningen angiende lovforslagene om
| eendringer 1 lov- om rettens pleje m. fl. Der

mé ganske givet — og det er ogsd udvalgets
onske — lwgges megen veegt pa; hvad man
fra domstolenes side siger 1 sadanne sager.
Jeg mener, at nar de 3 ar er géet, vil deride
erfaringer, domstolene har indhestet, vere at
finde et meget vaesentligt grundlag for even-
tuelle eendringer. Der vil jo nok blive tale om
mange nye tilfelde, og antallet af retssager
efter denne lovgivning kan meget vel stige fra
2-3 000 til 7000, og jeg er tilbgjelig til at
tro, at antallet det forste ars tid bliver noget
storre end senerehen. Det er ganske natur-
ligh,  at appelretten, Ostre Landsret, har
gjort opmeerksom pi-dette og i den anled-
ning har veeret inde pa det spergsmél, om
man nu ogsé har fundet den rette form for
afgrensningen, bade i spergsmalet om; hvad
der er frihedsbergvelse 1 lovens forstand, og
om den made, ps hvilken sagerne skal be-
handles. Jeg er enig i vore dreftelsers resul--
tat; nu ma vi se, hvad der sker i-den tid,
der'kommer. - : . :
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Jeg tor sige, at det er folketingets op-
fattelse, at denne grundlovshestemmelse
gnsker vi ikke afsveekket; det skal ikke vare
sadan; at der. kan blive ‘tale om en vis
blanketbehandling, “sidan som. det jo i
nogen mide kan blive tilfeldet under en
skriftlig procedure. Det er muligh, at det,
som tiden gar, vil vise sig, at man i en rakke
sager kan nojes med en mnoget mindre
‘udferlig mundtlig procedure, men forelobig
har hele udvalget onsket at folge regerings-
forslagene. Jeg tror, det er meget veesent-
ligt, at dette slas fast. - -~ =~ - :
il -allersidst 'vil jeg kun omtale endnu
en enkelt ting. Jeg har i min snart’lange
polititjeneste méttet dekretere sindssyges
tvangsindlaeggelse side om side med leegen.
Jeg har haft et overméde udmerket’ sam-
arbejde med de pageldende leeger pd dette
punkt; jeg mindes kun 2 tilfwlde, hvor der
har veeret uenighed, og dér har den- juridiske
embedsmand s haft ‘det afgerende: ord —
ellers har der som sagt veeret et udmeerket
samarbejde. Men jeg feler dette, at vi nu
over vore afggrelser fir den uvildige doms-
magh, som et overméde stort fremskridt
og som et udmerket resultat af den nye
grundlov; jeg anbefaler derfor lovforslagene
til vedtagelse med de foresliede ®ndringer.

Aksel Larsen: Jeg bliver desveerre nodt
til stort set at gentage de bemeerkninger,
der blev fremsat fra mit partis side’ ved
forste behandling af disse lovforslag, idet
jeg ikke kan se, at der er taget synderligh
hensyn til dem. Jeg. forstdr, at man dog i
nogen’grad har beskeeftiget sig med dem 1
udvalget, : men det - har ikke givet -sig
merkbare resultater i form ‘af eendrings-
forslag, klare regler for, hvordan lovfor-
slagene skal fortolkes, hvordan de skal fores
"~ ud i praksis. . - : oo
. Lad :mig forst nevne: det, jeg drog frem
ved forste behandling: at i.forslag til lov
om wndringer i lov-om rettens pleje. m. v.
— som jeg betragter som hovedloven, hvor-
efter de. andre love skal rette sig — stér
der ikke noget om, at den pageldende skal
have underretning om sin ret til at & sagen
provet for en domstol. Jeg finder, det er
nedvendigt, at det star der, og det s& meget
mere som det jo ikke stér .1 hvert enkelt
af. de ovrige lovforslag. (Ordforeren [Edel
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Saunte]: Det gor der!). Nej, det mangler i
lovforslaget om sindssyge; der stér- ikke
noget om, at den pageldende skal -under-
rettes om. sin ret, og uanset om .det stod

“der, vil jeg — som jeg sagde ved forkte
_behandling — mene, at det ogsd burde st

i forslag til lov om wndringer i lov om rettens
pleje. m. v.; & ville der ingen.som helst
tvivl vaere; s& var det en generel regel, man
métte rette sig efter pa alle de forskellige
felter, uanset om det kom til'at std i den
ene eller den: anden specielle lov.

Dernmst: det gar igennem lovforslagene,

| at den pageldende eller den, som . handler

pa hans vegne, kan begeere sagen indbragh
for en dommer. Jeg spurgte ved forste

' behandling, hvad man skal . forstd ved

ordene ,,den, der handler pé hans ‘vegne®,
og jeg erkender, at jeg er ikke blevet klo-
gere -siden da. Naturligvis regner'konci-

pisterne — og formodentlig ogsé de kloge

jurister i udvalget — med, ab det er et

" sporgsmal om et rent juridisk forhold, den

pageeldendes veerge, eller hvem det kan vere
af den’ art. Det kan imidlertid meget vel
teenkes, at der er andre, som méatte have en
rimelig ret til at handle pa den pageldendes
vegne, -og. derfor. vil jeg gerne sperge,
hvad udvalget har tenkt sig 1 den retning,
om udvalget ikke har ofret blot b minutter
pa at overveje det, jeg foreslog ved ferste
behandling: at - man . skulle - erstatite. den
nsevnte formulering med noget i retning af:
,Jden, som har en. rimelig anledning, til at
handle p& hans vegne®. .

. Jeg - har ved forste behandlinQ rejst

sporgsmalet om, hvad der skal ske, hvis de
pageldende myndigheder ikke retter sig
efter den. frist, der er sat for indbringelse af
sagen for domstolene — for de fleste. til-
feelde drejer det sig om b dage. Udvalgets
wrede ordfgrer har her udfra sine erfaringer

forklaret, at selvom Vi herinde ved, hvad -

der star i lovene — og det er vi vel nok en
del der ved, men .det er vist desveerre ikke -
alle — er der stort ukendskab til lovene ude
i befolkningen. Den wrede ordferer ved ud-
meerket godt, at til befolkningen herer i
denne forbindelse ogsa f. eks. kommunale
myndigheder;, -som ofte 1 sprgelig grad er
uvidende om de love, de er sat til ab admi-
nistrere, ja, ofte er uvidende om disse loves
eksistens. . Jeg vil ikke gi sé vidt som til at
sige, at man kan frygte, at disse myndig-
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heder af ren vrangvilje giver pokker i den

fastsatte frist pa 5 dage; men det kunne

teenkes, at de af rent ukendskab ikke over-
holdt denne frist. Hvad skal der s& ske? Jeg
rejste sporgsmalet ved ferste behandling,
men jeg har ikke fiet noget svar, og jeg
ser ikke noget- sendringsforslag, der. tager
hensyn til den risiko, enhver ms indregmme

- umiddelbart foreligger. Jeg synes, der mj

fastslas et eller andet om det ansvar, de
pageeldende padrager sig, hvis de ikke retter
sig efter loven, og jeg synes, der: samtidig
mé indferes en sikkerhedsbestemmelse om,
at den pagwmldende eller den, der handler
pé hans vegne, selv kan indbringe sagen
direkte for domstolene, hvis de pageldende
myndigheder skulle forssmme deres pligt.

B4 er der spergsmélet om genoptagelse
— for der kan jo vaere tale om genoptagelse,
hvis domstolenes kendelse er giet den pa-
geldende imod. Jeg mener, som jeg sagde

ved forste behandling, at der i forslag il

lov om wndringer i lov om rettens pleje
m. v. bar fastsettes en frist, efter hvilken
genoptagelse af sagen kan begsres. Der er
fastsat frister i forskellige af de lovforslag,

vi behandler, men netop for sindssyge er |

dette ikke tilfzldet. Jeg er godt klar over,
at dette er et 'af de omrader, hvor man m4
indheste en hel del erfaringer, men jeg
synes pa den anden side ikke, der kan vere
grund til at afvente erfaringer med hensyn
til, om man skal fastsette en frist.. .-

Sadan som lovforslaget er affattet, ogsa
efter vedtagelsen af de stillede @ndrings-
forslag, ser det-for mig ud, som om det kan
veere tvivlsomt, om sagen overhovedet kan
rejses pany,. hvis lesladelse en gang er af-
sldet af overlmgen, justitsministeren og en
dommer. Maske skal man drage den mod-

satte slutning, at en sidan sag kan rejses

pany hver eneste mined — jeg ved det
ikke, men jeg synes, her tiltrenges en regel.

I denne forbindelse vil jeg gerne have
en nermere forklaring pa, hvorledes ud-
valget kan affinde sig med den affattelse af
lovforslaget om sindssyge personers hospi-
talsophold, som vi behandler her. Her er
jo ikke tale om nogen frist pa 5 dage. Her

er tale om, at hvis den ansvarlige over-.

lege nwmgter at udskrive en patient, skal
den behandlende lege pa foranledning af
den, der har fremsat begeering om udskriv-
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ning, foreleegge sagen for justitsministeren,
som inden 1 méned afgor, om udskrivning
kan finde sted. Det er muligt, det er ned-
vendigt at indskyde justitsministeren som
det forelobigt afgerende led, men spergs-
malet er, om denne frist pa 1 méned ikke
er for lang. Et storre spargsmal er: Hvilken

Irist seettes der for den behandlende lige?
" Har han en frist p4 1 maned, 6 méaneder

eller 6 &r eller 100 4r? Kan han vente, til
den pagwmldende patient er ded, med at af-

~give sit votumi? Man m4 da i loven sette

en frist, og det forekommer mig, at sidan
som man har udformet bestemmelsen, er
man direkte i strid. med, hvad der stér i den
grundlovsparagraf, vi her skulle efterleve i
den ‘almindelige lovgivning. Jeg gir ud fra,
at udvalgets mrede medlemmer er bekendt
med de meninger, der netop om dette sporgs-

‘mal er gjort geldende af en rekke frem-

treedende jurister gennem artikler i dags-

- pressen og pa anden méde, og jeg forstir

ikke rigtig, at man blot ngjes med at tage
en. skrivelse fra justitsministeriet til efter-

' retning — en. skrivelse, der pi ubehagelig

made minder mig om den erkleering, Haje-
sterets prasident afgav om kommunist-
loven under besmttelsen, og hvori der blev
sagh, at her var ikke lovgivet i modstrid
med -grundloven, men ved siden af grund-
loven. :
© Endelig kommer jeg til lovforslaget om
adgang til domstolsprovelse af beslutninger
om anbringelse pi arbejdsanstalt m. v: Ved
forste behandling gjorde vi 'gemldende, at
det -burde fastslas 1 loven; at domstolene
ikke alene skulle tage stilling til, om det var
berettiget at anbringe den pageldende pa

.arbejdsanstalt, men ogsd — hvis de ‘god-

kendte beslutningen herom — .skulle tage
stilling til, hvor lenge anbringelsen  skulle
vare. Herom har der varet en korrespon-
dance mellem udvalget og socialministeriet.
Socialministeriet gor her den opfattelse gal-
dende, at det er et fortolkningsspergsmal,
om domstolene kan tage stilling hertil, og
ab afgerelsen af dette fortolkningsspergs-
mil efter grundloven mi antages at vere
overladt til domstolene selv. Det forekom-
mer mig at veere et mere end besynderligt
standpunkt. - R . '

Hvis man fra en dertil indrettet ministers
side har den mening, at det er domstolene,
der skal fortolke den pigeeldende grund-
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lovsbestemmelse, kan man spare sig hele

denne buket af lovforslag, si vil vi slet.

ikke have den, og s& ma domstolene finde
ud af det. Nu har man imidlertid udarbej-
det lovforslagene. Hvorfor skal der s

- ikke i lovforslaget om anbringelse pa ar-

bejdsanstalt st& noget om domstolenes kom-
petence i & henseende? Der er for mig ab se
slet ingen argumentation fra socialmini-
steriets side. Der findes kun denne ene
betragtning, at ‘socialministeriet ved ud-
arbejdelsen af lovforslaget ikke har ment
at burde tage stilling til dette spergsmal
Jeg mener i hej grad, socialministeriet
burde have taget stilling til dette sporgs-
mal; jeg mener, udvalget burde have taget
stilling til det, og jeg mener, at tinget bor
tage stilling til det. Det er muligt, at dom-
stolene eller visse domstole pé grund af den
lashed, der er over det hele, vil tiltage sig

- en vis kompetence til ogsd at bestemme

varigheden af den eventuelle indespeerring
pé arbejdsanstalt; hvis domstolene Vil gere
det, skal man formentlig veere glad for, at

- de tiltager sig en sddan kompetence, men

jeg ville foretrekke, at-det i loven blev
fastsat, at domstolene skulle afggre, bade

om den administrative beslutning er rigtig,.

og om fristen for anbringelsen pa arbejds-
anstalt er rigtig. -~ -
Det er de bemserkninger; jeg pa mit partis
vegne har at gere til loviorslagene nu ved
anden behandling. De havde varet over-
flodige, hvis man i udvalget havde ofret
mine bemeerkninger ved forste behandling
tilstraekkelig opmeerksomhed og taget hei-
syn til dem. Det ser jeg man ikke har gjort,
og derfor métte de gentages nu. Af den
videre behandling mé& det afhenge, hvor-
dan vi vil stille os p& de pageldende punk-
ter ved lovforslagenes tredie behandling.

Justitsministeren (Hans Heekkerup): Jeg
vil gerne pa den hgjtwrede indenrigs- og
boligministers, pa den hgjterede socialmini-
sters og pa egne vegne takke udvalget for
den tilslutning, der er givet til' de fore-
liggende lovforslag. Vikan veere indforstéet
med; at man i lovforslagene pa en enkelt
undtagelse neer ‘ensker indfejet revisions-
bestemmelser, hvorefter forslag:til revision
skal foreleegges folketinget i folketingsaret

1957—58. Man kunne naturligvis anlsegge
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den betragtning, at en sddan bestemmelse
er overfladig, al den stund love jo altid
kan tages op til revision, hvis man her i
tinget eller 1 administrationen far den op-
fattelse, at der er noget, som trenger til at
rettes, men jeg ser meget vel det beret-
tigede i, at man palegger administrationen
at veere opmerksom pa den praksis, der
udvikles omkring denne lovgivning, fordi
den er en ny landvinding. v

Til det mrede medlem hr. Aksel Larsen
vil jeg gerne gore nogle ganske fa bemerk-
ninger. Det @rede medlem rejste piny
sporgsmalet om den ret til underretning, der
ved denne lovgivning tillegges den friheds-
berovede. Jeg vil gerne henvise det wrede
medlem til de bemsmrkninger, som derom
er fremsat i bilagene til beteenkningen over
loviorslaget om @ndringer i lov om rettens
pleje, side 16. Det wmrede medlem gjorde

“ogsd en bemeerkning i tilknytning til be-

stemmelsen 1 § 469, stk. 1, i.forslag til
lov om sendringer i retsplejeloven, idet det .
wrede medlem var utilfreds med ordvalget
den; som handler pa hans vegne® og mente,
dette burde omskrives. Hertil vil jeg gerne
sige, at. vi her har fulgh den terminologi,
som er anvendt i grundloven. . '
Endvidere pegede det rede medlem pa,
at det ikke er sikkert, at 5 dages fristen
blev ‘overholdt, og at der derfor burde
sikres den frihedsberovede en ret til selv
at indbringe sagen for retten. Derom vil
jeg sige, at hvis den besluttende myndighed

skulle undlade at efterkomme: bestemmel-

sen indenfor den fastsatte frist, drejer det .
sig om tjenesteforseelse, og der vil i grovere

tilfzlde endog kunne blive tale om ab rejse

sttaffesag mod den ansvarlige herfor. End-
videre er der ogsd ‘den mulighed, at ‘den
frihedsberavede eller den, der handler. pé
hans vegne, kan soge sagen klaret gennem
sagsanlog efter retsplejelovens almindelige .
regel. Jeg vil derfor veere tilbgjelig til at’
tro, at der er skabt tilstreekkelig sikkerhed,
men jeg kan her sige til det eerede medlem,
at den revision, denne lov skal underkastes
om nogle ar, ma kunne afslore, om der
pé dette omride skulle vere mangler.
" Det samme  gwlder det problem, deb
wrede medlem papegede om bestemmelsen om
genoptagelse pé begwering efter en vis frist.
Her ms retstilstanden veere den, at hvis der
ikke i serloven er fastsat nogen frist for en.
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genoptagelse af. sagen, bar det ‘bero. pa

dommerens, skon, om det er naturligt pany

at tage stilling til, om frihedsbergvelse er.

berettiget eller.ej. ... -~ . ‘

Jeg vil gerne endnu en gang takke for
den tilslutning, der er givet til denne rakke
af lovforslag. Jeg tillegger ligesom det serede
medlem hr. Vagn Bro denne. lovgivning
megen betydning. Det er en af de store
landvindinger ved gennemfarelsen af.den
nye grundlov, at vi far denne domstols-
provelse ‘af den administrative friheds-
bergvelse, og'det er mit hab, at vi gennem
disse lovforslag. nar til. at skabe en rets-
tilstand, som kan veere. tilfredsstillende. for
alle interesserede.. . . . . . et

(Kort bemsrkning).

“Aksel Larsen: Da jeg havde ordet, ankedé,

jeg over, at der ikke 1 lovforslaget om sinds-
syge personers hospitalsophold star, at den
pégeldende - skal - gores bekendt med, at

sporgsmalet om lovligheden af tilbage-

holdelsen kan forelegges retten. Jeg: bekla-
ger, at jeg gjorde mig skyldig i en fejl.
Jeg ser nu, at en sddan bestemmelse stir
1 det pageldende lovforslag. R

Edel Saunte: Udvalget har meget om-
hyggeligh~ gennemgéet, om samtlige lov-
forslag har en underretningsbestemmelse,
og jeg tror ikke, at der er et eneste af dem,
der ikke har en sidan. . .

- Med. hensyn - til udtrykket. ,den; som
handler pad hans vegne* tror jeg, at: det er
det rigtige, man har fundet. Det er sidan
set -det : videste -udtryk, .der. overhovedet
kunne vere tale om at. have i loven, og det
er -den- terminologi, der i almindelighed
bruges... -~ .. . . Co e
“Jeg vil gerne supplere den . hgjteerede
justitsministers oplysning om, hvad der
skal ske med den, der overtreder 5 dages
fristen, og gere opmérksom pi, at vi nu
bade har udvalget i henhold til grundlovens
§ 71, som netop skal pése, at tjenestemsend
ikke overskrider bestemmelserne, og at vi
far ombudsmandsordningen, hvorefter ved-
kommende kan skrive. et lukket brev til
ombudsmanden; der si kan rejse tjeneste-
mandssag og straffesag overfor den,. der
overtreeder reglen. Jeg tror, at de friheds-
bergvede herved er garderet pa alle mader,
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Med hensyn til spergsméalet om genop-
tagelse af en sag. star der i den geldende
lov om sindssyge1§ 9, stk. 3, at bestemmelse
om genoptagelse forst. kan finde sted efter
en 4 méaneders frist, si der er altsd en frist
for genoptagelse i samtlige love, . ogss . i
sindssygeloven. S

Hvad angar spergsmélet om anbringelse
pé arbejdsanstalt, har vi kun forsorgslovens
§§ 316 og 43 tilbage, som omhandler hen-
holdsvis alkoholister, - som bringer deres
familie i seerlige forhold, og. personer, som
overtreeder reglementet pé anstalten. Jeg
tror, det er rigtigt, at man har valgt den
udve] “at lade. spergsmélet om, hvorvids
en anbringelse pé arbejdsanstalt skal vare 3,

4 eller 6 méneder, kun: komme til . paken-
delse for domstolene, hvis der er tale om.en

dbenbar ubillig afgerelse eller. en afgorelse;
som er truffet under urigtige forudsetninger.
Det er givet, at hele sporgsmalet om anbrin-
gelse pd arbejdsanstalt herer under dom-
stolene, men jeg tror, det er rigtigt, at fast-
seettelsen af leengden af anbringelsen fortsat
er hos den kommunale myndighed, med-
mindre domstolen — som i alle tilfelde,

hvor der er tale om pakendelse af en admi-

nistrativ myndigheds  sken -- mener, at
skennet har veeret helt rivende forkert eller
er truffet pad urigtigt grundlag eller. helt
urimeligt i hele sin form. Jeg tror, vi skal
bruge denne. ganske almindelige fortolkning
af domstolenes pakendelsesret overfor ad-

| ministrative afgerelser i disse sager som i

alle andre sager. Vi har som sagt kun to
tilfzelde tilbage, efter at forsorgsloven blev
@ndret sidste ar, si det bliver ikke noget
brendende. sporgsmal.: C e

~ Kristen Amby:,J eg skal sige.i)é, mit .partié‘

vegne, at vi tiltreeder de mndringer, der er
foreslaet. Der er et problem, som gor, at

jeg swrlig gerne tiltreder sndringsforsla-
gene om revisionshestemmelserne; jeg:synes

nemlig ikke, den udformning, retspleje-

lovens § 469 har, er rigtig.. Jeg finder den af

Ostre Landsret foresliede udformning rig-
tigere. Efter lovforslaget skal den myndig-
hed, der administrativt berever en mand
friheden, foreleegge sagen for. retten inden
5 sognedage, medens fristen, nir det drejer
sig om en forbryder, der bliver berovet fri-
heden, er 24 timer. Landsretten har i konse-
kvens af denne grundlovens almindelige
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~ bestemmelse ment, at ogsé en administrativ
frihedsberavelse skal preves af retten den
nermest folgende sognedag. Jeg har nok
set de begrundelser, der gives fra mini-
sterjet for at fastholde b dages fristen, men
jeg synes ikke, de et tilstrakkelige.

I sig selv er administrativ frihedsbers-
velse altid farlig, selvfolgelig mindre farlig

i 6t demokratisk land end i et diktaturland,

det er ligetil, men ndr man har valgt og
med - rette valgt i den nye grundlov at

indfere en positiv bestemmelse, hvorefter-

siddan frihedsberovelse skal preves ved dom-
stolene, burde man efter min mening, serlig
nar der har vaeret anledning til det ved den
anvisning, landsretten. har givet,.-have
gjort’ denne frihedsberpvelse s& konform
som muligt med den frihedsbergvelse, der
sker for lovovertraedere, der bliver fangslet.
 Jeg har ikke i sinde at rejse stor blest
om det spergsmal; jég tror, man har truffet
sin afgerelse, men jeg hdber rigtignok, hvis
man til sin tid nér til det samme resultat
som landsretten — og den mé virkelig vide,
hvad den har villet, og hvad den hiar ment at
kunne tage ansvar for — at man da vedtager
en regel s3 lig de almindelige bestemmelser
som muligt. Jeg er overbevist om, at man,
nar man kommer til' at-arbejde med reglen
1 praksis, vil erkende; at man udmerket
kunne have fulgt landsretten. I betragtning
af, at det drejer sig om:sé grundleggende
love, kan jeg stemme for dem med de, &n;
dringer, der er foresldet, og som i vasentlig
grad kun er sendringer vedrerende lovenes
forholdsvis tidlige revision.. o L

(Kort bemerkning).

Aksel Larsen: Jeg kan ikke erklere mig

enig med det srede medlem hr. Kristen |

Amby. Salenge jeg har veret medlem af

. tinget; har jeg, nar lejlighed gaves, krwvet,

at man fik domstolsgarantier i tilfzlde af

administrativ indespeerring, og nar det

" wrede medlem hr. Kristen. Amby nu.selv
erkender farligheden af administrativ ihde-
320 :
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speerring, er det naturligvis en glede. Deb
havde veeret rart, hvis vii de 22 &r, der er
giet med tale om denne sag, havde féeb
nogen stotte.. : o :

I forfatningskommissionen behandlede vi
sagen i 7 &r, og jeg rejste. gang pd gang
spergsmalet dér. Det var forst under forfat-
ningskommissionens allersidste moder, at
man fra de gvrige kommissionsmedlemmers
side begyndte at tale reelt om det og aner-
kendte, at her 13 et problem. Da der s var op-
néet enighed i forfatningskommissionen om,
at man matte gennemfore denne reform, di-
skuterede vimegetindgiende, om man skulle

folge denalmindelige regel med 24 timers

fristen, eller man af praktiske grunde métte
fastsette en. leengere frist.  Jeg skal gerne
oplyse, at det var fra andet hold, ikke fra
min- side, man- kreevede 24 timers reglen
overfort pa disse forhold, medens jeg mod-
satte mig det, idet jeg mente, det var for
stram en bestemmelse, som man ikke kunne
have i disse forhold. Vi overvejede sagen
meget indgaende, og man var'i forfatnings-
kommissionen, hvis forhandlinger blev fulgt °
af partierne, enig om, at der skulle swttes
en noget leengere frist end de 24 timer; nu
métte man i praksis se pa, hvor lang fristen
skulle veere. Savidt jeg kan se — nér vi
ser bort fra forholdet vedrgrende sindssyge;
dér er det. vel et problem, om 5 dages fristen
ka’;n. fastseettes pad samme made som ved
andre love — er lovforslagene, hvad denne
frist angar, udformet i overensstemmelse
med, hvad man var enig om at leegge i den
nye grundlovs bestemmelser. Efter min
opfattelse kan landsretten ikke bagefter
komme og sige: vi vil fortolke, hvad folke-
tinget i sin tid mente med den nye:-grundlov.
Det ma veere folketingets sag.

| (Kort bemarkning).

Kristen Amby: Med hensyn til det sidste
sporgsmal vil jeg blot sige til det wmrede
medlem hr. Aksel Larsen, at der star ikke
noget i den nye grundlovsbestemmelse om,
hvor lang fristen skal vare. Denne bestem-
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[Kristen Amby.] - : :

melse om fristen er kommet ind — i Hvert

fald er jeg forst blevet gjort bekendt med
den — ved. disse lovforslags fremswttelse.
Det er ganske urimeligt, ndr det serede
medlem siger, at man ikke fra anden side
har interesseret sig for spergsmalet om
administrativ frihedsbergvelse. Jeg vil gore
det esrede medlem opmerksom pa, at for
nogle &r siden — jeg er s& dum til at huske
drstal, men det er et par ar siden — var
der to medlemmer af folketinget, der stillede
-en foresporgsel til ‘den davwerende regering
vedrerende den administrative frihedsbe-
rovelse. Det drejede sig om en ung pige,
der var blevet bergvet sin frihed, vistnok
et drs tid. Vi—det var det wrede medlem
fru Kirsten Gloerfelt-Tarp og mig, der
“gjorde det — krmvede en -undersogelse af

det konkrete spergsmal, og dernsest kree-

vede vi, at administrationen nu.gik i gang
med at udarbejde eendringer til disse love,
og det var vel bl. a. det, der var baggrunden
for, da man kom til at tale forfatning, at

sporgsmélet rejstes om en grundlovsmesssig

sikring for, at en administrativt friheds-
berovet kan f4 sin sag indbragt for en dom-
stol. Det -er altsd ganske urimeligt, nar det
®rede medlem siger, at ingen andre . har
interesseret sig derfor. ' S

(Kort bemserkning).

“Aksel Larsen: Leenge for de wrede med- |
lemmer fru Kirsten Gloerfelt-Tarp og hr. |

Kristen Amby havde rejst dette konkrete
sporgsmil i tinget, havde vi rejst hele
problemet i. forfatningskommissionen, og
leenge for krigen havde jeg holdt adskillige
taler i dette hoje ting om samme sag. Jeg

er naturligvis glad for, at vi har fiet si

stor tilslutning, at efterhdnden hele tinget
er enigt med os. Jeg vil imidlertid blot gere
opmerksom pd, at da man rejste spergs-
malet i denne konkrete sag ot den unge
pige, rejstes det som en foresporgsel, og
forespergerne “sorgede for at legge det
saledes tilrette, at man afskar enhver
debat her i tinget og fik sagen begravet i
et lukket udvalg. = . ‘ v

Hermed sluttede fo’l\'handlirigen.‘

Man gik forst til afstemning vedrerende

forslag til lov om wndringer i lov om rettens
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pleje. m. v. (I anledning af grundloven af
b, juni 1953). :

§§ 1 'o‘g‘ 2
vedioges uden afstemning.

ZAndringsforslaget, giende ud
swttelse af en ny paragraf, ‘
vedtoges uden’ afstemning,

pé ind-

' .L‘ovfo'rsvlagets overgang bl tredie behandling

vedtoges uden afstemning, -

- Man gik derefter til‘afstemning i}edrﬂrehde
forslag -til lov om @ndring i lov om rets-
afgifter i domssager m. m.

-Endringsforsié;get bg lovforslagets tekst,
saledes sndret, : o , .
vedtoges uden afstemning.

Lovfbrslagets bﬁergahg“ il tredie bekandh'hg

vedioges uden afstemning. )

‘ Deréfteif foretoges a,'fstemhingv vedrorende
forslag til lov om @ndringer i lov nr. 118

af 13. april 1938 om sindssyge personers

hospitalsoph_old. V -

§ 1, aeﬁdi‘ingsforsla'get og § 2, saledes
endret, . L -
vedtoges uden afstemning.

| vaforsldéetsj ‘ove'rgdn'g til tredie behandling .
vedtoges uden afstemning.

Man gik derefter til =afstemning - ved-
rorende forslag til lov om eendring i lov om
offentlig forsorg (om adgang til domstols-
provelse af beslutninger om anbringelse ps
arbejdsanstalt m. v.). :

Zindringsforslaget og §§ 1 og -2 i det
saledes sendrede lovforslag
vedfoges uden afstemning.

Lobfidrgldge’t.é obergang‘ tal tredie behandling
vedtoges uden afstemning. ‘

Videre foretoges afstemning vedrerende
forslag til lov om midlertidige sndringer i
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lov om ;offenﬂig forsorg (om~ adgang il |

domstolsprevelse af beslutninger -om ind-
dragelse under bgrneforsorg m. v.).-

Endringsforslé.gét og §§ 10g2 i det
saledes endrede lovforslag. Lo
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredie behandling
vedioges uden afstemning. o

Man gik derefter til afstemning vedrerende
forslag til lov om eendringer i lov nr. 171
af 16. maj 1934 om foranstaltninger ved-
rerende dndssvage. C

§§ 1—4
vedtoges uden afstemning.
Aindringsforslaget, gaende ud pé i'ind-
settelse af en ny paragraf, "
vedtoges uden afstemning.

s
vedioges uden afstemning.

- Lovforslagets 'overgdfng til tredie bekd‘ndl}}ng
vedfoges uden afstemning. EEE

Derpé foretoges afstemning vedrerende
forslag til lov om eendring i lov nr. 138" af
10. maj 1915 om foranstaltninger mod smit-
somme sygdommes udbredelse. o

ZAindringsforslagene nr. 1 og 2 og §§ 1 0og2

i -det saledes @ndrede lovforslag . -
vedtoges uden afstemning. =~

‘:Lo‘vaorslagets _ove%gmié 13l tredie behandling
~vedtoges uden afstemning..

Man gik derefter til afstemning vedrerende
forslag til lov om endring i lov nr. 145 af
12. marts 1918 om foranstaltninger til
tuberkulosens . bekzmpelse. Co

Endrihgsforslagehe ne; 1 ogb2. og§§ Log2
i det saledes @ndrede lovforslag - = -
vedtoges uden afstemning. - -
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Lovforsldgets overgang til tredie behandling
vedtoges uden afstemning. C ‘

Derefter foretoges afstemning vedrorende
forslag til lov om @®ndringer i lov nr. 193
af 4. juni 1947 om bekeempelse af kons-
sygdomme. ,

vEndringsforslagenenr. 1—3 og §§ 1 og 2
i det saledes ®mndrede lovforslag
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets oveé‘ga%g til tredie behandling
vedioges uden afstemning.

Endelig foretoges afstemning vedrerende
forslag til lov om endring i lov nr. 67 af
31. marts 1953 om karanteneforanstalt-
ninger mod smitsomme sygdomme.

Ehdring"sforslagene”hf. 1 og 2 og §§ 1 og 2
i det saledes @ndrede lovforslag
vedtoges uden afstemning.

, 'Lévforslagets overgang til tredie behahdlmg
vedtoges uden afstemning. a

Formanden: Lovforslagene gar nu til for-
nyet behandling i udvalget. '

- Der er ikke mere at foretage i dette mede.

Udvalget angiende forslag til lov om
@ndringer i lov om offentlig forsorg med
seneste sendringer vedrorende den offentlige
skolebespisning og forslag til lov om en-
dring i Tov om’ offentlig forsorg (vedrerende
den offentlige skolebespisning) har afgivet
beteenkning over nmvnte lovforslag. Eksem-
plarer vil blive omdelt.

Folketingsmand Aksel Larsen har med-
delt mig, at han onsker til udenrigsmini-
steren at stille folgende sporgsmal:

Hvorfor har udenrigsministeren stemt
for den hyldest til de franske fremmed-
legionarer i Indokina, som blev vedtaget
pd Atlantpagtrddets mede i Paris den
23. april?

Speorgsmalet vil blive optaget pa dags-
ordenen for tingets forstkommende sporge-
tid. - :
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[Formanden,] . : : . S
Folketingets neste made afholdes tirsdag
den 11. maj kl. 14 med folgende dagsorden:

1) Fremsaitelse af lovforslag.

2) Tredie behandling af:

Forslag til lov om undladelse af at fore- -

tage opkravning af de i loven om ord-
ning af aflebsforholdene ved ‘Ringka-
bing fjord m. m. omhandlede lodsejer-
bidrag. o S

3) Tredie behandling af:
Forslag til lov om yderligere forlengelse

af lov om en dansk beséettelsesstyrk'el

i udlandet. - o
4) Anden behandling af:

" Forslag til lov om éé]idring af Iovéi; omv

opretitelse af ,Rask-Orsted Fondet*
(Danmarks internationale videnskabe-

lige Fond). .

5) Anden behandling af: - ,
Forslag til lov om @ndring i lov om offent-
lig forsorg (vedrerende den offentlige
skolebespisning). -~ - . ‘

6) Anden behandling af:

Forslag til lov om @ndringer i lov om

offentlig forsorg med seneste sndringer
vedrorende den offentlige skolebespis-

* ning. [Af Petra Petersen m. fl.].
Formanden meddelte {sluttélig planen for

tingets ovrige moder i den folgende uge.

Modet heevet kl. 1%,

. 108. mode. -
Tirsdag den 11. maj ki, 14;’

tinget mundtligt at fremsewtbe:

’ 7/5 54: Meddele]éer fra formanden.
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Forslag til lov om skat &l staten af ind-
komst, formue og kapitalvinding, ‘
forslag til lov om ejendomsskyld til staten,
forslag til lov om endring i lov om afgift
pd oms@tmingen af sterke drikke,.
forslag til lov om endring i lov om afguft
af forlystelser, e
forslag til lov om andring 1 lov om totalisa-
forslag til lov om cendring © lov om afgift
af gevinster 5 Klasselotteriet
og ‘
forslag. til lov om endring ¢ lov om tipwing.

T skrivelse af dags»dat‘o meddeler inden-

rigs- og boligministeren, at han ensker her i

tinget skriftligt at fremsastte:
Forslag til lov om kommunal wndkomstskat
m. m., : ’

forslag til lov om @ndring af lov om Fom-

‘munale ejendomsskatter, Co

forslag til lov om-statens overtagelse af visse
kommunale udgifter m.m., . S

forslag til lov om wndring af statstilskud til
forskellige udgifter vedrovende sundhedsvese-
net . ‘

og ‘

forslag til lov om sygehusvewsenet.

I skrivelse af dags dato meddeler social-
ministeren, at han onsker her i tinget skrift-
ligt at fremsetbe: v o

Forslag til lov om bornetilskud m. v. -

o8 L ‘ :

forslag til lov om wnd}'ingérv ) forsorgsZo*uen,
folkeforsikringsloven, lov om arbejdslosheds-
forsikring og arbejdsanvisning m. v., lov om

- | malkehjeelp og lov.om husmoderaflosring (om

refusion af kommunernes udgifter m. m.).

I skrivelse af dags dato meddeler ekonomi-
og arbejdsministeren, at han ensker her i
tinget skriftligt at- fremsette: -

Forslag til lov om cendring of beskeaftigelses-
loven samt af lov om tilskud fra den felles-

kommunale udligningsfond til visse kommu-.

nale afbejde,r._'

I skrivelse af dags dato meddeler under-
visningsministeren, at han gnsker her i tin-

R , , .. | get skriftligt at fremsoette:

Formanden: I skrivelse af dags dato med-
deler finansministeren, at han ensker her i -
| havns kommunale skolevwsen (om refusion

Forslag til lov om endring of lererlon-
ningsloven og lov om statstilskud il Koben-



