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[Bkonomi- og arbejdsministeren.]

karakter af beskeeftigelsesforanstaltninger, |-

at de personer, der henvises til dem, i

overensstemmelse med de seedvanlige regler
mé afgd fra foranstaltningerne efter en vis
normal henvisningsperiodes forlgb. Man har

ganske vist i en reckke tilfelde kunnet

forlenge foranstaltnlngens varighed for den
enkelte person, nir serlige forhold har talt
derfor, men ellers har man for disse foran-
staltnlngers vedkommende méttet folge
den almlndellge linie, at de, der henvises
til dem, nir en vis tid er gaet mé vige
pladsen, for at andre ledige kan komme til.

@konomi- og arbejdsministeriet, der til

stadighed har haft opmerksomheden hen-
ledt p& spergsmilet om iveerksmttelse af

disse foranstaltninger, mener ikke, at der-

- for tiden er- grundlag for at godkende
nye foranstaltmnger for cand. mag.er.

Ministeriet er-'imidlertid indstillet pa at |,
forleenge de allerede bestiende ordninger,

og safremt ledigheden blandt cand. mag.erne
skulle stige yderligere, er man positivt ind-
stillet p& at godkende nye foranstaltninger
af denne art. Man er endvidere opmerksom
P4, at en losning af de problemer, der her
~ er rejst, kan nedvendiggere forhandlinger
med andre ministerier og administrations-
grene, forhandhnger, som vi er villige til at ga
indi,nar tllstraekkehg foranledning forehgger

Erhard Jakobsen: Jeg vil blot takke
ministeren for den . velvillige modtagelse
og udtale ensket om, at de institutioner,
som ministeren métte komme i forhandling
med, vil se lige sa.velvilligt pd sagen, som
ministeren har gjort ved denne le]hghed

Formanden: For en ordens skyld gor Jeg
opmeerksom pa, at ved spargsmal il mini-
strene kan man. kun f4 ordet i anden om-
gang, hvis det dre]er sag ‘om at stille et
tilleegssporgsmal. - v

Hermed sluttede spyargsmalet og sprz;rge-
tiden var dermed til ende.

Man gik derncest til:

Forste behandlmg a]‘ ]‘orslag #l lov om
det_udenvigspolitiske neon.

(Lovforslaget findes i tlllaeg A sp. 1429 :

fremseettelsen findes i tidendén sp. 1808)

18/, 54: Spergsmal til ministrene.
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Lovforslaget sattes til forhandhng

Alsmg Andersen Det forehggende lov-‘
forslag tilsigter- blot. en tilpasning af den
hidtidige lovgivning pé dette omrade dels
til* den' nye grundlovs bestemmelser, dels
P4 et par punkter til den praksis, som efter-
handen har udviklet sig. Jeg finder derfor
ingen anledning, i alt fald ikke p4 neervee-
rende tidspunkt, til at fordybe mig i-lov-
forslagets enkeltheder, og jeg finder sé
meget mindre anledning dertil, som det
er. min opfattelse, at denne lovgivning i
den lange arrskke, den har veret i kraft,
har fungeret pé sire tilfredsstillende made.

Det er bemewrkelsesverdigt, at det pro-
blem, som ligger til grund for denne lov-
givning, nemlig spergsmalet om parlamen-

ternes kontrol med udenrigspolitikken, har

veeret ude for tiltagende interesse i de
senere ar, navnlig efter den sidste verdens-
krig; det har blandt andet givet sig ‘udslag

i, at spergsmilet har veeret dreftet i inter-

nationale forsamlinger, f. eks. indenfor
den interparlamentariske union, der netop
behandlede dette spergsmal pa sin sidste
konference i Washington sidste efterdr.
For Danmarks vedkommende blev dette
sporgsmal lost dels ved gennemforelse -af
loven om det udenrigspolitiske neevn i
1923, altsd for 30 &r siden, dels ved den
praksis, som iovrigt har udviklet sig her i
tinget. Der er efter min mening efterhdnden
foreget en sddan udvikling her i Danmark,
at folkerepraesentationen, som jo nu er
dette hgje ting alene, har en afgerende kon-
trol med og 1ndﬂydelse pé landets udemlgs-

| politik.

~Jeg kan pa den socialdemokratiske grup-
pes: vegne anbefale lovforslaget t11 vedtagel— ’
se.

J ergen Gram: Ligesom den foregéende taler
kan jeg pd mit partis vegne anbefale det
foreliggende lovforslag til velvillig behand-

ling og til senere vedtagelse. .

‘Lovforslaget er en konsekvens af :den

| grundlov, vi lige har vedtaget, hvori det

bestemmes, at der skal oprettes et uden-
rlgspohtlsk nevn, siledes som vi har haft
det for, og i den form, som det fastseettes
i det forehggende lovforslag. Det . drejer
sig om en ajourfering, siledes som den méatte
komme, efter at vi har fiet en ny grundlov,
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og jeg skal ikke komme nwrmere ind pa
dette, men jeg kunne have lyst til at gore

‘et par enkelte bemsrkninger til hele sagen, -

uden at der deri er kritik til nogen side.
Det drejer sig om de principielle forhold.

Det er egentlig lidt meerkeligh, at dette

sporgsmal om vitale udenrigspolitiske - pro-
blemer kun findes omtalt i grundloven i
form af et tredie stykke til en paragraf.
Bestemmelsen findes i § 19, stk. 3, hvor det
bestemmes, at der skal oprettes et uden-
rigspolitisk nevn — jeg beder formanden
om tilladelse til et citat —:
~med hvilket regermgen radferer 51g

forud for enhver beslutning af sterre uden-
. rigspolitisk -reekkevidde. Nermere regler

om det udenngspohtlske navn fastsaet-

- tes ved lov.“.

Det er efter min mening noget af et para-
doks alle .andre sager, der skal behandles i 1
denne sal, skal dmftes ved 3 behandlinger —
tidligere var det saledes, at enhver sag fra
den allerringeste til den mest vidtreekkende
skulle igennem to gange tre. debatter —
men her, hvor det drejer sig om vigtige
udenrigspolitiske .sager, der kan veare, som
‘det har veret tilfeldet, af wanet reoke-
vidde, hedder det blot uden nermere an-
givelse, at de skal behandles i det uden-
rigspolitiske nevn. Det, der foregir i dette
naevn, er ikke offentligt, og i-almindelighed

m3a der ikke offentligt gives meddelelse om,

hvad der er forhandlet, dog kan der frem-

komme en lille ofﬁclel meddelelse om, at

den og den sag er blevet dreftet. Det er
ingen hemmelighed, at der fra tid til anden
har veret rester fremme ‘om, at offentlig-
heden fik altfor lidt at vide om, hvad der
var blevet behandlet, pad hvilken made,
hvilke beslutninger der var taget, hvilken
stilling regeringen havde taget o. 8. v. —
sd kommer der alligevel af og til, maske
dagen efter, méske lidt senere meddelelse

frem i offenthgheden om, at det og det er

foregaet.

Jeg synes, der var a,nlednmg til, at uden-
rigsministeren udtalte sig om disse ting.
Vi husker, hvordan det gar til — det er
ingen hemmelighed, jeg rober, for' ad-
skillige medlemmer i dette heje ting er eller
‘har vaeret medlemmer af det udenrigspoli-
tiske nevn; nar en sag- skal behandles,
giver den kompe‘uente minister en rede-

: 13/1 54: 1. beh. af f. t.'l. om det udenrigspolitiske nzvn.
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gorelse, og for det meste meddeler de for- -
skellige ordferere eller formend, om de kan
give tilslutning til ministerens redegerelse,
eller om man ma tage afstand fra- den, idet
man udtaler, at man mj overlade resten —

og ansvaret — til den siddende regering.

Denne fornemme- forretningsgang star i |
skwrende modsetning til den forretnings-
gang, der gelder for alle andre sager. Drejer
det sig f. eks. om gkonomiske sager, ved:
man fra medlemmer, der er eller har veeret

“medlemmer af finansudvalget; at man dér

ligefrem heeger om dets forretningsgang,
idet de kan tage — og ogsé ger det — mini-

_strene op til -en slags afhering, der kan.

vaere s8 indgdende af og til, at den- pa-
geeldende minister- hgefrem sveder ved det,

‘og denne ,,eksamen® med en . 1ndgaende

athering om, hvordan ministeren stiller sig
til sagen, og hvad -der er gjort, vil man .
altsd ikke af med. Her er der imidlertid
overladt regeringen meget store. befgjelser
om-de allervigtigste.ting: Man kan sperge,

om der kan findes en form, si der bliver . -
lidt mere kontakt mellem. regeringen og

oppositionen. Dette er ikke vendt mod den
siddende regering, men nir man sidder som.
menigt: medlem -af det udenrigspolitiske
nzevn, har man egentlig det indtryk, at dette.
nevn er ligesom en deksmand for den sid-
dende regering i alle de sager, der. fore-
kommer, og at der aldrig finder enind-
gdende forhandling sted. Det er ogsé over-
ladt til regeringen. at afgere, hvilke sager
den finder er af sterre udenrigspolitisk raek-
kevidde, og som.den derfor skal forelaegge

for nwvnet. Det er naturligvis ogsé overladt

til -den siddende regering at give fremstil-
lingen den farvenuance, som den har in-
teresse 1.

Nu er jeg ganske klar over, at den hgjt-
wrede udenrigsminister vil sige: enhver i
det udenrigspolitiske neevn har adgang til at
8 de dokumenter .frem, som han. ensker.
Ja, men man ved jo ikke, hvad der foreligger.

Jeg ved ogsd, at der kan siges: ja, men det

udenrigspolitiske nevn kan til enhver tid
indkaldes, ndr 6 medlemmer kreever det — -
sddan stdr det i det foreliggende  forslag.
Ja, det er rigtigt nok, men alligevel er det
sddan, at den siddende regermg har en
uendelig meget storre magt pa-dette end pé
nogeét; andet omrade — og det i spergsmal,
som er af den mest vitale betydning for
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" [Jergen Gram] '
Danmark. Vi husker, hvilke perloder vi har
gennemlevet. Derfor er speorgsmalet, om
der findes nogen-vej derhenimod, at enten
et udvalg af folketinget eller maske hele
offentligheden kunne fi mere indseende
med. og blive mere meddelagtlg 1 dlsse
sporgsmal. |

Vikan blot tenke pa tre tldspunkter ide
senere ar. Hvis vi tager tiden omkring april
1940, er det klart, at hvis det udenrigs-
politiske neevn dengang i hojere grad havde
veeret draget ind 1 det, der da forefaldst,
sd havde det maske ilclco veeret nadvendlgt
med en parlamentansk kommission, som
har siddet i 7 4r til ingen nytte maske eller
som, i hvert fald har siddet og fremskaftet
oplysninger i syv samfulde &r. Jeg kan
videre nzevne tiden 1946—46—47, da vi
havde mange beveegede debatter om uden-
rigspolitiske sporgsmaél,
sydslesvigske sporgsmal. Det kan godt
vaere, at der af regeringen skulle veere givet
mere udferlige oplysninger om, hvad der
forels, sddan at man kunne have dreftet
det, og at det kunne have givet sig udslag i
den ene eller anden retning. Det ligger jo i
regeringens hind at give meddelelser pé
den maide, som den nu engang har inter-
esse i, og som den mener at det skal gores;
det er den, der ma fortolke det. Vi kan gi
et skridt videre og nevne den allerseneste

tid, hvor vi har haft forhandlingerne med

hengyn til vor NATO-politik, med hensyn
til tjenestetiden og baser og meget andet,
f. eks. med hensyn til liberalisering, de krav,
der stilles udefra, og de svar, der gives fra
vor side o. 8. v. Ogsd her er det muligt for
den'siddende regering at eve en indflydelse,
der, sidan som forholdene er lagt tilrette,
er storre end den, regeringen har P& noget
andet felt. -

- Der stér i forslaget, at man fra regeringens
side skal rddfere sig med nwvnet forud for
enhver beslutning af sterre udenrigspolitisk
rekkevidde. Ja, hvad er storre udenrigs-
politisk rekkevidde? Det, der star i grund-
loven, er forsdvidt ikke til at efterkomme,
fordi der altid kan strides om, hvad der
efter denne formulering mi palegges den
til enhver tid siddende regering af pligter.
Den skal altsd radfere sig med nwvnet,
men der stdr ikke noget om, at den skal
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folge neevnets mening, sddan som den bliver.
fremfort.

Der er forskellige ting her, som jeg mener
det kunne have betydning i denne forbin-
delse at f& en udtalelse fra udenrigsministe-

_ren om. Jeg har hert, at dette sporgsméil

er blevet droftet i forfatningskommissionen,
men det ved vi menige medlemmer og offent-
ligheden i hvert fald ikke noget om.

0le Bjorn Kraft: Nar vi i dag behandler

- et lovforslag om det udenrigspolitiske neevn,

er 4rsagen den ganske enkle, at vi efter
vedtagelsen af den nye grundlov er i den
situation, : at ogsd -den lovgivning, der
bestar omkring det udenrigspolitiske nevn,

' mé fornyes i overensstemmelse med den

nye forfatning.

Det udenrigspolitiske nevn har eksisteret
i en lang drreekke, men ma jeg i anledning
af det, som den ®rede foregiende taler lige
har sagt, pege pa, at der her har fundet
en meget steerk udvikling sted. Nar vi teen-
ker pa, hvordan det udenrigspolitiske neevn

- oprindelig fungerede, og sammenligner med

det .lovforslag, der her foreligger, og de
bestemmelser, der findes i den nye forfat-
ning, ser vi, at udviklingen er giet i retning
af at give det udenrigspolitiske nwvn en
stadig stigende betydning og en stadig
stigende ‘indflydelse. Oprindelig var- for-
holdet det, at dette nevn var etableret som
et organ, regeringen kunne radfere sig med,
hvis den ville, men den var ikke forpligteb

. til at foreleegge neevnet nogen sager. Derfor

har vi lov til at sige, at det i hoj grad af-
hang af den til enhver tid siddende uden-
rigsminister, i hvor hej grad det uden-
rigspolitiske navn blev benyttet, og hvilke

~ oplysninger det fik, og for den periode, hvor

vi havde en ﬂertalsregermg her i landet,
fra 1929 til krigen, tror jeg jeg har lov til

" at sige, at denne flertalsregering pé ingen

méde meddelte det udenrigspolitiske nevn
alt, hvad den foretog sig, eller alt, hvad
den vidste, og p& ingen méde spurgte
det udenrigspolitiske neevn, inden den. tog
meget vidtgdende beslutninger, som forst
bagefter blev meddelt nmvnet. Jeg tror,
at historien har nogle ganske interessante
ting -1 beredskab -for slegter, som folger
efter os, med hensyn til hvad ministeriet
Staumng foretog sig i 1930erne, uden at
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[Ole Bjorn Kraft] = = :

det blev behandlet eller dreftet i det uden-

rigspolitiske nevn. Men det var mon heller
ikke forpligtet til; der eksisterede ikke
noget som helst lovpabud derom, og.rege-
ringen havde jo sit parlamentariske flertal
i orden, som til enhver tid efter almindelig
parlamentarisk skik dwkkede regeringens
beslutninger, regeringens handlinger.

Og lad mig tilfeje: der var ogsi nogle
af de ting, som ministeriet foretog sig,
som jeg fandt det fuldstendig rigtigt at
den ikke bragte videre, for siledes m4 for-
holdet vaere 1 visse situationer, at der m$
veere sikkerhed for, at ting af bestemt karak-
ter, indtil den foreliggende situation er af-
klaret; ma forblive en fortrolig sag. Nu er
det anderledes. Bade efter den nye forfat-
ning og efter dette lovforslag méa rege-
ringen, 1 det mindste hvor der overhovedet
er nogen fysisk mulighed derfor — jeg vil
dog gerne tilfoje, at saledes ma det fortol-
kes: hvor der er en fysisk mulighed derfor,
skal regeringen i alle sager af afgorende
betydning forelsegge dem for neevnet. Her
er det. naturligvis rigtigh, som det srede
medlem hr. Jorgen Gram har spurgt: Hvad
er sager af storre betydning, af udenrigs-
politisk raekkevidde? Men der er dog sager
og en lang rekke sager af en sddan karakter,
at ingen vil veere i tvivl om, at de er af en
vidtgiende udenrigspolitisk reekkevidde. Jeg
har gerne villet sige dette tildels for at under-
strege, at der har fundet en meget. steerk
udvikling sted, og jeg tror, at vi nu er niet
s8 langt, som vi med rimelighed kan og skal
nd, hvis sddanne sager skal behandles pa

den méde, som hensynet til landets interes--

ser kreever. Men naturligvis har det veeret

~ ganske morsomt for mig som tidligere uden-
rigsminister, nr jeg tenker pad den kritik,
jeg seerlig. medte fra radikal side, at se
pa, hvordan tiderne forandres og vi med
dem; at twenke pd, hvordan den tidligere
radikale udenrigsministers forhold for krigen
var pa dette omrade.

Der er sikkert nogle enkeltheder i dette
lovforslag — hvis hovedlinier jeg fuldsten-
dig kan tiltreede, og som jeg tilsiger mit par-
tis velvillige behandling af — som det vil
vere rigtigst abt drefte i et udvalg, og jeg

vil derfor henstille, at vi.ved slutningen

af dreftelsen her i dag nedswtter. et hurtigt

18/, 54: 1. beh. af £. t. 1. om det udenrigspolitiske nevn.
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arbejdende udvalg til at se pd en rmkke
enkelte praktiske punkter. ‘

Jorgen Jergensen (Lejre): Som det alle-
rede er sagh, er lovforslaget om udenrigs- -
nevnet i vwesentlig grad en folge af de
nye bestemmelser, der er indsat i den nye
grundlov," og jeg kan anbefale lovfor-
slaget, som det foreligger. Jeg er blevet
opmerksom pa, at der er visse formelle
ting, der mé rettes, men dem gir jeg ud
fra at vi kan se pd i det udvalg; som ogsd
jeg regner med vil blive nedsat. »

Men i anledning af de bemarkninger, der
er fremsat dels af det erede medlem hr.
Jorgen Gram, dels af det ®rede medlem hr.
Ole Bjorn Kraft, vil jeg dog gerne sige til
det wmrede medlem hr. Jorgen Gram, at
forslaget betyder jo ingen indskreenkning i
folketingets medlemmers adgang til at folge
udenrigspolitikken. Forslaget giver en ud-

videlse af folketingets muligheder for at

folge de  udenrigspolitiske begivenheder.
Medens det hidtil har veeret regeringen,
deralene og uden at vere forpligtet bestemte,
hvad der skulle foreleegges for nevnet, er
det nu i lovforslaget i overensstemmelse
med grundlovens regler palagt regeringen
at foreligge ‘for nmvnet alle sporgsmal af
betydning i udenrigspolitikken, en bestem-
melse, som jeg legger adskillig vegt pa.
Det er derfor en misforstielse, nir det
srede medlem hr. Jorgen Gram vil stille
sagen op p& den indde, at dette betyder,
at folketinget og medlemmerne i dette
ting i hgjere grad end hidtil kan holdes
udenfor beslutninger, der treeffes, og at der
her overlades mere til regeringen, end der
hidtil er gjort. Det modsatte er tilfeldet.

Om det 83, siledes som det srede med-
lem hr. Jorgen Gram fremferte, er tilstrek-
keligt, hvad der her er foreslaet, kan man
naturligvis diskutere, men jeg vil gerne sige
til det wrede medlem, at det, som her foreslas,
ikke pa nogen made forhindrer, at ethvert

| politisk parti eller ethvert medlem af dette

ting kan rette forespsrgsel til udenrigs-
ministeren og regeringen om udenrigspoli-
tikken, og at ethvert medlem af udenrigs-
nevnet kan rejse et spergsmail her i tinget,
hvis man ikke finder det tilstreekkeligt be-
svaret eller ikke er tilfreds med den af-
gorelse, der trwmffes i udenrigsnsovnet.
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. [Jergen Jorgensen (Lejre).] '
- Der er altsa ikke ved dette lovforslag pa

nogen made sket mdskraenknmger i de

enkelte medlemmers eller i folketingets
adgang til at folge udenrigspolitikken,
tveertimod. Hvor meget sa folketinget eller
rigsdagen tidligere har gjort brug af den
mulighed, som udenrigsnesvnet gav for at
skaffe oplysninger om udenrlgspollmske
sporgsmél, er det vel ikke & let at besvare,
men jeg tror dog, at heller ikke det srede
medlem hr. Ole Bjorn Kraft kan nwvne
tilfelde, hvor medlemmer eller grupper
her i tinget overfor en regering har frem-

sat onske om at f4 mede om et udenrigs-

politisk spfargsmal og dette er blevet
naegtet.

En regering har naturligvis i udenr]gs—
politiske spergsmal et parlamentarisk an-
svar overfor folketinget, men der er ganske
rigtigt den forskel, at i.udenrigspolitiske
sporgsmal kan en regering treffe afgorelser,
som binder landet 1 hgjere grad, end til-
fwldet vil veere i en reckke andre sporgsmal.
Netop udfra det synspunkt insisterede vi i
forfatningskommissionen meget steorkt pa,
- at det udenrigspolitiske neevn blev grund-
lovsfeestet, og at det i grundlovsbestem-
melsen samtldlg blev fastsliet, at det var
en pligt for en regering i disse spergsmal,
der ikke pa samme made som andre sporgs-
mal i alle tilfeelde kan forelegges til alminde-
lig offentlig diskussion i tinget, at orientere
folketinget gennem - det udenrigspolitiske
nevn. Jeg md dog efter mange ars erfaring
sige, at jeg kender intet. tilfwlde, hvor en
regering har undladt at drefte spergsmal
med rigsdagens eller folketingets repree-
-sentanter i udenrigsnevnet, sisnart der er
rettet henvendelse derom, og i anledning af
den fremstilling, det wrede medlem hr.
Jorgen Gram gav af behandlingen af disse
sporgsmal i udenrigsnevnet — at behand-
lingen ikke var tilstreekkelig omhyggellg,
og at der ikke var tid nok — ma jeg i sand-
hedens interesse oplyse, at der ikke i den
tid, jeg har siddet i nwvnet — og jeg har
dog siddet der i adskillige ar som repree-
sentant for mindretalssynspunkter — har

veeret truffet afgerelser, som jeg var imod,

der ikke er blevet udsat til senere, hvis
jeg har udtalt enske derom; ndr jeg har
insisteret pa - en udsettelse, er der altid
taget hensyn dertil, selvom sagen senere kom
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til droftelse i folketmgetv Jeg har 1ngen
erfaring for, at de skiftende udenrigsmini-

stre nogensmde har rejst indvendinger imod,
at der blev taget skyldigt hensyn til syns-

puiikter fra de enkelte medlemmer i uden-

rigsnevnet, og det geelder bade den alminde-
lige behandling af sager i neevnet og de til-
feelde, hvor der er fremsat enske om, at
sptargsma,let skulle forelaegges til oﬂ'enthg
drﬁftelse i tinget.

Jeg hilser med tilfredshed, at vi i den nye
grundloy fik indsat bestemmmelser, der ud-
vider folketingets muligheder for at fslge
udenrigspolitikken, og da det foreliggende
lovforslag -er i ngje overensstemmelse med
indholdet af den _pageldende grundlovs-
bestemmelse, som jeg og mit partis repree-
sentanter har veeret mege ivrige for at fa
gennemfort, hilser jeg ogsa forslaget med til-
fredshed og anbefaler det til en velvllhg

.behandling her 1 tmget

Aksel Larsen: Det er i grundloven fastsat,
at der skal veere et udenrigspolitisk nevn
med de i grundloven angivne befajelser, og
at nermere bestemmelser derom skal fast-
swttes ved lov. Folgelig kan vi ikke have
noget at erindre imod, at man her ved-
tager en lov om det udenrlgspohtlske neevn.
G4 s vidt-som til direkte at anbefale lov-
forslaget kan vi imidlertid ikke. Vi er af
den opfattelse, at det ikke er noget frem-
skridt, der er sket ved, at det udenrigs-
polltlske nevn er blevet grundlovsfestet,
men at der desveerre er store muligheder for,
at det vil vise sig at veere et praktisk til-
bageskndt Det er rigtigh; at formelt far
regeringen nu pligt til at radfere sig med
nevnet forud for alle udenrigspolitiske be-
slutninger af storre reekkevidde, men det
er klart, at reelt kommer dette il at betyde,
at tyngdepunktet i behandlingen af uden-
rigspolitikken yderligere bliver forlagt bort

fra folketinget over til regeringen og til det

udenrigspolitiske nesevns lukkede og hem-
mellge moder.

- Jeg mé sige, at jeg var ikke s lidt for-
bavset over mange afsnit i det srede med-

lem hr. Jorgen Jorgensen (Lejre)s tale.

Han blev ved og blev ved at pointere, at
gennem grundlovsendringen, gennem deb
@ndrede udenrigspolitiske nzevn havde fol-
ketinget nu fiet udvidet adgang til at folge
med 1 udenrigspolitikken, veere orienteret
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om udenrigspolitikken og gribe ind i-uden-
rigspolitikken. Det er jo heller ikke rigtigt.
. Det udenrigspolitiske nsevn skal efter dette

lovforslag, som det srede medlem. hr.
Jorgen Jorgensen (Lejre) anbefaler, -vere
en lukket, edsvoren forsamling, som ikke
ma forteelle folketinget noget som helst om
de vigtige sporgsmal,” man behandler, i
“hvert fald ikke, hvis nevnets formand eller
udenrigsministeren -palegger tavshedspligt.
Ja, men s8 folger folketinget jo aldeles ikke

med; det, at et lille udvalg-af folketingets.

medlemmer har mulighed for at felge med,
orienterer ikke folketinget, og det bliver da
stadigviek sidan, at disse udenrigspolitiske
sporgsmél, som formentlig er de vigtigste

spergsmél overhovedet for: vort land og

vort folk, afgores uden folketingets med-
. virken. S

~ Jeg ved meget vel, at ethvert- parti og

ethvert meédlem af dette ting har adgang til
og tet til at stille sporgsmal til regeringen
og stille foresporgsler til regeringen og pi
den made forsege at skaffe sig oplysning
eller foranledige debat i folketinget om
landets. udenrigspolitik; jeg ved meget ‘vel,
at den ret eksisterer, og jeg takker deb
serede medlem hr. Jorgen Jorgensen (Lejre)
for, at han understregede det sa kraftigt,
" 54 kan vi méske i fremtiden blive.fri for
surhed fra den side, hvis f: eks. vi kommu-
nister, hvad jo ret ofte sker, fremsewtter
anmodning om at f& en udenrigspolitisk
debat-her i tinget. Men jeg ved ogsé,-at nar
man har grundlovsfestet det udenrigspoli-

tiske navn, altsd grundlovsfeestet en praksis

om, at med hensyn til de vigtige afgerelser
skal regeringen radfere sig med. nmvnet,
bliver det sidan, at folketingets reelle ind-
flydelse pd konkrete udenrigspolitiske afge-
relser bliver meget, meget ringe, i de aller-
fleste tilfwlde illusorisk. ' ‘
N4, der er for den sags skyld ikke noget
nyt i det, vi har veeret vant til det i en &r-
reekke, hvor man har administreret i og med
det udenrigspolitiske nevn stik imod, hvad
der var forudsmtningen, da man ‘i 1923
136 :
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| vedtog den forste lov om et udenrigspolitisk

nevns oprettelse. Dengang betonedes deb
meget sterkt, bl a. af den senere uden-
rigsminister - Munch, - at dette nevn. ikke
métte benyttes til at unddrage folketinget
som. sidant viden om udenrigspolitikken
eller indflydelse pa udenrigspolitikken, men
man niede forholdsvis hurtigt, tildels under
hr. Munchs ledelse, frem til, at neevnet netop
kom ‘til at erstatte folketinget, at sette
folketinget i meget hej grad ud af spillet.
Der er altsd sddan set 1kke noget nyt i det,
men man ved, vi var betenkelige ved at
seette nevnet ind i grundloven, og vor be-
teenkelighed finder vi bekreeftet ogsd i den
udformning, lovforslaget her har faet. .

© M3 jeg ga lovforslaget igennem og se lidt -

pd dets fa paragraffer. .

- Det foreslas i § 1, at nwvnet skal bestd
af 17 medlemmer; der er siledes gket en
udvidelse med 1 medlem. Nar man nu ten-
ker pa den uliyre rolle, nwvnet skal spille,
den meget store betydning, det far, deb

‘store ansvar, der palegges nevnet, vil man

s4 ikke erkende, at det er en meget lille
forsamling til at bwmre et sddant ansvar?

5

Synes man ikke, det er urimeligt, at et

udvalg bestdende af 17 af folketingets 179

medlemmer sammen med regeringen prak-
tisk talt skal veere bestemmende om landets
ve og vel, om:landets udenrigspolitik — sé
kan man fra. tid til anden have debatter
og ,forestillinger” her i folketinget, om hvis

meninger. Jeg tillader mig at henstille til

‘overvejelse: sdvel indenfor regeringen som

her i tinget og indenforde forskellige partier,
om man ikke burde gore det udenrigspolitiske
neevn noget storre end 17 medlemmer. Og

betydning der kan herske meget delte

i det omfang, man vil opretholde den skenne -

fiktion, der er talt s& meget om, nemlig ab
folketinget gennem nevnet fir medindfly-
delse pé vor konkrete udenrigspolitik, dens
udformning og de beslutninger, der treeffes,
synes man sé 1kke ogsé, at man burde sendre

lovforslaget derhen, at samtlige partier eller’

grupper i folketinget skal veere repreesen-

“teret 1 nevnet?
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§ 3 indeholder en bestemmelse om, at
nevnet indkaldes af sin formand — det er

helt i orden. Ligeledes at formanden skal |

sammenkalde neevnet, nir regeringen for-

langer det — det er ogsd helt i orden —

eller nir 6 af dets medlemmer forlanger
det. Dette sidste synes jeg ikke er i sin orden.
Hvis nmvnet kun skal veere pd 17 med-
lemmer, forekommer det mig temmelig
steerkt at forlange, at der skal 6 medlem-
mer til at kreeve neevnet indkaldt til mede;
det mé kunne klares med et mindre antal.

Jeg mener, der mi veere et vist forhold

mellem nzvnets medlemsantal og det antal
medlemmer, der kan kreve det sammen-
kaldt; jeg synes, at man her stiller forlan~
gende om altfor mange.

Det samme gelder, hvad der star 1§5, om,

at nir mindst 6 medlemmer af naevnet for- -

langer. beretning afgivet til folketinget, skal
nevnet afgive en sidan beretning inden
- folketingsirets udgang. Hvorfor skal der 6
medlemmer til at forlange det? Det er jo
ganske vist ikke s& forferdelig meget veerd,

s& maske burde man ikke henge sig i det.

Der stér nemlig, at de kan kreeve beretning
afgivet om sager, hvori der ikke er palagt
medlemmerne hemmelighedspligt, og det vil
sige, at de pageldende i og for sig har ret
til at forteelle til hojre og venstre, hvad der
er sket vedrerende -den pdgewldende sag.

84 skal desuden beretningen afgives ,inden |

folketingsarets udgang”. Med andre ord,
hvis man efter et mgde i nevnet i oktober
méned vil forlange beretning afglvet til
folketinget om en bestemt sag, s3 kan dette

godt udskydes til september maned neeste |

_ar. Ja, den ret, disse 6 medlemmer har, er
sdledes ikke ret stor, og jeg henstiller til
overvejelse, om man ikke burde .udvide
den noget, men samtidig, om det virkelig
er rimeligt og nedvendigt, at der skal 6
medlemmer til for at kunne kreve noget
sddant.

S8 er der bestemmelsen i § 4 om tavs-
hedspligt, som gelder i det omfang, ved-
kommende minister eller n®vnets formand
bestemmer. Det forekommer mig at veere
en besynderlig udemokratisk fordring, og
hvis man virkelig vil opretholde den, ja,

s er — om jeg mé udtrykke mig sddan —
- alt det onde, jeg har sagt om nevnet, i haj.
grad blevet bekreftet. Det ville da vere |

13/, 54: 1. beh. af f. t. L. om det udenrigspolitiske navn.
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rimeligh, om det var nevnets flertal, der

" bestemte, om der skulle veere tavshedsphgt

om en sag..

Jeg vil nu veere af den mening, at det ville
veere rigtigt og forsvarligh, om folketinget
som. saddant eller dets medlemmer fik under-
retning om alle vigtige spergsmal og beslut-
mnger Jeg er godt klar over, at s langt vil
man ikke gd, men s& synes jeg, at hvis man '
vil opretholde bare et skin af demokrati,
mé man i det mindste lade nevnets flertal
bestemme, pa hvilke omrdder der skal vare
tavshedspligt, og pa hvilke omrider der
ikke skal veere tavshedspligt, og i hvilket
omfang der-skal aflegges beretning til folke-
tinget ogsd om sager, hvor man vil palegge
det enkelte medlem tavshedspligt.

Jeg Thenstiller - disse bet}ragtninger til
overvejelse. og forbeholder mig . pd mit
partis vegne eventuelt at stille: %ndrlngs-

forslag til lovforslaget.

Jeg ' vil samtidig benytte lejligheden
til at sige, at nu er det jo meget lenge
siden, folketinget — det veere sig i denne
skilkelse eller  den skikkelse, som eksiste-
rede for valget i september — har haft
anledning il virkelig at fa oplysninger om

" landets udenrigspolitik og den internationale

situation og til at tage en debat om landets

 udenrigspolitik. Det forekommer mig, at
- det ikke ville veere af vejen, om der snart
- kunne komme en lejlighed til noget sédant,

og -jeg henstiller til ‘udenrigsministeren at
benytte den anledning, der hermed er givet,

' til at udtale sig om, hvorvidt han vil foran-

ledige, at der snart kommer en udenrigs-

- politisk debat her i tinget, eller hvorvidt

det er nadvendlgt for andre at tage initia-
tlvet o

Vlggo Starcke: Jeg kan i det veesentlige
tiltreede indholdet af dette forslag til lov,
som er et udtryk for folkerepraesentatlonens
stigende kontrol med landets udenrigspoli-

| tik. Sédan som lovforslaget er formet, er

det udenrigspolitiske nevn et rédgivende
organ og ikke et besluttende organ. Det
fremgér tydeligt af § 2, at det er rege-
ringens pligt at radfgre sig med navnet,
og at neevnet igvrigt har til opgave med
regeringen at drefte sager af betydning for

landets udenrigspolitik og at modtage

oplysninger fra regeringen om -udenrigs-
politiske forhold, og den indflydelse, som
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_ navnet har pa udenmgspohtlkken, besta,r
- 1 at give rad eller give advarsler, som even-
tuelt’ kan have en“parlamentarisk tyngde i
tinget; men nevnet som sadant skal ifglge
loven ikke have nogen beslu’otende royn-
dighed. o
' Indlednmgsordene t11 lovforslagets - § 2
lyder saledes: ,;Forud for enhver beslutning
af storre udenrigspolitisk raekkewdde rad-
forer regeringen sig med neevnet.“ Jeg vil
foresld, at man i det udvalg, der nu bliver
nedsat, diskuterer, om ikke man - kan
firide en. afgraensmngsformulenng, fordi den
faktiske virkelighed, nr det drejer sig om
* udenrigspolitiske afgerelser, jo er sidan, at

udenrigsministeren eller en snwvrere kreds

i visse situationer mé traffe beslutninger,
uden at der er tid til at indkalde neevnet.
For wudenrigsministeren' vil der .dermed
opstd en - samvittighedskonflikt: om - han
ved at handle udfra en force majeure-
situation skal begé et grundlovsbrud, da
disse ord star i selve grundlovens § 19,
‘stk. 3, og derigennem padrage sig rlslkoen

for at blive stillet for en rigsret. Man ber

méske 1 udvalget diskutere, pa hvilken made
- regeringen skal handle i sidanne situationer,
om man i en snmver vending kan indkalde

en snevrere kreds, end der faktisk er pre- |

cedens for i sidanne swuatmner, f. eks.
indkalde partiordfererne. Jeg tror, at inden
lovforslaget vedtages, vil det veere verdi-
fuldt at diskutere disse muligheder.

Jeg anser denne lov for -at vaere et frem-

skrldt og for at veere et led i en udvikling, |-

som er foregéet ilobet af det sidste drhundre-
de fra enevelden og provisorierne over til
de parlamentariske regeringer, derefter til
det udenrigspolitiske nmvns begyndende
funktioner, nu dets grundlovsfaestelse, og
en udvikling, som sigter videre pé, at den

egentlige besluttende myndighed ma veere
folkets representanter i folketinget, da

udenrigspolitikken angér folket selv.
- 1§ 4 stér der nogle bemerkninger, som
 vedrerer sporgsmélet om offentlighed og-om
tavshedspligt. Jeg vil gerne understrege,
at retsforbundet er tilhmnger af offentlig-
~hed i udenrigspolitik, men at vi erkender,
~at i udenrigspolitikken, som ‘ forholdene
ligger i denne farlige verden,”kan man i
~ den nuverende situation ikke fuldsteendig
gennemfore offentlighedsprincippet. Men sa-
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" vidt det overhovedet er muligh — og ud-
viklingen gir i den retning og ber gi i den’
retning — ber offentlighedsprincippet gen-
nemfores, fordi . udenrigspolitikken drejer
sig om folkeets skeebne, og forsividt er uden-
rigspolitikken vigtigere end: 1ndenr1gsp011t1k-
ken, men- til gengaeld er den ogsa vanske-

Tigere.

. Hvad tavshedsphgten angir, som palaeg-
ges nmvnets medlemmer, og som nesevnets

" medlemmer skal bekrefte ved en skriftlig

erklering pa tro og love, findes der situatio-
ner, hvor man kan komme til at kreenke
andre magters tillid eller andre magters
interesse, hvis man bryder denne tavsheds- -

pligh, og hvor man kan komme til at

kreenke sit eget lands interesser. Bt af de

klassiske eksempler i $8& henseende er.
Danmarks foresporgsel forud for den forste
verdenskrig til den engelske regering om,

hvad England ville gere, hvis Tyskland

angreb Danmark, og den engelske udenrigs-

minister Lord Greys &benhjertige, men selv-
folgelig ikke officielle svar herpé: vi vil

lade jer st& i den kolde sne! En sadan er-

Kleering kunne Danmark selvislgelig ikke

offentliggere, fordi det ville betyde, at man

sagde til en anden magt: veers ’go’, kom og
spis os! =

Men spgrgsmalet om den tavshedspligt,
som palmgges nevnets medlemmer, interes-
serer mig, for skal der veere tavshedspligt,
sd skal der veere: tavshedsphgt og erfarin-
gen viser, at gang pad gang er denne tavs-
hedspligt blevet kreenket.

Jeg vil gerne rette det sporgsmal t11 den
hﬂ]taerede udenrigsminister, om han kunne
teenke sig i det udvalg, som. bliver nedsat,
at overveje, hvilke sanktioner der  skal

" treede 1 kraft, nar medlemmer kreenker den

tavshedspligt, som er pilagt dem. Sadanne
kraenkelser af tavshedspligten kan have

forskellig grad. Det kan veere snak til andre

personer, det kan -vere meddelelser- til

~ | storre grupper, partier, og endelig kan det

vaere meddelelser .til fremmede magter.
Det er brud pé tavshedspligten, som er af -
forskellig skadelighed. Hvad angar pressen,

| ser man gang pd gang, at der siver meddelel-

ser ud, som man kan lese den samme aften
eller ‘den newste dag i aviserne, skeont der er
palagt medlemmerne tavshedspligt.

Jeg synes, at nar tavshedspligten under-

| streges og bekrwmftes med skriftlig erkle-
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ring, m4 man. overveje sanktloner i sé-
danne tilfeelde. Nu er det et vanskeligt for-
hold, fordi man ikke altid kan slutte, nar

der forehgger et tillidsbrud, at de forskel-

lige aviser af forskellige partlfarver har mod-
taget deres eventuelle informationer direkte
fra -deres egne reprasentanter; enhver ved,

at det foregdr gennem mellemmend og

ofte over andre partigrupper. Spergsméilet
er, om tavshedspligten, nir der med hen-
syn til ‘et livsvigtigt udenrigspolitisk spm‘gs—
mal er palagt tavvhedsphgt, ikke pa en
- méde moralsk ogsd binder pressen, siledes

at visse blade ikke skal have lov til at selge

deres fmdrelands interesser for en over-
skrift i avisen. Man burde maéske detfor
overveje eventuelle sanktioner overfor pres-
sen selv, idet pressen jo aldrig vil opglve
sine. 1nf0rmat10nsk11der

Med disse bemsrkninger, hvoraf nogle
forhébentlig vil blive behandlet 1 det kom-
‘mende udvalg, vil jeg anbefale lovforslaget.

- Udenrigsministeren (H. C. Hansen): Jeg
takker de erede ordferere, der har givet
tilslutning til lovforslaget. Jeg forstir, at
der foruden det, der isvrigt er fremfort i
ordforernes indleg, er enkelte sms- for-
melle ting, som man ensker taget op i et
udvalg for derved at f& visse rettelser af
formel karakter gennemfort,
naturligvis fuldtud villig til at deltage i et
sadant arbejde. En hel del af de betragt-
ninger, som er fremfert af enkelte af ord-
forerne, er i og for sig- ogsd bedst egnet
til den droftelse 1 udvalg om rekkevidde
og indhold, som ]eg forstdr man fra flere
sider onsker.

Det wrede medlem hr. Jorgen Gram var
inde pad nogle synspunkter, som ikke di-
“rekte havde forbindelse med selve lovioc-
slagets indhold: Det var mere almene be-
tragtninger som f. eks., at det var ejen-
dommeligt, at de store udenrigspolitiske
sporgsmal i virkeligheden afgegres ganske
anderledes let end almindelige lovanlig-
gender, som, efter vore bestemmelser skal
forhandles i folketinget i tre pa hinanden
folgende omgange. Nu er der som regel
ikke tale om loviorslag, i s4 fald gar natur-
ligvis den slags anliggender ind ‘under
folketingets swedvanlige .behandlingsform,
men der er som regel tale om afgorelser;
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der ikke i den grad kan kryéta]liseres ud i

en-lovbestemielse, som tilfecldet kan veere
for mange andre problemers vedkommende.
Imrngt vil jeg - gerne wunderstrege,. hvad
ogsé det eerede medlem hr. Jorgen Jergen-
sen (Lejre) sagde, at der faktisk ikke er
noget udenrigspolitisk problem, som ikke
kan bringes frem her i salen. I hvor hej grad
en udenrigsminister er i stand til at tale
fuldt ud om ganske bestemte sporgsmal, kan
jo altid veere tvivl underkastet udfra de .
interesser, landet ma- have, men vi har jo
erfaring for, at der har veret gentagne
debatter her i salen om udenrigspolitiske
spmgsmal og der. er ikke tale om — deri har
det. eerede. medlem hr. Jorgen Jorgensen

- (Lejre) fuldsteendig ret — at. dette loviorslag

medforer nogen som- helst forskel fra den
tidligere tilstand i den henseende. Rege-
ringen kan forhandle med udenrigsnesvnet,
og hvis et af partierne eller en del af dem i
feellesskab, eller hvordan forholdet nu métte
vere, @nsker en -debat her i salen, er en
sddan debat i henhold til folketingets al-
mindelige bestemmelser en selviglge.
Naturligvis kan man. diskutere et andet
problem, som det serede medlem hr. Jorgen
Gram var inde pa: om offentligheden far
fuld besked om de vigtige spgrgsmal. Mit
indtryk er, at dette anliggende er varetaget
gennem partiernes fwlles interesse i deres
veelgerkredse, og.at de spergsméil, som m4
frem til offentligheden i klar belysning,
gennem en normal behandling her i folke-
tinget ogsd kommer det. Der findes jo efter -
den nye forretningsorden bade den mulig-
hed at afgive en redegorelse herisalen og at
fore en egentlig - forespergselsdebat; -rede-
gorelsesformen giver jo visse begrensninger
med hensyn til debattens omfang. Disse
to muligheder er selviglgelig anvendelige,

nar enten regeringen eller de enkelte partier

matte onske serlige sporgsmal bragt. frem.

Det wrede medlem hr. Jorgen Gram rejste,
saddan forstod jeg ham, det spergsmil, om
man ikke udover et nwvn pad 17 medlemmer
kunne finde en form for nermere, oplysende
kontakt mellem regeringen og partierne i
form af et snmvrere valgt udvalg. Jeg
har ikke noget: som helst. imod at ‘disku-
tere. en sadan tanke indenfor nevnets ram-
mer. Hvis jeg ikke husker meget forkert, er -
det - ikke ret- leenge siden, vi var inde pi
dreftelsen af en tilsvarende tankegang, men
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" det gor jo ikke tanken mmdre egnet il

diskussion. Iévrigt vil jeg gerne sige til
. det @rede medlem og til de-erede ordferere
i det-hele taget, at hvis jeg har nogen mu-
lighed for at medvirke til den bedst mulige
“udbygning af gensidig information mellem
folketing og regering, mellem udenrigsmini-

steriets viden og partiernes enske om viden,-

~er det klart, at jeg og regeringen er villige
dertil, sdsnart et gnske 1 den henseende
matte blive rejst. '

Nér det srede medlem hr Jgrgen Gram
konkluderer sine betragtninger .1, at den
siddende regering har en meget stor magt,
., vil jeg dertil sige, at enhver regemngsmagt

er-begranset af dens ansvarsfolelse og ogsd

af den politiske baggrund, som den matte
have i folketinget. Jeg kan ikke forestille
‘mig, at en mmdretalsregemng 88 -lidt som
en flertalsregering i forhold til folketinget,

i forhold til folkereprwmsentationen, kunne.

teenke sig at tiltage sig en s stor magt, s
regeringen lob en risiko for i tmget at blive
udsat for angreb for det, der i s§ tilfeelde
métte veere illoyalitet overfor folketinget.
Jeg kan i hvert fald forsikre det srede med-
~ lem, -at tanken om ‘at udnytte en sidan
magtmuhghed som jeg altsg anser for sterkt

begrenset, - ikke eksisterer -indenfor rege-

ringen.

Det serede medlems betragtnmger om
1940 skal jeg lade ligge. Jeg tror, det vil
fore for vidt, hvis vi skal ind 1 en diskussion
om, hvad der passerede i partiformands-

medet dagen for den 9. april. Jeg er tilbgje-
lig til at tro, at det ikke har nogen sterre -

aktualitet at komme ind pa dette pid nu-
veerende tidspunkd. -
- P& samme méde har jeg det overfor det
@rede ‘medlem hr.- Ole Bjorn Kraft, der
- ved en anvendelse af antydmngens fine
- kunst — og der er vel -ingen finere kunst
end antydningens — kom ind p&-en papeg-
ning af muligheden for visse historiske fund,
~ der kunne gpres i forbindelse med ministe-
. riet Stauning i 30erne og i forbindelse med,
hvad dette ministerium foretog sig uden
forhandling med det udenrigspolitiske navn.
Det srede medlem vil ~— det er jeg over-
bevist om — forstd mig, nar jeg af den
gode grund, at jeg ikke ved, hvad det drejer
sig om, undlader at g& ind i en debat med
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ham. Jeg er heller ikke: klar over; om ‘det
miske ikke mere var et forseg pi at legge
op til et rask lille slagsmél med det serede
medlem hr. Jorgen Jorgensen (Lejre), end
det var rettet mod regeringsbsenken. Jeg
var ikke klar over, hvor det serede medlems
pjekast var henne, da disse bemserkninger
blev gjort. :

" Det srede ' medlem kom 1nd Pa nogle ‘
teknlske enkeltheder, og dem er jeg naturlig-
vis villig til at forhandle om i udvalget.
Lignende betragtninger gjorde det serede
medlem hr. J orgen Jargensen (Lejre) geel-
dende. -

Det @rede medlem hr. Aksel Larsen fandt,

at medlemstallet 17 var et for lavt antal: .

Jeg mener, at det er et passende medlems-

“tal, og jeg har indtryk af, at partierne i al
.almmdehghed anser dette.tal for passende.

Udvalget kan jo skenne over, hvilket veerd
der kan tillegges det derede medlem hr.

‘Aksel Larsens betragtninger. Det samme

gelder de gvrige ting, det wrede medlem
gjorde opmeerksom pa. Han mente, det var
urimeligt, at der skulle 6 medlemmer til at
forlange nwvnet sammenkaldt. Jeg m4 ind-
rgmme, at jeg er seerdeles villig til at drefte,

om det skal veere 4 eller 6. Jeg kender utal’
lige tilfeelde, hvor blot eet medlems onske
om indkaldelse gjeblikkelig er resulteret i,
at nevnet er blevet indkaldt. Det er vel
for at have en formel retnmgshme, at dette -
tal er blevet bevaret.

Det srede medlem kom ligeledes ind pa
en omtale af § 5 og fandt, at det var altfor
mange medlemmer, der sleulle til for at for-
lange afgivet -en beretning til . folketinget.
Jeg vil gerne sige; at jeg har medvirket til,
at denne bestemmelse er opretholdt. Det
kan vel vare tvivl underkastet, om man be-

- haver at bevare den. Hvis udvalget under

sit arbejde finder det rlgblgt 88 er det fuld-
steendig i sin’ orden, men nér man nu skal
til udvalgsarbejdet, kan det underkastes
overvejelse, om man skal opretholde denne
bestemmelse. Det drejer sig altsi om sager
af ikke tavshedspligtig karakter,- og det
kan tenkes, at man resonnerer her i folke-
tinget, at sadanne sager har man fuld ret
til under alle omstwndigheder at fi fore-
lagt i tinget, om man gnsker det. Og nér

“der kommer en'debat derom, er det neppe

sandsynligt, at sddanne sager, nir der ikke
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er tavshed omkring dem, ikke pé .en eller
anden méide kommer til offentlighedens
kundskab. , ‘ :

Jeg er klar over, at disse bemsrkninger

ikke tilfredsstiller det srede medlem hr.-

Aksel Larsen, for det srede medlem var,
sdvidt jeg forstod, af den opfattelse, at det
burde veere et ringere antal medlemmer,

der skulle kunne kreeve en sidan beretning -

afgivet til folketinget inden folketingsarets
udgang. Jeg har altsd den opfattelse, at det,
nir man endelig skal se pa detaillerne, er et
spergsmal, om man i det hele taget skal
opretholde bestemmelsen, men jeg kan til-
foje, at har man onske om, at den skal
blive stdende, si synes jeg, det er fuldsteen-
dig i sin orden. : ‘

Nir det wrede medlem hr. Aksel Larsen
rejste sporgsmélet om tavshedspligten og
om, hvorvidt den ber bestemmes af ministe-

ren eller af nwvnets flertal, s& ma jeg: sige, |

at jeg synes, det er en naturlig ret for

ministeren at kunne kreve, at en ting -

underkastes tavshedspligt. Sddan méa det
veere, for det mé veere det, der for ham i
visse tilfelde kan vemre afgerende for, om
han ter henvende sig til et forum pd 17
medlemmer. Det er ganske indlysende. Til
gengald kan man rejse det spergsmal, som
det mrede medlem hr. Viggo Starcke var
s& sterkt inde pa, hvilke sanktioner der
skal treede i kraft i tilfelde af kreenkelse af
. tavshedspligten. Jeg har veeret ude for
adskillige oplevelser i de omgange, jeg har
vaeret minister, og jeg vil ikke have noget
imod, at man i udvalget tog spergsmalet
op til afgerelse; jeg ville vere mere be-
teenkelig ved selv at skulle stille konkret

forslag 1 s4 henseende. Men iovrigt kan der |
i anledning af det, det wrede medlem hr.
Viggo Starcke sagde, veere al rimelig grund |

til at understrege, at der er sund mening i
det wrede medlems betragtning, at nir man
har en tavshedspligt, ber den overholdes,
og det ville veere tiltalende, om tavsheds-
kravet i langt sterre udstreekning, end det
ofte har veeret. tilfeldet, kunne . blive op-
fyldt — om det kunne opfyldes i den

fulde wudstraekning. Derfor kan jeg kun

veere tilfreds med, at det srede medlem har
rejst spergsmalet i den form, hvori det
skete her i dag. A
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Jeg har heller ikke noget at indvende
mod det wrede medlems betragtninger om-
kring § 2. Jeg tvivler p4, at man kan finde

| en egentlig, vel formuleret afgreensning af

meningen med indledningsordene, men det -
vil veere rimeligh, at man tager en dreftelse
af sadanne ekstraordinsere forhold, som
bade det srede medlem og jeg kender til
og tidligere har talt om, hvor det drejer sig
om spergsmal, der skal afgores i lebet af
88 kort tid, at det ikke er muligt at sam-
menkalde nevnet. ‘ ‘

Endelig sagde det @rede medlem hr.
Aksel Larsen, at han fandt, det var lenge
siden, tinget havde haft en debat om uden-
rigspolitikken, og . spurgte, om jeg ville
foranledige, at en sadan debat blev fort.
Jeg har den opfattelse, at det vil veere rime-
ligt, at der finder en udenrigspolitisk dref-
telse sted her i folketinget, og jeg gar ud.
fra, at vi under de kommende droftelser
mellem nwvnet og mig mi kunne aftale
tidspunktet for og den form, hvorunder
en sddan droftelse skal finde sted. Jeg haber,
dette vil tilfredsstille det srede medlem
hr. Aksel Larsen. !

Jorgen Gram: Det fremgar af udtalelser,
der er faldet her, at der vil blive nedsat et
udvalg til behandling af lovforslaget. Jeg
har derfor kun et par bemeerkninger ab

‘gore. -

Det srede medlem hr. Jorgen Jorgensen
(Lejre) papegede overfor mig, at lovior-
slaget ikke indeholder nogen indskrenk-
ning i forhold til den hidtidige lovgivning.
Nej, det er helt rigtigh, men det har jeg
heller ikke med een eneste stavelse antydet.

Lovforslaget betyder en udvidelse og til-

fredsstiller fuldtud kravet i den nye grund-
lovs paragraf om det udenrigspolitiske neevn.
Det, jeg har villet pege pa, var forskellen
med hensyn til dette hgje tings behand-
ling af alle andre, ganske almindelige sager,
og behandlingen af de mest betydningsfulde
sporgsmél vedrerende vort lands udenrigs-
politik. Jeg tror ikke, at den form, der nu
anvendes, kan vere den endelige. Den ene
korte radslagning, der skal finde sted —
der star jo, at regeringen radferer sig med
nevnet forud for enhver beslutning — kan
ikke veere det samme som 3 behandlinger af
alle andre mindre vigtige spergsmal. Néar
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man som medlem af nevnet far sovet pa
det, som man siger, kan det godt. vsere,
‘at man -dagen derpd vil tilfeje .ot eller
andet til det, man har sagt, eller tage en
stilling, afvigende . fra den, man i ferste
gjeblik tog, da man pludselig stod overfor
sporgsmalet. Det er dette, jeg har wvillet
- drage frem ved denne forhandling, fordi jeg
pé det daveerende tidspunkt ikke vidste, at
der skulle nedsewttes et udvalg. S

Det serede medlem hr. Aksel Larsen siger,
at 17 medlemmer skal vere bestemmende
for landets udenrigspolitik. Det er altfor
megen @re at gore disse 17 medlemmer, for
de skal slet ikke veere bestemmende. Det er
regeringen, der bliver bestemmende. Der
stér, at regeringen skal radfere sig med det

udenrigspolitiske nevn; der stir ikke,. at
den skal folge de rad, den far. Det er klart,

at enhver siddende regering har, som den

hgjterede udenrigsminister sagde, ansvars-

folelse overfor disse ting. Det-har den nuvse-

rende regering ganske sikkert, og den tid-
ligere udenrigsminister havde det og var pa |

linie med den nuveerende. De stir i samme

stilling og forsvarer naturligvis deres rege- -

ringers handlinger.

Jorgen Jorgensen . (Lejre): Jeg vil blot
gerne atter fastsld, at.dette lovforslag be-
tyder en udvidelse af folkerepraesentationens
muligheder for at felge udenrigspolitikken.

Det udenrigspolitiske neevn, der ifelge lov-

forslaget nedsattes, er ikke et naevn, der har
‘besluttende myndighed, men et nzvn, som
er til ridighed for ministeriet, siledes at
ministeriet kan give folketinget de oplys-
ninger, det skenner ber gives, og nwmvnet

kan afweske regeringen - oplysninger, som’

.nevnet skenner at- folketinget ber have.
‘Den sammenligning, det srede medlem hr.
Jorgen Gram drog mellem lovforslags be-
handling og navnets forhold overfor rege-
ringen, har, synes jeg, ingen relation til
virkeligheden. I den almindelige ‘admini-
stration er det regeringen, der trwmffer be-
-slutninger med ansvar overfor folketinget.
Det samme geelder i udenrigspolitiske sporgs-

mal, men i udenrigspolitiske spergsmal, som.

1 mange tilfzelde er af sterre vigtighed og
‘reekkevidde end, de indenrigspolitiske, skal re-

geringen radfere sig med udenrigsnasvnet om -

spergsmal, som méske pd det pagmldende
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tidspunkt ikke egnei sig for en almindelig
offentlig draftelse. ‘ o
‘Udenrigsnmvnet er overfor udenrigspoli-

tikken en instans udover, hvad der igvrigt

findes vedrerende lovgivningen indenfor de -

-andre . fagministerier, og den sammenlig-

ning, det @rede medlem drog, har derfor
ingen som helst relation til wvirkelighe-
den.

- Jeg gleeder mig over, at folkerepraeéenfa-

tionens ret til at blive orienteret om de vig-
tige udenrigspolitiske spergsmal nu grund-
lovsmeessigt er fastslaet. Tinget far derved
storre mulighed for at fore problemer frem
til dreftelse, nar man.i forvejen er blevet
underrettet om, hvad der foreligger. Jeg
leegger veegt pé, at vi inden lenge far en
debat om de udenrigspolitiske spergsmal; -
det er muligt, at vi 1 dét udvalg, der ned-
swettes til behandling af dette lovforslag,

eller i det udenrigspolitiske nsevn kan over-

veje, hvorndr, tidspunktet er inde til at fore

‘en sddan debat.

Sporgsmalet om nedsettelse af et snwv-
rere udvalg indenfor udenrigsnmvnet, som
kunne veere i kontakt med regeringen i
udenrigspolitiske sporgsmal, synes jeg heller
ikke rigtig har relation til de faktiske for-
hold. Noget sidant har for ganske nylig
vaeret droftet i udenrigsnsevnet, men sagen
fandt ikke tilstrakkelig tilslutning, og der
er vel ikke siden da sket nogen sndring i
partiernes opfattelse. . : o

‘- Ole‘BjﬁrnA Kraft: Jeg vil ogsd gerne yde
mit lille bidrag til forstéelse af,” hvordan
situationen er nu. Det er fuldsteendig rig-

tigt, at dette lovforslag og ikke mindst be-
-stemmelsen i den ny forfatning betyder en
- meget steerk udvidelse af folkereprasenta-
' tionens. mulighed for at ove indflydelse pa
.de udenrigspolitiske spergsmal. Under én

mindretalsregering har en folkerepramsenta- -
tion altid en:betydelig mulighed for at gve

denne indflydelse. En mindretalsregering

vil ifelge sagens natur vere sngstelig for at
foretage sig noget, nar den ikke er sikker pa, -
at den har et flertal bag sig. Men for frem-

tiden er folkerepreaesentationens mulighed for

at udeve indflydelse ikke alene knyttet il
den kendsgerning, at regeringen ikke ps for-
hind har et flertal med sig. Hvis vi skulle
184 en flertalsregering i fremtiden, ville den

| nemlig veere helt anderledes stillet, end fler-
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talsregeringerne var for. En flertalsregering
kunne for ngjes med at stole pa sit parla-
mentariske flertal, og hvis den var sikker p&

- dette, behovede den ikke at give oplysnin-
ger om, hvad den foretog sig, eller hvad den
havde til hensigt at foretage sig. Den fler-

talsregering, vi havde 1929—1939, traf

saledes mange gange beslutninger, som ikke

pa forhand havde veret dreftet i det uden-

rigspolitiske nevn, og som, folkerepreesenta-
tionen ikke fik oplysning om, for de var

truffet. Men det har jeg ikke angrebet rege- -

ringen for, dén havde fuld lovlig ret til ab
gore det, nar den havde sin parlamentariske
deekning. s N
'Nu er det imidlertid grundlovsfestet, at
regeringen, hvadenten den er mindretals-
regering eller flertalsrégering, forud for sine
beslutninger skal rédfere sig med det uden-

rigspolitiske neevn. Det kan altsi ikke mere
nytte, at en regering vil henvise til sit par-

lamentariske flertal, for nu skal der opfyldes
en bestemmelse, som er nedfmldet i for-
fatningen. P4 den anden side vil jeg tilrdde
folkerepreaesentationen -at -benytte denne
bestemmelse med diskretion og give den
en rimelig fortolkning i  overensstemmelse
med virkeligheden. Det kan veare fysisk
umuligt for regeringen at overholde be-

stemmelsen, og det ma veere underforstiet,

at hvis det er det, kan der ikke bebrejdes

regeringen noget, om:den handler pé egen

hand, sifremt det er nedvendigt af hensyn
il landet. Der er altsd den afgerende forskel
fra den gamle lov i dette forslag, at intet
parlamentarisk flertal for fremtiden vil
kunne desekke en regering, hvis den sidder
forfatningens bestemmelse overhorig.

.Udéﬁrigsministeren' (H. O. Hamsen): Det
wrede medlem hr. Ole Bjern Kraft sagde,
at der her sker en meget steerk udvidelse af

folkereprasentationens befajelser. Jeg vil
~ gerne have dette klaret, for at jeg ikke alle-

rede skal fole mig nerves for at bevege mig
henimod en rigsretsdom i disse anliggender.
I den gamle lov stod der, at navnet har til
opgave at drofte sager med regeringen af

betydning for landets udenrigspolitik og at

modtage oplysninger fra regeringen . om
udenrigspolitiske forhold, og si stod der
ordret: = S
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»S4danne sager ber af regeringen sé-
vidt muligt forelsgges nzevnet, nir de er

. af storre betydning og ikke allerede har.
‘veeret forelagt Tigsdagen. -
Jeg erkender uden videre, at den nye for- -
mulering er klarere ‘end den gamle, men jeg

vil gerne sige som min opfattelse og min
konklusion, at det er rigtigt, hvad det serede

medlem hr. Jargen Jorgensen (Lejre) sagde,

at regeringen bor og skal, efter de noget
uklare kriterier, som findes, give neevnet de
oplysninger, som regeringen mener at kunne
give. Neevnet kan til gengeeld af regeringen
forlange oplysninger, som nesevnet matte
gnske, og ievrigh mé. det blive den kom-
mende tids praksis i det udenrigspolitiske
nwvn, der afstikker de egentlige rammer for
omfanget af den virksomhed, som dér skal -
udferes. Lo

- Jeg ville seette pris pa, om man var enig
i denne betragtning. Det er lige s& rart ab
have tingene si nogenlunde pé det rene ved
forste behandling, s& man ikke, ndr man
slar tilbage i forhandlingen; skal f3 en for-
nemmelse af, at ministeren ikke er giet s&
langt, som han burde, ogat andre har gnsket,
at han skulle g& leengere. Jeg gér ud fra, at
vi her ma ende i det hovedsynspunkt, at
den kommende tids praksis ma vise, hvor-
dan vi skal opfylde de bestemmelser, som
findes i det foreliggende lovforslag.

(Kort bemaerkniﬁg). o

“ Ole Bjorn. Kratt: Jeg vil gerne gfve fuld
tilslutning til de udtalelser, den'hgjterede
udenrigsminister her fremsatte, og jeg vil

‘gerne: sige, at der er ikke nogen, som pd

nogen made har misteenkt udenrigsministe-

‘ren for i den korte tid; han har siddet i sit

embede, ikke pi enhver méde fuldtud at.
have Loldt nwvnet underrettet, og det er vi
ogs, med det kendskab vi har til ndenrigs-
ministerens’ personlighed, overbevist om ab
han vil gore i fremtiden. Jeg er ganske enig

‘med ministeren i de udtalelser, han “her

fremsatte med hensyn til den praksis, der
ber falges, men der er een afgorende forskel,
hojteerede minister, og det er den, at for var
der en forholdsvis uklar bestemmelse i en-
almindelig lov; nu er bestemmelsen nedfzel-
det i den nye forfatning. ' o

. Hérmed sluttéde fbrhandlingen.f L
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“Lovforslagets ‘ovefgang‘kti‘l anden\bekqndling
wedtoges uden afstemning.: ' ’

Alsing Andersen: J eg skal 'forevslé,'a,t lov-
forslaget henvises til et udvalg pa 17 med-
lemmer. - . :

Uden forhéndliﬁg eller afstemning
wedtoges dette forslag.

Den folgende sag pé dagsordenen var:

Forste behandling df forslag tl lov om wn-

dring 4 lov om motorkoretojer. [Af Stwhr Jo-

hansen m, f.]. ‘ ‘

 (Lovforslaget. findes i tilleg A. sp. 1217;
fremsettelsen findes i tidenden sp. 1698).

Loﬁbxslaget sattes til forhandling.

- Justitsministeren (Hans Hawkkerup): I
anledning af det foreliggende lovforslag, der
jo tilsigter indferelse af tvungen ansvarsfor-
sikring for cykler med hjelpemotor, vil jeg
~gerne, nest at takke den serede ordferer for
forslagsstillerne for de igvrigt venlige ord
om bekendtgerelsen af 27, november forrige
4r, understrege, at enhver naturligvis mé se
med sympati pa tanken om at sikre erstat-
ning til personer, der kommer til skade ved
uheld i forbindelse med knallertkersel, og
jeg vil da ogsd gerne understrege, at vi for-
inden udsendelsen af bekendtgerelsen af 27.
november ngje overvejede. dette spargsmal.
Nar vi ikke tog det med i cirkulseret, skyld-

tes det, udover de praktiske vanskeligheder,

der var forbundet med at gennemfere en

sddan ansvarsforsikring, vel navnlig den be-

tragtning, at der jo kan rejses tvivl om,
hvorvidt en knallert for andre vejfarende er
veesentlig farligere end en cykel. Jeg vil imid-

lertid gerne med det samme gige, at vi na-

turligvis er rede til at overveje hele dette

- spergsmal i et udvalg, som jeg forstdr man

onsker nedsat, men jeg vil allerede nu til

orientering fremdrage visse momenter, som

jeg mener ber tages med i betragtning.,
137
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Savidt jeg kan skenne, mi der vare to-
forudseetninger for at gennemfsre den tvung--
ne ansvarsforsikring. Den ene ma vere, at
omfanget af skaderne er s& stort, at det af-
giver et rimeligt grundlag for gennemforel-
sen af en sddan ordning; den anden m4 vere,

| at det er muligt at gennemfore en effektiv
“kontrolordning uden altfor urimelige prak-

tiske og administrative besveerligheder.
Hvad nu det forste, omfanget af skaderne,:
angér, er vi jo i den, jeg havde ner sagt
ulykkelige situation, at vi savner en samlet
opgerelse. Kobenhavns politi har foretaget
en opgorelse, som imidlertid ikke kan siges

at vere representativ. Man har undersegt,

hvordan forholdene har udviklet sig siden

frigivelsen, altsd siden december maned, og

har her konstateret, at knallerterne har vee-
ret indblandet i 4 uheld, som dog ikke har
tiet praktiske folger, mens samtidig f. eks.
motorcykler har varet indblandet i 200
feerdselsulykker. o

Endvidere vil jeg pege pi, at de erfarin-
ger, der er gjort i Sverige, synes at pege i
retning af, at knallerten vel er noget farli-
gere end cyklen, men at forskellen er for-
holdsvis ringe, og i Sverige har man derfor
stillet problemet om ansvarsforsikr ng i bero,
indtil man matte have indhestet yderligere
erfaringer. ‘ v

I denne forbindelse kunne man vel ogsd
rejse spergsmélet om ansvarsforsikring for
almindelige cykler. Jeg vil om dette gerne
sige, at et af Justitsministeriet i 1939 nedsat
udvalg undersggte det spergsmél og har op-
lyst, at der dengang, altsd i 1930erne, var
tegnet forsikring for ca. 280 cykler, og at det

- gennemsnitlige arlige erstatningsbelgb pr.

forsikring, der gennemsnitlic omfattede 2

_oykler, udgjorde 24 gre. Det er altsi klart,

at en meget stor del af preemien gik til ad-
ministration, og det m& tages med i over-

- vejelserne, om det vil g& anderledes, hvis
~der skal tegnes ansvarsforsikring for knal-

lerterne. S
‘Hyvad den anden forudsetning angér, kon-
trollen med, at ansvarsforsikring bliver teg-
net, vil jeg gerne sige, at man kunne jo




