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var der tale om de ga,mle, om dem der fik
fradrag. (Aksel Moller: Det var ogsé unge
mennesker!). Ja, men det er netop det,
at unge mennesker og alle andre, som bar
1500 kr. i skattepligtig indtesgt, far ikke
noget fradrag. I disse tilfwlde er altsd
1500 kr.. den effektive grense. Der er sik-
kert ikke tale om unge mennesker alene;
f. eks. kan der veere tale om enhge personer,
enlige kvinder. For mig er der ingen tvivl
om, at en person, der kun har 1500 kr.
i indteegt, ikke har noget som helst tilovers
til at betale direkte skat med. Det er det,
der er det afggrende.

" For det. andet spergsmals’ vvedkommendek

havde det wrede medlem hr. Aksel Meller
ikke helt forstiet tallene, og det er ogsd
altid vanskeligt ng]agtlgt at {4 rede pa tal,
der nmvnes fra en talerstol. Men det. vil
fremga af folketingstidende, at naturllgws
havde jeg fort det samlede antal & jour.
Min sammenligning gjaldt stigningen 1 be-
folkningstallet og i antallet. af skatteydere,
og det, jeg konstaterede, var, at stigningen
blandt skatteydere, der svarer skat til
kommunerne, var langt storre, godt 10 pet.
storre, end stigningen i de befolkningsgrup-
per, der kunne svare skat. Det afgorende i
dette lovforslag er at 3 disse 10 pct f] ernet.

Hermed sluttede forhandhngen

Lovfo'rslagets overgang til tmden bekamllmg
vedtoges uden afstemning. ‘

Ove‘ Hahséh J eg skal foresla, at lovforsla-
get; henvises til et udvalg pa 17 medlemmer

Uden forha,ndhng eller afstemmng .
vedtoges dette forslag T

. Den naéste 'éaig' pa dngOfdteléﬁ‘ var:
Forste behandling af  forslag il lov om

- andring af loven om indkomstskat: tzl K@ben-
havns kommune m. m. ‘

(Lovforslaget findes i tilleg A. sp. 1919;
fremsettelsen findes i tidenden sp. 3067).

~ Lovforslaget sattes tiij,forhandling.y; -
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Helsmg Dette lovforslag slutter sig bade
med hensyn til sin motivering og sit saglige
indhold ngje til det forslag, vi netop har
behandlet, lovforslaget om endring i lov
vedrerende personlig skat til kommunen,
Men da der jo for de tre hovedstads-
kommuner, Kgbenhavns, Frederiksberg og
Gentofte kommuner, gmlder swmrlige regler
for udskrivning af kommuneskat, har et .
seerligt lovforslag veeret nedvendigt.

Efter den temmelig langvarige debat,
der blev. fort under -dagsordenens forrige
punkt, skal jeg indskrenke mig til nogle i}

~ bemerkninger, da de to lovforslag ]o reelt

drejer sig om det samme.

Jeg vil give udtryk: for; at mit partl er
enigt med den ‘hgjterede indenrigs- og bolig-
minister i, at de gennemferte sndringer i
den kommunale valglov, efter hvilke udgvel-
sen af den kommunale valgret ikke leengere.
er betinget af, at man er palignet skat, har
gjort det naturhgt at fritage indtegter under
en vis graense for at skulle svare kommune-
skat. Dette er det principielle i det forelig-
gende. lovforslag, . medens - de ovrige fore-
sliede sendringer til skatteskalaen blot skal
sikre en passende aftrapning, sddan at -
bratte spring i beskatningen for indtegter
mellem 1 500. kr. og, 4 000 kr. undgds.

Jeg vil gerne betone, at dette lovforslag
ikke kan siges at Tumme virkelige realitets-
sendringer med hensyn til den_ kommunale

‘beskatning. Vi er klar. over, at.sidanne

reahtetsaendnnger, om de skal komme, m&

‘behandles i forbindelse,, med sporgsmalet

om en gennemgnbende ‘skattereform, Men
vi ser sddan pa det, at det her dre]er sig om
en tiltreengt og naturhg revision af bund-
gransen for kommunal beskatning. De 800
kr., som i dag er bundgrensen, kan jo ikke
vare noget helligt og urerligt belsb. Det
er vel berettiget. at tro, at dersom den’
kommunale .valglov ikke havde indeholdt
bestemmelsen om, ‘at kommunal valgret
var betinget af skatteanswttelse, si var
denne bundgranse forlsengst blevet revi-

- deret.

Vi, menef, at der llgger en meget staerk

~motivering for dette lovforslag .deri, at

erfaringerne fra vore kommuner viser; at
admlmstratmnsomkostnmgerne ved op-
kreevning af meget sméd gkattebelob .let
kommer til at overstige de skattebel«ab ‘
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man fir ind. Der kommer gwetws et pro~

venutab; det samlede provenutab er f. eks.

for - Kgbenhavns - kommune beregnet til

1,7 mill. kr., men det er oplagt, at der
heroverfor stdr en vis besparelse 1 admini-
stratlonsomkostnmger — selvfplgelig uden

at man ter:sige, at ‘de to ting ophaver

hinanden. Vi ved imidlertid; at der i en rsekke

tilfwlde for de mindste skatter,-der er pa-

lignet,. vil vaere tale om en direkte bespa- .
- relse. Ganske vist skal selvangivelserne fra :

disse borgere naturligvis gennemgis og
kontroleres; men forsividt de derefter udgir

af den kommunale ligning, spares admini- |

strationen for de trin, der ligger efter gen-
~ memgangen af- selvangwelserne Derfor kan

vi med sikkerhed sige, at talen om bespa-

relse i- administrationsudgifterne - ikke -er
mundsvejr, men- at der ligger: en realitet
bagved, selvom vi ikke ter regne med, at-de
to- ting, taget -over: en bank ophaever
hmanden :

Det er for hovedstadskommunernes Ved—

,kommende et ganske vasentligt antal skatte-

-ydere; .der vil blive -‘omfattet 'af -lovfor-
. slaget. -— -eller rettere: for :hvem . lovfor-
slaget vil f4 virkninger. Ministeren har i sin
- fremsmttelsestale nevnt tallene' ca. 50-000,
- ¢a.-:9000. -0g - ca. 5000 for’ henholdsvis
Kobenhavns kommune, Frederiksberg koim-
mune og  Gentofte kommune. Jeg kan ‘i
denne forbindelse. nwvne; at for Keben-

havns kommunes vedkommende: skenner

skatteveesenet, at ca. halvdelen heraf, altsa
ca. 25000 personer, er: rentemodtagere,
og har man bare -en lille smule ‘kendskab
til befolkningens' forhold,: kan man regne
ud; at-den anden del udgares af leerlinge i
de forste: uddannelsesér. og- af ‘nogle, der
gennemgir andre former -for uddannelse
0.8, v. Jeg ér indforstiet' med, ‘at det, nar
‘man skal ‘bedomme: v1rkmngeme af - det
fremsatte lovforslag, kan veere enskeligt
at fa nermere belyst, hvilke: kategorier ‘af
“borgere det fortrinsvis:drejer .sig. om. = -

Jeg ~kan pad socialdemokratiets vegne
anbefale’ lovforslaget - og tilsige -vor 'med-
virken til' dets hurtige gennemforelse, men

vi er:naturligvis villige til-ogsé at medvirke |-

. til en udvalgsbehandling-af lovforslaget.

- Paabel: T det forel_iggén‘de Iolvfoi'slag’ fore-

slds den skattefrie indtegtsgreense forhejet
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til 1500 kr., og samtidig finder der en
lempelse ‘sted i skatteskalaen for indtmgter
under 4000 kr. Det er rimeligt, at skatte-
skalaen med passende: mellemrum under
de gkiftende konjukturer - tages  op til
justering; men begrundelsen for dette lov-

forslag- er ifolge bemewrkningerne ikke en

sddan justering, idet det af bemarkningerne

fremgar, at baggrunden for det er den

®ndring i kommuneskatteloven, der fandt
sted i december -maned. Den ‘hejterede
finansminister har- i dag- oplyst, at ' det
ogsd er hensigten at foretage en justering,
men i den' forbindelse m& ‘man have i
erindring, at-skatteskalaen senest er endret

11947 — der er dltsd kun forlabet et kortere

aremal siden' da.’

I bemeerknmgerne til- lovforslaget " op-
lyses det, at alene'i Kobenhavns kommuine
vil 50.000 skatteydere udgd’ af den kom-
munale -beskatning, - og det skulle svare
til 12—13 pot. af samtlige ‘skatteydere i
kommunen. Den gkonomiske rekkevidde af
forslaget er ikke nswermere oplyst, men’det
er udtalt her i dag, at det skulle dreje sig
om et direkte mdtsegtstab for' Kebenhavns
kommune pa, s&vidt jeg forstod, 1,7 mill.
kr.o ... .0 (Fmansmzmstemn [Kampmann]
.1,3 mill. kr. Man ma s3
naturligvis herfra triokke - de ‘bespareélser,
som forslaget kan twnkes at afstedkomme
gennem, ‘den lettelse ‘for administrationen,
som. det’ naturligvis er at. slippe af med
50000 skatteydere. Denne besparelse mé
man ‘imidlertid - ‘efter de udtalelser, som
skattedirekter Christophersen’ fornylig har
fremsat i dagspressen, ikke overvurdere.-

‘For mig er det afgorende ikke, hv1lken“
direkte gkonomisk rekkevidde forslaget vil
fi. Mine betenkeligheder ved forslaget er

ihgjere grad af principiel art, idet jeg mener,

at ‘det' ikke er uden betaenkehghed at fric -

" tage ‘store grupper:af borgere for skatte-

gvarelse. Det er af betydning; at alle bidra-
ger efter evne til betaling af de offentlige

udgifter, selvom dette bidrag forde mindste
| indteegters vedkommende naturligvis bliver

af meget beskedent omfang og ofte- maske
nrmest kun af symbolsk betydning. ‘

Vi mé gere befolkningen klart, at ]0 flere
opgaver det offentlige tager op, jo sterre

indhug wvil skatten gore 1 borgernes ind-

teegter, og jo dybere mé skatten ngdvendig-
vis skwre ned ogsd i de laveste indtegts-
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grupper. Jeg mener ikke, man ber kaste
vrag pa selv de beskedneste bidrag, fordi
jeg mener,. der ligger en moralsk veerdi i,
at alle bidrager efter evne til samfundshus-
holdningen. Af afgorende veegt mener jeg
heller ikke det i denne forbindelse kan
veere, at man har forhejet den skattefrie

graense til 2 000 kr. ved statsskatten, fordi .

ogsé de borgere, der har de mindre indtwmgter,
gennem den indirekte beskatning bidrager

med ret betragtelige belob til deekning af
‘ : ' | er der ikke besparelser at hente ved den
|-handling, som her foreslés, hvor man altss

statens udgifter. o
Som det fremgér af disse betragtninger,
er jeg meget beteenkelig ved det foreliggende
lovforslag, men min betenkelighed er sterst
ved forslaget om at forheje indtegtsgrensen;
mindre betmnkelig er jeg ved at slekke
skalaen. Dette mener jeg i og for sig godt
man kan drefte i udvalget, men jeg vil
mene, at det rigtigste var som helhed at
udskyde dette spergsmal til behandling i
en sterre sammenheseng i forbindelse med
skattereformen, Co

Aksel Moller: En del af de principielle
synspunkter, jeg fremhwvede i forbindelse
med- . det forrige lovforslag, gelder natur-
ligvis ogsa dette lovforslag, og dermed skal
jeg ikke. yderligere treette tinget. Hvis den
hgjteerede minister alene har villet lade den

symbolske skattebetaling bortfalde — den,
som var en folge af forbindelsen med kom-.

munal valgret — havde minimumsindteg-
ten kunnet forblive den samme som den,
der er geldende. i gjeblikket, nemlig 1.000
kr., men ministeren er altsd giet si meget
videre, at han har foreslaet en forhgjelse til
1500 kr., samtidig- med at han har rettet
de underste. dele af skalaen op. for ved
4000 kr. at nd frem til det samme. skala-
forleb, som gwlder i gjeblikket. Hvis man
'vil gennemfore en sidan forandring: at gi
fra 1.000 kr. til 1 500 kr. som skattefriheds-

grense, er det klart, at det ogsd mi fi

konsekvenser for de newste trin af skalaen.
Spergsmalet er derefter, om man ber g& op
til. 1500 kr. Herom vil jeg sige, som jeg
~sagde i forbindelse. med den foregdende sag
pé dagsordenen, at hvis det kun drejer sig
om onsket om at ajourfere en indkomst,
som i 1943 blev sat til 1 000 kr., sa lader
det sig naturligvis forhandle, om en for-
hgjelse il 1 500 kr. bor gennemfores eller ej.
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| Derved kan der ikke veere nogen som helst.

principielle betenkeligheder, nar alt det.
andet er ryddet til side af den hgjtwrede
minister, som det jo blev, da han kappede
forbindelsen mellem skattepligt og valgret..

Men jeg mé maske have lov til at tilfeje,
at jeg tror ikke en dejt pad den banan, ved
hjelp .af hvilken den. hejteerede minister
prover pi at f&: os til.at acceptere dette
forslag. At. det skulle dreje sig om .bespa-

relser'— det passer ikke. I de tre kommuner,

som det foreliggende lovforslag omhandler,

opgiver beskatningen af indtegter under
1500 kr. Jeg kan til oplysning for den hgjt-
@rede minister neevne, at jeg har, dér hvor
jeg kommer fra, ladet foretage en under-
sogelse, og det viser sig, at det-indtegtstab,
som vil opsta for'den pageldende kommune
ved mistet skatteindteegt, andrager 220 000
kr. Det. er naturligvis ikke nogen finansielt
seerlig betydningsfuld post. Det er det ikke
for. nogen af de tre kommuner, det drejer
sig- om, i.forhold til den samlede skatte-
indteegt. P4 den anden side kan man natur-
ligvis faje til, at 220:000 kr. her og 1 mill. kr:
dér, det sniger sig.jo- altsammen .op, og
miske er vi alligevel lidt for ufelsomme for
tallene her i dette haje ting som i andre
offentlige forsamlinger, der jo desverre alt-
for ofte stir overfor s3 store tal, at deres
summer undertiden unddrager sig menne-
skelig -erkendelse. - - Coe :
Det - drejer sig altsd for den kommune,
jeg her har n®vnt, om et tab pa 220 000 kr.
i mindre indgiet skat. Af dette belob.ved-
rorer de 77 000 kr. forhojelsen fra 1-000 kr.
til 1 500 kr.; restbelobet vedrerer @ndringen
1 skalaen for de nedre satser, den konse-
kvens, som indtreder for skalaens vedkom-
mende . ved forhejelsen af skattefriheds-
greensen. Det hele, der sker ved denne und-
laden af at opkrsve nogle midler. pd til-
sammen et belgb af 77 000 kr., er; at der
fremkommer en besparelse for kommunen;

. som man ter sette til ca. 12 000 kr. .

Nar besparelsen bliver s ringe; ligger det
jo i; at-disse selvangivelser skal skattevsese-
net jo arbejde igennem alligevel. Hver eneste
af de selvangivelser, det drejer sig om,
stammer fra personer, der har en indtegt,
som ligger under den skalaindtegt, der fast-
settes her. Hver eneste selvangivelse skal:
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-skattevesenet -have i handen, bedsmme,
danne sig et indtryk af, om tallet er frem-
kommet pa naturlig vis eller med fort hand.
‘Meningen er jo i det hele taget, at den
* kontrol, skatteveesenet skal udeve, skal ud-
oves i fuld udstreekning overfor disse ind-
komster sivel som overfor enhver anden
indkomst.. Resten af det. arbejde, skatte-
vesenet har, er jo i hej grad efterhanden
mekaniseret- arbejde, 'man kan sige ‘bortset
fra opkreevningen hos dem, der ikke ganske
naturligt - felger de terminer, som skatte-
sedlen. pileegger dem at folge, altsd restan-
terne. Men som jeg fer nmvnte, er der i

denne gruppe — i alt fald efter de erfaringer,

jeg har — et meget lille. antal restanter.
Derfor tror jeg ikke, den hgjterede minister

skal glede sig over; at han sparer kommu- -

nerne for penge; det ger han ikke; han for-
mindsker kommunernes skatteindtaegter ved
det forslag, han her har stillet, og det var
- vel ogsi hensigten. Men jeg indremmer; at
“formindskelsen er ikke s afgerende, at der
kan anferes noget finansielt synspunks imod
den. De principielle- synspunkter, jeg havde
at fremheeve; fremforte jeg i anden . for-
bindelse. .. ... - . ..
‘Nu mé man ikke tro.— det vil jeg dog
lige sige for en:ordens.skyld — at disse
220 000 kr.. i ‘mindre skatteindtmgt er. det
eneste tab, den kommune, jeg har den wre
at komme fra, fir pid den konto. Nej, den

far 160000 kr. til, som den i anledning af |

- dette lovforslag : skal betale mere: i. udlig-
ningstilsvar.. til .Kebenhavn, 'sd :vi deler
broderligt smerten imellem os; s8 pudsig er
lovgivningen indrettet; men heller ikke dette
synes jeg der er nogen grund til at fortab
sig i; sidan er det nu engang. . .. ¢ .
. Det,  som: stadigvaek er problemet;  er
-dette,. om der.med det foreliggende lovfor-

slag kun tilsigtes en ajourfering. I.det oje- |

blik. det kun er en ajourfering, er det wvel
noget, man kan se pa i.et udvalg.

Axel Sorensen: Det ,foreliggende Tovior-

slag, der ligesom det: tidligere debatterede-

202 1 :

lovforslag vedrerer kommuneskatten, om-
fatter de tre hovedstadskommuner: Kgben-
havn, Frederiksberg:og Gentofte. Det prin-
cipielle i det er, at man lofter bundgrsensen
op fra 1000 kr. til. 1 500 kr. og graduerer
lempelsen i beskatningen fra de 1500 kr.
og op til 4000 kri - e

I mit parti vil vi:gerne i udvalget se ps
det- foreliggende lovforslag. Vi mener; at

hvor -deri disse kommuner er familier og

mennesker, som med ganske ringe indteeg-
ter skal prove pi-at komme igennem, og
som ingen skatteevne-har, vil-der veere bag-
grund for at heeve det . skattefri belob i
lighed med, hvad vi har gjort med hensyn
til . udskrivningsloven . for statsskatterne,
hvor en del, som ingen skatteevne havde,
blev. fritaget for statsskattesvarelse. '
- Det srede medlem. hr. Paabel sagde, at
skatteyderne ma betale efter gkonomisk

- evne, og deri vil jeg ikke modsige det serede

medlem, men. den gkonomiske evne er efter
min: opfattelse ringe, ja; ganske lig nul, for
indtegter mellem 1 000 kr.. og 1 500 kr., og
vi vil fra mit partis side i udvalget se med

~velvilje pd det fremsatte lovforslag.

_.-Sgren Olesen: Mit b‘parti. kan . ogsé_’ il-
treede det: foreliggende lovforslag. Jeg skal

‘dog..ikke udtale mig om, hvorvidt bund-
 belobet, de-1500 kr., nejagtig. svarer til det:

tidligere belgb. pa 1.000 kr., sddan at der
er sket en fuld ajourfering. .

- Der har veeret talt lidt om kommunernes.

tab. og besparelser ifolge lovforslaget, Jeg
synes jo ikke, nir vi tager i betragtning, at

- indteegterne allesammen er forrykket opad.

og. derved i virkeligheden har. givet kom-

- munerne — det gaelder ogss staten < ret
foregede indtegter, fordi progressionen kom

til at virke for flere og flere skatteydere,
at man s kan veere bekendt at std og tale
om, at kommunen og ligeledes staten - vil

14 visse vanskeligheder her; man har jo
* fiet betydelig hojere indtmgter ved den ind-

teegtsforskydning, der er sket, end man ville
have faet, hvis indtegterne havde ligget
fast. Jeg synes derfor, at:-der ikke kan vere.
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nogen grund til at se pd det.ta,b, som. kom-

munerne her vil lide. De har fiet vederlag
P4 en helt anden méade og meget udover det,
som de her mé give afkald pa. o

Indenrigs- og boligministeren (Kjerbal):
Jeg takker de srede ordfgrere, som har givet
tilslutning til lovforslaget. Jeg forstar, at
man tilsigter at fa lovforslaget henvist til
det samme udvalg, som det -foregidende
lovforslag er henvist til. Derfor finder jeg
ingen anledning til at g& ind i en sterre
diskussion om de- synspunkter, der: har
veeret fremme. Dog vil jeg have lov til-at
sige, at jeg -havde- en fornemmelse af, at
. det srede -medlem hr.:Aksel Mgller var
noget mere venlig -overfor dette lovforslag
end overfor det foregiende. Hvis ikke jeg
‘misforstod, hvad det erede medlem sagde,
s havde man dog rdd til'den ordning, der
tilstreebes gennem dette’ lovforslag.” Ganske
vist, sagde det erede  medlem, -skulle jeg
ikke tro, det -var nogen besparelse. Ja, jeg
har ikke veret i-stand til at regne ud, hvor
gtore besparelserne bliver, men nogen be-
sparelse bliver der nok. Det wrede medlem
hr. Aksel Mpller sagde imidlertid, at man
kunne se pa det i udvalget, og'det betyder
for mig, at man vil se pd det med en'vis
velvilje ogsa fra det serede medlems side.:

(Kort bemeerkning).

Aksel Meller: Af noget, ‘den hgjterede
minister sagde nu, kunnedet fremgi, ab

der var tvivl hos den’hejteerede minister |

om’ min opfattelse af de to lovforslag. Jeg
vil gerne sige, at ministeren har fuldstendig
ret, jeg er mere velvillig overfor det sidste
lovforslag end overfor det ferste. Jeg kan
sige det pa den méde, at medens jeg regner
med, at et forslag sd nogenlunde som det
gidste vil blive gennemfert, regner'. jeg
" bestemt med, at den hejteerede minister
ikke far mulighed for den principielle for-
andring i loven om kommineskatter i kob-
steeder og landkommuner, som han har fore-
slaet ved at overlade kommunalbestyrelsérne
et frit felt i deiine sag. - : Co

Hei'med sluttede ‘forhaﬁdlingeh. .

Lovfbrsldéets overgang il anden beﬁandl@'ng
vedtoges uden afstemning. ~ . .~ .

Heising: Jeg tillader mig at foresld, at
lovforslaget henvises til det udvalg, som
tinget har besluttet at nedswmtte angiende
den forrige sag pa dagsordenen.

Uden forhandling eller afstemning =
vedtoges dette forslag. SR

. Den- neeste j’sa,g' pa ’dagsordenen' ‘var: S
- lFaréte behandling af forslag #l lov om
endring 4 helligdagsloven.. L

(Lovforslaget findes i tilleg A. sp. 1961;

fremsettelsen findes i tidenden sp. 3082).

Lovforslaget sAa,tﬁevs til’ forhandliﬁg. R

" Jens Hansen: Det beskedne -forslag” om
@ndring i helligdagsloven, somden hgjt-
wrede justitsminister har fremsat, er ikke
seerlig revolutionerende og kan vel ikke give
anledning til nogen stor' principiel debat,
hvad tidligere -@ndringer i helligdagslov-
givningen har gjort i dette hgje ting. - -

- Af justitsministerens skriftlige fremsat-
telse fremgar det, at det er med en vis resig-
nation, han har ngjedes ined at foresld
denne beskedne sendring, og at han i stedet

for kunne have haft lyst til pény-at frem-

swtte regeringsforslaget fra” 1936. Jeg -er
enig' med den - hojterede . minister i det
synspunkt, at den-eneste  begrensning af
forlystelserne p4 sen- og helligdage burde
veere: den; at gudstjenesten ikke métte for-
styrres. Men ‘nir justitsministeren har vist
en sadan - beskedenhed, -skal jeg afholde
mig fra at argumentere for en.yderligere
@ndring  af helligdagsloven end den fore-
slaede, selvom meget kunne friste hertil. - -

Aindringen omfatter § '3, stk. 1, og til-
sigter, ‘at biograferne “kan begynde med
forestillinger fra kl./14-i stedet for som nu,
da der for biograferne ‘ér: generelt forbud

“mod -at begynde for kl.-16. Desuden bort-

falder den bemyndigelse til dispensation, der
i ‘helligdagsloven er givet justitsministeren,
hvor det drejer sig om teaterforestillinger
ph. faste teatre samt indenders koncerter
af hojere’ art, og det bestemmes 1 lovforsla-
get, at disse kan afholdes allerede fra kl. 14.
Endelig foreslas det, at dispensation til
afholdelse af veeddelgb fra kl. 14 skal-gives

- af politiet. For: veeddelgbenes Vedkox_n'mende



