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[Justitsministeren.}
1939, dog naturligvis med de aendrmger,
som forskelle mellem grundlovsforslaget fra

1939 og den nuvesrende grundlov har ned-

vendiggjort — séledes forskelle med hensyn
til rettens sammensetning, virkekreds og
kompetence.

Det m4 erkendes, at forslaget er sterkt
preeget af loven fra 1852, hvorover det er
bygget, og at.det nok ville veere muligt ab
forme det knappere, bl. a. ved i vidt om-
fang at henvise il retsplejelovens regler, og
i et mere nutidssvarende sprog. Jeg har
imidlertid ment at burde fremseette forsla-
got veesentligt i samme skikkelse som den,
1 hvilken loven af 1939 blev vedtaget, idet

jeg tillegger de hensyn veegt, som kan tale

for at tilstreebe en fyldig, selvsteendig be-
skrivelse af den rettergangsmade, der skal
finde sted i disse seerlig vigtige sager.

Idet jeg iovrigt tillader mig at henvise
til lovforslaget og bemaerkmngerne hertil,
- skal jeg gore opmerksom pa bestemmelsen
i § 2 om rigsrettens sammenseetning. Denne

paragraf knytter sig til grundlovens § 59,
hvor det bestemmes, at rigsretten bestér

af sndtil 15 af de efter embedsalder wldste
ordentlige medlemmer af rigets gverste dom-
stol og.et tilsvarende antal af folketinget
efter forholdstal for 6 ar valgte medlemmer.
Da Hojesteret i gjeblikket bestar af 15
medlemmer, er det i lovforslagets § 2 be-
stemt, at samtlige Hojesterets dommere
har sede i rigsretten. Séfremt antallet af
Hojesterets dommere skulle blive forhgjet,
métte rigsretsloven derfor sndres, siledes
ab kun de efter embedsalder 15 sldste bli-
ver medlemmer af rigsretten. En aendrmg
“af loven vil derimod vere uforneden, sa-
fremt hojesteretsdommernes antal matte
blive formindsket. Da en forsgelse af haje-
steretsdommernes tal kun vil kunne ske
ved lov, vil det i pdkommende tilfeelde ikke
volde nogen vanskelighed samtidig at gen-
nemfore den forngdne formelle aendrlng af
rigsretsloven.

Jeg skal endvidere ﬁ‘emhaeve, at der ikke
i'lovforslaget er indfejet bestemmelser ‘an-
gdende den nermere fremgangsméide ved
folketingets valg af rigsretsmedlemmer.
Neermere bestemmelser herom forudsettes
givet i tingets forretmngsorden

Jeg indstiller forslaget til det heje tings
velvillige behandling.
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Fiskeriministeren (Ohr. Christiansen):
Herved skal jeg tillade mig for det hgje
ting at fremsette forslag ¢l lov om ind- og
udforsel of fisk. '

Den herom geeldende lov udlﬁber med
udgangen af indeveerende kalenderar, men
det foreliggende lovforslag tilsigter at op-

“retholde de hidtil gmldende bestemmelser

usndret ogsa i kalenderdret 1954.

Hver gang denne lov i de senere &r har
vaeret til behandling 1 det heje ting, har
der fra forskellig side veeret fremsat onsker
om, at det méatte blive sidste gang, man
skulle beskeoftige sig med spm‘gsmalet om

: foﬂaenge]se -af loven.

~Jeg m4 imidlertid- med beklagelse kon-

“statere, at det tidspunkt endnu ikke er

inde, da vi kan undvere loven.

I tiden efter 1950, da man 1ndenfor
OEEC besluttede sig il at gennemfore 75
pet. liberalisering indenfor medlemslandene,
arbejdede man i nogle ar pé en udvidelse
af den sakaldte fellesliste (Common List),
og fiskeriministeriet gav i princippet til-
slutning til nogle af @strig og Norge frem-
satte tilbud om liberalisering af handelen
med fiske- og hvalolie, medens man pa det
tidspunkt af hensyn til det fwreske og gren-
landske fiskeri ansd det for udelukket at
tilslutte sig et norsk. tilbud om' liberalise-
ring af hvalked, saltet, roget og terret fisk
og sild.

P3 grund af den daverende” mangel -pa
hvidblik, olie m. v. tog man forbehold, for-
sévidt angsr fiskekonserves, indtil tilfers-
lerne af de pageldende révarer ville blive-
normale. Senere har Danmark dog ensidigt
liberaliseret indferslen af saltet -og/eller
krydret sild og brisling, saltfisk og klipfisk
samt fersk og frossen 4l. Endvidere har fiske-
riministeriet fornylig tilsluttet sig OEECs
forslag om en 100 pect. liberalisering under
forudswmtning af fuld gens1d1ghed og pa be-
tingelse af, at der samtidig opnés toldlem-

.pelser for visse fiskevarer. .

I den forlebne tid har en rsekke med-'
lemslande gennemfert en liberalisering pa
75 pet, men liberaliseringen af landbrugs-
varer, hvorunder fisk og fiskevarer herer
indenfor OEEC, er i de fleste lande ikke
fort meget videre end til' 60 pct. Enkelte
lande, f. eks. Vesttyskland og Frankrig, har
pé et vist tidspunkt forsegt at frigere han-
delen med fisk og fiskevarer, men har senere
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" [Fiskeriministeren.] . o
set sig nodsaget til at deliberalisere denne
handel. ‘For Vesttysklands vedkommende
har der dog senere igen fundet-en reliberali-
sering sted, og i Frankrig har man netop
for ganske nylig liberaliseret en vare som
muslinger. S :

‘Tmidlertid er der nu meget i lande, der
har liberaliseret indferslen af fisk og fiske-
varer nsesten 100 pet., nemlig kun Stor-
britannien, Norge og Italien. :

. T handelsaftalen med Frankrig er der dog
fortsat en begrensning, ikke blot kvantita-

tivt, men ogsd med hensyn til fiskearterne,

og loven er allerede af denne grund pakre-
vet for at overholde vareudvekslingsaftalen
‘med dette land. Ogsd et land som Holland,
der har en liberaliseringsprocent pa 92, har
praktisk. taget alle fiskearter af nogen be-
‘tydning pa bunden liste, og i handelsaftalen
er der fastsat kvartalsmeessige begreensnin-
ger 1 kontingenterne for bestemte narmere
angivne fiskearter, og sifremt vi ikke har
den heromhandlede lov, har det under han-
delsforhandlingerne fra hollandsk side veeret
fremfort, at man slet ikke kunne forvente
at opnd kontingenter for fisk og fiskevarer.

Ogsa i forholdet til @sttyskland, Czeko-
slovakiet, Polen og flere andre af de gst-
europziske lande har det flere gange vist
sig pakrevet at kunne- gennemfore en vis
regulering af eksporten, dels af hensyn til
betalingsbalancen overfor disse lande, dels

af hensyn til de med disse lande trufne af-

taler. S ;

De anforte betragtninger og eksempler
gor det efter min opfattelse klart, at loven
om ind- og udfersel af fisk ogsd mé bevare

sin gyldighed i det kommende &r. Jeg skal |

afholde mig fra at forudsige noget om,
~hvorvidt vi i fremtiden kan undga en yder-

ligere fortsattelse af lovens eksistens. Efter.

de hidtidige erfaringer vil jeg dog ikke veere
for optimistisk med hensyn til de kommende
resultater. ' :

Tovrigt vil jeg bemeerke, at fiskerimini-
steriet altid har bestrabt sig for at udeve
den heromhandlede kontrol s& lempeligt som
muligt, og man har netop fornylig simpli-
ficeret systemet med hensyn til udfersels-
attester til dollar- og OEEC-landene, bort-

set fra Holland og Frankrig. Det er ogsa'

. med megen glede, jeg i denne forbindelse

har konstateret den anerkendelse, denne
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nyordning har fiet fra en af de store er-
hvervsorganisationers side, hvor det frem-
heeves, at man pa en overordentlig praktisk
méade har indfort eksportfrihed, til trods for
at fiskeriministeriet har en kreevende kva-

litetskontrol at tage hensyn til.

Lovforslaget har igvrigt veeret forelagt
for fiskeriministeriets eksportudvalg, hvori
sidder repreesentanter for fiskerne, fiskeeks-
porterer og, fiskeindustrien, og udvalget har
enstemmigt givet sin tilslutning til lovens
forleengelse. ‘

Hermed skal jeg tillade mig at anbefale
dette forslag til det heje tings velvillige be-
handling. .

Jeg skal derneest for det heje ting frem-
seobte forslag til lov om ophevelse af lov nr. 79
af 19. marts 1930; jfr. lov nr. 91 af 31. marts
1936 og lov nr. 524 af 22. december 1947, om
oprettelse af et fiskerirdd.

Som det fremgar af bemeerkningerne til
lovforslaget, blev fiskerirddet oprettet ved
lov af 19. marts 1930.

Radet har i tidens lob spillet en vis rolle-
for fiskerierhvervets udvikling, men dets virk- -
somhed er lidt efter lidt blevet sterkt ind-
skreenket. Efter at fiskeriministeriet blev
oprettet i 1947, blev det besluttet at ned-
swtte et seerligt eksportudvalg, hvor fiskeri-
erhvervet blev inddraget i et samarbejde
med administrationen. Da dette samarbejde
samtidig blev udstrakt til en rekke andre
omrader, pa hvilke fiskeriet havde sin vee-
sentlige betydning, blev berettigelsen af at
opretholde radet endnu mindre. N

Fiskeriradet  opniede ikke at blive den

fawllesrepraesentationfor helefiskerierhvervet,
som man oprindelig havde teenkt sig. Grun-
den hertil var silkert en frygt for, at rddet
skulle bergve de enkelte hovedorganisationer
noget af deres selvstandighed.
* Efter loven er fiskerirddet — som de? frem-
gar af bemeerkningerne — sammensab dels
af erhvervsreprasentanter og dels af repreae-
sentanter for administrationen, og desuden
er fiskeriministeriets departementschef fadt
formand. Et rad af denne karakter har vist
sig at veere uhensigtsmessigh og uden vae-
sentlig betydning for erhvervet.

Der eksisterer saledes ikke leengere noget

' naturligh grundlag for radets fortsatte eksi-

stens, iser ikke efter at fiskeriets hoved-
organisationer er giet ind for tanken om
oprettelse af et.rent erhververdd, og det



